
 
  67 -37 صص ،1387بهار و تابستان  -شماره اولسال نهم،   معارف اسلامي و حقوق

  
ي در فقه اماميه و نظام حقوقي هيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس

  لا كامن
 پناهعليرضا عالي لا در فقه اماميه و نظام حقوقي كامن يهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 

  13/08/86 :تاريخ دريافت                                              *پناهعليرضا عالي
   15/10/86 :تاريخ پذيرش                                                                                             

  
  چكيده
با دو خاستگاه متفاوت هستند كه  يدو نهاد حقوق »يهيخسارات تنب«و  »هيد«

 يها از شباهت يا وجود پاره ياند، ول دو موضوع متفاوت در نظر گرفته شده يبرا
دو نهاد هم گوشه  نيا. بخشد مي دو نهاد را ضرورت نيا يقيتطب يبررس ييمبنا

مجازات را  كي يكردهادارند و هم كار يمدن تيبه اهداف نظام مسؤول يچشم
ها  آنكه  يحقوق يها هر دو نهاد، در نظام يحقوق تيماهرو  از اين .كنند يم بيتعق

با  كوشد يحاضر مة نوشت. اند، هماره مورد پرسش بوده است طن خود پروردهرا در ب
  .بپردازدها  آن ييمبنا يها شباهت يدو نهاد، به بررس نيا يحقوق تيماه نييتب

  
  
  
  
  

  واژگان كليدي
  دوگانه تيماه ،يمدن تيمسؤول ،يفريك تيمسؤول ،يضمان قهر ه،يد 

                                                 
  دانشجوي دكتري تخصصي حقوق خصوصي   *

  aali60@gmail.com                )پرديس قم(دانشگاه تهران
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  عليرضا عالي پناه    38
  مهمقد

 از يا پاره ةمشاهد اند از گرفته خو حقوق جزا ديجد ميمفاه آنان كه با«
 در هيپرسند كه اگر د يم خود به عنوان مثال، از ؛شوند يم زده شگفت نيشيپ ينهادها
المال  يتچگونه است كه گاه ب و ؟شود يم دم داده يبه ول چرا ،ستاها  فريك شمار
 ،است مجر از يناش انيآن جبران ز عيتشر هدف از اگر آن است؟ و دار عهده

 و ؟شود يآن استفاده نم از ميجرا ريسا در و جرح شده قتل و ةژيو چگونه است كه
و  ندارد؟ مورد هر خسارت در يواقع زانيم با يا رابطه آن ثابت است و زانيم چرا

اسباب اين شگفتي، در ) 57ص، 1382كاتوزيان، (»چرا در زمرة جرايم آمده است؟
 »هاي تنبيهي خسارت«يا » Punitive damages«. حقوقي ديگر نيز وجود داردهاي  نظام

اي از اين  نهادي شناخته شده است، نمونهلا  كامن كه براي آشنايان با نظام حقوقي
ديده نظر  ي وارد بر زيانها انبه جبران زيكه  آن اين خسارات بيش از. باشد دست مي

اين خسارات را دانان  حقوق رو شند و از اينبا داشته باشند، در پي تنبيه مرتكب مي
 ,Stanton, 1994(.اند جبراني دانسته و آن را خلاف قاعده ارزيابي نمودهة فاقد جنب

p:148(  ت كيفري و مدنياين اختلاط كه ناشي از عدم تفكيك دقيق ميان دو مسؤولي
ماهيت باشد، منشأ مباحث مهمي در خصوص  ميلا  كامن در نظام حقوقي اسلام و

  .شده است كه در ادامه بدان خواهم پرداختدانان  حقوق اين دو نهاد در ميان
  ديه - 1

 در لغت به معني مالي است كه در ازاي نفس مقتول پرداخته »ديه«
و در ) 383، ص15ج، 1414و ابن منظور،  99، ص8ج، 1410فراهيدي، (1شود مي

در صورت جنايت بر نفس يا شود كه پرداخت آن  مي اصطلاح فقيهان به مالي گفته
ن شده يا نشده باشد؛غير آن واجب است، خواه ميزان آن از قل شارع معيالبتّه در  ب
يا » ارش«ة شارع معين نشده باشد، بدان صورتي كه ميزان مال مزبور به وسيل

معني  ،اينبنابر) 2، ص43، ج1374النجّفي، (.شود مي نيز اطلاق »حكومت«
  .ز معني لغوي آن چندان دور نشده استاصطلاحي اين واژه ا
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  39    لا ي در فقه اماميه و نظام حقوقي كامنهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 
 

  ماهيت ديه
: نظران وجود دارد در ميان صاحبسه ديدگاه ماهيت حقوقي ديه در مورد 

سره  داند، ديدگاهي كه آن را يك ديدگاهي كه ديه را داراي ماهيتي كاملاً كيفري مي
اي كه ماهيتي  كند و نظريه داراي ماهيتي مدني و در مقام جبران خسارت ارزيابي مي

آثار مهمي در ها   كدام از اين ديدگاه پذيرش هر. دوگانه براي ديه قائل است
توان به امكان يا عدم امكان  از آن جمله مي. هاي حقوقي دارد و تحليلها   گيري جهت

اشاره كرد كه در  »يا وراث وي 2مجني عليهة خسارت زايد بر ديه به وسيلة مطالب«
هاي زيادي در محافل دانشگاهي، قضايي و  نقلاب به بحثهاي پس از ا سال

در ها   واحدي از سوي دادگاهة ولي متأسفانه به اتخّاذ روي ،حوزوي دامن زده است
از سوي ديگر در صورتي كه ديه مجازات . مقام فصل منازعات منجر نشده است

بدان  باشد، حسب اصول مندرج در قانون اساسي، رسيدگي قضايي در دعاوي راجع
اگر ديه را كه  در حالي هاي كيفري انجام شود؛ بايد طبق اصول حاكم بر دادرسي

تواند خارج از ضوابط  جبران خسارت بدانيم، درخواست ديه و حكم بدان مية وسيل
هاي مدني  هاي كيفري انجام گيرد و به صورت مستقل در دادگاه رايج در دادرسي

شده در   هاي مطرح ضمن نقد ديدگاه در اين مجال،. قابل طرح و رسيدگي است
  .خصوص ماهيت ديه به بيان ديدگاه مختار خواهم پرداخت

  كيفر بودن ديه
است و هدف  كيفري يتماهيداراي  هديگفته شد، بنا بر يك ديدگاه  كه چنان

كه در ) جزاي نقدي(هاى مالى با مجازاترو  از اينو  از تشريع آن تنبيه جاني است
توان  زير ديه را نمية ولي بنا بر ادلّ ،استقابل مقايسه  ،وجود داردهاى حقوقى  نظام

  :موارد، جزاي نقدي دانست حداقل در همة
 ديه منوط به وقوع جرم نيست و در موارد عديد، به رغمة وجوب تأدي - 1

داند كه  را لازم ميعليه   مجني جرمي واقع نشده است، مقنّن پرداخت ديه بهكه  اين
  .است جنايات خطايي محض و نيز شبه عمد از آن جمله
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  عليرضا عالي پناه    40
در برابر وقوع تنها حسب مسلمّات حقوقي، مجازات كه  اين حال با توجه به

توان ديه را در جنايات خطايي محض، كيفر عمل  جرم قابل اعمال است، چگونه مي
نه قصد  3با اين توضيح كه جانى در خطاي محض، حسب تعريف،! جاني دانست؟
عليه دارد و نه خواستار ورود جنايت و ترتّب نتيجه   به مجنى نسبت انجام فعلي را 

بر فعل خويش است، ولي فعل او اتّفاقاً موجب قتل، جرح و يا نقص عضو مجنى  
كدام از مصاديق خطاي محض، به علّت فقدان   علي هذا در هيچ 4.عليه شده است

بودن جاني و لزوم   مجرمتوان به  ، نمي)سوء نيت عام و خاص(عنصر معنوي جرم
  .مجازات وي قائل شد

در جنايت شبه . ه عمد نيز وجود داردين اشكال كم و بيش، در جنايات شبا
دارد كه نوعاً عليه   مجني عمد، حسب تعريف، جاني قصد انجام فعلي را بر روي

و ترتّب نتيجه بر فعل خويش  شود، لكن خواستار ورود جنايت سبب جنايت نمى
كه  آن بدون ،ه عبارت ديگر، در شبه عمد، جاني سبب را قصد نموده استب نيست؛

در اين . موجب جنايت شده است ولي فعل او اتّفاقاً ؛مسبب را قصد كرده باشد
دانست؛ چه، جنايت مقصود ) فعلة نتيج(توان مجازات جنايت نمي موارد نيز ديه را

مباح  ،اختيار او بوده استجاني نبوده است و كيفر فرد براي فعلي كه خارج از 
در صورت اصرار بر ماهيت كيفري ديه در اين موارد ناچار بايد آن  ،اينبنابر. نيست

تواند مورد پذيرش باشد؛ زيرا  اين نيز نمي. شده، دانست  را مجازات فعل انجام
نسبت به  ،م حقوقي كنوني انجام فعلي كه نوعاً كشنده نيستاحداقل در نظ

  .موارد جرم محسوب نشده است اشخاص، در تمام
توجه بدين نكته ضروري است كه در جنايات عمدي، مجرم محكوم به 
قصاص است و پرداخت ديه جز در صورت عدم ثبوت يا عدم امكان استيفاي 

در غير مورد استثناء، ) 82، ص42ج، 1374النجّفي، (.اصالي نداردة قصاص، جنب
او است كه ة يا ورثعليه   مجني ني ووجوب پرداخت ديه منوط به تصالح ميان جا

، 29ج، 1409الحرّ العاملي، (.تر باشد تر يا بيش كم تواند از ميزان ديه مبلغ آن مي
 توان گفت در اين موارد اطلاق ديه به مال تأديه مي حتيّ ،اينبنابر) 52-56 صص

  .باشد شده خالي از تسامح نمي 
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  41    لا ي در فقه اماميه و نظام حقوقي كامنهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 
 

جاني نيست و در برخي موارد ديه در تمام موارد، شخص ة مسؤول تأدي - 2
 »عاقله«كه در قتل خطايي،  چنان اشخاص ديگري غير از جاني بايد آن را بپردازند؛

المال مسؤول پرداخت ديه  در برخي مواقع، بيت حتيّ 5.مسؤول پرداخت ديه است
توان ديه  ، چگونه مي»بودن مجازات  اصل شخصي«حال با توجه به  6.شود تلقيّ مي

در اين صورت، مجازات عاقله در مقابل فعل ! موارد، مجازات دانست؟را در اين 
  !ماند را مي 7جاني حكم ديوان بلخ

يا وراث عليه   مجني آن به درخواستة اگر ديه مجازات بود، وجوب تأدي - 3
آن از قبل مجرم حكم ة شد و دادگاه موظفّ بود رأساً به لزوم تأدي وي منوط نمي

عليه يا وراث  ديه هماره منوط به درخواست مجنيّة حكم به تأديكه  در حالي نمايد؛
  .او است

حسب اصول آيين دادرسي كيفري، هرگاه متّهم پس از شروع تعقيب از  - 4
كه  در حالي 8؛رود گردد و يا آثار حكم كيفرى از بين مى دنيا برود، تعقيب موقوف مى

يك از   هم يا محكوم در هيچفوت متّ. اى دگر است در مورد ديات، وضع به گونه
  .عليه يا وراث وي نيست  ديه از سوى مجنىة مراحل دادرسى، مانع مطالب

هدف از وضع مجازات مالى، تنبيه مجرم است تا از تكرار جرم باز ايستد  - 5
اين در حالي است كه . و اين امر با امتنان در حقّ مرتكب جرم، منافات دارد

قصد  10و نيز امهال وي در پرداخت، 9ي در انتخاب نوع ديهگذار، با تخيير جان قانون
در حتيّ  جالب است كه. خود در حمايت از جانى را به نمايش گذاشته است

  .كند المال اقدام به پرداخت ديه مى بودن جانى، بيت صورت معسر
شد و نه  اگر ديه كيفر و جزاي نقدي بود، قاعدتاً بايد به دولت تأديه مي - 6

ديه بهكه  در حالي عليه؛  مجني شود يا بازماندگان وي پرداخت ميعليه   مجني.  
بودن ديه با چه اشكالات  شود كه پذيرش كيفر با اين بيان معلوم مي  

ه عمد و نيز جنايات امر در موارد جنايات خطايي و شب اين. عميقي رو به رو است
اما در موارد  دارد؛ تري بيني شده است، وضوح بيش عمدي كه براي آن قصاص پيش

 نيز 11شود بدلي قهري، تعبير مية وجوب ديه در جنايات عمدي كه از آن به دي
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  عليرضا عالي پناه    42
ارم، پنجم و توان ديه را كيفر و جزاي نقدي دانست؛ زيرا ايرادات سوم، چه نمي

مجموع اين . الذّكر در اين موارد نيز ساري و جاري است ششم از اشكالات سابق
ة داشته است كه از برخي مصوبات پيشين خود كه به جنبملاحظات مقننّ را بر آن 
ب مصو يقانون راجع به مجازات اسلام در«. دست شويد ،كيفري ديه تأكيد داشت

 و حدود كنار در را »اتيد« 7 ةماد و ،داشت يفريك ةچهرتنها  هيد، 1361مهرماه  21
 فيتعر در زينقانون  10 ةماد .آورده بودها  مجازات شمار در راتيتعز قصاص و

جرم  يطرف شارع برا است كه از يمال يجزا اتيد« :هداشت ك نيچن اتيد
 از ديكه با قانون نشان داد سندگانيبه نو يبعد يها تجربه ي،ول ».شده است نييتع
 ،پس. رنديبگ نظر در را نهاد نيا ةديچيپ ودوگانه  تيماه گزافه دست كشند و نيا

 يمال هيد«: آمده است نيچن )15مادة (1371 بمصو يقانون مجازات اسلام در
 ».شده است نييتع تيجنا يطرف شارع برا است كه از

 آمده و به خود گذار دهد قانون مي كه نشانحال  در عين عبارت، رييتغ نيا
هيابهام مفهوم د بر و ديگشا نمي را يا گره چيه ،ه اشكال شده استمتوج 
ست اها  مجازات شمار در هيهم د قانون هنوز 12 ةماد در... ]به ويژه كه[....ديافزا مي
آن  يفريك ةچهر و ديافزا يابهام آن م ناقص دارد بر فيتعر نياسر  كه بر يا هيسا و
  )58 ص، 1382كاتوزيان، (».كند يم تيتقو را

، نبايد از نظر دور داشت كه به لحاظ تاريخي در فقه، نظري بدين به هرحال
و همين امر در قانون ) 63ص، 1382كاتوزيان، (12شدهمضمون در مورد ديه داده 

  .مجازات ايران نيز منعكس شده است
  خسارت بودن ديه

آن ة وجوب تأدي و رداد كيفري غيربه كليّ  يتماهي هديديگر، نظرية  بنا بر  
 ناشي از مسؤوليت مدني جاني و براي جبران خسارتي است كه در اثر جنايت بر

در اين خصوص، ايراداتي به شرح زير قابل طرح است. است وارد آمدهعليه   مجنى:  
 ديدگاهي كه ديه را مبلغ مقطوعي براي جبران كلّ خسارات وارد بر - 1

داند، عادلانه نيست ميعليه   مجني.  
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  43    لا ي در فقه اماميه و نظام حقوقي كامنهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 
 

: كند يعدالت زمزمه م يندا«: گويند در اين باره چنين ميدانان  حقوق يكي از
داشتن  ؟ برابر»تياست به جان آدم فيشر يآدم تن« :اند كه بزرگان گفته يا دهينشن
 تظاهر ستم است و نيع ،به تن دارند را يآدم يبايكه لباس ز يكسان ةهم يِاضير

 يشناختن جا آن است و سزاوار يجا بر زيچ نهادن هر يعدالت واقع. به عدالت
 .است طيشرا ون وؤش ةهم تيآن رعا ةلازم شود و ينم رسيم تهچشم بس با سزاوار

 دغل برابر يا كارهيبا ب را يهنرمند اياح توان خسارت شكستن دست جرّ يچگونه م
قانون همچون  شگاهيپ درها  انسان واقعه ب ايزد؟ آ يخواه عدالت دم از داشت و
آنان به  يوضع اجتماع علم و و تقوا شرف و دارند و برابر يارزش ياموال مثل
 دهيدم او كه حق در يجان خلقت و جهان شاهكار توان بر يم ايآ د؟يآ يحساب نم

 ال وارد شده است بافع و رمتفكّ ةمجموع نيا كه بر را ينقص گذارد و يمال يبها
 يكنون ةمجموع در هيكه د يندار باور ايكرد؟ آ اسيق وانيح و اءياش وارد بر »ارش«

 يجتهادبه ا آن را دياست كه با كرده دايپ يگريمفهوم د رنگ و ياخلاق يها ارزش
آن  ةچهر بر يريگرد پ تا يتازه بخش ييجلا را ت مورد احترام خودسنّ و يابيب گريد

  )59ص، 1382كاتوزيان، (»احساس نشود؟
ها  قانون مجازات، ديه را در شمار كيفر 12گفته آمد، مادة كه  چنان - 2

  .بندي نموده است طبقه
نبودن ديه اين است كه حكم بدان را   ي پذيرش مجازاتمنطقة جينت - 3

در حالي كه «قابل جمع دانست؛  راتيتعزو  حدود، قصاصحكم به  باتوان  مي
تنها  هياگر د .منع كرده است راها   و اختلاط مجازات رفتهينپذ امكان را نيقانون ا
تحمل  مجازات قصاص رابايد جبران خسارت بود، قاتل  ابزار داشت و يمدن ةچهر

 يول ؛ساخت يجبران منيز  را خود كار از يناش ضرر هيد دادن با وكرد  يم
 از يكياجازه داده است كه  يبه شاك متقابل قصاص ساخته و ةكف را هيد گذار قانون
   )64ص، 1382كاتوزيان، (».انتخاب كند را دو آن

 ديبا«است كه نبودن ديه اين   پذيرش مجازات گرينامعقول دة جينت - 4
 وكودك  وذمي  كشتن كافر قصاص ندارد، مانندچه  آن ياسلام ةجامع در رفتيپذ
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  عليرضا عالي پناه    44
جبران  را فعل خود از يخسارت ناش ديباتنها مرتكب  و ستيجرم ن ،وانهيد

نامعقول را رد  ةجينت نيقانون ا ]در حالي كه[ .)ا.م.ق 223و  222 و 220مواد .(كند
كاتوزيان، (».آورد مي ميجرا ةزمر در اشده ر اديعمال اَ »قتل« دادن عنوان با كند و يم

  )64ص، 1382
 دهيد انيز ضرر يبراگذار  قانون باشد كه يمبلغ مقطوع خسارت هياگر د« - 5

 از دهيد انيز و ابدي انيخسارت پا يدعو ديبا هيحكم د صدور با ،كرده است نيمع
 ...استنكرده  رد اتيقانون د را جهينت نيا .محروم شود يهرگونه مبلغ اضاف ةمطالب
جبران  يداشته باشد كه برا يمدن ةچهرتنها  هيد يفرض بركه، دانست  ديبا منتها،

امر  نيهم خواهد و يم ياضاف ليدلها  تمام ضرر شمول آن بر شود، يخسارت داده م
استناد به  با ند تاكوشب ه،يد يمدن تيبه ماه اعتراف با ،يسبب شده است كه بعض

 يعااد كنند و زيناروا پره ةجياز آن نت عمومات مربوط به لزوم جبران تمام ضرر
كه  رفتيپذ ديبا ن،يوجود ا با .خسارت قابل استماع بدانند ةرا نسبت به مطالب يشاك

آن، اثبات وجود حق  يفريك تيماه ينف و هيد يمحض برا يمدن ةاعتقاد به چهر
 گذار، است كه قانون نيظاهر اكه راچكند،  يجرم دشوارتر م يقربان يرا برا ياضاف

مجرم قرار  ةعهد كه بر يمبلغ زانيم جبران خسارت و يگونگچ انيدر مقام ب
  )65 ص، 1382كاتوزيان، (».از آن ينه به بخش ،به تمام خسارت نظر دارد رد،يگ يم

  ديهة ماهيت دوگان
انديشي واداشته و آنان  را به چارهدانان  حقوق مجموع اين ايرادات، برخي از

توان  مينه  را هدي. را بدين سو كشانده است كه براي ديه ماهيتي دوگانه قائل شوند
صرفاً جبران خسارت را دانست و نه هدف از تشريع آن جزاى نقدى  به طور كامل،

يادگار دوراني است كه و  رددوگانه دا يتماهيديه، بلكه  ،عليه دانست  مجني وارد بر
هاي حقوقي ترسيم نشده  مشخّصي ميان مسؤوليت مدني و كيفري در نظاممرز 
مانع  هم مجازات است تا ه،يد« به ديگر سخن،) 66 ص، 1382كاتوزيان، : رك(.بود
 هم به منظور شود، و گرانيمال د اتلاف جان و جرح و ارتكاب جرم قتل و از

  )66ص، 1382كاتوزيان، (».شود يداده م يبه شاك جبران ضرر
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از . البتّه در خصوص اين ديدگاه نيز ممكن است اشكالاتي به ذهن برسد
 نيا از«! ؟جداگانه داشته باشد تيماه دو يجودمو ،چگونه ممكن استكه  اين جمله

 تيكثرت ماه وحدت و است و ياعتبار امور از هيد، رايز ...يدهراس ديهم نبا راديا
 يبه اعتبارها هيواقع، د در. است ياجتماع يقراردادها ذهن و ةساخت زيآن ن

كاتوزيان، (».دو هر اي يمدن ايداشته باشد  يفريك ةچهر ،گوناگون ممكن است
 و يفريك تيماه دو از يكيبه  هيالحاق د يتلاش برا«از اين منظر، ) 66ص، 1382
وجود  يفريك و يمدن تيولؤمس انياست كه مرز قاطع م يضرور يدر نظام يمدن

در حقوق  است و رياخ يها دهص سندگانينو يمرز از ابتكارها نيا. داشته باشد
از  زين »يفريشرط ك« اي »يمدن فريك« صطلاحا شود و ينم دهيدها  كشور ميقد
 يبرا ؛شود يكار برده مه ب نيز ديهمان دوران است كه گاه در حقوق جد يادگارهاي

 را يگريبود كه د يعمل كس يمكره جزا ةمثال، در حقوق روم، امكان ابطال معامل
 كه در يحال در ،دوگانه داشت تيماه زين سيتدل و )Metus(كرد يبه معامله م وادار

مسائل  ةزمر معامله دارد، در كه در ياثر ثيح از، داديرو دو نيا ينحقوق كنو
 ةدوگان تيبه ماه اعتقاد«بر اين اساس، ) 65ص، 1382كاتوزيان، (».است يحقوق

 يتيقعاوتنها نه  ي،مدن و يفريك تيولؤمس اختلاط دو از يناش ه به آثارتوج و هيد
 تيماه ؛كند يم معقول باز يا جهيبه نت دنيرس يبرا راه را] كه[، است ريانكارناپذ

 فيضع جرم را از يبه جبران تمام خسارات ناش هياحتمال شمول د هيد يفريك
 و يمدن تيماه بر هيتك .سازد ينم روه ب رو يونمانع قان با عدالت را ياجرا كند و يم

هم  و رديبگ را هيهم د بتواند دهيد انيز آن است كه از مانع زين هيد يتيحما ةچهر
  )66ص، 1382كاتوزيان، (».بخواهد جرم را از يان ناشيز

بر اين اساس، . توان تحليل كرد اي ديگر نيز مي ماهيت خاص ديه را به گونه
در نظر گرفته شده است و نه غرض از ديه نه كيفري است كه براي مجازات جاني 

نبودن ديه  در خصوص كيفر. تشريع آن، جبران خسارت ناشي از جنايت است
اما دربارة نفي ماهيت مدني ديه به  ،برخي موارد، مفصلاً سخن رانديم حداقل در

در حقوق ايران و اسلام، ايجاد كه  توان تمسك كرد و آن اين مي استدلال ديگري نيز
كه  در حالي ،زيان زننده استة و ايراد زيان به ديگري باعث اشتغال ذمخسارت 
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  عليرضا عالي پناه    46
 د، بدونشو پرداخت ديه صرفاً تكليفي است كه در اثر وقوع جنايت متوجه جاني مي

 جاني در برابرة از جمله قرائني كه عدم مشغوليت ذم. او را مشغول كندة ذمكه  آن
كند، اين است كه در برخي موارد عاقله يا  مي يا بازماندگان وي را تأييدعليه   مجني
ة عاقله در اين موارد معقول نيست كه ذم. اند المال مسؤول تأديه ديه تلقيّ شده بيت

حداقل وقوع چنين امري در . المال را در اثر فعل ديگري مشغول بدانيم يا بيت
  .گذاران عرفي معهود نيست راجع به ضمانات از شارع يا قانونمسائل 

اگر ديه باعث كه  اين ممكن است در اين باره نيز اشكالي به نظر رسد و آن
اند كه در صورت  مسؤول پرداخت آن نيست، چگونه فقيهان حكم كردهة اشتغال ذم

توان گفت حكم به  در پاسخ مي. شود وي پرداخت مية وفات مسؤول، ديه از ترك
تمام واجبات مالي ميت از جمله  لزوم تأديه از تركه تلازمي با اشتغال ذمه ندارد و

  .گيرند مي ديه به تركه تعلّق
مالي كه مقنّن براي حفظ حرمت تماميت  ،بر اين اساس ديه عبارت است از

اين وجوب، حسب . آن را واجب گردانيده استة جسماني افراد در جامعه تأدي
كه جا  آن ازاين ديدگاه . باشد المال مي مورد، متوجه شخص جاني، عاقله و يا بيت

رم است و او تنبيهي براي مجة نهد، واجد جنب او مية جاني يا عاقلة تكليفي بر عهد
رو كه براي حفظ حرمت  دارد و از آن مي وا »احتياط در دماء«و ديگران را به 

بخشي از ة كنند  تواند جبران تماميت جسماني افراد در جامعه تشريع شده است، مي
با عليه   مجني لكن اين امر مانع از آن نيست كه ،عليه باشد  مجني خسارات وارد بر

استناد به قواعد عام راجع به ضمان قهري جبران خسارات مادي و معنوي وارد بر 
  .خود را از شخص جاني بخواهد

  هاي تنبيهي خسارت - 2
از منظر دادرسان و . لا است كامن نهادي شناخته شده در» خسارات تنبيهي«
 13»جبراني هاي غير خسارت«اين نظام حقوقي، خسارات مزبور در عداد  دانان حقوق
  )Stanton, 1994, p:148(.اند بندي شده دسته

هايي است كه هدف از اعطاي آن،  جبراني خسارت مقصود از خسارات غير
ديده و  كه در مسؤوليت مدني رايج است، نه جبران خسارت زيانچه  آن بر خلاف
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از جمله خسارات . قبل از ورود زيان كه امور ديگري است بازگرداندن او به وضع
 Contemptuous Damages«15« و Nominal Damages«14«توان به  جبراني مي غير

كه جبران خسارات وارد  غرض از اعطاي خسارات تنبيهي نيز بيش از آن. اشاره نمود
ميزان اين خسارات زننده يا حمايت از او است و لذا  ديده باشد، تنبيه زيان بر زيان

امري   )Stanton, 1994, p:148( .وارد بر فرد نيز تجاوز نمايدهاي  ممكن است از زيان
گوهايي را در خصوص ماهيت و ضرورت وجود چنين خساراتي در ميان و كه گفت

  .دامن زده استدانان  حقوق دادرسان و
  تاريخچه 1- 2

ميلادي و براي  18گونه خسارات از قرن  به لحاظ تاريخي حكم بدين
 )Stanton, 1994, p:149(هاي افراد در قبال قدرت دولت رواج يافت حفاظت از آزادي

گونه  بدين 16»مستخدمان دولتة اعمال ظالمان«لا اولين بار در مورد  سان كامندادر
  )Sebok, n.d, p:1008 (.خسارات حكم كردند
به اعطاي اعطاي خسارت تنبيهي، حكم هاي  ترين نمونه ييكي از قديم

جرج سوم « بود كه به علّت نقداي  روزنامهة خسارت از جانب پادشاه به چاپ كنند
بررسي مصاديق ديگر . بودقانوني حبس شده  به صورت غير 17»پادشاه انگلستان

رساند  در انگلستان ما را به اين نتيجه مي 19و  18گونه خسارات در قرن  حكم بدين
در نظر  18»اختيارات قانوني«قبال تجاوز از  تنها دركه حكم به خسارت تنبيهي 

تجاوز ة در مواردي نيز كه خوانده اختيار قانوني خود را وسيلحتيّ  گرفته نشده و
 )Sebok, n.d, p:1008 (.شد بدين خسارات حكم مي ،به خواهان قرار داده بود

اهان وهاي منصفه دستور دادند كه زماني چنين خساراتي را به خ به هيأتها   دادگاه
از سوي . به چنين كاري اقدام نموده باشد 19»موضع برتر«اعطا نمايند كه خوانده از 

زيان ديده نيز بايد در اثر بلكه  ،بايد عمل ظالمانه، عمدي بوده باشدتنها ديگر نه 
قرار گرفته ارتكاب فعل به صورت بالفعل، تحقير شده و يا مورد تجاوز 

   )Sebok, n.d, p:1008.(باشد
قديم اعطاي اين خسارات به مواردي هاي  آمريكا نمونهة ايالات متحّددر 

اولين مورد . يا او را تحقير كرده بود ،شد كه خوانده به خواهان توهين مي مربوط
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  عليرضا عالي پناه    48
اعطاي خسارت تنبيهي در جايي بود كه خوانده به عنوان يك پزشك، مقدار زيادي 

ريخته و بدين وسيله باعث  - تكه با او دشمني داش -دارو در ليوان شراب خواهان 
 شده بود كه خوانده در منظر عموم غش كند و در دوئل خود با خوانده دچار اشتباه

ها  در ايالات متّحده دادگاه 19در قرن  )Sebok, n.d, p:1008.(و سرشكستگي شود
كردند كه زيان يا تجاوز به شخص با توهين،  مي خسارات تنبيهي را در جايي اعمال

توهين به «المانه يا آزار دهنده همراه شده بود؛ اعمالي كه به نوعي مستلزم رفتار ظ
خسارات  20در اوايل قرن  )Sebok, n.d, p:1008( .زيان ديده بود »تحقير«يا » شرافت

بر اساس درخواست ها  دوم خود شد و دادگاهة مرحل تنبيهي در ايالات متّحده وارد
در . تجاري نيز به چنين خساراتي حكم كردندزيان ديدگان در مورد قراردادهاي 

تجاري، آن ة خسارات تنبيهي را در مواردي كه يكي از دو طرف رابطها  نتيجه دادگاه
 براي اعمال يا سوء استفاده از قدرت اقتصادي خود به كاراي  را به عنوان وسيله

آهن از  ن راهكارمنداة توان به استنكاف خطاكاران مي برد، پذيرفتند؛ از آن جمله مي
در اين موارد كه به  )Sebok, n.d, p:1008( .سوار كردن مسافران اشاره نمود

مشهور هستند، نه كارمندان شركت كه خود  20»سوء استفاده از قدرت«هاي  پرونده
به پرداخت خسارت تنبيهي محكوم شدند؛ بدين دليل كه در مقابل رفتار ها  شركت

عاوي رفتار اين دة ريش. تسامح به خرج داده بودندسوء استفاده آميز كارمندان خود 
 ,Sebok( .كه رفتار ناعادلانه و نابرابر وي بودبل ،آميز يا تهاجمي خوانده نبودتحقير

n.d, p:1008(  
  موارد اعطاي خسارت تنبيهي 2- 2

  حقوق انگلستان
لُرد «هاي  اصول و شرايط حاكم بر اين نهاد در حقوق انگلستان در ديدگاه

بندي و در رأي  به صورت نهايي صورت Rookes ν Barnardدر دعواي  21»دولين
  .تقويت شده است 22،»مجلس اعيان«

است كه هدف از كرده  نظرية خود را با بيان اين مطلب آغاز لُرد دولين
غرض از حكم كه  در حالي دعاوي مسؤوليت مدني جبران خسارت زيان ديده است،

ده است؛ امري كه كاركردهاي حقوق مدني و جزا به خسارات تنبيهي كيفر زيان زنن

ht
tp

s:
//w

w
w

.m
ag

ira
n.

co
m

/p
76

42
29

do
w

nl
oa

d 
da

te
: 1

0/
13

/2
02

5

https://www.magiran.com/p764229


  49    لا ي در فقه اماميه و نظام حقوقي كامنهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 
 

بر اين اساس او اظهار عقيده كرده است كه اگر چنين خساراتي به . ريزد مي را به هم
 پيشين به رسميت شناخته نشده بود، بايد ناديده گرفته 23»ساز آراي قاعده«ة وسيل
 مسؤوليت مدنيحذف اين نوع از خسارات از نظام كه  اين حال با عنايت به. شد مي

اين گونه خسارات و  24»خلاف قاعدة«ندارد، بايد با توجه به ماهيت امكان لا   كامن
خسارات در واقع هدف از وضع اين . در موارد منصوص بدان حكم نمودتنها 

 ,Stanton, 1994( .باشد مي در دفاع از حقوق زيان ديده 25»نشان دادن اقتدار حقوق«

p:148(  
و  »Exemplary Damages«لُرد دولين در رأي خود تمايز روشني ميان 

»Aggravated Damages« قبل از اين رأي، اين دو اصطلاح به جاي هم . ايجاد نمود
از وضع آن تنبيه زيان زننده  رفت كه هدف مي ديگر و در مورد هر خسارتي به كار

در مواردي مورد تنها  »Aggravated Damages«ولي پس از صدور اين رأي،  ،بود
وارد هاي  گيرد كه فعل خوانده يا اوضاع و احوال حاكم بر قضيه، زيان مي حكم قرار

گين كه خوانده خواهان را تحقير، اندوه اين بر زيان ديده را افزايش داده باشند؛ مانند
يا خجلت زده نموده باشد و يا او را به صورت غير قانوني حبس كرده، يا به حسن 

تنها اين خسارات، ماهيتاً جبراني هستند و . اعتبار و شهرت وي لطمه زده باشد
تفاوتي كه با ساير خسارات جبراني دارند اين است كه در اين موارد به بالاترين رقم 

. شود مي توان به زيان ديده پرداخت، حكم مي ممكني كه در مقام جبران خسارت
وارد به خواهان در اثر فعل خوانده يا هاي  آمد، افزايش زيانكه  چنان دليل اين امر،

وان اين از اين منظر شايد بت )Stanton, 1994, p:149( .شرايط و اوضاع و احوال است
  .ناميد »خسارات اضافي«خسارات را 

خساراتي هستند كه هدف از  »Exemplary Damages«بر اساس نظر دولين، 
در سه مورد تنها آن، ة صرفاً تنبيه خاطي است و با توجه به ماهيت خلاف قاعدها  آن

  :قابل اعمال است
خلاف قانون اساسي مستخدمان  افعال ظالمانه، مستبدانه يا«براي تنبيه  - 1

  26»دولت
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  عليرضا عالي پناه    50
محدود آن نيست و شامل جا معني  در اين» مستخدمان دولت«البتّه مقصود از 

  )Stanton, 1994, p:149( (.شود مي پليس و مقامات محليّ هم
محدود كردن اعطاي اين خسارات به مستخدمان دولت، مورد نقد واقع و 

توان به كساني چون كارآگاهان  نمي اظهار شده است كه چرا اين خسارات را
ر حق قدرت خود دخصوصي نيز تحميل نمود كه ممكن است با سوء استفاده از 

ايراد شده است كه اگر هدف از اين خسارات،  چنين هم. ديگران اجحاف روا دارند
عمومي پرداخت شود و خود خاطي مسؤول ة چرا بايد از بودج ،تنبيه خاطي است
  )Stanton, 1994, p:150( .پرداخت آن نباشد

ر براي بافوايد ناشي از فعل زيان كه  ة ايندر جايي كه خوانده با محاسب - 2
دعواي مسؤوليت ة تر از خسارات احتمالي است كه ممكن است در اثر اقام او بيش

  .زند مي مدني بدان محكوم شود، عمداً به خواهان ضرر
تجاوز به حسن شهرت «: وق انگلستان دو مصداق مهم دارداين مورد در حق

كه  آن ندمان 28»تجاوز به زمين«يق انتشار مطالبي در حد وسيع و از طر 27»شخص
تري از عين مورد اجاره را د مستأجر قصد بهره برداري پر سودية موجر با تخلي
  .داشته باشد
ة خواهان اعطاي خسارت در اين مورد اين است كه خوانده به هزينة فلسف

دقيق ة البتهّ براي حكم بدين خسارات لازم نيست خوانده محاسب ،سود برده است
كه كافي است نشان داده شود كه او بل ،داشته باشدرياضي از سود و زيان فعل خود 

باشد،  تر مي بيش با اين انگيزه كه سود ناشي از فعل زيان بار براي او از خطرات آن
  .عامدانه يا مقصرانه مرتكب فعل مزبور شده است

 29»خسارت جبراني«هاي پرداختي در اين مورد را  برخي مفسران، خسارت
بدو  ،خواهان برده استة شود سودي كه خوانده به هزين مي زيرا باعث ،اند دانسته
چون ممكن است خسارات اعطايي  ،توان پذيرفت نمي ولي اين ديدگاه را ،بازگردد
 ,Stanton(باشد كه خوانده از انجام اين افعال برده استاي  از استفادهتر  بيش بسيار

1994, p:150(  
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  51    لا ي در فقه اماميه و نظام حقوقي كامنهيو خسارات تنب هيد يقيتطب يبررس 
 

در جايي كه قانون صريحاً اعطاي چنين خساراتي را به خواهان مقررّ  - 3
  )179ص، Dictionary of Law ،1377(.كرده باشد

ها  در برخي افعال زيان بار امكان دارد كه از آنتنها حكم به خسارت تنبيهي 
قانوني در  غيرة مداخل«، »تجاوز به حسن شهرت«. شود مي تعبير »certain torts«به 

و انواع مختلف  32»تعقيب قضايي توأم با سوء نيت« 31،»آزار شخصي« 30،»تتجار
در  )Stanton, 1994, p:150( .بار خاص هستند تجاوز از مصاديق اين افعال زيان

اعطاي چنين  34»و تقصيرات عموميها  آزار«و يا  33»فريب«دعاوي راجع به 
 35»نقض قرارداد«چنين در مورد  هم )Stanton, 1994, p:152( .خساراتي امكان ندارد

  )845ص، 1995تريتل، (.نيز اعطاي اين خسارات امكان ندارد
  آمريكاة حقوق ايالات متحّد

هاي تنبيهي در ايالات  اعطاي خسارتة كه در تاريخچه ديديم، دامن چنان
و » هتك حرمت اشخاص«باشد و موارد  مي تر از حقوق انگلستان متّحده گسترده

زيان زننده كه  اين فارغ از ،گيرد مي افراد را در برة به وسيل »استفاده از قدرتسوء «
البتّه توجه بدين نكته ضروري است كه در حقوق . مستخدم دولت باشد يا غير آن

تفاوتي  »Aggravated Damages« و »Exemplary Damages«ايالات متّحده ميان 
 مورد مطالعه قرار »Punitive Damages«وجود ندارد و تمام موارد تحت عنوان 

  .گيرد مي
در نظام حقوقي ايالات متّحده گرچه براي حكم به خسارات تنبيهي، احراز 

ولي سوء نيت  ،سببيت ميان فعل زيان زننده و ضرر وارد شده ضروري استة رابط
زيان زننده در انجام فعل لزوماً شرط استحقاق اين خسارات نيست و كافي است 

 .زيان بار، واقعاً متضررّ شده باشد فعلة ان در اثر انجام عمدي يا مقصرانخواه
)Sebok, n.d, p:1008(  

  نقدهاي وارد بر اين نهاد - 3- 2
همواره با نقدهايي مواجه لا  كامن نهاد خسارات تنبيهي در ميان حقوق دانان

ترين اشكالي كه در مورد اين نهاد مطرح شده است، كاركرد و  مهم .بوده است

ht
tp

s:
//w

w
w

.m
ag

ira
n.

co
m

/p
76

42
29

do
w

nl
oa

d 
da

te
: 1

0/
13

/2
02

5

https://www.magiran.com/p764229


  عليرضا عالي پناه    52
 Rookes ν Barnardاين مسأله در رأي لرُد دولين در دعواي . ماهيت تنبيهي آن است

از نگاه ناقدان در نظر گرفتن كاركرد تنبيهي براي . نيز مورد توجه واقع شده است
شود و  مي و حقوق جزايك نهاد مدني، باعث خلط ميان كاركردهاي حقوق مدني 

 غرض اصلي نظام مسؤوليت مدني را تهديدحتيّ  ريزد و مي نظم حقوقي را به هم
يده است كوش -كه گفته شد چنان    -در مواجهه با اين ايراد، حقوق انگلستان . كند مي

اما در  ،بي و به موارد منصوص محدود نمايدارزيا اين خسارات را خلاف قاعدة
تري به گسترش اين گونه از خسارات وجود  حده كه تمايل بيشحقوق ايالات متّ

ة اعطاي كه ماهيت اين نهاد را توجيه و نحواي  ة نظريهدارد، كوشش در جهت ارائ
باره  هاي ارائه شده در اين در بخش بعدي به ديدگاه. مند نمايد، ادامه دارد آن را قاعده

  .اشاره خواهم نمود
اين نهاد را نشانه رفته است، اشكالات ديگري علاوه بر ايراد فوق كه اساس 

نيز در خصوص عقلايي و عادلانه بودن اين نهاد و نيز منافات آن با حقوق اساسي 
بايد با توجه به ماهيت تنبيهي اين خسارات، كه  اين از جمله. افراد مطرح شده است

مضيق  تحقيق و دادرسي، تفسيرة در مورد حقوق متّهم، نحو  -اصول حقوق جزا 
 .در مورد اين خسارات نيز اعمال شود -د و نيز معين بودن ميزان مجازاتقواع

)Stanton, 1994, p:153( اين گونه نيست و دادرسي در مورد اين كه  در حالي
  .مدني استهاي  خسارات، تابع اصول دادرسي

آراي صادر كه  اين ديگري نيز دارد و آنة اين اشكال در ايالات متّحده جنب
بدوي و عالي ايالتي بايد به لحاظ عدم مخالفت با قانون هاي  شده از سوي دادگاه

هشتم و بخش اول ة نقض اصلاحي. فدرال كنترل شوندهاي  دادگاهة اساسي به وسيل
هاي  دادگاهة چهاردهم قانون اساسي ايالات متّحده به وسيلة از اصلاحي ايالتي از اهم

حال با عنايت . گيرد مي افراد مورد اعتراض قرارة لمواردي است كه معمولاً به وسي
اخذ وجه الضمّان سنگين «هشتم قانون اساسي ايالت متحّده ة طبق اصلاحيكه  اين به

 ، تعيين».باشد مي و جزاي نقدي و يا اعمال مجازات ظالمانه يا غير متعارف ممنوع
ة ال كنترل به وسيلتأثير مهمي در اعم ،خسارت تنبيهي مجازات است يا خيركه  اين

  .عالي فدرال داردهاي  دادگاه
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مورد توجه خواهان و نيز محافل حقوقي  BMV ν Goreاين مسأله در دعواي 
به  37وي.ام.يك خودرو بي 36دكتر آيرا گور. م1992در سال . و قضايي قرار گرفت

وي خريداري نمود كه واجد يك عيبِ غيرِ .ام.بية كارخان قيمت چهل هزار دلار از
گرفتگي بود كه   شده دچار اندكي رنگ  خودرو خريداري. ظاهرِ بسيار كوچك بود

كارخانه آن را اصلاح كرده و بدون مطّلع نمودن خريدار، مبيع را به وي تحويل داده 
ت تقلّب بايع و تحت حكومت خريدار پس از اطّلاع يافتن از اين امر، به علّ. بود

دعوا نمود و حسب نظر هيأت منصفه چهار ة موي اقا.ام.عليه بي 38»آلاباما«قانون 
با كسب بدين وسيله او . هزار دلار به عنوان خسارت جبراني در دعوا برنده شد

خواند، بر عليه  مي وي در سراسر كشور.ام.چه اقدام مشابه بي مدرك و بر اساس آن
 دادگاه. دعوا و چهار ميليون دلار خسارت تنبيهي درخواست نمودة وي اقام.ام.بي

ولي ميزان  ،بدوي به نفع وي رأي داد و دادگاه عالي آلاباما نيز اين رأي را تأييد كرد
وي نزد دادگاه عالي ايالت متّحده از .ام.بي. خسارات را به دو ميليون دلار كاهش داد

اين رأي تجديد نظر خواست؛ بر اين مبنا كه رأي صادر شده خلاف قانون اساسي 
نه بدين استناد كه در نظر گرفتن دو ميليون دلار  ،ا استآمريكة قانون ايالات متحّد

مرجع مزبور رأي . باشد مي خسارت براي يك عيب جزيي و غير ظاهر، غير عادلانه
هشتم قانون ة ولي نه بدين دليل كه مخالف اصلاحي ،صادر شده را نقض نمود

دليل كه رأي  بدين كهبل ،اساسي ايالات متّحده يا مخالف قوانين داخلي آلاباما است
در اين رأي اعلام . باشد مي قانون اساسي ايالات متّحده 14ة مزبور مخالف اصلاحي
بار و نيز  بار بودن عمل زيان هي بايد با زيان وارد شده، سرزنششد كه خسارت تنبي

خسارات تنبيهي مقررّ در قوانين موضوع براي موارد مشابه متناسب 
رأي مزبور امروزه به قانون تبديل شده و در موارد  )Zipurskey, 2005, p:6(.باشد

  .قرار گرفته استها  ديگر هم مورد تبعيت دادگاه
استدلال دادگاه عالي ايالات متّحده در مورد اين پرونده نشان داد كه ة نحو

خصوص رسيدگي يا تحقيق در دعاوي راجع به  رعايت اصول حقوق جزا در
رات مهم است اين است كه ميزان خساچه  آنتنها خسارت تنبيهي ضروري نيست و 
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  عليرضا عالي پناه    54
بار بودن فعل ارتكابي و نيز خسارات تنبيهي در نظر  اعطايي با زيان وارد و سرزنش

  .گرفته شده در قوانين موضوع براي موارد مشابه، متناسب باشد
شد، خارج از كنترل بودن  مي از ايرادات ديگري كه در مورد اين نهاد مطرح

در سطور گذشته كه  چنان .بيني بودن آن بود و غير قابل پيشميزان اين خسارات 
اند به نحوي  الات متّحده كوشيدهحقوقي انگلستان و ايهاي  آمد، هر كدام از نظام

در حقوق انگلستان با تحديد موارد اعطاي اين گونه . مشكل مزبور را حل نمايند
شده در دعواي  ة ارائهخسارات به مصاديق منصوص و در حقوق آمريكا با ضابط

  .، اين مهم تا حدودي تحقّق يافته است»گور«
  ماهيت خسارات تنبيهي -4- 2

است كه هايي  بررسي ديدگاه ،چه در اين مجال براي ما واجد اهميت است آن
ينه ارائه شده در اين زمهاي  ديدگاه. در تبيين ماهيت اين خسارات بيان شده است

كه برخي به كليّ منكر ماهيت كيفري اي  به گونه گاه افراطي و گاه تفريطي است؛
ديگر آن را اي  و عدهاند  اين خسارات شده و آن را يكسره امري مدني قلمداد نموده

را قابل لا  كامن كيفري شمرده و وضعيت فعلي اين خسارات درة صرفاً واجد جنب
در . اند دادهبه ضرورت حذف آن از نظام مسؤوليت مدني نظر حتيّ  نقد دانسته و

گانه دانسته و به توجيه و واجد ماهيتي دو 39»اي چهره دو«اين ميان بعضي نيز آن را 
 A«مهم خود، تحت عنوان ة در مقال 40»زيپورسكي. سي«پروفسور . اند آن پرداخته

Theory of Punitive Damages« مطرح، دست نظريات  به استقراي جامعي در مورد
كرد ة او تمام نظريات تحت دو روينهاد شده به وسيل يشبندي پ در دسته. زده است

ة نظرياتي است كه در پي تأكيد بر جنبة گيرند بر يك دسته در: اند شدهبندي  طبقه
ة كه جنباي  به گونه ،آن هستند 41»جبرانية گسترش جنب«مدني خسارات تنبيهي و 

 را در برهايي  نظريهدهند و ديگري  مي كيفري نهاد را نديده گرفته يا كم رنگ جلوه
 كيفري اين خسارات و خصوصي كردن مجازاتة گيرد كه در مقام تأكيد بر جنب مي
: استنظريه  سهدر بر گيرندة  رويكرد اول )Zipurskey, 2005, p:32(.باشند مي

خسارات جبراني «نظرية  و 43،»رديش و متيو«نظرية  42،»نظريات عدالت ترميمي«
خطاي «نظرية : نظريه است دوة گيرند بر رويكرد دوم نيز در 44.»اجتماعي
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خود زيپورسكي نيز در  46.»كردن مجازات  خصوصي«نظرية  و 45»خصوصي
ارائه داده است كه در مقام تبيين ماهيت اي  نظريهخصوص ماهيت خسارات تنبيهي 

رويكرد سومي در عرض رويكردهاي  توان آن را مي اين خسارات است وة گاندو
  .الذّكر دانست سابقة گاندو

  جبراني خسارات تنبيهية راجع به گسترش جنبهاي  ديدگاه) الف
تنبيهي ماهيتي هاي  مجازاتنظريات،  طبق اين: عدالت ترميمينظريات  - 1

  .گذاري بوده است ها تنها يك اشتباه در نام مدني دارند و تنبيهي دانستن آن
كند، با  مي ديدگاه كه خسارات تنبيهي را از هرگونه ماهيت تنبيهي عارياين 

اين خسارات از ة در تاريخچچه  آن زيرا حسب ،هاي تاريخي منافات دارد واقعيت
نه  ،نظر گذشت، خسارات تنبيهي در بدو امر براي تنبيه خاطيان در نظر گرفته شد

به وضعيت قبل از ورود براي جبران خسارات زيان ديده و بازگرداندن وي 
  )Zipurskey, 2005, p:34(.خسارات
اين ديدگاه بر خلاف ديدگاه پيشين، توجه تامي به  :رِديش و متيونظرية  - 2

مدعي است كه نظريه  اين. خاستگاه تاريخي نهاد خسارات تنبيهي داشته است
خسارات يكي جبران : اند گانه بودهتنبيهي در گذشته واجد كاركردي دوخسارات 
بيني چنين نهادي بدين علتّ  پيش. و ديگري تنبيه زيان زننده 47»ناملموس«معنوي و 

سابق جبران خسارات هاي  در دورانلا  كامن بوده است كه نظام مسؤوليت مدني
معنوي و ناملموس را به رسميت نشناخته بود و در نظر گرفتن چنين خساراتي تا 

. جبران خسارات ناملموس را پر كندة زمينتوانست خلأهاي موجود در  حدودي مي
اما  ،البتّه در آن دوران هم هدف تنبيهي اين خسارات به هدف جبراني آن وابسته بود

 جبران خسارات معنوي و ناملموس را اجازهلا  كه كامن اين امروزه با توجه به
صول جزايي پيدا كرده است و اين امر با اة دهد، خسارات تنبيهي كاملاً جنب مي

مقبول در نظام سياسي ليبرال سازگار نيست؛ چه، از منظر اصول نظام سياسي ليبرال 
بايد به دست دولت باشد و اعطاي حق مجازات به افراد اين تنها قدرت اجتماعي 

تاريخي جاي ة جنبتنها كه  -صاحبان اين ديدگاه . كند مي اصل اساسي را نقض
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عقيده  - دهد مي ليت مدني را توضيحگرفتن نهاد خسارات تنبيهي در حقوق مسؤو

 دارند كه بايد با انجام اصلاحاتي در خصوص اصول و شرايط حاكم بر اين نهاد، از
جلوگيري  ،اين اعمال مجازات در دستان مدعي خصوصي باشدكه  اين
در چه  آن اين ديدگاه نيز خالي از ايراد نيست و )Zipurskey, 2005, p:35(.نمود

 آميز به نظر مبالغه ،سياسي نظام ليبرال گفته شده استخصوص نقض اصول 
در بطن نظام سياسي ليبرال به حتيّ  دور وهاي  از گذشتهها  چون دادگاه رسد؛ مي

اصول اين نظام در معرض خطر قرار كه  اين بدون ،اند چنين خساراتي رأي داده
اعطاي ة توان گفت اعطاي اين خسارات به منزل مي از سوي ديگر. گرفته باشد

ة او به وسيلة قدرت دولت به فرد نيست و بدين معني است كه قدرت دولت با اجاز
  )Zipurskey, 2005, p:35(.شود مي فرد اعمال

ايراد ديگر مطرح در مورد اين ديدگاه اين است كه خسارات معنوي به لحاظ 
گرفته  غير ملموس در نظرهاي  لزوماً براي جبران زيان - كه ديديم چنان -تاريخي 

غرض از تمهيد اين خسارات حمايت از قرباني  و در بسياري از موارد ،نشده بودند
  )Zipurskey, 2005, p:36(.نه صرفاً جبران خسارات ناملموس ،بوده است
ة قاضي اين ديدگاه اول بار به وسيل :خسارات جبراني اجتماعينظرية  - 3

مهم ة آن را در مقال 49»شاركيكاترين «مطرح شد و پروفسور  48»گيدو كالابرسي«
حسب اين  .، بسط داد»Punitive Damages as Societal Damages«خود، تحت عنوان 

هاي  دروني كردن هزينه«چون باعث  ،ديدگاه خسارات تنبيهي عادلانه هستند
متوجه كه  آن سود اين خسارات بيش از. شوند مي 50»اجتماعي افعال خطاكارانه

ة اين ديدگاه با توسع. ساير قربانيان افعال خطاكارانه استمتوجه  ،خواهان باشد
نه با گسترش حدود و  ،دهد مي مندان، جبراني بودن خسارت را گسترش ة بهرهداير

  )Zipurskey, 2005, p:37(.ميزان خسارات
كه اعطاي اند  اين سؤال را پيش كشيدهنظريه  ناقدان در خصوص اين

. ديگر قربانيان مؤثّر باشدهاي  جبران خسارتتواند در  مي خسارات تنبيهي چگونه
 )Zipurskey, 2005, p:37(.سؤالي كه پاسخي درخور براي آن مهيا نشده است
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جبراني اين خسارات تأكيد دارد، در ة ديدگاه كه بر جنب از سوي ديگر اين
  .تاريخي اين نهاد سخني ارائه نكرده استة خصوص توجيه پيشين

  خصوصي كردن مجازاتراجع به هاي  ديدگاه) ب
ارائه شده  51»توماس كالبي«ة اين ديدگاه به وسيل: خصوصي كردن خطا - 1

از ديدگاه او خسارات تنبيهي در مدت زمان مديدي براي تنبيه خطاهاي . است
ولي  ،مسؤوليت مدني قرار گرفته بودة در حوزرو  از اين شد و مي خصوصي اعمال

اهيتاً مرو  از اين مورد خطاهاي عمومي نيز اعمال ودر ها  به يك باره در آراي دادگاه
لا  هاي كامن گيري جديد دادگاه به تنبيه كيفري تبديل شد؛ لذا او ضمن نقد جهت

در صورتي كه خسارات تنبيهي چنين كاركردي بيابند،  ،ابراز عقيده نموده است
از  لازمهاي  جزايي حمايتهاي  ضروري است با اعمال اصول حاكم بر دادرسي

و حكم به لحاظ عدم مخالفت با قانون اساسي تحت كنترل  ،خوانده صورت گيرد
  )Zipurskey, 2005, p:39(.قرار گيرد

اولاً معلوم نيست چرا . نيز ايراداتي مطرح شده استنظريه  در مورد اين
بايد در آرايي انجام تنها كنترل آراي دادگاه از منظر عدم مخالفت با قانون اساسي 

ماهيت  به هرحالشود كه متضمن تنبيه كيفري است و در خسارات تنبيهي كه 
تنبيهي دارند، اعمال اين نظارت ضروري نيست؟ ثانياً به لحاظ تاريخي همواره 

بازدارندگي آن نسبت به همگان نظر ة در حكم به اين خسارات به جنبها  دادگاه
تنها خوانده كه همگان را از ايراد دين خسارات نه داشتند؛ بدين معني كه حكم ب

چون خسارات تنبيهي از اين جهت و  ،دارد مي به ديگران بازها  گونه خسارت اين
بار  افعال زيانها  كيفري دارند، پس در نظر دادگاههاي  شباهت تامي با مجازات

ي مجازات مقتضيِ خسارت تنبيهي نيز نبايد تفاوت ماهوي چنداني با افعال مقتض
تمايز ميان خطاي خصوصي و جرم عمومي نظريه  كيفري داشته باشند و ثالثاً در اين

اگر مقصود از خطاي خصوصي خطايي باشد كه عليه . دقيقاً مشخصّ نشده است
 ،اند خصوصي خوانده شدهها  گونه خطا شود، معلوم است كه چرا اين فرد انجام مي

و اگر  ،نبايد مستحقّ مجازات كيفري باشندولي معلوم نيست كه چرا اين اَعمال 
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  عليرضا عالي پناه    58
مقصود از خطاي خصوصي خطايي باشد كه اعمال مجازات كيفري در مورد آن از 

توان گفت اين ضابطه با مصاديق حكم به  مي ،نقطه نظر جامعه اهميت ندارد
  )Zipurskey, 2005, p:41(.خسارت تنبيهي انطباق ندارد

و  52»مارك گالانتر«ة ديدگاه به وسيلاين : خصوصي كردن مجازات - 2
 Poetic Justice: Punitive Damages«ي مهم تحت عنوان ا در مقاله 53»ديويد لوبان«

and LegalPluralism« نوشته شد كه حكم راجع به  اين مقاله زماني. ارائه شده است
هنوز صادر نشده بود و هدف از نگارش آن نقد اعمال نظارت قانون  »گور«دعواي 

از منظر نگارندگان اين مقاله چون اين . اساسي در مورد آراي خسارت تنبيهي بود
اعمال رو  از اين مدني،ة جزايي دارند و نه كاملاً جنبة خسارات نه كاملاً جنب

نظريه  اين. رت نداردراجع به رسيدگي كيفري در مورد خوانده ضروهاي  حمايت
دانند و آن را به دو  مي پردازان، لحاظ ماهيت تنبيهي براي اين خسارات را موجه

حقوق بدين وسيله از ايراد ضرر به افراد جامعه كه  اين اول: كنند مي علّت مستند
نظرية  حسب. كند مي برابري را در جامعه نهادينهكه  اين كند و ديگر مي جلوگيري

گونه كه فعل مجرمانه  فيلسوف معاصر حقوق و سياست، همان 54»نجِين همپتو«
متضمن پيامي است از سوي مجرم مبني بر حقارت و پستي مجني عليه، مجازات 

در اين ديدگاه قدرت كيفر . مجرم نيز پيامي است از سوي جامعه مبني بر برابري
 اين قدرت را اعمال زيان زننده از آنِ دولت است و زيان ديده به نمايندگي از دولت

اعمال قواعد خاص دادرسي كيفري نيز در اين دعاوي ضروري نيست، . كند مي
لزوم رعايت اين اصول محافظَتَ از فرد در مقابل قدرت دولت است و ة چون فلسف

. در فرض ما زيان زننده نه در برابر قدرت دولت كه در برابر زيان ديده قرار دارد
از آن جهت كه تنها جزايي دارند و ة جنب تنبيهي كاملاً طبق اين ديدگاه خسارات

حقوق مدني قرار ة اعمال اين كيفر به افراد محول شده است، در زمر
  )Zipurskey, 2005, p:6(.اند گرفته

اشكال ديدگاه حاضر اين است كه اگر فرد در مقام اعمال مجازات،  عمدة
كند، چرا نبايد اصول و قواعد خاص دادرسي كيفري در  مي واقعاً دولت را نمايندگي
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تواند عمل  مي در حدود اختيارات موكّلتنها آن رعايت شود؟ چه، وكيل 
  )Zipurskey, 2005, p:6(.نمايد
  زيپورسكينظرية  )ج

مسؤوليت ة فلسف را در خصوصاي  خود در ابتدا مقدمهنظرية  او براي تبيين
اهداف رايج در حقوق تنها از منظر او نظام مسؤوليت مدني . كند مي مدني ارائه

كه علاوه بر حفاظت از حقوق خصوصي افراد، بل ،كند نمي خصوصي را تعقيب
كند؛ بدين معني كه اين نظام در  مي اهداف مورد نظر حقوق عمومي را نيز تعقيب

ي را معين رفتار در زندگي عمومي و جمعة پي تمهيد قواعدي عمومي است كه نحو
مردم در زندگي اجتماعي به دست هاي  نمايد و معياري براي افعال و ترك فعل

معروف شده است، هدف نظام مسؤوليت مدني چه  آن از سوي ديگر بر خلاف. دهد
كه بل ،جبران خسارت و بازگرداندن زيان ديده به وضعيت پيش از ورود زيان نيست

دعوا به زيان ديده ة با اعطاي حق اقامهدف از آن جلوگيري از انتقام خصوصي 
بر اين اساس، جبران خسارات و بازگرداندن زيان ديده به وضعيت قبل از . است

كه حدود اختيار دادگاه در جبران بل ،ورود زيان هدف نظام مسؤوليت مدني نيست
حال در خسارات تنبيهي نيز هدف اصلي نظام . كند مي زيانِ زيان ديده را معين

ولي حدود اختيار  ،شود مي مسؤوليت مدني در جلوگيري از انتقام خصوصي تعقيب
دادگاه در خصوص ميزان جبران زيان با استثناء مواجه شده است؛ بدين معني كه 
 ،دادگاه مجاز است در رأي خود به بيش از زياني كه به زيان ديده وارد آمده است

ا ست كه زيان ديده به علّت فعل عامدانه يدليل اين امر را بايد در اين ج. حكم نمايد
و همين حق است  55»حق دارد او را مجازات نمايد«توأم با سوء نيت زيان زننده، 

رايج در خصوص ميزان جبران خسارت در دعاوي مسؤوليت مدني را با ة كه قاعد
حسب اين مبنا خسارت تنبيهي نه صرفاً ماهيتي جزايي . استثناء مواجه كرده است

ماهيتي دوگانه دارد و غرض از جعل آن حمايت زيان بلكه  ،ارد و نه صرفاً مدنيد
چه،  )Zipurskey, 2005, p:51(.هم بوده استها  ديده است كه مورد توجه دادگاه

علاوه بر  ،زيان ديده به علّت تألّم ناشي از ورود عمدي يا توأم با سوء نيت حق دارد
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ان زننده را نيز ببيند تا اندكي خشنود شود و در تألّم زي ،جبران خسارت وارد شده
  .دام انتقام خصوصي نيفتد

ممكن است به  ،خود زيپورسكي هم توجه داشته استكه  چنان البتّه اين مبنا
علّت تجويز سيستماتيك انتقام در نظام حقوقي براي اخلاق گرايان خشنود كننده 

 )Zipurskey, 2005, p:6(.نباشد
  

  گيري بررسي تطبيقي و نتيجه - 3
كه در بندهاي گذشته از نظر گذشت، ديه مالي است كه از جانب شارع  چنان

براي جنايات مقررّ شده است و خسارات تنبيهي نيز خساراتي هستند كه در موارد 
علي هذا . شود مي توهين به شرافت اشخاص يا سوء استفاده از قدرت بدان حكم

  .لحاظ موضوع كاملاً با هم تفاوت دارند ديه و خسارات تنبيهي به
ماهوي اين دو نهاد را به هم نزديك كرده است؛ هاي  به رغم اين امر، شباهت

ة هستند كه از يك سو جنبدوگانه  چه، هم ديه و هم خسارات تنبيهي داراي ماهيتي
بازدارندگي و تنبيهي دارند و از سوي ديگر براي جبران خسارات در نظر گرفته 

مجني عليه (در حق خواهاناي  تنبيهي و كيفري هر دو نهاد نيز به گونهة جنب. اند شده
ة فلسف. ريشه دارد) جاني يا زيان زننده(مبني بر مجازات كردن خوانده) و زيان ديده

موضوع اين دو هاي  اعطاي چنين حقيّ به زيان ديده اين است كه او در مورد زيان
از انتقام  - شود مي ي يا شخصيتي فرد مربوطكه به نوعي به تماميت جسم -نهاد 

  .شخصي بپرهيزد
جالبي كه در اين ميان وجود دارد اين است كه عوامل و علل تاريخي ة مسأل

لا  كامن بيش از دلايل منطقي در تعيين جايگاه اين دو نهاد در نظام حقوقي اسلام و
ذيل مباحث راجع به كه ديه در حقوق اسلامي اي  اند؛ به گونه ايفاي نقش نموده
ذيل مباحث راجع لا  كامن شود و خسارات تنبيهي در مي مطالعهها  جرايم و مجازات

  .گيرد مي به مسؤوليت مدني جاي
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ها يادداشت
                                                 

از ودي يدي ودياً و مطابق قاعدة رايج در مصادر مثال واوي، فاء  ،مصدر است» ديه« -1
اهل لغت غالباً . الفعل آن حذف و هاء جايگزين آن شده است؛ مانند وعد يعد وعداً و عدةً

رسد كه استعمال واژه در  اند؛ لكن به نظر مي معني منقول در متن را معني حقيقي آن دانسته
. شود از معاني اين واژه؛ يعني هلاك و نابودي انجام مي اين معني با عنايت به يكي ديگر

به مثابه اسم » ودي«باشد و  مي» هلك«به معني » اَودي«: اند كه اهل لغت گفته زيرا چنان
، 15، ج1414ابن منظور،  و 98، ص8، ج1410 ،يديفراه.(باشد مصدر و به معني هلاك مي

. صاحب لسان العرب به نقل از ابن سيده شاهدي بر اين استعمال آورده است) 385ص
في العمرِ /أَودى بِلقُْمانَ و قد نالَ المنَى: چنين سروده است عتَّاب بن ورقاءحسب اين نقل 

توان گفت ديه را ديه  علي هذا مي) 385، ص15، ج1414ابن منظور، .(ى ذاقَ منه ما اتَّقَىحتّ
بر اين اساس . شود چون عبارت است از مالي كه در ازاي هلاك پرداخته مي ،اند فتهگ

الصدر، .(اطلاق واژة ديه بر مال پرداختي در جنايات غير منجر به هلاك نفس، مجازي است
  )111، ص9، ج1420

 رو است كه در تمام موارد از اين» بزه ديده«به جاي » مجني عليه«استفاده از واژة تازي  -2
  .ولي لزوماً جرمي واقع نشده است ،وجوب پرداخت ديه جنايت وجود دارد

  قانون مجازات اسلامي 295مادة ) الف(بند -3
مادة  3تبصرة .(مواردي كه فعل از روي تقصير صادر شود، ملحق به شبه عمد است -4

  )قانون مجازات اسلامى 295
  قانون مجازات اسلامي 305مادة  -5
6-  قانون مجازات اسلامي 313و  312مواد  
  به ششتر زدند گردن مسگري/ گنه كرد در بلخ آهنگري -7
  قانون آيين دادرسي كيفري 6مادة ) 1(بند -8
  قانون مجازات اسلامي 297مادة  -9

10-  قانون مجازات اسلامي 303و  302مواد  
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  :بندي نمود توان به شرح زير طبقه را مي بدلى قهرى ةديثبوت موارد  -11
جايي كه قاتل، پدر مقتول مانند  ؛باشدبا مانعي رو به رو جايى كه ثبوت قصاص  -الف 
پدرى كه فرزند  پدر يا جد«: گويد باره مى در اين انون مجازات اسلاميق 290ة ماد .است

مقتول و تعزير محكوم  ةقتل به ورث ةشود و به پرداخت دي خود را بكشد، قصاص نمى
  ».خواهد شد

ة ماد .مانند عاقل بودن مقتول ؛ثبوت قصاص منتفى باشد ايطجايى كه يكى از شر -ب 
اى را بكشد،  نهاهرگاه عاقل ديو«: دارد مقرر مىباره  در اين انون مجازات اسلاميق 322

  ».مقتول بدهد ةقتل را به ورث ةشود، بلكه بايد دي قصاص نمى
فرار قاتل و عدم  مانند ؛باشد ه روبا مانعي رو بقصاص   استيفاى كه جاييدر  -پ 

: ين مطلب اشاره دارددب انون مجازات اسلاميق 260ة ماد .دسترسى به وى تا زمان فوت
هرگاه كسى كه مرتكب قتل عمد شده است، فرار كند و تا هنگام مردن به او دسترسى «

  ».گرددشود كه بايد از مال قاتل پرداخت  نباشد، پس از مرگ قصاص تبديل به ديه مى
  )63، ص1382كاتوزيان، .(اين نظر از مفتاح الكرامة عاملي نقل شده است -12

13) Non-compensatory Damages 
14- Nominal Damages :شوند كه به حقّ قانوني خواهان  اين خسارات زماني اعطاء مي

، Dictionary of Law ،1377.(كه زيان اساسي بدو رسيده باشد بدون اين ،تجاوز شده باشد
  )308ص
15- Contemptuous Damages  :شود كه دعوا به لحاظ  اين خسارت زماني اعطاء مي

توان خوانده را به پرداخت خسارتي محكوم  ولي عملاً نمي ،اصولي به نفع خواهان است
در اين موارد دادگاه، خوانده را به پرداخت مبلغ بسيار اندكي به نفع خواهان محكوم . نمود
تواند جبران كنندة تمام يا  اين مبلغ مي) 103، صDictionary of Law ،1377.(كند مي

 ,Stanton, 1994(هايي باشد كه خواهان براي اقامة دعوا صرف كرده است بخشي از هزينه

p:148(  
16- Oppressive Conduct by Public Officers 
17- King George III 
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18- Official Authority 
19- With a High Hand 

20- Abuse-of-Power 

21- Lord Devlin 

22- House of Lords  
23- Authority 

24- Anomaly 
25- Vindicating the Strength of The Law 
26- Oppressive, Arbitrary or Unconstitutional Action by Government Servants 

27- Defamation 

28- Trespass to Land 

29- Restitutionary Remedy  
30- Unlawful Interference With Business 
31- Private Nuisance 
32- Malicious Prosecution 
33- Deceit 
34-Public Nuisance 

35- Breach of Contract 
36- Ira Gore 
37- BMV 
38 Alabama 
39- Double Aspect 
40- C. Zipursky 
41- Broadening Compensatories 
42- Corrective Justice Theories 
43 Redish & Mathews 
44- Social Compensatory Damages 
45- Private Wrongs 
46- Privatizing Punishment 
47- Intangible 
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48- Guido Calabresi 
49- Catherine Sharkey 
50 Social Costs of Tortuous Conduct 
51- Thomas Colby 
52- Marc Galanter 

53- David Luban 

54- Jean Hampton 

55- The Right to Be Punitive 
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