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  ؛خارج قراردادمسؤوليت  قراردادي ومسؤوليت  تفاوت تقصيردر
  حقوق ايران و فرانسه ،مطالعه تطبيقي در فقه اماميه

  سيد علي هاشمي حقوق ايران و فرانسه ،اماميهمطالعه تطبيقي در فقه  خارج قراردادمسؤوليت  قراردادي ومسؤوليت  تفاوت تقصيردر

  05/09/86: تاريخ دريافت                    *سيد علي هاشمي
  19/11/86: تاريخ پذيرش                                                                                        

  چكيده
وليت خارج مسؤ قراردادي ومسؤوليت  بين دو كه هايي تفاوتيكي از 

هم از جهت نظري و هم  اين تفاوت .مساله تقصير است ،قرارداد مطرح شده است
ر را گاه تقصي. از جهت علمي داراي اهميت و در عين حال پيچيدگي خاصي است

تقصير جز ها،  مسؤوليت البته در برخي از انواع آورند، در معناي فعل ضرري مي
زمينه  اين تفاوت در دو. ديگري نيست  مفهومارتكاب فعل ضرري نامشروع، داراي 

البته در حقوق ايران بررسي  ،؛ اول به لحاظ ماهوي و دوم شكليمطرح شده است
 برخي آن را در فقه و زيرا اصولاً ؛متفاوت است ،در فرانسه استچه  آن تقصير با

 در اين مقاله سعي بر آن است تا تقصير را در. دانند نمي حقوق ايران معتبر
حقوق ايران از  سپس فقه و قوق فرانسه وسؤوليت قراردادي و خارج قرارداد در حم

   .مطالعه قرار دهيم شكل مورد مقايسه و جهت مفهوم و
  

  واژگان كليدي
  اردادي، مسؤوليت خارج از قرادادقرمسؤوليت  تفصر،

                                                 
 يعلم تيأعضو هو   دانش آموختة دكتري حقوق خصوصي دانشگاه امام صادق  *

hashemie.ahmadali@gmail.com          مشهد                             نور اميدانشگاه پ
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   حقوق فرانسه در -1
اساس بر تاريخي درازي دارد و  ةه در فرانسه، تقصير ريشه و پيشيندانيم ك مي

است كه مرتكب تقصير مسؤول  خسارت وقتي ةسنتي در فرانسه وارد كنند ةنظري
شده باشد؛ در ابتدا در مورد ملاك تقصير، آن را تخطي از رفتار انسان اخلاقي 

رزنش شمردند كه از نظر اخلاقي قابل س ميمسؤول  دانستند و زماني شخص را مي
  )Le tourneau, 2001-2, p. 30(.وليتي نيز نبودسؤصورت، م باشد و در غير اين

از معناي اخلاقي خود خارج شد و به معناي اجتماعي  ليكن به تدريج تقصير
نسان معقول و متعارف در جامعه و نوعي متمايل گشت و ملاك تقصير، رفتار يك ا

 .Mazeaud, 1985, pp (.داراني دارد معناي سنتي آن هنوز طرف البته تقصير به شد،

419  -430 (  
شخصي در ايجاد » فعل ضرري« ةنظرات مختلفي در خصوص مقايس

  . ي و قهري مطرح شده است قراردادمسؤوليت  ةوليت، در زمينؤمس
در  ؛شود ي، جز با تقصير سنگين ايجاد نمي قراردادمسؤوليت  برخي معتقدند كه

  ) Viney, 1995 , p. 282(.قهري، تقصير سبك نيز كافي استمسؤوليت  كه در  حالي
ي تقصير مفروض است و با يك فعل  گروهي معتقدند در مسؤوليت قرارداد

كه در مسؤوليت قهري اثبات تقصير لازم   يابد، در حالي يا ترك فعل ساده تحقق مي
  )Mazeaud, 1960, p. 1.(دانند است و در واقع از لحاظ بار اثبات آن دو را متفاوت مي

  قراردادي و خارج از قراردادمسؤوليت  در» تقصير«ز اصولاً مفهوم برخي ني
مفهوم  زمينة له را در دومسأبا توجه به اختلاف نظر و ديدگاه، . دانند را متفاوت مي

  .كنيم مي شكل بررسي و
 تفاوت در مفهوم تقصير  -1-1

 مسؤوليت قانون مدني فرانسه به عنوان عنصر 1383و  1382تقصير در موارد 
ي به عنوان يك مفهوم خارج  قراردادمسؤوليت  شناخته شده است، ليكن در قهري،

  . آورده شده است م. ق 1155 تا م.ق 1146در موارد مسؤوليت  از
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فرانسه، ملاحظه دانان  حقوق آثار نظري با وجود اين در تفسير آراء قضايي و
آن  ةدهند ي نيز از شروط تشكيل راردادقمسؤوليت  در» تقصير«گردد كه گاهي  مي

مسؤوليت  نظير هايي در مسئوليت) Le Tourneau, et Cadiet, 2002, p.3(.است
و فروشنده در برابر مشتري و توليد كننده در برابر خريداران  پزشك، وكيل، مهندس
شود  مطرح مي... مبالاتي، عدم مهارت، تدليس و احتياطي، بي تقصير تحت عناوين بي

قانون مدني فرانسه  1383و  1382كه از لحاظ مفهوم بسيار شبيه تقصير در موارد 
ماهوي مطرح   بررسي تفاوت در ادامه به Malaurie, et Aynés, 2000, p.112(1(.است

  . پردازيم در تقصير ميمسؤوليت  شده بين دو
 طرح تفاوت  -الف

تعريف نموده » نقض تعهد پيشين«تقصير را » مارسل پلانيول«دانيم  مي
بر اين اساس تفاوتي در تعهد ناشي از قانون يا قواعد  )Ripert,1956, p.302 (.است

و اين تعريف بر هر دو صادق است، زيرا ي وجود ندارد  عام يا تعهدات قرارداد
تعهد چيست، بلكه مهم اين است كه آن تعهد، نقض شده  ةكند كه ريش تفاوت نمي

اند، مفهوم تقصير در هر دو  نويسندگاني كه اين تعريف را توضيح داده .است
اند، زيرا مفهوم تقصير نقض تعهد قبلي است و همين  مسؤوليت را يكي دانسته

أ و مبناي مسؤوليت است، حال چه تعهد قانوني و چه قراردادي نقض تعهد منش
  .دباش

اما قائلين به تفاوت بين دو مسؤوليت، بر اين تعريف اشكالات فراواني وارد 
ها كه در واقع نوعي طرح تفاوت در مفهوم  جا تنها به برخي از آن اند كه در اين كرده

ايشان معتقدند هدف قرارداد : كنيم تقصير بين دو مسؤوليت نيز هست، اشاره مي
بندد هدف خاص مورد  كس كه قرارداد مي  ايجاد قواعد عام رفتاري نيست، بلكه آن

             خواهد از فوايد يك قرارداد استفاده كند و همچنين كند و مي نظر خود را دنبال مي
ي  دادست و به طور طبيعي تعهدات قرارا آثار آن بري از ايجاد يك تعهد براي بهره

اي  به طور مثال فروشنده ؛هنجاري و قواعد عام اخلاقي ندارند ةهيچ هدفي در زمين
عام رفتاري را مورد نظر ندارد، بلكه  ةكه ملزم به تحويل كالاست، هرگز يك قاعد
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كند، ليكن در مسؤوليت  صرفاً يك تعهد خاص در برابر فرد يا گروهي را دنبال مي
عام رفتاري كه با نوعي عموميت، همراه است، هاي  يا فرض» قواعد عام«قهري 

قانون مدني فرانسه اصولاً  1165ي وفق ماده  در مسؤوليت قرارداد .حاكم است
اين  كند و تعهدات اصلي قرارداد مربوط به طرفين است و تنها ايشان را ملزم مي

يز در هاي رفتاري ندارد و بنابراين تقصير ن تعهدات هيچ شباهتي با قواعد عام و نرم
هاي كلي و قواعد  گردد، زيرا در يكي تقصير شكستن نرم معني و مفهوم متفاوت مي

در ديگري تقصير مفهوم خاص و موضوع خاصي دارد كه با كه   در حالي عام است،
تقصير قهري قابل مقايسه نيست، بنابراين از لحاظ مفهوم اين دو تقصير يكي 

به عبارت ديگر، در مسؤوليت  ) Mazeaud(H,J et L.) ,1985 , pp. 427 - 459.(نيستند
به طور (قهري تقصير عبارت است، از نقض يك تعهد عام مبني بر احتياط و مراقبت

به (ي نقض يك تعهد خاص است ليكن مسؤوليت قرارداد) وسيله  معمول تعهد به
و متعهد له بايد ثابت كند كه در اين تعهد هدف و ) طور معمول تعهد به نتيجه

  )Viney , 1989 , p. 284 (.ه استدست نيامده مقصود ب
 در: اند برخي ديگر نيز بر تعريف پلانيول اشكالي را به شرح زير مطرح كرده 

ي ايجاد  قهري قبل از فعل نامشروع بين متضرر و عامل ضرر هنوز تعهدمسؤوليت 
طه قانوني بين دائن و مديون است و اين راب ة، زيرا تعهد در معناي دقيق، رابطنشده

پس از ارتكاب فعل پديد تنها بلكه اين رابطه  ،قبل از فعل نامشروع، وجود ندارد
زيرا  ،قهري گفت تقصير نقض تعهد پيشين استمسؤوليت  توان در پس نمي. آيد مي

  )293، ص1ج ،1374، كاتوزيان(.نقضي نيز وجود ندارد ،تا تعهدي موجود نباشد
 نقد و بررسي  -ب 

در بررسي اين تفاوت بايد گفت با اجتماعي شدن مفهوم تقصير بسياري از 
مثل كارفرمايان،  ؛شدند ي مقصر محسوب نميها انسانافراد كه در سرزمين اخلاق 

زيرا در اين معنا تقصير، به  ،شوند مجانين و صغار، ملزم به جبران خسارت مي
طور كه  واقع همان در. معناي رفتار خلاف سلوك و عمل انسان متعارف است

طبيعت براي قد و قامت اشخاص سالم حدودي قائل شده است و اگر كسي آن 
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طور براي رفتار متعارف،  همان ،معيوب است ناقص و ،را نداشته باشدها  استاندارد
تقصير ها  آنكند كه تجاوز از  طور صريح يا ضمني مشخص مي  قواعدي را به

 ،بنابراين، معيار، انسان متعارف است )89ص ،5، ج1347ژان ژاك روسو، .(است
كه به حالات رواني يا ضعف يا هوشياري فاعل كاري داشته باشيم و به  بدون اين

 ،1ج ،1975سنهوري، (.همين جهت معيار نوعي، ارجح بر معيار شخصي است
نه به طور  ،مردم است انسان متعارف يعني شخصي كه مثل بيشتر )780ص

به عبارت ديگر مثل پدر  ؛العاده و هوشيار يا نابغه و نه شخصي كودن و احمق خارق
اين معياري است كه از شخصي به شخص ) Bon père de famille(خوب خانواده

  .كند و معياري اجتماعي است ديگر تفاوت نمي
مسؤوليت  طور كه در توان گفت همان گفته شد ميچه  آن با توجه به 

نيت  ي نقض عهد، تقصير يا اماره بر تقصير است و به حسن نيت يا سوء اردادقر
قهري نيز شايسته و غير شايسته بودن فعل مهم مسؤوليت  شود، در نمي فرد توجهي

 ،نيست و هدف داوري و اظهار نظر در مورد خوبي و بدي رفتار اشخاص نيست
  )Mazeaud, 1985 , p. 421(.بلكه هدف، جبران خسارت است

عدول از رفتار انسان (دشو امروزه از تقصير مي با تعريفي كه ،بنابراين
چنان كه مسامحه  از حيث مفهوم تفاوتي نيست؛ زيرا هممسؤوليت  ، بين دو)متعارف

احتياطي خلاف رفتار انسان متعارف است؛ نقض عهد نيز عملي است  و اهمال و بي
 توان گفت تقصير در هر دو مي ،بنابراين. زند كه از يك انسان متعارف سر نمي

يكسان است و آن عبارت است از عمل خلاف رفتار انسان مسؤوليت 
  )783، ص1975، السنهوري(متعارف

 تفاوت شكلي تقصير  -1- 1- 2
 طرح تفاوت  -الف

، در ي متغير است قراردادمسؤوليت  اند ميزان شدت تقصير در بعضي گفته
با رعايت (ي ر اساس اصل آزادي قراردادب .تقهري ثابت اسمسؤوليت  دركه   حالي

، طرفين براي خود ايجاد تعهد كنند و اين اصل به )نظم عمومي و اخلاق حسنه
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و اين اختيار در  دهد كه قدرت و ارزش تعهد خود را تعيين كنند طرفين اجازه مي
گذارد؛ بنابراين هرگاه يكي از  اثر مي) ي تقصير قرارداد(مورد عدم اجراي قرارداد

تري وضع كند و يا او را به  فين، براي عدم اجراي قرارداد ضمانت اجراي محكمطر
قرار دهد، در صورت تخلف جايي براي توجيه متعهد مسؤول  طور مطلق و عيني

مدني حتي مسؤوليت  اگر                      شود تعهد مطلق است، همچنين ماند و گفته مي باقي نمي
 دركه   در حالي ؛عيني خواهد بودمسؤوليت  نيز منتفي نگردد،» قاهره ةقو«ود با وج

 ,Viney, 1998(.توان به وجود آورد را نمي هايي وليتؤمسؤوليت قهري چنين مس

p.545( ها  آني منافع خاص طرفين قرارداد از  قراردادمسؤوليت  از روي ديگر در
 ةكند، زيرا مبتني بر اراد يمايت مچه در برابر طرف ديگر و چه در برابر دادگاه ح

خصوصاً (تعهداتي را خودگذار  قانون البته در موارد زيادي ؛خود طرفين است
ولي اين مانع از اين  ،كند جهت حمايت از متعهد له، ايجاد مي) اي تعهدات حرفه

 , V. Frossard (نيست كه طرفين خود ضمانت اجراي عدم انجام تعهد را تعيين كنند

1965, p.2(  
تقصير آن چيزي است كه طرفين آن را  ،ي قراردادمسؤوليت  در ،ابراينبن
كه   در حالي طرفين است، ةزان شدت و ضعف آن در اختيار ارادكنند و مي تعيين مي

خارج از قرارداد، مفهومي نوعي، مجرد، روشن و عام دارد كه براي مسؤوليت  در
ي و قهري  قراردادمسؤوليت  همگان يكسان است و اين تفاوت در شكل تقصير در

  ) .Mazeaud. Rev. Trim. Dr. Civ (.است
قع تقصير اقضايي فرانسه نيز اين توافقات را محترم شمرده و در و ةروي

 .Com. 30 juin 1992. Bull (.طرفين تفسير كرده است ةي را با توجه به اراد قرارداد

Civ. IV, n.238, p.179 (2   
 نقد و بررسي تفاوت  -ب 

ولي در عمل وضع به  ،چه مطرح شد شايد در عالم نظر صحيح باشد آن
شود و چه  تحميل ميها   امروزه قواعد امري به شدت بر قرارداد ؛اي ديگر است گونه

  . نمايند ي، متعهد را ملزم به جبران خسارت مي بسا خارج از توافقات قرارداد
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 اصولاً ،از شدهآغ» تعهدات تبعي«حركتي كه از قرن بيستم تحت عنوان 
در خصوص حمل و تنها هاي الحاقي و يا تعهدات ايمني كه ابتدا در فرانسه  قرارداد

و ها   العمل نقل مطرح شد را گسترش داده است، اين حركت اگرچه باعث عكس
ليكن باعث شد كه امروزه قرارداد منبع منحصر به فرد و بلا منازع  ،هايي شد مخالفت

  )Viney 1989, n. 428 -513 (.تعهدات نباشد
ديده در مسؤوليت  در جبران خسارت، هر كجا كه زيان          از روي ديگر

قضايي فرانسه  ةي نتواند از قرارداد جهت جبران خسارت استفاده كند، روي قرارداد
 .Civ. 2e. 16 mars 1984. Bull (.كند خلاء حاصله را توسط مسؤوليت قهري پر مي

Civ. II.   n.86,( ي،  جايگزيني اصول مسؤوليت قهري به جاي مسؤوليت قرارداد اين
كند كه اين صرفاً قرارداد نيست  ديده، به روشني اثبات مي در جهت حمايت از زيان

گاه قواعد مسؤوليت  كند؛ بلكه حتي در روابط بين متعاقدين، كه از افراد حمايت مي
 .V(.كند ت ميديده حماي از زيانو قهري به طور خودكار وارد عمل شده 

Groutel(H.), 1990. n° 16, cité par Le tourneau 2000. n°s 35 et 36(  اين جايگزيني
. اي نيز جاري است در تعهدات حرفه »مشاوره«يا  »رساني اطلاع«در مورد تعهد به 

توان به آراء متعددي اشاره كرد كه در آن نه تنها طرفين قرارداد، بلكه  در فرانسه مي
اشخاص ثالث را مستحق جبران خسارت با استفاده از اصول مسؤوليت قهري 

  )Civ. 1re, 22 mai 1991, cité par Le tourneau ,2000, p.37(.دانسته است
ثال هرگاه به لحاظ نقص و عدم اطلاعات كافي، زياني متوجه طرف طور م به 

ي و هم  قرارداد يا شخص ثالث شود كه بتوان هم بر اساس مسؤوليت قرارداد
قضايي فرانسه پذيرفته كه بر اساس  ةمسؤوليت قهري طرح دعوي كرد، روي

تر  هزيرا به لحاظ بار اثبات بسيار ساد ؛توان طرح دعوي كرد مسؤوليت قهري مي
  )Viney , 1989, n.474.(.است

 ،هاست پيوند برخي تعهدات فرعي به قرارداد ةدهند از موارد ديگري كه نشان
است كه بر اين اساس شخص ملزم به عدم رقابت » وفاداري و صداقت«تعهد به 

ناسالم در معاملاتي است كه ماهيت قراردادي دارد و اين تكليف عام بر صداقت و 
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 .Crépeau (.گيري است قهري قابل پيمسؤوليت  حيله بر اساس بردن كاره عدم ب

1989, cité par Viney ,1985., n.474(  
البته درست است كه قرارداد اثر مستقيم بر ماهيت تعهدات دارد و طرفين 

و يا از آن بكاهند ) و در واقع تقصير را گسترش دهند(توانند آن را تشديد نمايند مي
وفق توافق طرفين و بر اساس نظر آنان شكل گرفته و  كلي قراردادطور  به  و

گردد، ليكن نبايد اين طور تلقي نمود  ضمانت اجراي آن نيز توسط طرفين تنظيم مي
بلكه امروزه قواعد  ،گيرند ميها  منبع خود را از قراردادتنها ي  كه تعهدات قرارداد

باهت زيادي بين عدم است و بنابراين ش  گذاردهها  آمره تأثير زيادي بر قرارداد
  .اجراي قرارداد و تقصير قهري به وجود آمده است

توانند قدرت و شدت تعهدات خود را  از طرفي، اگرچه طرفين قرارداد مي 
كنند و در اختلافات، قاضي  تعيين كنند؛ ليكن در بسياري از موارد اين كار را نمي

طرفين توجه  ةفاً به ارادمعين كند و او نيز صراست كه بايد قدرت و ميزان آن را 
آثار  برد و گاه ممكن است بهره ميها   بلكه از قواعد عام مربوط به قرارداد ،ندارد
به طور مثال  ؛تر باشد بسيار سنگين) نظر طرفين نبوده است در عين حال كه مد(آن

توليدكنندگان يا سازندگان و فروشندگان كالاي معيوب و يا متصديان حمل و نقل 
 .V, Civ. 3e 26 avril 1983. Bull. Civ (.تر از مفاد قرارداد دارند بسي سنگينتعهداتي 

III. N.90 p 71 cité par Le tourneau, 2000. , n°s 35 et 36.(   
صدر بيشتري عمل كنيم و براي متعهد آزادي عمل  ةالبته اگر بخواهيم با سع

توان عدم اجراي قرارداد را با يك ويژگي  بيشتري قرار دهيم؛ در همين حال نيز مي
قهري دانست و همان مسؤوليت  عام نوعي توصيف كرد و آن را مشابه تقصير در

 ,Durry, 1989 (.توان در هر دو جاري دانست را مي» پدر خوب خانواده«ملاك رفتار 

n. 100 à 108, cité par viney,1985.n.479(  
ي و تقصير قهري دو مفهومي است  توان گفت، تقصير قرارداد در نتيجه مي

در . كنند كه بايد با يكديگر درك و شناخته شوند، زيرا هر يك ديگري را تكميل مي
ي در مواردي كه داراي ضمانت اجراي مشخص نيست، به نفع  واقع تعهد قرارداد
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توان آن را به صورت نوعي، با رفتار يك انسان  شود و مي متعهد له تفسير مي
عام سنجيد و در اين زمينه با مسؤوليت قهري  ةمتعارف و بر اساس يك قاعد

به عبارت ديگر در كنار عدم اجراي قرارداد در معناي خاص و  ؛شود مشترك مي
مضيق، تعهداتي به وجود آمده كه اگرچه با قرارداد مرتبط است، ليكن چه از جهت 

تواند از قرارداد تفكيك شود و بر اساس  گذار و چه از جهت ماهيت، مي قانون
و ضوابط هر يك توان از قواعد  و مي وصف تقصير قهري مورد ارزيابي قرار گيرد

ي به تقصير قهري  نزديكي تقصير قرارداد ةدهند در ديگري استفاده كرد و اين نشان
   )Huet. cité par Le tourneau 2000, n.26 (است

  تقصير در فقه و حقوق ايران  -2-1
ليكن در  ،به معاني گوناگوني آمده است 3در فقه در معناي اصطلاحي، تقصير

معناي مورد نظر ما تقصير به عنوان مبناي ضمان در موارد معين و مذكور در كتاب 
مطهري،  و 321، ص2ج الموسوي الخويي،.(ديات و غصب استعمال شده است

   )58ص
برخي فقهاء عنوان تقصير را مفهومي جامع و اعم از تعدي و تفريط 

ي و تفريط و تشخيص آن در تعد ةضابط 4)325صالمراغي الحسيني، .(اند دانسته
قانون و فقه، عرف است و هر كس برخلاف متعارف عمل كند، ضامن 

  )567ص، الموسوي الخميني(.است
تقصير تجاوز از رفتاري است كه انساني متعارف «: اند برخي گفته             همچنين

بايد كاري براي تمييز تقصير، «: افزايند ايشان مي» .در همان شرايط وقوح حادثه دارد
  نه به طور نوعي،ها  را كه انجام شده است با رفتار انساني عادي مقايسه كرد، منت

البته مقصود از شرايط نيز شرايط خارجي  شرايطي كه حادثه رخ داده است،بلكه در 
   5».نه داخلي ،است

خلاف حقوق فرانسه كه تقصير در آن ريشه و بايد گفت بر با اين مقدمه،
 .متزلزل استمسؤوليت  در فقه اماميه تقصير به عنوان مبناي ،داردپايگاه محكمي 

كه آيا اصولاً تقصير در فقه  حال چند مطلب در بحث ما حائز اهميت است، اول اين
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و  ،معتبر است يا خيرمسؤوليت،  ما به عنوان مبنا يا حداقل يكي از عناصر تشكيل
ي و قهري  قراردادمسؤوليت  ثانياً در صورت اعتبار تقصير چه نقشي در تفكيك بين

  : پردازيم بنابراين در ادامه در دو قسمت به شرح مطلب مي. دارد
  قائلين به اعتبار تقصير  -1- 2- 1

مدني در فقه و حقوق ايران زماني تحقق پيدا مسؤوليت  برخي معتقدند
حقيقي يا حقوقي زيان وارد شود كه بر اساس كند كه به يك شخص، خواه  مي

ي و تقصير در قلمرو  را تقصير قراردادها   تقصير باشد، تقصير در محدودة قرارداد
نامند و به نظر  ي مي الزامات بدون قرارداد را تقصير مدني يا تقصير غير قرارداد

ود و اثبات ش آن توجه مي ةدادي به نوع قرارداد و شرايط ويژايشان در تقصير قرار
برعكس اثبات تقصير بدون . ي است تر از تقصير غير قرارداد آن نيز به مراتب آسان

  )13، ص1365-1366دروديان، (.تر است قرارداد به مراتب مشكل
  :كنيم را مطالعه ميدانان  حقوق در ادامه ابتدا نظرات فقهاء و سپس

 فقها نظر   -الف
خويي، (.تقصير و عدم آن استبرخي معتقدند ملاك در ضمان و عدم آن 

ايشان در مورد مسؤوليت صاحبان حيوان كه  6)247، ص1401 و مطهري، 249ص
دانستند، ليكن در روز ضامن  ها را در شب ضامن مي آن  حضرت علي

اند مبنا و اساس اين تفصيل مربوط به تقصيري كه مالك زراعت  اند، گفته دانسته نمي
 ةدارد، زيرا او موظف است كه مزرع ا ميدر روز نسبت به زراعت خويش رو

) تفريط(خويش را از آفات و هجوم حيوانات نگهداري كند، پس كوتاهي در اين
) تفريط(زيرا او در نگهداري حيوان ؛موجب عدم مسؤوليت صاحب حيوان است

  . نكرده است
در اين فقها بحث در تعدي و تفريط است، و «: نويسد صاحب عناوين مي

 ؛بايد ترك شود و تفريطچه  آن يعني انجام ؛منقحي ندارند و ظاهراً تعديباب كلام 
را بايد چه  آن خواه ،بايد انجام شود و مراد از آن دو تقصير استچه  آن يعني ترك

ht
tp

s:
//w

w
w

.m
ag

ira
n.

co
m

/p
76

42
31

do
w

nl
oa

d 
da

te
: 1

0/
13

/2
02

5

https://www.magiran.com/p764231


  77      مسئوليت خارج قرارداد تفاوت تقصيردر مسئوليت قراردادي و

 

 الحسيني(»....جا آورده ب ،را كه نبايد انجام دهدچه  آن ترك كند يا ،انجام دهد
  )325، ص1418، المراغي

ا به روشني تعدي عرفي را علت تحقق ضمان در گروهي ديگر از فقه
اند و آن را  انداختن پوست خربزه و هندوانه و موز در مسير و راه عبور مردم دانسته

يعني به گفته ايشان عرف، مرتكب چنين فعلي را مقصر (اند معرفي كردهاضرار عرفي 
دف، و اتفاق بنابراين، اگر عملي عرفاً قابل احتراز نباشد و برحسب تصا) داند مي

الموسوي الخميني، (.وليتي به دنبال نخواهد داشتؤضرري بر آن مترتب گردد، مس
  ) 45 ص تا، ، بيمكي العاملي ؛ 9مسأله  566 صتا ،  بي

ها تقصير داراي  توان اشاره كرد كه در آن هاي ديگري نيز در فقه مي به مثال
 8و 7.نقش است

 نقد و بررسي  -ب
ي و قهري  قراردادمسؤوليت  توان استنباط كرد كه در ميآيا از اين روايات 

گونه كه در  زيرا همان ،رسد چنين استنباطي صحيح نباشد مي تقصير مبناست؛ به نظر
عامل زيان است و تقصير او مسؤوليت  ضمان قهري، اتلاف به مباشرت موجب

سببيت  ةي نيز سخن از اتلاف در رابط ادقراردمسؤوليت  در ،نيستمسؤوليت  شرط
ي ضمان اجير و غيره و حت ةفقها عموماً در كنار روايات خاص دربار. مطرح است

 ،1414 ،كركي(9.اند دانستهمسؤوليت  اتلاف را دليل ةقبل از استناد به روايات، قاعد
   )267 ص

آيد كه متعهد  پزشك و بيطار بر مي ةلاق اين حديث و مانند آن در زميناز اط 
  . عمل او مصداق اتلاف است زيرا ،ضامن است

اسلامي و قانون مدني اين است كه در فقه  ،آيد نظر ديگري كه از فقه بر مي
اعم از مميز و (مدني صغيرمسؤوليت  خطر پذيرفته شده است، به طور مثال ةنظري 

و مجنون، بدون تفكيك بين اتلاف به مباشرت و اتلاف به تسبيب، مورد ) غير مميز
در احكام وضعي مثل مواريث و ديات و كه  اين به خصوص. ستقبول قرار گرفته ا
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) خواهد شد به معناي عام كه شامل تسبيب هم(ضمان اثر ناشي از غصب و اتلاف
   10)380، ص82عنوان ، 1418، الحسيني المراغي(.بلوغ و عقل شرط نيست

داند و معتقد است  فقيه بزرگ ديگري، مسؤوليت پزشك را از باب اتلاف مي
كه سبب اقوي  آمر باشد، در ضمان او جاي اشكال است، مگر آن  طبيب صرفاً كه اگر

   )602صتا،  يزدي، بي طباطبايي.(از مباشر باشد
وشو يا برش آن، آسيبي به  دوختن لباس يا شست چه اجير در چنان ،بنابراين

طور كلي هر كه خويشتن را براي انجام  لباس يا پارچه وارد آورد، ضامن است، و به 
موجب آسيب شود، اگر                       چه چنان دادن كاري بر روي مال ديگري به اجاره درآورد، 

د، هرچند كه بدون قصد باشد، ضامن وي اذن داده شده تجاوز كن  اي كه به از اندازه
   11 )602صتا،  يزدي، بي طباطبايي.( اتلاف است ةدليل نيز عموم قاعد. است
 دانان  حقوق -ب 

مسؤوليت  ي مثل قراردادمسؤوليت  در ،ايران معتقدنددانان  حقوق برخي
گردد كه در  زيان قلمداد ميمسؤول  قهري تقصير شرط است و در صورتي متعهد

گاه مسؤوليت قراردادي نيز هر ايشان معتقدند در .خسارت، تقصير كرده باشدايراد 
 عدم انجام تعهد در اثر تقصير متعهد باشد و خسارتي متعهد له شده باشد، وي

   )134، ص3ج ،1351 ،يماما(.خسارات خواهد بودمسؤول 
   :گويند مي برخي

ر داراي دهد كه تقصي نشان ميمسؤوليت  تحليل حقوقي نقش تقصير، در«
 از ديدگاه ،مبناي مشترك است؛ نقض عهد اگر به عمد يا آميخته با تقصير باشد

گونه كه تجاوز از حكم  آور است؛ همان خطايي نابخشودني و ضمانگذار  قانون
اعتنايي به فرمان در احترام به  آور است، بي قانون و مجروح ساختن ديگري ضمان

تقصير و سرپيچي مسؤوليت  در هر دو ،نابراينب. كند ميمسؤوليت  قرارداد نيز ايجاد
با اين تفاوت كه يكي سرپيچي مستقيم است و ديگري تجاوز . از قانون وجود دارد

  )147ص ،1376، كاتوزيان(».با واسطه
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توان  را مياند  به وجود عنصر تقصير در حقوق ايران داناني كه معتقد حقوق 
تقصير محسوب ، اول كساني كه معتقدند صرف نقض ،به دو دسته تقسيم كرد

اي  در مقابل، عده .گردد و ديگر متعهد له نيازي به اثبات تقصير وي ندارد مي
معتقدند كه نقض عهد امارة تقصير است و در واقع در اين ديدگاه متعهد با اثبات 

 و 228ص ،1382، جعفري لنگرودي(.معاف گرددمسؤوليت  تواند از عدم تقصير مي
  12)63 ص ،1382شهيدي، 

گويند از اين  قانون مدني است و مي 229و  227استدلال اين گروه به مواد 
آيد كه در حقوق ايران عدم انجام تعهد تقصير است و نه اماره بر تقصير  مواد بر مي

را مسؤوليت  داند و ميمسؤوليت  زيرا اين مواد صرف عدم انجام تعهد را موجب
اگر نقض كه   در حالي ؛داند خارجي قابل رفع مي ةماژور و حادث تنها با اثبات فورس

صرف اثبات عدم تقصير بايد موجب معافيت از تقصير  ،بود عهد اماره بر تقصير مي
  )778ص ،1376 كاتوزيان،(.شد مي

تقصير است و نه خود  ةدانان معتقدند نقض عهد، امار حقوق اما برخي از
متعهد اثبات نمايد كه تقصيري در عدم انجام  بر اساس اين نظريه هرگاه. تقصير

پذير نيست و اثبات عدم آن  زيرا اماره خلاف نا ،مبرّا استمسؤوليت  تعهد نداشته از
   13.ممكن است

قانون مدني است  221 ةرخي مواد قانون مدني از جمله مادبه بها  آناستدلال 
  : دارد كه بيان مي

يا تعهد نمايد كه از انجام امري اگر كسي تعهد به اقدام به امري بكند «
خسارت طرف مقابل است؛ مشروط مسؤول  در صورت تخلف، ،خودداري نمايد

يا بر جبران خسارت تصريح شده و يا تعهد عرفاً به منزله تصريح باشد و كه  اين بر
  ».حسب قانون موجب ضمان باشد

مسؤوليت  وجود دارد، شرط 221 ةشده، با توجه به قيودي كه در مادگفته  
ي  پس اگر عدم اجراي تعهد قرارداد ،تصريح در عقد يا حكم عرف يا قانون است

 221 ةشود ماد ، معلوم ميبنابراين. چه نيازي به اين قيود و شروط بود ،تقصير بود
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در جواب برخي . داند و نه خود تقصير قانون مدني نقض عهد را اماره تقصير مي
توان به نحوي عام تفسير كرد و در واقع  اده را ميمراد از عرف در اين م :اند گفته
 ،بنابراين. دانستمسؤوليت  باعث  توان هر عمل خلاف احتياط و مراقبت را عرفاً مي

ناظر به اين است كه  221 ةبايد گفت ماد پس تقصير است، نقض عهد نيز عرفاً 
، 1356، حائري شاهباغ(صرف نقض عهد تقصير است و نه اماره بر تقصير

  15و14)200ص
  مخالفين اعتبار تقصير  -1- 2- 2

قانون مدني به پيروي از فقه اماميه نگاشته شده است و  ،اين عده معتقدند
چيزي كه تنها قهري و در اتلاف و تسبيب، تقصير شرط نيست و مسؤوليت  حتي در

به عنوان چه  آن شرط است وجود رابطه سببيت و يا انتساب فعل به مسبب است و
سببيت است و در تسبيب نيز  ة، در واقع براي احراز رابطتصور شده است» تقصير«

  )328و  291صص، 1326، جوان(.موضوعي استمسؤوليت  مثل اتلاف
همين كه بتوان عدم اجراي عقد را  ،ي نيز معتقدند قراردادمسؤوليت  در

عمل وي از روي كه  اين اعم از ،وي محقق استمسؤوليت  مربوط به متعهد نمود،
  )135  و 134 صص، 1375عدل، (عمد يا خطا باشد؛

  :كنيم براي بررسي بيشتر در ادامه مسأله را در فقه و حقوق ايران بررسي مي
 در فقه  -الف 

ي و چه قهري تقصير شرط  قراردادمسؤوليت  برخي معتقدند در فقه چه در
  : نيست، استدلالات ايشان به شرح زير است

روايتي از طرق عامه و خاصه و در هيچ تأليفي از اي از قرآن يا  در هيچ آيه«
يا از مقومات آن مسؤوليت  يا مفهومي شبيه به آن شرط» تقصير«فقهاء عاملي به نام 

به عنوان چه  آن هاي ديگر مطرح نشده است؛ در باب اتلاف و تسبيب و در زمينه
ببيت است س ةتنها به عنوان رابط ،شود هاي فقهي ديده مي در برخي نوشته» عدوان«

مهم است چه  آن نداز فقهاء معتقد برخيهمچنان كه . وليتؤو نه به عنوان مبناي مس
كار مسبب نيز به بودن » عدواني«ورود ضرر است نه نامشروع بودن تصرف، و لزوم 
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 ،1378، نقل از بهرامي(».عليت ميان كار و ايجاد ضرر است ةلحاظ احراز رابط
  )35ص

 ةاي از فروع از باب لزوم آن در تحقق رابط در پاره بنابراين، اشاره به تقصير
سببيت است كه به عنوان مبنا يا يكي از شرايط مستقل در مسؤوليت مدني مطرح 

  18و17و16)463ص ،2، ج1418ابن ادريس حلي، ؛  250 ص 1385 صفايي،.(شده است
نيز اطلاق رواياتي است كه دربارة ضامن بودن اجير وارد ها  آندليل اصلي  

كارگري كه به او اجرت پرداخت  هر«: در اين روايات آمده است كه .است شده
، ولي او به جاي اصلاح و تعمير يا انجام دادن كار ،شود تا تعمير يا اصلاح كند مي

   19».، ضامن خواهد بودكالاي تحويلي را معيوب تحويل دهد
تحويل گرفته و آن اي را براي رنگرزي  در مورد رنگرزي كه جامه             همچنين 

عام مطرح كرده كه بر اساس آن  ةدر پاسخ قاعد  را خراب كرده بود، امام صادق
هرگاه يك طرف اجرت پرداخت كند يا تعهد به پرداخت آن را نمايد و طرف ديگر 
تعهد كند تا بر روي كالاي تحويلي كاري انجام دهد و به جاي انجام دادن كار يا 

حر عاملي، ( .خراب كرده و بازگرداند، ضامن خواهد بوداصلاح و تعمير، كالا را 
  )147، ص19ج، 1414

اگرچه ، از ديد و منظر فقهيمسؤوليت  البته در خصوص نقش تقصير در
ليكن در خسارت ناشي از  ،شناختمسؤوليت  توان به عنوان مبنا در تقصير را نمي

ت آن به خاطر احراز بته اهميتسبيب به عنوان مكمل در كنار تسبيب قرار گرفته وال
تسبيب نيز نوعي  ،اند گفتهفقها طور كه برخي  سببيت عرفي است و همان ةرابط

اتلاف با واسطه، حال براي صدق عنوان اتلاف نياز به عنصري ها  منت ،اتلاف است
 .اند است به عنوان تقصير كه فقهاء از آن به عنوان تعدي و تفريط يا عدوان نام برده

سببيت  ةوعيت ندارد، بلكه براي احراز رابطتفريط خود موض در واقع تعدي يا
  . است

تقصير برخي  ةمسأل ي در قهري و قراردادمسؤوليت  در خصوص تفاوت بين
ي بسي فراتر از اتلاف و تسبيب  قراردادمسؤوليت  ضمان نسبت به ةمعتقدند كه ادل
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پس از  .نيستقراردادي تقصير شرط مسؤوليت  و تقصير است و در كلام فقهاء در
زيرا در آن لاجرم بايد عنوان اتلاف  ،قهري متفاوت استمسؤوليت  لحاظ مبنا با
كه ديديم در فروعي كه  البته چنان )185ص ،1385وحدتي شبيري، .(صادق باشد
ولي آيا اين بدان  ،مدني قراردادي نياز به احراز تقصير نيستمسؤوليت  ذكر شده در

 ي است؟ از قراردادمسؤوليت  قهري جدا ازليت مسؤو معناست كه در فقه اماميه
شود كه فقهاي اماميه در ابواب گوناگون معاملات به ضمانت  گشت نتيجه ميچه  آن

مسؤوليت  اند و بسياري از ايشان مبناي اجراي تخلف از اجراي تعهد پرداخته
را ي  متعهد قراردادمسؤوليت  دانند و قهري ميمسؤوليت  ي را همان مبناي قرارداد

در صورت تلف و ايجاد خسارت مصداقي از اتلاف و تسبيب يا علي اليد 
  . اند شمرده

تواند  ي در كنار اتلاف و تسبيب نمي قراردادمسؤوليت  از ديد فقهاء ،بنابراين
بلكه در دل قواعد اتلاف و تسبيب  ،به طور مستقل از موجبات ضمان به شمار آيد

 . گيرد جاي مي
 در حقوق ايران  -ب

در قانون ) 1339مصوب (مدنيمسؤوليت  نظر از قانون برخي معتقدند صرف 
زيرا هر نظام حقوقي، از جمله نظام حقوقي اسلام  ،مدني ايران تقصير اعتباري ندارد

و مفاهيم وارداتي ها   طور كه هست شناخت و آن را نبايد با مقياس را بايد همان
گشايي برخي  در گره» تقصير«م كه غربي مخلوط كرد و در نتيجه حتي اگر فرض كني

اين امر به  .است هاي حقوق اسلام منطبق حل مشكلات مفيد است و بر برخي راه
  . معناي پذيرش تقصير به عنوان مبنا نيست

تقصير دچار تحول شده و مفهوم قديمي  ،از طرفي امروز در خود غرب 
نه گشته و امروزه كه ،كيفري و مدني بودمسؤوليت  تقصير كه يادگار دوران وحدت

تقصير را از مفهوم خود تهي ساخته است و  ،ضرورتي ناشي از تحولات اجتماعي
ها باشد و  آنروز دكترين   پيروي ما از مفهوم تقصير يا بايد بر اساس تغييرات روز به
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سنتي تقصير كه اين نظريه نيز امروز در خود غرب مهجور مانده  ةيا پيرو نظري
  . است

ائات تقصير چنان زياد شده است كه امروزه جز نامي از آن در واقع استثن
  )35ص ،1378، بهرامي(.باقي نمانده است

دانند و معتقدند متخلف از  ي شرط نمي قراردادمسؤوليت  برخي تقصير را در
مبتني بر تقصير نيست و به مسؤوليت  است و اينمسؤوليت  اجراي تعهد داراي

پرداخت خسارت  محكوم به ،قاهره را به اثبات رساند ةكه نتواند قو اين مجرد
  )134، ص1373، عدل(.دانند را مؤيد نظر خويش مي م.ق 227 ةشود، ايشان ماد مي

چه در مسؤوليت (دانيم كه قانون مسؤوليت مدني به طور كلي اما مي
تقصير را مبناي مسؤوليت قرارداده است و اين ) قراردادي و چه مسؤوليت قهري

بنابراين در جمع مقررات قانون مدني و قانون  .ا به صراحت پذيرفته استنظريه ر
قانون مسؤوليت مدني عام و قانون مدني  1 ةتوان گفت ماد مسؤوليت مدني مي

  )250ص ،1385  صفايي،(.تواند ناسخ خاص باشد خاص است و عام نمي
 دوبه هر روي حتي اگر تقصير در حقوق ايران پذيرفته شده باشد، در هر 

مدني مسؤوليت  زيرا در مقررات قانون ةجاري است)ي و قهري  قرارداد(مسؤوليت
  . قراردادي و قهري نشده استمسؤوليت  تفكيكي بين

  ضابطه  ةبندي و ارائ جمع -٢ 
  بندي  جمع -1-2

مسؤوليت  هاي مهم اگرچه در حقوق فرانسه تقصير به عنوان يكي از پايه
 مبنايتنها ، تقصير  رسد در حقوق كنوني ايران شناخته شده است، ليكن به نظر مي

، مسؤوليت مدنيمسؤوليت  يك قانون ةماد  ةتنها در زميننيست، بلكه مسؤوليت 
توان مبناي واحدي را به عنوان مبناي  در حقوق ايران نمي. مبتني بر تقصير است

در هر دانان  حقوق زيرا فقيهان و ؛مسؤوليت مدني معرفي كرد منحصر به فرد در
حقوق موضوعه . اند اي زده و مقتضيات دست به تأسيس قاعدهها  مورد حسب نياز
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كه ديديم  چنان ؛اين اصول و مباني تدوين شده است ايران نيز تا حدودي وفق
 چه در فرانسه و كشورهاي اروپايي و چه در ايران، گذاران  امروزه قانون

 ةاند و در عوض دامن ا افزايش دادهبدون تقصير ر هاي مطلق و مسؤوليت
 همچنان كه در حقوق ايران ؛بني بر تقصير كاهش پيدا كرده استهاي م مسؤوليت

بر مبناي تقصير نيست و ... اتلاف كننده و دارندة اتومبيل و غاصب ومسؤوليت 
  . ي و خارج از قرارداد وجود ندارد قراردادمسؤوليت  تفاوتي در

ها  ناتواند بدون اثبات تقصير، انتساب زي ديده مي ه خسارات، زيانگون در اين
و  ي وارده را ثابت كندها ناسببيت بين عمل عامل و زي ةرا به فاعل زيان و رابط

به طور (؛مبتني بر تقصيرهاي  مسؤوليت اما در جبران خسارات وارده را بخواهد،
 336قانون مدني و مواد  334، 333، 331مدني، مواد مسؤوليت  مثال ماده يك قانون

تواند از خواندة  مي ديده زماني زيان) قانون مجازات اسلامي 359و  358و  357و 
  . كند كه تقصير او را اثبات كند خسارت ةدعوي، مطالب

تر از تقصير قهري است، زيرا  ي به مراتب آسان در عمل، اثبات تقصير قرارداد
متعهد مسؤوليت  بر تقصير است و موجب اثبات عدم اجراي تعهد تقصير يا اماره

عهدة اشخاص قرار  گردد، ليكن هرگاه قانون انجام دادن كاري مشخص را بر مي
در اين صورت صرف انجام ) تعهد به نتيجه(معيني را بخواهد ةها نتيج آندهد و از 

تواند با اثبات  ديده مي نشدن آن كار و عدم حصول آن نتيجه، تقصير است و زيان
  .هاي خويش را مطالبه كند ناصول نتيجه زيعدم ح

داري از  ي و قهري ناظر به خويشتن قرارداد  اگرچه بيشتر تعهدات غير 
بنابراين بايد تعهدات . چنين نيستند ها اين اند، ليكن تمامي آن احتياطي مبالاتي و بي بي
متعهد له  وسيله، اصولاً اثبات تقصير با  وسيله و نتيجه را شناخت، در تعهد به  به

زيرا او مدعي است و بايد ادعايش را ثابت كند، ليكن هرگاه طبع كار متعهد  ؛است
انجام دادن كار به صورت قطعي باشد، اثبات عدم تقصير در صورت عدم انجام بر 

براي مثال هرگاه اختلاف شود كه آيا  )349ص ،1383 زاده، قاسم.(عهدة متعهد است
يعني وكيل است، اما اگر تعهد  ؛اثبات با مدعي وكيل دادخواست داده است يا نه
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له بايد دليل آورد كه متعهد نقض عهد كرده است و  خودداري از عمل باشد، متعهد
ي يا خارج قرارداد بودن تعهد ندارد، بلكه به خاطر طبع  اين تفاوت ريشه در قرارداد

ناشي از  خواه  ها، تعهد گونه تعهد تعهد است كه نوعي خودداري است، در اين
قرارداد باشد يا خارج از قرارداد، متعهد له بايد ادعاي خود را ثابت كند، برعكس در 

ها انجام دادن كار معين است، متعهد بايد انجام دادن آن را  هايي كه موضوع آن تعهد
  . ثابت كند

 ةاز قرارداد، هرگاه تعهد به نتيج و در الزامات خارجها   بنابراين در قرارداد
ديده را جبران  شده باشد و آن نتيجه محقق نشود، متعهد بايد خسارت زيان معيني

تقصيري  بي تقصيري با متعهد است و در برخي موارد حتي با اثبات كند و اثبات بي
همچنين بايد توجه داشت كه هرگاه آن تعهد، فعل مثبت يا . رهد نميمسؤوليت  از

زيرا او مدعي ايفاي تعهد  ؛ابت كندمتعهد بايد ادعاي خود را ث ،انتقال مال باشد
اما هرگاه آن تعهد، ترك فعل يا انجام ندادن كاري باشد، مقتضاي اصل عدم  ،است

پس متعهد له، كه خلاف آن را  ؛آن است كه متعهد برخلاف تعهد عمل نكرده است
 )571ص بي تا، السنهوري،(.گويد، مدعي است و بايد ادعاي خود را ثابت كند مي

تواند به عنوان عامل  ي و خارج از قرارداد، تقصير نمي بنابراين در مسؤوليت قرارداد
ملاك و ضابطه در تحمل بار دليل، ربطي به «: اند كه برخي گفته مميزه باشد، چنان
گردد كه آيا  ي و خارج از قرارداد ندارد، بلكه به تعهد سابق بر مي مسؤوليت قرارداد

  20)571صبي تا، السنهوري، (».)سلبي(فياست يا من) ايجابي(مثبت
  ضابطه  ةارائ - 2- 2

رسد بايد تعهدات  له، به نظر ميأاي معين براي مس براي طرح ضابطه
اگر  .وسيله ديد  به نتيجه و تعهدات بهتعهدات  ةخارج قرارداد را از زاوي ي و قرارداد

وعده داده شده توسط  ة، تنها كافي است عدم حصول نتيجتعهد به نتيجه باشد
 تواند از در صورت اثبات خارجي بودن سبب ميتنها  متعهد له اثبات شود و متعهد

وسيله باشد، متعهد كافي است ثابت كند   اگر تعهد بهكه   در حالي برهد،مسؤوليت 
 ؛كار برده است  مورد نظر متعهد له را به ةسايل مناسب براي دستيابي به نتيجكه و
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اين فرض بار اثبات تقصير  در. كند از موكلش دفاع نمايد كه تعهد ميمانند وكيلي 
 )Mazeaud ,1985, n.721(.متعهد له است ةبر عهد

 ةت به وسيله، ضابطتعهدا يكي از ضوابط شناخت تعهدات به نتيجه و
بندي كه به ظاهر ابتدا توسط دوموگ مطرح  ؛ بر اساس اين تقسيمموضوع تعهد است

به عبارت ديگر بايد ديد چه  ؛يد بر اساس موضوع آن تقسيم كردباتعهدات را  ،شده
له، چه انتظار معقولي از قرارداد   چيزي توسط متعهد وعده داده شده است، و متعهد

  )63، ص1382، ژوردن(.داشته است
هرگاه تعهد به نتيجه باشد، تقصير متعهد در عدم انجام قرارداد  در نتيجه

وسيله بار اثبات   ولي در تعهد به ؛به اثبات آن ندارد تعهد له نيازيمفروض است و م
مسؤوليت بايد تقصير  تقصير بر دوش متعهد قرارداد نيست و متعهد له براي اثبات

البته اين عموميت ندارد و تعهدات قراردادي مساوي با تعهدات  متعهد را اثبات كند،
كه براي شناخت تعهدات  معيار ديگري) Carbonnier, n.156, Et 291(به نتيجه نيستند

بر اساس اين نظر بايد . وسيله، مطرح شده معيار اراده است  به نتيجه و تعهدات به
ي متعهد و متعهد  هرگاه در تعهد قرارداد. ي به قصد طرفين پي برد در تعهد قرارداد

متعهد به سعي و تنها ولي هرگاه متعهد  ،له نتيجه را قصد كنند، تعهد به نتيجه است
اين  زيرا )Mazeaud,1985, p.15.(وسيله است  بر اساس احتياط باشد، تعهد به تلاش

طرفين  ةبنابراين، اراد. كنند ا تعيين ميخود متعاقدين هستند كه محتواي تعهداتشان ر
كنند كه اراده هميشه  نخستين و بهترين معيار تفكيك است، البته برخي انتقاد مي

 ين نظر همواره براي تعيين محتواي تعهد بايد بهشود، از طرفي بر اساس ا ابراز نمي
اند، مراجعه كرد و اين ظاهر فريبنده ما را از محتواي واقعي  طرفين قصد كردهچه  آن

وسيله و تعهدات به نتيجه را   بنابراين، بايد تفكيك تعهدات به. سازد عقد دور مي
نتيجه مشخصي حاصل است كه منتهي به  حذف كنيم، زيرا از نظر منطقي دوري بي

  21)212ص ،1382 شهيدي،(.شود نمي
تفكيك تعهدات به نتيجه و وسيله انجام  ةانتقادات ديگري نيز بر اصل مسأل 

  توان بر اساس مبناي صحيح بر تعهدات به رغم اين انتقادات مي اما علي ،شده است
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استفاده متعهد مسؤوليت  وسيله و تعهدات به نتيجه تأكيد كرد و از آن جهت اثبات
 ،ي يا خارج از قرارداد باشد قراردادمسؤوليت  كند كه كرد، و در اين باره تفاوتي نمي

 ةگر ضابطاخره حتي بالأ. شد، بسته به ماهيت تعهد استاشاره كه  چنان بلكه
 يمتوان باز نمي ،اراده داشته باشيم ةنپذيريم و يا انتقاداتي به ضابط موضوع تعهد را

اشاره كه  چنان بپذيريم، بلكهها  وليتؤيين بار اثبات در مسصير را در تعملاك تق
وسيله است و در اين باب   كرديم ملاك در بار اثبات تعهد به نتيجه و تعهد به

مسؤوليت  زيرا گاه ،ي باشد يا خارج از قرارداد قراردادمسؤوليت  كند كه تفاوتي نمي
قصير متعهد را ثابت ي است و در عين حال بايد در صورت نقض تعهد ت قرارداد

خارج از قرارداد است و نيازي به اثبات مسؤوليت  و گاه ،مثل تعهد امين ؛كرد
تواند به عنوان  بنابراين تقصير نمي). در حقوق ايران(مثل تعهد پزشك ؛تقصير نيست
  تيجه و تعهد بهتعهد به ن ةضابط بلكه ملاك و ،مطرح باشدمسؤوليت  تفاوت بين دو
 . وسيله است
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  ها يادداشت
                                                 

1-Bergé(J.): "La responsabilité professionnelle du fait personnel: de la déloyauté 
au parasitisme" in rente, Petites offices 11 juill. 2001, p. 70 et s.  
- Delebecque(Ph.), L'évolution de la responsabilité en france, Europa e directo 
privato. 1999/2, p. 389.  
- Lambert(F.), L'évolution de la responsabilité à une créance 
d'indemnisation،RTD. Civ. 1981, cité par Le tourneau(P.), 2001-2., p.30. 
  

آميز  كه عملش تقصير رغم اين در اين رأي ديوان عالي پذيرفته كه طرف قرارداد علي -2
 . خسارت طرف قرارداد را جبران نمايد ،نبوده

ستي كردن، قصر يقصر است كه در فارسي به معناي س ةتقصير مصدر عربي، از ريش -  3
ذيل  ،دهخدا ةلغتنام. استعمال شده است» توفير«بل مقا ةدر نقط             همچنين كوتاهي كردن،

  .تقصير واژة
ايشان ضمن تعريف تعدي و تفريط از اصطلاح تقصير و تجاوز هم استفاده كرده و به  - 4

  . پرداخته استها  آنمعرفي 
قانون مدني  952و  951ريط برابر مواد در قانون مدني تقصير اعم است از تعدي و تف

بايست مرتكب شود و تفريط ترك عملي است  تعدي انجام عملي است كه شخص، نمي
  . بايست انجام دهد كه شخص، مي

خورد، جز  جديدي به چشم نمي ةاز ديگر شارحان قانون مدني ابتكار خاصي يا گفت  - 5
   .اند كرده  متعارف و معمول به اجمال اشارهر عادتاً يا يعرفي تقصير با تعب ةكه به ضابط آن
عدمه في  عدمه من أن الضمان و فالعبرة في الضمان و عدمه انما هي تفريط المالك و« - 6

   ».عدمه امثال الموارد يدوران مدار التفريط و
در عقد اجاره اگر شخصي حيواني را براي حمل بار اجاره نمايد و بيش از مقدار  -  8 و 7

المثل را بپردازد و اگر  هد، نسبت به مقدار اضافي بايد اجردر عقد بر آن حمل كنمعين شده 
  .به حيوان آسيبي برسد به دليل تقصير، مستأجر ضامن خواهد بود

كه در اجارة اعيان نيز، عين مستأجره در دست مستأجر امانت است و در صورت  چنان
   )78، ص1416م، حكي(.باشد تعدي و تفريط وي، ضامن مثل يا قيمت آن مي
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 ،در عقد وديعه اگر مستودع در نگهداري مال كوتاهي و تعدي نمايد، ضامن مال است

وان خودداري كند و حي ةور مثال اگر در تغذيبه ط ؛هرچند تلف مستند به فعل او نباشد
  :گويد مي ايشان )128ص، 1365نجفي، .(استحيوان تلف گردد، وي ضامن 

التفريط و التعدي بل قسم واحد و هو : ها قسمان الامر الثاني في موجبات الضمان و ينظمّ« 
 ».التقصير

  : گويد محقق ثاني در مقام استدلال براي ضمان صنعتگر، باربر و ملاح چنين مي -  9
لا اذن لا يسقط  و الاجماع في ذلك سواء أقصر أم لا، لأن اتلاف مال الغير لغير حق والنص «

وليت ؤصاحب جواهر در موارد بالا و هم در مس - »وجوب ضمانه عدم التقصير في حفظه
   )323ص ،1365 نجفي،(».كل ذلك مضافاً الي سببيته الاتلاف الضمان«: گويد پزشك مي

اتلاف استناد  ةباربر بر اثر لغزش و سقوط كالا به قاعدصاحب عروه در باب ضمان  -
  )5 ة، مسأل602صبي تا،  ،يزدي طباطبايي.(كند مي
 بي تا، خويي،(.كند اتلاف استناد مي ةخويي نيز براي ضمان طبيب به قاعدمرحوم  -

   )247ص
 وليت مدني درسؤاند، مبناي م اساتيد حقوق گفته طور كه بعضي از بنابراين، همان - 10

فرع بر وجود ) به مفهوم شخصي(زيرا تقصير از نظر فقه بر مبناي تقصير نيست، تسبيب نيز
. توان مقصر محسوب داشت اراده و درك و تمييز است و صغير غير مميز و مجنون را نمي

 .ول دانسته استؤدني صغير غير مميز و مجنون را مسقانون م 1216 ةمادكه   در حالي
وليت، تفاوتي بين ؤقه و قانون مدني از نظر مبناي مسكه در ف ر اينبنابراين، دليل قاطعي ب

شرط شده است كه  بلكه تقصير بدين لحاظ ؛اتلاف و تسبيب وجود داشته باشد، نيست
سببيت عرفي بين عمل شخص و خسارت وارده تحقق پيدا  ةبدون تقصير رابط

   )248، ص1375صفايي، (.كند نمي
لعموم من أتلف مال ... مال المستأجر اذا أفسده يكون ضامناًكل من آجر نفسه لعمل في « -  11

  »...الغير فهو ضامن
يعني بار دليل بر  ؛داند ايشان در جاي ديگر تقصير متعهد در تخلف را مفروض مي -  12

وليت، وجود مانع خارج از اراده ؤدارد و بايد براي رهايي خود از مس دوش متعهد قرار
   )66ص ،1385 ، صفايي.(را اثبات كند
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يد امين، ... در عقود اماني مثل اجاره عاريه وها  وليتؤدانيم در مورد تعهدات و مس مي -13

و تفريط منقلب به يد  ام وقوع عقد، يد اماني بوده است و فقط در صورت تعهديگدر هن
به طور  ،كند گردد و چون متعهد له كه عليه امين طرح دعوي مي وليت ميؤضماني و مس

دعي است كه يد اماني امين، منقلب به يد ضماني شده بايد دليل اين امر را اثبات ضمني م
در مقررات ايران ) در مورد عقود اماني(حال سؤال اين است كه چرا چنين استثنايي. كند

حسن ظاهر امر و عرف و  اند كسي كه ديگري را وارد شده است؟ برخي در جواب گفته
يعني تشخيص  ؛به امانت و وثاقت او اعتماد دارددهد و  قرار مي عادت، امين بر مال خود

تواند به خود حق بدهد كه فرد  تفريط نيست، بنابراين نمي داده است كه وي اهل تعدي و
يعني  ؛چون در فقه و حقوق اين ظاهر است مورد اعتماد خود را متهم به خيانت نمايد و

كند، اين ظاهر بر  ظاهر اين است كه شخص مورد اعتماد صاحب مال تعدي و تفريط نمي
و اصل اين است كه مواظبت و مراقب صورت نگرفته است، از طرفي، در  اصل مقدم است

 برخي از عقود اماني مثل وديعه مبتني بر احسان است و از اين جهت نيز نبايد امين
جعفري (.)ما علي المحسنين من سبيل(اثبات تعدي و تفريط جز با ،داشته باشدمسؤوليت 
برخي در مقام جمع بين مقررات عقود تعهدات به طور كلي و ) 6ص، 1382 لنگرودي،

ائتمان،  ةمقررات مربوط به عقود معين اماني كه قانون آن را استثناء كرده است و طبق قاعد
ل نيست، مگر تعدي يا وؤامين در صورت تلف و نقص مال مورد تصرف مقصر و مس

  )577، ص9ج ،1365 نجفي،.(تفريط او اثبات گردد
ي  اشخاص، در صورت وقوع تخلف قرارداد ةاردر عقود اماني مثل وكالت يا اج ،بنابراين 

سببيت عامل تقصير ايشان اثبات كه  اين دانست، مگرمسؤول  توان را نمي وكيل و اجير
نجام تعهد ام در صورت عدم .ق 10 ةد مورد مادگردد؛ اما در يك قرارداد غير معين مانن

 1370 شهيدي،.(كه سببيت عامل غير ارادي متعهد اثبات گردد مسؤول است، مگر اين
  )346ص
ني است، به مواد مربوط به عقود اما ،در اماره بودن تقصير ايشان استدلال ديگر - 15و 14

مگر در  ،قانون مدني امين، ضامن تلف يا نقصان مال نيست 614 ةطور مثال، بر اساس ماد
آورد كه امين تقصير كرده است   صورت تعدي و تفريط، و در واقع صاحب مال بايد دليل

كند، بلكه تقصير  وليتي ايجاد نميؤدهد كه صرف عدم انجام تعهد مس ميو اين امر نشان 
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فات اشخاص متصرف در مال ديگران به زيرا اماني بودن تصر ؛وي نيز بايد ثابت گردد

تقصيري ايشان در تخلف از  مناسبت عقود اماني نظير تعميركار، اجير و وكيل ملازمه با بي
گاه صنعتگر و به طور مثال در اين مسأله كه هر ؛مسؤوليت ايشان ندارد انجام تعهد و عدم

شود،  ون دليل پذيرفته ميكالا، مدعي تلف كالا شود، آيا ادعاي او بد ةكشتيران و حمل كنند
اين است كه اشخاص بايد براي اثبات ادعاي خود، بينه اقامه فقها  قول اقوي و مشهور

  .كنند
 المسألة الثانية اذ ادعي الصانع او الملاح او المكاري هلاك امتاع من غير نقد و لا تفريط و« 

علي المشهور كافي المسالك بل ها يلزمهم الضمان  مع فقد انكر المالك كلفوا البينة علي ذالك و
  )737، ص9ج ،1365 نجفي،(.»من منفرداتنا عن المرتضي دعوي انه اجماعنا و

به طور مطلق ها مسؤوليت  آنخورد كه در  از طرفي در فقه فروعي به چشم مي -16
برخي از اين فروع به شرح  .سخني از تقصير به ميان نيامده استها  آنبرقرار شده و در 

  : زير است
را مشروط به اثبات ها  مسؤوليت آن در مورد پزشك و دامپزشك، فقه اماميه - الف

كه  اين با توجه به 16.برقرار كرده استها مسؤوليت  آنطور كلي براي   تقصير ندانسته و به
م به معالجه قبل از اقدا به طور معمول ميان بيمار و پزشك يا صاحب حيوان و دامپزشك

شود و ناكامي پزشك در معالجة بيمار به نوعي انجام ندادن  ي برقرار مي قرارداد ةيك رابط
. ي دانست قراردادمسؤوليت  پزشك را مصداقي ازمسؤوليت  توان رود، مي تعهد به شمار مي

  . اند مطلق برقرار كردهمسؤوليت  در برخي روايات نيز براي طبيب و بيطار
شوي و باربر نيز رواياتي وجود دارد كه نشان از مسؤوليت مطلق  اسدر مورد لب - ج

را در ) ها ساربان، ملاح و غير اين(اجيرفقها  .آنان داشته و تقصير را شرط ندانسته است
ايشان  )322، ص27ج، 1365نجفي، .(اند صورتي كه خسارتي به بار آورد، مسؤول دانسته

   .اند ادعاي اجماع كرده نانآدهد كه  اي از فقها نسبت مي به عده
، 29ج ،1414 عاملي،حر(».الا فهو ضامن من تطيب أو تبيطر فليأخذ البراءة من وليه و«  -17
  )35582، حديث 2690ص
 طباطبايي(»ضمن لقاعدة الاتلاف ر الحمال فسقط ما كان علي رأسه أو ظهرهساذا اع« - 18

ي فقيهان بر اين حكم در عبارت محقق ثاني هم آمده است، ول )603، ص2ج بي تا، ،يزدي
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بلكه يد اجير اماني است و اگر  ،اند كه مورد از مصاديق اتلاف نيست محقق اشكال گرفته
 . ضامن نخواهد بود ،تقصير نداشته باشد

، 29ابواب احكام اجاره، باب (».كل عامل اعطيته اجراً ليصلح فافسد فهو ضامن« -  19
 )24335حديث 

فالعبرة اذن فيمن يحمل عبء الاثبات، لا بنوع المسئولية هل هي عقدية او تقصيرية، بل « -  20
  )751، ص511ش بي تا، السنهوري،(».بالالتزام السابق هل هوايجابي أو سلبي

وسيله و نتيجه مبتني بر تحليل مبناي   دكتر شهيدي معتقدند تفكيك بين تعهد به -  21
آثار حقوقي  اين دو عنوان موجب تفاوت .فايده است نيست و تفكيكي بي خاص حقوقي

در  .است آن حدود ةتعهد است، ماهيت تعهد تعيين كنندبلكه تفاوت در ماهيت  ،نيست
امر ديگري دست  توان به آن مي ةوسيل  وع تعهد، ماهيتي است كه بهاين زمينه بايد ديد موض

  . و خود تعهد، اصل مطلوب است استكه موضوع اصلي تعهد  اين يافت و يا
ر با ةي در تعيين طرف تحمل كنند تأثير ايشان معتقدند وسيله يا نتيجه بودن موضوع تعهد

است، مسؤول  نجام تعهد يا تأخير يا اجراي بد، متعهدادليل ندارد، بلكه در صورت عدم 
ت تعهد به آن پي تقصيري خود را اثبات كند و بايد با تشخيص ماهيت و ذا كه بي مگر اين

   )212ص ، 1382 شهيدي،.(برد
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