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Abstract 
1. Introduction 
In most of the world's legal systems, the creation of a ‘will’ requires the 
observance of certain formalities. These formalities are stipulated by lawmakers 
because they serve crucial functions, including demonstrating the genuine 
intention of the testator, preventing fraud, and facilitating and regulating the 
legal proceedings related to wills. Iranian law recognizes only official, self-
written (handwritten), and secret wills as legally effective. Similarly, in 
American law, the legal validity of a will is contingent upon it being formal, 
self-written (handwritten), or notarized. The central legal issue then arises as to 
whether the withdrawal or revocation of the will requires the observance of 
these same formalities. 
2. Research Question 
The core inquiry of this research is: whether the withdrawal of the will requires 
the observance of formalities or not?. This question is rooted in the functional 
aims of formalism, specifically asking whether the goals of protecting the 
testator's intention, preventing deception by forgers, and regulating legal 
proceedings require that the withdrawal (revocation) should also be based on 
formalities. 
3. Research Hypothesis 
The research implicitly hypothesizes a divergence between the two systems. It is 
expected that the position of American law is clear, maintaining that the legal 
validity of withdrawal depends on the satisfaction of certain formalities. In 
contrast, the hypothesis suggests that in Iranian law, the wording of Article 838 
of the Civil Code, the silence of the Probate Code (Qanoon-e Omoor-e Hesbi), 
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and Imamiya jurisprudential views traditionally indicate that withdrawal does 
not require formalities. However, the hypothesis implies that a precise analysis, 
considering the functions of formalism, reveals ambiguity regarding the non-
formal nature of revocation in the Iranian legal framework. 
4. Methodology & Framework, if Applicable 
This article utilizes a descriptive-analytical method to address the research 
question. The methodological approach involves an analysis of both legal 
systems. The framework specifically contrasts the clear formalist position of 
American law with the ambiguous non-formalist view traditionally held in 
Iranian law, analyzing how the functions and aims of stipulating formalities at 
the creation phase relate to the requirement of formalities at the revocation 
phase. 
5. Results & Discussion 
The research confirms a contrast between the two systems. In American law, the 
position is evident and clear; the legal validity of withdrawal depends on 
specific formalities, whether the revocation is achieved in writing or by conduct. 
Conversely, the results show that in Iranian law, the wording of Article 838 of 
the Civil Code, the silence of the Probate Code, and Imamiya jurisprudential 
views indicate that revocation does not require formalities. Nevertheless, the 
research highlights that this non-formal view in Iranian law remains ambiguous 
upon accurate analysis of Article 838 and consideration of the essential 
functions of legal formalism. Notably, because the requirement of formalities in 
American law can sometimes lead to the neglect of the testator’s true intention, 
solutions have been proposed—such as the Harmless Error Rule and the use of 
Constructive Trust—to allow for the circumvention of these formalities in 
specific cases. However, these solutions have not yet been accepted due to their 
inherent weaknesses. 
6. Conclusion 
The conclusion confirms that, unlike American law where the validity of 
revocation is clearly formalist and dependent on satisfying specific statutory 
requirements, Iranian law is generally interpreted as accepting non-formal 
revocation based on Article 838 of the Civil Code and jurisprudential consensus. 
However, the study posits that this non-formal interpretation in Iranian law is 
problematic, as the objectives behind imposing formalities for the creation of a 
will (such as protecting intent and preventing fraud) are equally relevant to the 
revocation phase. The implication is that the current legal status in Iran, which 
suggests non-formality, is fraught with serious doubt because allowing non-
formal revocation jeopardizes the very integrity and protective function 
established by requiring formalities for the initial creation of the will. 
 

Keywords: Formalities, Revocation in Writing, Revocation by Conduct, 
Testator, Formalism. 
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 چکیده
کــه  یی ایــن تشــریفات از آنجا اي تشریفات است.  مستلزم رعایت پاره   وصیت   ، انشاي هاي حقوقی دنیا در اکثر نظام 

وصــیت را تســهیل  به  راجع کند و رسیدگی به دعاوي  دهد، از تقلب جلوگیري می قصد واقعی موصی را نشان می 
حقــوقی ایــران تنهــا    ، نظــام اســاس براین اســت.    گــذاران بــوده نماید، همواره مــورد توجــه قــانون مند می و ضابطه 
داند. در نظــام حقــوقی آمریکــا نیــز اعتبــار وصــیت  هاي رسمی، خودنوشت و سرّي را قابل ترتیب اثر می وصیت 

شود این است که آیا رجــوع  محضري بودن آن است. پرسشی که اکنون مطرح می   یا   خودنوشت   منوط به رسمی، 
دیگربیان، اگر هدف از وضع تشریفات در مرحله انشاء، صــیانت  از وصیت نیز مستلزم رعایت تشریفات است؟ به 

بــه وصــیت  مند نمودن رسیدگی بــه دعــاوي راجع از قصد موصی، جلوگیري از فریب مزوّران و تسهیل و ضابطه 
محور باشــد؟ در ایــن مقالــه، بــا روش  کند که رجوع از وصیت نیز تشــریفات است، آیا همین اهداف اقتضاء نمی 

قــانون مــدنی،    838شود. نتیجه آنکه در حقــوق ایــران، ظــاهر مــاده  تحلیلی به این پرسش پاسخ داده می  توصیفی 
حال، تحلیــل دقیــق  این   هاي فقهی دلالت بر غیرتشریفاتی بودن رجوع دارد. با سکوت قانون امور حسبی و دیدگاه 

اي از ابهــام قــرار  گرایی در وصیت، غیرتشریفاتی بودن رجوع را در هاله مقرره مزبور و توجه به کارکردهاي شکل 
دهد. درمقابل، موضع حقوق آمریکا روشن است. در حقوق این کشــور، اعتبــار رجــوع از وصــیت منــوط بــه  می 

وجوداین، ازآنجاکه تشریفاتی بودن رجوع، منجر به نادیده گرفتن قصــد موصــی  رعایت تشریفات خاصی است. با 
دلیــل  اســت. ایــن راهکارهــا امــا بــه   گردد، راهکارهایی جهت عدول از تشریفات ارائــه شــده در برخی موارد می 
 است. کنون مورد پذیرش قرار نگرفته    نواقصی که دارند، تا 
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 مقدمه

طور مستقیم یا در نتیجه مسـلط بهموجب آن، شخص  وصیت، عملی حقوقی است که به
کند (کاتوزیـان، گردانیدن دیگران، در اموال یا حقوق خود براي بعد از فوت تصرف می

نحـو صـحیح منعقـد و در براي اینکه عمل حقوقی وصیت بـه).  229ص.    ،3، ج  1398
شود، علاوه بر لزوم رعایت قواعد ماهوي نظیـر قصـد انشـاء، رضـا،   فتهنیز پذیر  دادگاه

. ضرورت پیـروي از تشـریفات، در مشخصی نیز باید رعایت شود  تشریفاتاهلیت و...  
قانون امور حسبی) و ایالات   291و    276هاي حقوقی مختلف، از جمله ایران (مواد  نظام

 ازآنجاکـه). درواقع، Hall, 2019, p. 341است (متحده آمریکا مورد پذیرش قرار گرفته 
کاري بسـیاري از عدم حضور موصی در زمان اجراي وصیت، راه را براي تزویر و فریب

سو و تحقق خواسـت گذاران براي جلوگیري از تقلب از یکسازد، قانونافراد هموار می
انـد بینی کرده، همواره تشریفاتی را جهت انعقاد وصیت پیشدیگرازسويو اراده موصی  

 ).183ص.  ،3، ج 1394(امامی،  
حال، پس از رعایت تشریفات در مرحله انشاء، ممکن است موصی با توجه به این  با

تغییر اوضاع و احوال حاکم در زمان انعقاد وصیت و یا بـه هـر علـت دیگـري، از اراده 
صورت جزئی یا کلی بـا اظهارشده خود در گذشته پشیمان شود؛ یعنی، اراده کنونی او به
رو، پرسشـی کـه مطـرح آنچه سابقاً در قالب وصیت ابراز داشته، متفـاوت باشـد. ازایـن

د، این است که آیا رجوع از وصـیت نیـز، هماننـد انعقـاد آن، داراي تشـریفات و شومی
دیگربیان، اگر هدف از وضع تشریفات، صیانت از قصـد الزامات شکلی خاصی است؟ به

موصی و معطل نماندن خواسته او و همچنین، جلوگیري از فریـب مـزوّران اسـت، آیـا 
مثـال، محور باشـد؟ برايکند که رجوع از وصیت نیز تشریفاتهمین اهداف اقتضاء نمی

نامـه باطـل آیا اداي شفاهی عباراتی نظیر «از وصیت خویش رجوع کردم»، «این وصـیت
کند یا اعتبار این عبارات منوط به مکتـوب است» و... جهت رجوع از وصیت کفایت می

صورت خودنوشت، رسمی یا سريّ خواهد بود؟ همچنین، آیا در معـرض نمودن آنها به
نامه کماکـان موجـود اسـت، جهـت رجـوع که وصیتبه، درحالیتلف قرار دادن موصی

 و... کافی است یـا اعتبـار رجـوع در چنـین مـواردي نیازمنـد از بـین بـردن، سـوزاندن
واضـح اسـت. درواقـع، اگـر رجـوع از   هاسؤال نامه است؟ اهمیت پاسخ به این  وصیت



از وص فاتیتشر ع  جو ها  تیر هکار در يو را ن  از آ ل  دو ي و  / ... ع س میرشکار ن عبا  ۱۴۱  همکارا

وصیت مستلزم رعایت تشریفات باشد، رجوع بدون رعایت تشریفات مـذکور فاقـد اثـر 
همان شکلی که منعقد شده، عمل نمـود. بـرعکس، اگـر   بایست به وصیت بهبوده و می

عنوان یک عمل رضایی تلقی شـود، عنایـت بـه اراده موصـی بـراي رجوع از وصیت به
نظر از اینکـه ایـن رجـوع بـه چـه شـکلی صـورت کند، صرفتحقق رجوع کفایت می

 پذیرفته باشد.
ی و دکتـرین ئاي در قوانین، رویه قضـاهاي فوق، مباحث گستردهدر پاسخ به پرسش

. در حقوق ایران نیـز، (Chaffin, 1977, pp. 330-365)است حقوقی آمریکا مطرح شده 
هاي ارزشمندي توسط اندیشمندان در خصوص رجوع و اقسام آن مطرح شـده پژوهش

انـد (صـفایی و که عمدتاً این اقسام را در بستر حقوق ایران و فقـه امامیـه بررسـی کرده
-5، صـص. 1396مقدم و میرجلیلـی، ؛ صـادقی47-42، صص. 1397شعبانی کندسري،  

اوصـاف، ایـن مقالـه از دو ). بـا ایـن  444-425، صص.  1398زاده و عسگري،  ؛ تقی26
آنکه توجهی به جایگـاه جهت با آثار پیشینیان متفاوت است: نخست، در آثار مذکور، بی

هـا تشریفات رجوع از وصیت شده باشد، عمده مطالعات پیرامون این است که چه گفتار
رو، ضـمن تواند دلالت بر رجوع موصی از وصیت داشـته باشـد. ازایـنو رفتارهایی می

کننده بر رجوع، ایـن مقالـه در پـی یـافتن احترام به قصد موصی و اقوال و اعمال دلالت
پاسخ این پرسش است که آیا اعتبار این اقـوال و اعمـال، مسـتلزم پیـروي از تشـریفات 

تـوجهی در باشد یا خیر. دوم، فقدان رویکرد تطبیقی به حقوق آمریکا که سوابق قابلمی
کنـد حقـوق رو، این مقاله سعی میاین زمینه دارد، وجه اشتراك آثار گذشته است. ازاین

 آمریکا را نیز مورد مطالعه قرار دهد.
شـود تـا در گـام نخسـت، حقـوق  تحلیلی نگاشته مـی ـ  توصیفی  مقاله حاضر با شیوه 

طور مختصـر تاریخچـه تشـریفات  منظور، ابتـدا بـه این آمریکا را مورد بررسی قرار دهد. به 
گـردد  گیرد. سپس، اقسام تشریفات رجوع مطرح می رجوع از وصیت مورد مطالعه قرار می 

. در گـام  شـود می و در پایان، راهکارهاي ارائه شده جهت عدول از این تشـریفات بحـث 
وتحلیل اطـلاق مـاده  دوم نیز، موضع حقوق ایران با مطالعه پیشینه فقهی موضـوع، تجزیـه 

 قانون مدنی و سکوت قانون امور حسبی تببین خواهد شد.   838
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 . حقوق آمریکا1

 تنظـیم  ٢و خودنوشـت  ١رسـمی  قالب  دو  در  است  ممکن  نامهوصیت  حقوق آمریکا،  در
 ,McGovern; Kurtz & English, 2001, p. 197; Sitkoff & Dukeminier شـود (

2017, pp. 197-198هـر دو ،اولاً مشـترك دارنـد: یفاتها دو نوع تشرنامهیتوص ین). ا 
 ,McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 198( شوند یمتنظ مکتوبصورت به یدبا

ــاً). ثان217-218 ــه امضــا یــدبا دو هــر ،ی ). Hall, 2019, p. 341د (نبرســ یموصــ يب
خودنوشت بـودن   یا  یوجود دارد که بسته به رسم  یزن  دیگري  یشرط شکل  ین،ابرافرون

توسط حـداقل دو شـاهد در حضـور   یدبا  یرسم  نامهیتمتفاوت است. وص  نامه،یتوص
). McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 204, 210شود (امضاء  و    یگواه  موصی،

 جـاي بـه وبه شهادت شهود ندارد  یازيخودنوشت، ن نامهیتوص که است حالی  در  این
 & Sitkoff ( یسـندرا بـا دسـتخط خـود بنو یتمـتن وصـ یـدبا کنندگانیت، وصـآن

Dukeminier, 2017, pp. 198, 208-210; McGovern; Kurtz & English, 2001, pp. 
 ی،شـمال يو داکوتا کلورادو یالتدو ا نامه،یتدو نوع وص ینبراعلاوه). 213-214 ,210

آن، مسـتلزم   یمکه تنظ  يانامهیتشناسند؛ وصیم  یتبه رسم  نیزرا    ٣يمحضر  نامهیتوص
 ).Hall, 2019, p. 341باشد (یشهود م  يبه جا یرسم  اسنادسردفتر    یکحضور 

در این کشور، بر اساس قوانین و مقررات حاضر، رجوع از وصیت نیز ماننـد انعقـاد 
 ٤، در «قانون متحدالشـکل امـور حسـبی»حال   این  باآن، نیازمند رعایت تشریفات است.  

ی، راهکارهایی جهت عـدول از ایـن تشـریفات ارائـه شـده ئو رویه قضا  1969مصوب  
تـاریخی پدیـدار شـدن تشـریفات رجـوع از ه  است. در این بخش، پس از مطالعه پیشین

شـود و وتحلیل تشریفات حـاکم بـر رجـوع از وصـیت پرداختـه مـیوصیت، به تجزیه
 .شودمیهاي عدول از این تشریفات مطالعه  درنهایت، راهکار

 . پیشینه تاریخی1-1

بررسی و تحلیـل تشـریفات رجـوع از وصـیت در حقـوق آمریکـا، مسـتلزم مداقـه در 

 
1. Formal Will 
2. Holographic Will 
3. Notarized Will 
4. Uniform Probate Code (UPC) 
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 طور سنّتی، در حقوق ایـن کشـورتحولات حاکم بر وصیت در حقوق انگلیس است. به
)، Grant, 2008, p. 116بـراي رجـوع از وصـیت وجـود نداشـت ( تشـریفات خاصـی

نیز نسبت به تشریفات رجوع از وصیت   1540سال    ١که حتی «قانون وصایا»يايگونهبه
لایی، رجـوع از وصـیت را و حتی کامن  ٢هاي کلیساییهمین علت، دادگاهساکت بود. به

وجوداین، پـس از بـا ).GGG, 1960, p. 374دانسـتند (صورت شفاهی قابل قبول مـیبه
کشـور  ٣لایـیهاي کامنیکی از دادگاه ،1676 سال  در Cole v. Mordauntطرح پرونده 

بینی تشریفات جهت رجوع از وصـیت متـذکر انگلیس مطلبی را در خصوص لزوم پیش
را به یک خیریـه  توجهینامه، اموال قابلوصیت با تنظیم یک موصی  پرونده،  این  شد. در

در بسـتر مـرگ،  او کـه شـد مـدعی پس از فوت موصی، همسرش .اختصاص داده بود
است. او خاطر نشان ساخت که همسـرش کرده    رجوع  وصیت  این  از  شفاهی  صورتبه

شفاهاً وصیت نموده که تمام اموالش به او واگذار شـود.   پس از رجوع از وصیت مزبور،
 ،حال  این بااو همچنین شهود متعددي را جهت اثبات ادعاي خود به دادگاه معرفی کرد. 

قضـات پرونـده   از  پس از اینکه کذب بودن شهادت شهود نزد دادگاه محرز شـد، یکـی
بـر اسـاس آن،   کـه  باشـم  قـانونی  شـاهد  جناب ناتینگهام) گفت: «امیدوارم روزي(عالی

 ).Whitman, 1992, p. 1038(از طریق نوشتن ممکن باشد»  صرفاً  رجوع از وصیت  
در   ٤هـا)»(قـانون تقلب  از تقلـب و شـهادت دروغ  يریشگیپ  پس از تصویب «قانون

 تشـریفات خاصـی بودنـد، تـابع  زمینبه  راجعهایی که  نامهاز وصیت  ، رجوع1677سال  
). مطـابق ایـن قـانون، موصـی جهـت Whitman, 1992, pp. 1038-1039گرفت ( قرار

توانسـت از طریـق سـوزاندن، لغـو رجوع از وصیت دو راهکار داشت: نخسـت، او مـی
 ,Whitmanنامـه، از وصـیت رجـوع کنـد (تکه کردن و محو کردن وصیت، تکه٥کردن

1992, pp. 1038-1039 دوم، او قادر بود از طریق تنظیم یک نوشـته، رجـوع خـود از .(

 
1. Wills Act 
2. Ecclesiastical Courts 

 امـور  و  تکـالیف  حقـوق،  مـذهب،  بـه  مربـوط  امـور  به  رسیدگی  صلاحیت  که  انگلیس  در  هادادگاه  از  ايمجموعه
 .)Black, 1968, p. 602(دارد  را کلیسایی  افراد  انضباطی

3. The Court of King's Bench 
4. An Act for the Prevention of Frauds and Perjuries (Statute of Frauds) 

 .3-2-1. جهت ملاحظه مفهوم «رجوع از طریق لغو کردن»، ر.ك: شماره 5
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نامه جدید یـا تنهـا حـاکی از قصـد وصیت را اعلام نماید؛ خواه این نوشته یک وصیت
 .)Whitman, 1992, pp. 1038-1039(موصی مبنی بر رجوع از وصیت باشد  

به تشـریفات رجـوع از   1837حدود دو قرن بعد، این بار در «قانون وصایا» مصوب  
را نسـبت بـه «قـانون   هـاییوصیت اشاره شد. این قانون ضمن حفـظ تشـریفات، تغییر

حکایـت از رجـوع دارد صـرفاً  اي که  ها» ایجاد نمود. مطابق «قانون وصایا»، نوشتهتقلب
. )Whitman, 1992, p. 1039(باشـد)، معتبـر نیسـت (یعنی حاوي وصیت جدیـد نمـی

زمین نبوده، بلکه شـامل کلیـه به  راجعناظر به وصایاي  صرفاً  همچنین، تشریفات رجوع  
 ).Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 145گردد (اموال موصی می

پس از تحولات فوق در حقوق انگلیس، بسیاري از ایـالات متحـده آمریکـا متقاعـد 
گرایی را در حوزه مقررات وصیت وارد کنند. البته رویکردهـاي مختلفـی شدند تا شکل

از الگوهـاي «قـانون صـرفاً  هـا  مثال، برخی از ایالـتد. برايشها اتخاذ  توسط این ایالت
ند. گروهی دیگر از «قـانون وصـایا» الگـوبرداري کردنـد. تعـدادي دها» استفاده کرتقلب

). یکـی از Whitman, 1992, p. 1041دیگر نیز ترکیبی از این دو قـانون را برگزیدنـد (
هـاي هایی بود که در آن زمان، در پرونـدهگرایی در رجوع، چالشدلایل رغبت به شکل

نامـه در دسـترس سـو وصـیت، از یک١هاهرجوع از وصیت وجود داشت. در این پروند
کردند که موصـی نفعان ترکه ادعا می، ذيدیگرازسويبازماندگان و دادگاه قرار داشت و  

کردند که موصی در راستاي نشان است. آنها ادعا میشفاهاً از وصیت خود رجوع نموده  
لـه بـدون اینکـه موصـی نامه کرده، اما موصیدادن قصد خود، اقدام به سوزاندن وصیت

نامـه شـده متوجه شود، در آخرین لحظات مانع از سوختن و آسیب رسیدن بـه وصـیت
نفعان ترکه بـه ایـن سـبب ). این ادعا از سوي ذيHorton, 2022, pp. 582-583است (

، رجـوع موصـی از حـال درعیننامه و شد تا دادگاه به تناقض میان بقاي وصیتطرح می
صـی از وصـیت دارد نامه عرفاً دلالت بر عدم رجوع موآن توجه نکند، زیرا بقاي وصیت

)Horton, 2022, p. 583(. 
از اوایل قرن نوزدهم و همزمان با تشریفاتی شـدن رجـوع از وصـیت در قـوانین و 

 
1. Runkle v. Gates (1858); Mundy v. Mundy (1858); Kent v. Mahaffey (1859); Graham v. 

Birch (1891) 
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زمـانی معتبـر صـرفاً هاي آمریکا نیز رجـوع از وصـیت را مقررات ایالات متحده، دادگاه
ایالـت   عالی  دانند که تشریفات رجوع در آن رعایت شده باشد. در این رابطه، دادگاهمی

کننده خود، ساقطخوديبه  رجوع،  براي  موصی  کرد که قصد  اعلام  1858  سال   در  ایندیانا
ترکـه بـه راجـع . همچنین، در پرونده )Horton, 2022, p. 583( باشداعتبار وصیت نمی

رجوع موصی بـا رعایـت تشـریفات «قـانون وصـایا»  ازآنجاکهاعلام کرد  ، دادگاه١سیلوا
 ).Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 322باشد (انجام نشده، رجوع معتبر نمی

 . تشریفات رجوع از وصیت2-1

هـا، از وصـیت خـود رجـوع تواند با نگارش یک متن یا انجام برخی از رفتارموصی می
نامه، از وصیت خود رجوع نمایـد. تواند با لغو کردن عبارات وصیتکند. او همچنین می

اي تشـریفات گفته، نیازمند رعایت پـارهرجوع از وصیت در قالب هر یک از موارد پیش
 است که در این بخش از نوشتار مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 2. رجوع کتبی1-2-1

شـود. هاي رجوع از وصیت در آمریکا محسوب مـیترین شیوهرجوع کتبی یکی از رایج
اي پذیرد: نخسـت، ممکـن اسـت از طریـق نوشـتهاین رجوع، به چند شکل صورت می

مبین قصد موصی مبنی بر رجوع از وصیت باشد، یعنی در ایـن صرفاً  صورت پذیرد که  
نوشته، هیچ خواسته دیگري که شائبه انعقاد وصیت را ایجاد نماید وجـود نـدارد، بلکـه 

 Beyer( نمایـدصورت کتبی اعلام میموصی منحصراً خواسته خود مبنی بر رجوع را به

& Hanft, 2015, p. 133.(  دوم، ممکن است از طریق انعقاد وصیت جدید یا یک سـند
 ,Beyer & Hanft( دهـد، تحقـق یابـدکه وصیت سـابق را تغییـر مـی ٣متمم یا ضمیمه

2015, p. 133.( بـر رجـوع از وصـیت برخلاف مورد قبل، در این فرض موصـی علاوه
نماید. رجوع از وصیت از طریق انعقـاد وصـیت سابق، وصیت جدیدي را نیز منعقد می

صـراحت از وصـایاي سـابق بهجدید، خود به دو صورت قابل انجام است: گاه موصـی  
صـورت ضـمنی و بـه دلیـل وجـود ناهمـاهنگی کند و گاه این رجوع بهخود رجوع می

 
1. In re Silva’s Estate (1915) 
2. Revocation By Writing 
3. Codicil 
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شـود و عدم امکـان اجـراي همزمـان دو وصـیت (سـابق و لاحـق) محقـق می  ١آشکار
)Chaffin, 1977, pp. 332-334ها در مواجهه بـا وصـیت ). شایان توجه است که دادگاه

پذیرند. درحقیقت، تـلاش راحتی رجوع از وصیت سابق را نمیجدید یا سند ضمیمه، به
المقدور وصیت جدید یا سند ضمیمه (که اصولاً ایـن سـند هـدف بر این است که حتی

رجوعی ندارد، بلکه هدف از نگارش آن، تکمیل وصیت سابق است) بـا وصـیت سـابق 
دو سند با یکدیگر وجـود   د، مگر آنکه به هیچ طریقی امکان اجراي هرشوموصی جمع  
 .(Chaffin, 1977, pp. 334-336; GGG, 1960, p. 378)نداشته باشد  
هـایی پیرامـون است، اخـتلافبندي در حقوق آمریکا تثبیت شده این تقسیمهر چند 

هـا شود. منشأ ایـن اخـتلافاعتبار اقسام مختلف رجوع کتبی در ایالات متحده دیده می
نامه جدید باشـد (کـه این است که آیا رجوع کتبی باید حتماً در قالب تنظیم یک وصیت

شود) یا رجوع کتبی بدون انشاي وصـیت از آن با عنوان رجوع کتبی مرکبّ نام برده می
 ,Hortonنیـز معتبـر اسـت ( ٢شـود)جدید (که از آن با عنوان رجوع کتبی ساده یاد می

2022, pp. 589-590هـا تنهـا رجـوع )؟ در پاسخ به این پرسش، محاکم برخی از ایالت
در سـال  Maddox v. Mockدانند. این دیـدگاه کـه در دعـواي کتبی مرکبّ را معتبر می

 Brown)، در رأي پرونـده Johanson, 2010, p. 156مورد تصریح قرار گرفت ( 1966

v. Brown  د. در این پرونده، حدود پنجاه سال پـس از شونیز ملاحظه می 2009 در سال
 از دارد قصـد کـه کـرد اعـلام اي امضاشـدهموجـب نوشـتهموصی به  نامه،تنظیم وصیت

 تجدیـدنظر  کند. در مقام رسیدگی به اعتبار این رجـوع، دادگـاه  رجوع  خود  نامهوصیت
مقـررات ایـن ایالـت  رجوع از وصیت، منطبق بـا براي موصی اقدام که کرد  آلاباما اعلام

 ,Hortonاسـت (نامه جدیـد نبـوده رجوع او در قالب تنظیم یک وصیت باشد، زیرانمی

2022, p. 592.( 
نظر از اینکه نوشته جدید موصی، رجـوع ها صرفهاي اکثر ایالتحال، دادگاه  این  با

؛ )Johanson, 2010, p. 156داننـد (ساده باشد یا مرکبّ، رجوع از وصـیت را معتبـر می
، ایـن اسـتدلال کـه «چـون رجـوع سـاده ٣ترکه هیـزِل به  راجعنمونه، در پرونده  عنوانبه

 
1. Revocation by Inconsistency 
2. Non-Testamentary Writing (Anti-Will) 
3. In re Heazle’s Estate (1952) 
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تواند رجوع معتبري محسوب شـود»، مـردود دربرگیرنده وصیت جدید نیست؛ پس نمی
 Grotts v. Casburn). همچنـین، در دعـواي Horton, 2022, pp. 591-592اعلام شد (

، گفته شد براي اینکه رجوع کتبی معتبر شناخته شود، لازم نیست رجـوع 1920در سال  
). بر اساس این رویکرد، اعتبار Johanson, 2010, p. 156در قالب وصیت جدید باشد (

رجوع کتبی نیازمند انشاي وصیت جدید نبوده، بلکه همین کـه مشـخص شـود رجـوع 
نامه صورت گرفتـه، رجـوع معتبـر خواهـد بـود کتبی با رعایت تشریفات تنظیم وصیت

)Beyer & Hanft, 2015, p. 133.( 

 1. رجوع عملی1-2-2

صورت مکتوب اعلام نمایـد، بـا انجـام آنکه موصی قصد خود را بهدر رجوع عملی، بی
از وصـیت رجـوع   و...  نامـه، سـوزاندن آنبرخی از رفتارها نظیر از بـین بـردن وصـیت

مصـادیق  اینکـه مـورد اند، دررجوع عملی را پذیرفته  هاتقریباً همه ایالت  کند. اگرچهمی
 هاایالت ). اکثرChaffin, 1977, p. 238وجود دارد ( هاییرجوع عملی چیست، اختلاف

عنوان مصـادیق رجـوع عملـی را بـه  بردن  بین  از  و  کردن  تکه کردن، محوتکه  سوزاندن،
کمتـر بـوده و در   هـاایالـت  از  وجوداین، گستره این رفتارها در برخیاند. بامعرفی کرده

عنـوان مصـادیق رجـوع نیز به  کردن  تحریف  کردن، بریدن و  ها مخدوشبرخی از ایالت
 .)Horton, 2022, p. 585(است  عملی مطرح شده  

اعتبار رجوع عملی نیازمند تحقق چند شرط است: نخست، رجوع عملی باید نسبت 
 ,Johansonهـاي رونوشـت آن (نامه صورت پـذیرد؛ نـه نسـخهبه نسخه اصلی وصیت

2010, p. 160; Wendel, 2018, p. 165 در ایـن رابطـه، دعـواي .(Wehr v. Wehr در 
نامـه، نسـخه در این دعوا، موصی پس از تنظـیم وصـیت  جالب توجه است.  1945  سال 

 مـرگ  از  پـس  .داشـت  پیش خود نگـه  را  آن  رونوشت  و  سپرد  وکیلش  نزد  آن را  اصلی
پـس از مشـاهده  .شد پیدا او میز در شدهتکهتکه صورتبه  نامهوصیت  رونوشت  موصی،

 را  اصـلی  نسـخه  موصی  ازآنجاکه  کرد  این اتفاق، همسر او با مراجعه به دادگاه، استدلال 
معتبـر تلقـی   یک رجـوع  منزله  به  باید  آن  رونوشت  بردن  بین  از  است،نداشته    اختیار  در

 
1. Revocation by Act (Physical Revocation) 
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معتبـر دانسـتن رجـوع عملـی   کـه  مقرر نمـود  در مقام اعتبارسنجی رجوع، دادگاه  .شود
رو، چنـین رجـوعی کند و ازاینمی باز تقلب  براي  را  نامه، راهنسبت به رونوشت وصیت

راجع ). در این زمینه، پرونده Horton, 2022, pp. 586-587تواند معتبر تلقی گردد (نمی
باشـد. در ایـن پرونـده، رجـوع عملـی نسـبت بـه نیز جالب توجه مـی  ١ترکه تولینبه  

 ایـن نامه که حاوي امضاي موصی و شهود نیز بود، انجام شده بـود. بـارونوشت وصیت
اوصاف، دادگاه اعلام کرد که چون رجوع نسبت به نسـخه اصـلی انجـام نشـده، اعتبـار 

 ).Johanson, 2010, p. 160ندارد (
ناظر به رجوع عملی توسط اشخاص ثالث است. بر اساس مقررات اکثـر   دومین شرط، 

تواند به شخص ثالث دستور دهد که اعمال معتبر در رجوع از وصـیت  ها، موصی می ایالت 
توانـد  مثال، موصـی مـی )؛ براي Johanson, 2010, p. 160را به نمایندگی از او انجام دهد ( 

نامه را درون آتش بیندازد. مطابق این مقررات، آنچه  به نماینده خود دستور دهد که وصیت 
در اجراي این امر توسط نماینده اهمیت دارد، این است که رجوع عملی بایـد در حضـور  

-). تجلی این شرط در رویه قضـائی را مـی Johanson, 2010, p. 160موصی انجام شود ( 
پـس از مـدتی    ملاحظه کرد. در این پرونـده، موصـی  ٢به ترکه بوت  توان در پرونده راجع 

پس از ملاقـات بـا وکیـل، از    راستا، او تصمیم گرفت از وصیت خویش رجوع کند. دراین 
  نامـه ببرد. هر چند وکیل پس از این ملاقات، وصـیت   بین   از   را   نامه وصیت   تا   خواست   وي 

رجوع وکیل بـه   که  کرد  در مقام اعتبارسنجی رجوع، اعلام   تجدیدنظر   از بین برد، دادگاه   را 
از    موصـی   دسـتور   صـرفاً بـه   نامه گونه اعتباري ندارد، زیرا وصیت نمایندگی از موصی هیچ 

 ). Horton, 2022, pp. 600-601است، نه در حضور او ( بین رفته  
هاي عملی، غیرمعتبـر شـناخته توجهی از رجوعگردد تعداد قابلشرط اخیر سبب می

شوند، زیرا در بسیاري از مواقع، موصی و نماینده در مجـاورت یکـدیگر قـرار ندارنـد؛ 
نظر خاطر، بـههمینخواهد از وصیت او رجوع نماید. بهنظیر موکلی که از وکیل خود می

د نمایندگی در رجوع عملی از وصـیت، شورسد که لزوم رعایت این شرط، سبب میمی
کاربرد چندانی نداشته باشد، زیرا وقتی نیاز به حضور شخص موصی در صـحنه رجـوع 

 
1. In re Estate of Tolin (1993) 
2. In re Estate of Boote (2005) 
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باشد، نیابت دادن به غیر جهت رجوع معنایی ندارد. البته ممکن است ایـن شـرط عملی  
نمونه، اگر موصی که شناخت خاصی از ابزارهـاي عنوانبه ؛در برخی موارد، معقول باشد

خود رجوع نماید، شرط اخیر چندان   ١الکترونیکی ندارد، بخواهد از وصیت الکترونیکی
سـو، بـه دلیـل عـدم شـناخت موصـی از وسـایل بدون فایده نخواهد بود، زیرا از یـک

نیـز، بـا رجـوع در  دیگرازسويدیجیتالی، امکان رجوع بدون مداخله ثالث وجود ندارد. 
 است.شود که رجوع، مقصود واقعی او بوده حضور موصی، اطمینان بیشتري حاصل می

هـاي نامـهاوصاف، تشریفات حاکم بر رجوع عملی ممکـن اسـت در وصـیت  این  با
 مقـررات در ذکـر شـده  رفتارهـاي  از  الکترونیکی متفاوت جلوه کند. درحقیقت، برخـی

 هـايفایـل  مـورد  در  سـند،  تکـه کـردنتکـه  و  سـوزاندن  ماننـد  رجـوع عملـیبه  راجع
براي مثال، فرض کنید موصی یا نماینده او با اسـتفاده از قلـم   الکترونیکی مصداق ندارد.

نامـه خودنوشـت نمایـد. در ایـن فـرض، او چگونـه نوري، اقدام به تنظیم یک وصـیت
نامه را بسوزاند؟! در پاسخ، بخش هفتم «قانون متحدالشکل وصایاي تواند این وصیتمی

تواند با انجام اقدامات فیزیکی، از دارد که موصی یا نماینده او میمقرر می  ٢الکترونیکی»
این قانون، هیچ مثالی از عبارت «اقـدامات هر چند  نامه الکترونیکی رجوع نماید.  وصیت

اي گسترده است کـه اندازهدهد، تفسیرکنندگان معتقدند این عبارت بهفیزیکی» ارائه نمی
باشـد   چکـش»  بـا  فلَِـش  «شکسـتن  یا  ماوس»  «کلیکِ  با  فایل  یک  حذف  تواند شاملمی

)National Conference of Commissioners on Uniform State Laws, 2019, p. 

هـاي نامـهدرمقابل، در مقررات برخی از ایالات، مصادیق رجوع عملـی از وصـیت  ).14
رجـوع از   موجب مقررات ایالت فلوریـدا،مثال، بهبراي  ؛است  الکترونیکی مشخص شده

 کـردن  ناخوانـا کـردن یـا محـو  توانـد از طریـق حـذف کـردن،می  الکترونیکی  وصیت
 ).Hirsch, 2021, p. 192تحقق یابد (  نامهوصیت
نامـه بحث اعتبار رجـوع عملـی نسـبت بـه رونوشـت یـک وصـیت  ترتیب،همینبه

توجه است. توضیح بیشـتر آنکـه در اسـناد الکترونیکـی، تشـخیص الکترونیکی نیز قابل
باشـد. درحقیقـت، فاقد موضوعیت میبسا  چهنسخه اصلی از رونوشت، بسیار سخت و  

 
 ).Ekhator, 2020, p. 15; Fox, 2019, pp. 52-55( براي ملاحظه تعریف و انواع وصیت الکترونیکی، ر.ك:. 1

2. Uniform Electronic Wills Act. § 7 
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کننـد کنند، معمولاً سعی مـیزمانی که کاربران سندي را در فضاي الکترونیکی ایجاد می
ــخه ــد. نس ــداري نماین ــف نگه ــی مختل ــاي الکترونیک ــددي از آن را در ابزاره هاي متع

 را خـود الکترونیکی نامهوصیت از هاي مختلفینسخه است ممکن ، موصیخاطرهمینبه
 بـاراولین  بـراي  یککـدام  دانـدنمی  کـهدر فضاهاي مختلف ذخیره نموده باشد؛ درحالی

اساسی این است که آیا حذف فایلی کـه بـراي   سؤال موقعیت،    است. در اینشده    ایجاد
هـا حـذف کنـد یـا بایسـتی تمـامی فایلبار ایجاد شده، جهت رجوع کفایت مینخستین

نیسـت، خر ممکن ؤشوند؟ اگر پاسخ مثبت است، در فرضی که تشخیص فایل مقدم و م
 هـا،قبیل چالش این حل )؟ برايHirsch, 2021, p. 191رجوع باید چگونه انجام شود (

 هـر خواهدمی اند،نسپرده امین به را خود نامهوصیت که  افرادي  از  مقررات ایالت ایندیانا
هـا ماننـد که برخی از ایالتکنند؛ درحالی  حذف  را  دارند  خود  دسترس  در  که  رونوشتی
 ١ .(Hirsch, 2021, p. 194)اند  پاسخی به این چالش نداده  نوادا و  فلوریدا آریزونا،

 2. رجوع از طریق لغو کردن1-2-3

نحو مکتـوب، از  نامه جدیدي تنظـیم کنـد یـا بـه گاهی اوقات، موصی بدون اینکه وصیت 
نامه پیشین خود رجوع کند یا حتی اقدام به رجوع عملی نماید، رجـوع از وصـیت  وصیت 

نامـه،  دهد. منظور از لغو کـردن وصـیت نامه موجود نشان می را از طریق لغو کردن وصیت 
خوردگی ایجاد کنـد) یـا  نامه خط بکشد (قلم این است که موصی بر روي عبارات وصیت 

 .Johanson, 2010, p( کـنم» و... را تحریـر نمایـد عباراتی نظیر «باطل است»، «رجوع می 

نامـه از طریـق ایجـاد لغو کردن وصیتصرفاً    ). مطابق رویکرد غالب ایالات متحده،159
. )Johanson, 2010, p. 159(تواند رجوع معتبر محسوب شـود خوردگی در آن، میقلم

هـاي خـالی هـا، ذکـر عبـاراتی نظیـر «باطـل» در قسـمتدرمقابل، در برخی از پرونـده
 Warnerمثال، در پرونده براي ؛استعنوان یک رجوع معتبر شناخته شده نامه، بهوصیت

v. Warner’s Estate  ءمحـل امضـا (ذیـل خـود نامهوصیت در ، موصی1864در سال (
 باطل  و  لغو  1859  مارس  روز  پانزدهمین  در  طورکاملبه  وصیت  این  وسیلهبدین: «نوشت

 
قانون تجارت الکترونیکی، رجوع کتبی در فضاي الکترونیکـی بـا   7و    6موجب مواد  . در حقوق ایران، هرچند به1

 هاي رجوع عملی نسبت به وصیت الکترونیکی همچنان باقی است.باشد، چالشمانعی جدي مواجه نمی
2. Revocation By Cancelling 
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 وصـیت  از  محتـوایی  هـیچ  که  نامهوصیت  چهارم  صفحه  پشت  در  همچنین  او.  »گرددمی
 نـام ذکـر  بـا  را  سـپس، آن  و  »است  باطل  و  گردید  لغو: «نوشت  نداشت،  وجود  آن  روي
 معتبـر  لغـو کـردن  طریق  از  رجوع  که  اعلام کرد  با این اوصاف، دادگاه.  کردامضاء    خود
 .)Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 228باشد (می

نامـه باطـل شـد» در بر اساس رویه غالب، نوشـتن عبـاراتی نظیـر «وصـیتهر چند  
عنوان رجوع از طریق لغو کردن شناخته شـود، تواند بهنامه نمیهاي خالی وصیتقسمت

برخی از محاکم معتقدند که چنین رجوعی ممکن است بر اساس مقررات رجـوع کتبـی 
نامـه معتبر شناخته شود. درحقیقت، اگر همین عبارت با رعایت تشریفات تنظیم وصـیت

عنوان یـک رجـوع کتبـی سـاده معتبـر تلقـی گـردد. در ایـن تواند بـهنگارش شود، می
باشد. در ایـن قابل ذکر می 1972در سال  Kronauge v. Stoeckleinخصوص، دعواي 

 سـه .نمـود تملیـک نفع شخصی به را خود ، اموال نامهبا تنظیم یک وصیت موصی  دعوا،
 مـن  اسـت و  باطـل  نامـهوصیت  «این  نوشت که  نامهوصیت  حاشیه  در  موصی  بعد،  سال 
اعـلام   تجدیـدنظر  در مقام بررسی اعتبار رجـوع، دادگـاه  .گذارم»نمی  باقی  او  براي  مالی

ایـن نحـوه  نیسـت، مشـکوك نامهوصـیت  از  رجوع  براي  موصی  تمایلهر چند    کرد که
 قـرار  نامـهوصیت  متن  روي  بر  لغو  نه عبارات  رجوع از وصیت هیچ اعتباري ندارد، زیرا

اسـت [تـا بتـوان بـر اسـاس گرفتـه    قـرار  شـهود  شهادت  نه این عبارت، مورد  و  گرفته
). در کنار رویه Horton, 2022, p. 605تشریفات رجوع کتبی، رجوع را معتبر دانست] (

هایی جهت رفـع ایـن چـالش انجـام ی، «قانون متحدالشکل امور حسبی» نیز تلاشئقضا
کننـده بـر رجـوع از این قانون، خواه عباراتِ دلالـت  2-507موجب بخش  داده است. به

نامه درج شود یا در فضـاي خـالی آن، رجـوع طریق لغو کردن، بر روي عبارات وصیت
 معتبر خواهد بود.

نامـه، همه، یک پرسش باقی است: اگر موصی بـا خـط زدن عبـارات وصـیت  با این
دنبال انعقاد وصیت جدیدي نیز باشد، آیا رجوع معتبر تلقی بر رجوع از وصیت، بهعلاوه

نامه، موصی اموال خود را به نفـع مثال، فرض کنید در متن وصیتگردد یا خیر؟ برايمی
گیـرد کـه نـام شـخص کند. پس از مدتی، به هر دلیلی، او تصمیم میسه تن وصیت می

صورت جزئی از وصیت رجوع کند. اکنـون، اگـر موصـی بـا سوم را خط بزند؛ یعنی به
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نفعـان نفـع سـایر ذي)، قصد انشـاي وصـیت بـه١حذف نام شخص سوم (رجوع جزئی
بر حذف سـهم یکـی از   است: علاوهنامه را داشته باشد، با یک تیر دو نشان زده  وصیت

نوعی، نفعان وصیت از طریق رجوع جزئی، سهم سـایرین را نیـز افـزایش داده و بـهذي
 است.وصیت جدیدي را در پوشش رجوع جزئی منعقد کرده 

اند: برخی (رویه غالب) معتقدند کـه اگـر ها به دو گروه تقسیم شدهدر پاسخ، دادگاه
طورکلی، تغییر ساختار وصیت رجوع جزئی از وصیت منتهی به ایجاد معناي جدید و به

 ;Chaffin, 1977, pp. 345-346باشـد (لحاظ حقـوقی معتبـر نمیشود، این رجـوع بـه

Evans, 1935, p. 572ملاحظـه  ٢ترکه اپَلِتِنبه راجع توان در پرونده ). این دیدگاه را می
چهارم را بـراي دوم از اموالش را براي آقاي فرانک، یککرد. در این پرونده، موصی یک

چهارم دیگر را به نفع یک خیریه وصیت کرد. پس از مدتی، موصی شخص دیگر و یک
دوم» را حذف و واژه «تمـام» را جـایگزین آن کـرد. در مقـام اعتبارسـنجی عبارت «یک

بـه معنـاي ایـن اسـت کـه آن دو   ،رجوع، دادگاه اشعار داشت که درج این عبارت، اولاً
سـهم جدیـدي بـراي فرانـک   ،چهارم» به شخص دیگر و خیریه منتقل نشود؛ ثانیـاً«یک

رجوع جزئی موصی ملازمه بـا انعقـاد وصـیت   ازآنجاکهحال،    این  درنظر گرفته شود. با
معتبـر جدید دارد و موصی موفق به رعایت تشریفات تنظیم وصیت نگشـته، رجـوع او  

هـا ). درمقابل، رویه برخی دیگر از دادگاهSchwartz, 2004, pp. 172-173نخواهد بود (
نفعـان باشـد، این است که حتی اگر مقصود موصی از رجوع، انتقال سـهم بـه بقیـه ذي

رجوع و وصیت حتـی بـدون رعایـت تشـریفات مقـرر همچنـان معتبـر خواهنـد بـود 
)Schwartz, 2004, p. 168.( 

 . راهکارهاي عدول از تشریفات رجوع از وصیت3-1

با تشریفاتی دانسـتن رجـوع، آزادي اراده موصـی در رجـوع از وصـیت نادیـده گرفتـه 
، حتی اگر قصد موصی بـر رجـوع از وصـیت، بـر همگـان آشـکار اساسبراینشود.  می

باشد، اعتبار رجوع تابع پیروي از تشریفات قانونی است. این رویکرد حداکثري به لزوم 
رعایت تشریفات، منجر به ارائه راهکارهایی جهت عدول از تشریفات در مرحله رجـوع 

 
1. Partial Revocation 
2. In re Appleton’s Estate (1931) 
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ضرر، از اند با ارائه نظریه اشتباه بیراستا، برخی تلاش کردهاست. درایناز وصیت گشته  
اهمیت تشریفات بکاهند و ارزش بیشتري براي قصد موصی قائل شـوند. برخـی دیگـر 

دنبال این هستند که بهـاي کمتـري نیز با استفاده از قواعد و مقررات حاکم بر تراست، به
هاي مذکور، در این بخش از نوشتار مـورد به تشریفات رجوع از وصیت بدهند. راهکار

ضـرر» و سـپس، گیرد. به این منظور، ابتدا راهکار «اعمال نظریه اشتباه بیمطالعه قرار می
 گردد.راهکار «اعمال مقررات رجوع از تراست» بررسی می

 1ضرر. اعمال نظریه اشتباه بی1-3-1

نظریـه اشـتباه   ،1990  سـال   در  حسـبی»  امـور  متحدالشـکل  «قانون  موجب اصلاحاتبه
موجب بخش است. بهه  شدعنوان جایگزین تشریفات رجوع از وصیت مطرح  ضرر بهبی

این قانون، در فرضی که موصی موفق به رعایـت تشـریفات رجـوع از وصـیت   503-2
عنوان یک رجوع معتبـر بـه رسـمیت تواند رجوع او را بهضرر مینشود، نظریه اشتباه بی

بشناسد. بر اساس این نظریه، در مواردي که رجوع موصی از طریق یک نوشته صـورت 
نفـع ذي  کهدرصـورتیپذیرد، لکن عاري از سایر تشریفات لازم براي رجـوع اسـت،  می

اثبات نماید که موصی با تدارك دیدن این نوشـته،   ٢کننده»بتواند با دلایل «آشکار و قانع
 .Crawford, 2019, p(شود  است، رجوع معتبر تلقی میقصد رجوع از وصیت را داشته  

. بر این بنیاد، در یک نوشته که دلالت بر قصد رجوع موصـی دارد، عـدم رعایـت )283
تشریفاتی نظیر شهادت شهود، نگارش به دسـتخط موصـی، تنظـیم در دفترخانـه اسـناد 

 کند.رو، خللی به اعتبار رجوع وارد نمیضرر بوده و ازاینبی و... رسمی
اینکه قادر است کمـک شـایانی بـه معتبـر شـناختن بسـیاري از   رغمعلیاین نظریه  

 & Sitkoff(کنـد هاي کتبـی نمایـد، درمـانی بـراي رجـوع عملـی معرفـی نمـیرجوع

Dukeminier, 2022, p. 237(شرط اعمال آن، رجوع از طریـق یـک نوشـته ، زیرا پیش
رو، این نظریه در رابطه با رجوع عملی که در آن، صحبتی از سند یـا نوشـته است. ازاین

 را  نامـهموصـی در غیـاب او وصـیت  نماینـده  اگر  بنابراین،  ؛مطرح نیست، کارایی ندارد
گـردد. البتـه بـه نظـر سبب اعتباربخشی بـه رجـوع نمـی  ضرربی  نظریه اشتباه  بسوزاند،
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رسد این نظریه بتواند به اعتباربخشی به رجـوع از طریـق لغـو کـردن نیـز بیانجامـد. می
کـنم» درحقیقت، در مواردي که رجوع با درج عباراتی نظیر «باطل است» و «رجـوع مـی

تواند از غیرمعتبر تلقی شدن رجوع جلوگیري کند، ضرر میهمراه است، نظریه اشتباه بی
 زیرا در این حالت نیز، رجوع از طریق نوشته صورت گرفته است.

 1. اعمال مقررات رجوع از تراست1-3-2

توانند با تعیـین یـک امـین، امـوال  اشخاص می   آن،   موجب به   تراست، سازوکاري است که 
خود را به دیگران منتقل نمایند. در این سازوکار، امین وظیفه دارد این اموال را در راسـتاي  

 . نهاد تراست، سه طرف دارد: ) Black, 1968, p. 1680( نفع مدیریت نماید  منافع ذي 
نمایـد کـه اصـطلاحاً بـه او «بـانی شخصی که اقدام به انتقـال امـوال خـویش مـی  -1

 شود؛  گفته می  ٢تراست»
نفـع شـود کـه اصـطلاحاً «ذيشخصی که این اموال در راستاي منـافع او اداره مـی  -2

 ؛شودنامیده می  ٣تراست»
نفع تراست بر عهـده شخصی که اداره اموال موضوع انتقال را در راستاي منافع ذي  -3

 شود.خطاب می  ٤دارد که اصطلاحاً «امین تراست»
در رجوع از تراست، تشریفات خاصی وجود ندارد. درحقیقت، در مواردي که بـانی 

دلیل آشـکار و هر گونه  تواند از آن رجوع کند، او قادر است با تدارك دیدن  تراست می
 ,Cushman(اي که حکایت از قصد او بر رجوع دارد، این مهم را انجام دهـد کنندهقانع

2019, p. 261( .تواند تشریفات خاصی را نیز بـراي رجـوع ، بانی تراست میحال  این با
توانـد مثـال، او مـیبراي ؛)Cushman, 2019, pp. 259-261(بینی نمایـد از تراست پیش

صـورت مکتـوب و بـا شـهادت دو شـاهد باید بهصرفاً  شرط کند که رجوع از تراست،  
 معتبر انجام شود.

نفعان ترکه اصولاً در قالب تراست قـرار له و سایر ذيرابطه موصی، موصی  ازآنجاکه
رسـمیت گیرد، مادام که مقررات ایالات متحده، اطلاق نهاد تراست بر وصـیت را بـهنمی
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گیري از مقررات رجوع از تراست در رابطه با وصـیت وجـود است، امکان بهرهنشناخته  
ندارد. این واقعیت، برخی از محاکم را بر آن داشته تا جهت استفاده از مقررات حاکم بر 

 & Sitkoff(بداننـد  ١رجوع از تراست، وصیت را در حکم تراسـت (تراسـت حکمـی)

Dukeminier, 2022, p. 237( ،اینکـه رابطـه  رغمعلی. توضیح بیشتر آنکه گاهی اوقات
کنـد کـه گیرد، قواعد انصاف ایجـاب مـیاشخاص با یکدیگر در قالب تراست قرار نمی

موجـب قواعـد رابطه آنها در پرتو مقررات تراست تفسیر شـود. ایـن مقتضـیات کـه بـه
گردد، منجر به پدیدآمدن اصطلاحی موسوم بـه «تراسـت حکمـی» در انصاف مطرح می

توانـد ، تراست حکمی ابزاري است که دادگاه میاساسبرایناست.  حقوق آمریکا گشته  
 ,Hepburn, 2001(با تمسک به آن، از دارا شدن غیرمنصفانه اشخاص جلوگیري نمایـد 

p. 399; Beyer & Hanft, 2015, p. 401(. 
اجـراي کننـد ضـمانتبا اعمال نظریه تراست حکمی، برخـی از محـاکم سـعی مـی

تشریفات رجوع از وصیت را خنثی نمـوده و در نتیجـه، رجـوع را معتبـر تلقـی کننـد. 
موجب این راهکار، اعتبـار رجـوع از وصـیت تـابع قصـد موصـی و قواعـد انصـاف به

باشد؛ نه رعایت تشریفات. در حقیقت، اگر دادگاه قصد رجـوع از وصـیت را احـراز می
کند و تشخیص دهد که معتبر شمردن رجوع، منطبق با انصاف است، رجوع ولـو بـدون 

در سـال  Gushwa v. Huntرعایت تشریفات، معتبر خواهد بود. در این زمینه، دعـواي 
 نامـهرونوشت وصـیت  صفحات  تمام  در  باشد. در این دعوا، موصیتوجه میقابل  2008

بـه ایـن دلیـل کـه شـخص ثالـث مـانع   داد  توضـیح  او.  نوشـت  را  »شد  رجوع«  عبارت
 نامـه درج کـردهشده، رجوع را بـر روي رونوشـت وصـیتدسترسی او به نسخه اصلی

 ثالـث  بـدون جهـت شـخص  ممانعـت  ادعاي  اگر  که  کرد  اعلام  است. درنهایت، دادگاه
 اعمال   غیرمنصفانه دیگران  شدن  دارا  از  جلوگیري  جهت  باید  حکمی  تراست  شود،  اثبات
؛ )Sitkoff & Dukeminier, 2022, p. 237( شـود منتقـل موصـی ورثـه به ترکه و شده

، گفتـه شـد اگـر رجـوع عملـی 1982در سال  Morris v. Morrisهمچنین، در دعواي 
نامـه انجـام شـده باشـد، تراسـت حکمـی اقتضـاء جاي وصیتنسبت به سند دیگري به

 ).Johanson, 2010, p. 160کند رجوع معتبر تلقی گردد (می
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همه، استفاده از نظریـه تراسـت حکمـی در عـدول از تشـریفات رجـوع، بـا   این  با
، 1946در سال  Reiter v. Carrollمثال، در دعواي براي ؛استهایی مواجه شده مخالفت

دهـد کـه دادگاه تجدیدنظر عقیده داشت در فرضی که موصی بـه شخصـی دسـتور مـی
نامه را از کند که وصیتنامه را از بین ببرد و این شخص، به دروغ به او اعلام میوصیت

 .Horton, 2022, pباشـد (است، استناد به نظریه تراست حکمی صـحیح نمـیبین برده 

ها، محاکمی که حتی نسبت به اعمال نظریـه تراسـت ). گذشته از این قبیل مخالفت611
انی کـه بـه حکمی تمایل دارند، با یک مانع بسیار مهم مواجه هستند. درحقیقت، خواهـ

کند با استناد به این نظریـه دلیل عدم توفیق موصی در رعایت تشریفات رجوع، سعی می
له مسترد نماید، باید موجبات تراست حکمی را با تکیه بر دلایـل مـتقن مال را از موصی

گفته  1995در سال  Kurtz v. Solomonو صریح اثبات نماید. در این رابطه، در دعواي 
دادگـاه را   که  باشد  صریح  و  قوي  کننده،قانع  واضح،  اياندازهشد که دلیل خواهان باید به

 ).Horton, 2022, p. 612به تراست حکمی متقاعد کند (
رسد که راهکارهاي پیشین یاراي مقابله قاطعانـه بـا تشـریفات نظر میهر روي، به  به

ضـرر در اعتباربخشـی سو، نظریه اشتباه بیباشند، زیرا از یک رجوع از وصیت را نداشته
هاي عملی که بدون رعایـت تشـریفات صـورت پذیرفتـه، نـاتوان به آن دسته از رجوع

در حکــم تراســت دانســتن وصــیت، مســتلزم دور زدن  ازآنجاکــه، دیگرازســوياســت. 
تشریفات رجوع از وصیت بوده و همچنین، بار اثبات دعوا را بر عهده مدعی رجـوع از 

 است.رو هایی روبهدهد، اعمال نظریه تراست حکمی با مخالفتوصیت قرار می

 . حقوق ایران2

سـو، در حقوق ایران، تشریفات جایگاه چندان روشنی در رجوع از وصیت ندارد. از یک
اي بـه لـزوم رعایـت تشـریفات در رجـوع از قانون مدنی (ق.م.) هـیچ اشـاره 838ماده  

بینی تشریفات پیش  رغمعلی، قانون امور حسبی (ق.ا.ح.)  دیگرازسويکند و  وصیت نمی
 نامه، در رابطه با تشریفات رجوع از وصـیت، سـکوت کـردهمتعدد جهت تنظیم وصیت

است. در این بخش از نوشتار، پس از بررسی جایگاه تشریفات در انعقاد وصیت، تلاش 
فقها، تشریفات چه نقشی   شود به این سه پرسش، پاسخ داده شود: نخست، از دیدگاهمی

ق.م. دلالت بر غیرتشـریفاتی بـودن   838در رجوع از وصیت دارد؟ دوم، آیا اطلاق ماده  
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توان سکوت ق.ا.ح. را حمل بر غیرتشریفاتی بـودن رجوع از وصیت دارد؟ سوم، آیا می
 رجوع کرد؟

 . جایگاه تشریفات در انعقاد وصیت1-2

وصیت از حیث شکل، بر سـه قسـم رسـمی، خودنوشـت و   ق.ا.ح.  276موجب ماده  به
پس از تببین تشریفات حاکم بر تنظیم هر یک از ایـن   امور حسبی  باشد. قانونسريّ می

: «هر وصیتی که به ترتیب مـذکور در ایـن فصـل داشتهمقرر  291ها، در ماده نامهوصیت
نفـع در ترکـه واقع نشده باشد، در مراجع رسمی پذیرفته نیست مگر اینکه اشخاص ذي

 فرانسه اقتباس شده  انون مدنیق  1001ماده  از    مقررهاین    .به صحت وصیت اقرار نمایند»
ایـن   1000الـی    967وصیتی که بر اساس تشریفات مقرر در مـواد  «  آن:  که مطابقاست  

انـد: گفتهایـن الگـوبرداري تأییـد  ». برخی درقانون تنظیم نشده باشد، معتبر نخواهد بود
فرانسـه اسـت و بنـابراین جـز در   قـانون مـدنیایران تقریباً ترجمه    قانون امور حسبی«

رات مربوط بـه امانـت نامه رسمی، و مقرّبعضی موارد جزئی، از جمله تشریفات وصیت
 ها، بـا قـانون فرانسـه شـباهت کامـل دارد»نامهي و مدت اعتبار وصـیتنامه سرّوصیت

 ).223، ص.  1399(کاتوزیان،  
پس از وضع مقرره یادشده، تردیدي در تشـریفاتی بـودن وصـیت در نظـام هر چند  

)، شوراي نگهبان با صدور 136-135، صص.  1321حقوقی ایران وجود نداشت (عمید،  
 آغـاز مداخلـه  نقطـه  .کـردجدي مواجه    یبا چالشرا    دو نظریه، تشریفاتی بودن وصیت

ق.ا.ح.  294  در خصـوص مـاده  22/4/1365خ  مـور  6295  شماره، نظریه  شوراي نگهبان
ه شـد بـر خـلاف مـوازین شـرعی تشـخیص داد  .ق.ا.ح  294  مـادهبود. در این نظریـه،  

و در پـی   بار دیگـر  ).www.nazarat.shora-rc.ir،  ها(شوراي نگهبان، سامانه جامع نظر
در نظریـه ، شـوراي نگهبـان گلپایگـاناستعلام شعبه اول دادگاه مدنی خاص شهرسـتان  

ابطـال و  را خلاف شرع اعـلام    294علاوه بر آنکه ماده  ،  4/8/1367مورخ    2639شماره  
طور کلی مانند سایر اسناد در صورتی «اعتبار وصیتنامه بهمقرر کرد:  در ذیل نظریه  نمود،  

(شوراي نگهبان، سامانه جامع نظـرات،   است که حجت شرعی بر صحت مفاد آن باشد»
www.nazarat.shora-rc.ir.(  که شـوراي نگهبـان عبارت، این تصور را ایجاد نمود    این

http://www.nazarat.shora-rc.ir/
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، برخی معتقدنـد است. بر این بنیاد  دخل و تصرف کرده،  در قواعد شکلی تنظیم وصیت
توان به وصـایاي اشـخاص وصیت تشریفاتی نبوده، بلکه از طریق شهادت شهود نیز می

 ).40-39، صص. 1397اعتبار بخشید (صفایی و شعبانی کندسري،  
زمینـه   ،رسـد کـه: نخسـتباوجوداین، در مقام تحلیل نظریه اخیر شورا به نظـر مـی

صدور این نظریه هیچ ارتباطی به بحث تشریفات در انعقاد وصـیت نـدارد. درحقیقـت، 
نامه و مـدت ارائـه وصـیتبه  راجعق.ا.ح.    294مرجع پرسشگر در خصوص ماده    سؤال 

 تشریفاتی بودن انعقاد وصیت نیست. هبناظر    ؛ پسباشدضمانت اجراي آن می
 اسـت.  تردید  مورد  شدت  به  فیه،  نحن  ما  در  نگهبان  شوراي  مداخله  جواز  اصل،  دوم
 منظور پاسداري  انون اساسی (ق.ا.)، بهق  91موجب اصل  شوراي نگهبان به  آنکه،  توضیح

 اسـلامی شوراي  مجلس  مصوبات  مغایرت  عدم  حیثاز    انون اساسیو ق  اسلام  از احکام
 از طریـق  مقننـه  قـوه  اعمال «  :ق.ا.  58  اصل  اساس  بر  علاوه،بهاست.    آنها تشکیل شده  با

شـوراي نگهبـان صـلاحیت تقنینـی لذا آشکار است کـه    ؛است»  اسلامی  شوراي  مجلس
اگـر قـانونی بـر خـلاف مـوازین ،  درنتیجـه  مجلس اسـت.  ندارد و این صلاحیت از آنِ

عبارت است از نسخ آن قانون از طریق وضع قـانون  قانون اساسیاسلامی است، راهکار 
 . درشـوراي نگهبـان باشـدتأییـد    مورد  کهنحويبهجدید توسط مجلس شوراي اسلامی  

این دیدگاه، برخی ضمن نادرست دانستن رویه عملی شورا مبنی بر ابطـال قـوانین تأیید  
اند استفاده از قواي عمومی تنها از راه تشریفات و آیین ویژه آن ممکـن و مقررات، گفته

 ١  ).169-168 .صص  ،1392  کاتوزیان،است (
 در باشـد، قـانون ابطـال  و مداخله بر صالح نگهبان شوراي آنکه فرض بر حتی  ،سوم
 مـواد  خصـوص  در  پرسشـی  بهتر،عبـارتبه  است.  نکرده  عمل  خود  صلاحیت  محدوده

 مـواد  ایـن  بر  اياشاره  نیز  شورا  این  و  نشده  انجام  نگهبان  شوراي  از  ق.ا.ح.  291  یا  276
 گـذاريقـانون  از  حـاکی  که  داشته  بیان  خود  نظریه  ذیل  در  را  عبارتی  بلکه  ،است  نداشته
 دیگـر  و  نامـهوصـیت  اعتبـار  نگهبـان  شوراي  حقیقت،  در  موجود.  قانون  ابطال   نه  ؛است
 ابطـال  در ظهـوري یـا صـراحت بیان، این و نموده شرعی حجت اقامه به منوط  را  اسناد

 
ــه1 ــق و مخــالف، ب ــل و عســکري، . جهــت مشــاهده نظــر مواف ــب ر.ك: وکی ــلاح76، ص. 1394ترتی زاده و ؛ ف

 ).107، ص. 1392متولی،  درویش
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 است.  گذاريقانون به  شبیه  بلکه  ،ندارد  مرتبط  مواد
و بـرده اعتبار استقلالی اسناد مکتـوب را از بـین  چهارم، همسو شدن با نظریه شورا،

در . توضیح آنکـه،  دهداعتبار جلوه میبینیز  را    قانون امور حسبیمصرح در    نامهوصیت
شـرعی   نامه تـابع ادلـهبخش پایانی نظریه، شوراي نگهبان اعلام داشته که اعتبار وصیت

اثبات فقهی مانند بینـه، اقـرار و   حجت شرعی معنایی جز وجود ادله  اقامه  چراکه،  است
طور خاص و نامه بهگویا شورا در پی بیان آن بوده که وصیت،  بنابراین  ؛علم قاضی ندارد

دلیل اثباتی نبوده و در صورتی معتبر هستند کـه دلیـل و حجـت   ،طورکلیسایر اسناد به
شـوراي   ایـن تلقـی از نظریـه،  حـال   ایـن  باشرعی بر صحت مندرجات آن اقامه گردد.  

 انون مـدنیقـ ، زیـراسـازدرا ویـران می اثبات در قانون مدنی نگهبان، نظام حاکم بر ادله
 1284اثباتی معرفی نموده و وفـق مـواد  سناد کتبی را یکی از ادلها  ،1258موجب ماده  به

 276  بـراین، مـاده، قواعد حاکم بر دلیل سند کتبی را تقریر کرده اسـت. افزون1305الی  
در  291 نمـوده و در مـاده گفتـهپـیشنامه را منحصر در سه شکل ق.ا.ح. اشکال وصیت

اي) را کـه منطبـق بـر ترتیـب نامهوصـیتی (نـه وصـیتهر گونه  اجرا،  مقام بیان ضمانت
 ؛اسـت  مذکور در این فصل از قانون نباشد، غیرقابل پذیرش در مراجـع رسـمی دانسـته

در مقابله آشکار با اعتبار استقلالی اسناد اسـت، بایـد در   پیشیننظریه    ازآنجاکه  ،بنابراین
 اعتبار آن تردید نمود.

در   قانون امور حسـبیمذکور تغییري در موضع    نظریه  نویسندگان،  باور  به  درنهایت،
 برخـی  مـدنظر  نتیجه  این  گویا  است.  ایجاد نکرده  تشریفاتی بودن انعقاد وصیترابطه با  

 علـم اسـتادان از یکـی مثال،براي ؛است بوده نیز قضات و معاصر  فقهاي  ها،دانحقوق  از
 را  یئقضـا  امـاره  و  شهادت  نظیر  دعوا  اثبات  ادله  وسیلهبه  تشریفات  نقص  جبران  حقوق،

انـد: یکی از فقهاي معاصر نیز گفته  ).209  ص.  ،1399  (کاتوزیان،  انددانسته  دشوار  امري
 انشـاء نامهوصـیت بـا  چـون  طریقیـت،  نـه  دارد  موضـوعیت  نامهوصیت  رسدمی  نظره«ب

 »...باشـد  آن  از  کاشـف  نامهوصـیت  و  شـده  واقـع  قـبلاً  وصیت  آنکه  نه  شودمی  وصیت
 ؛ی نیز، دیدگاه مشابه قابل رویـت اسـتئ). در رویه قضا208، ص.  1387(محقق داماد،  

 مــورخ 1092/7 شــماره دادنامــه در کشــور عــالی دیــوان هفــتم نمونــه، شــعبهعنوانبــه
 نگردیـده  تنظـیم.  ح.ا.ق  276  ماده  مطابق  ابرازي  نامهوصیت: «داردمی  اشعار  1/10/1370
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(نقـل از   »نیسـت  پذیرفتـه  رسـمی  مراجـع  در  قـانون  همان  291  ماده  به  مستنداً  و  است
دادگـاه عمـومی حقـوقی تهـران در   22  ). همچنـین، شـعبه611، ص.  1397رودیجانی،  

 276مـاده بیـان داشـته: «...  22/8/1400مورخ  140068390011806119 شماره دادنامه
هاي سه نوع وصیت را نام برده است و اگر قرار بر پذیرش انواع وصـیتّصرفاً    منحصراً

در رویه برخی از شعب دادگاه عالی انتظامی   بود».لغو خواهد    291ماده    ...  دیگري باشد
مثال، پس از صدور نظریات شـوراي براي ؛گرددقضات نیز وضعیت مشابهی ملاحظه می

فـات دادنامـه در مقـام رسـیدگی بـه تخلّ  دادگاه عالی انتظامی قضاتشعبه اول  نگهبان،  
: «در مورد وصیت نیز وصایایی براي تنفیذ قابـل داشتهمقرر    1/3/1372مورخ    64شماره  

هاي ابـرازي در نامهي یا خودنوشت یا رسـمی باشـد کـه وصـیترسیدگی است که سرّ
شعبه در دادنامه این    ).11، ص.  1389زاده،  (کریم  پرونده فاقد چنین اوصافی بوده است»

عـدول از تشـریفاتی بـودن وصـیت را تخلـف   نیز  29/7/1372مورخ    191-193شماره  
نامه داراي تشـریفات خاصـی بـوده و دادگـاه «مفـاد وصـیت :استدانسته و اعلام کرده 

نامه ابـرازي شـرایط قـانونی آن بدوي بدون رسیدگی و توجه به اینکه در تنظیم وصیت
نامه را تنفیذ و شـعبه ق.ا.ح. وصیت  279رعایت و حاصل شده یا خیر؟... به استناد ماده  

مستدلی که بر رأي صـادره بـه عمـل   هايدیوان عالی کشور هم بدون توجه به اعتراض
 ).  252-251، صص. 1389زاده، (کریم  »است و استوار کردهتأیید   آمده است آن را

 هاي فقهی. دیدگاه2-2

 از  رجـوع  شـود،مـی  محسـوب  قانون مـدنی  نویسندگان  منبع  ترینمهم  که  امامیه  فقه  در
 از  اسـت  ممکـن  وصیت  از  رجوع  ،اساسبراین.  باشدنمی  خاصی  تشریفات  تابع  وصیت
 عنـوان  کـهنحويبـه(  بـهموصـی  در  تصـرف  و  وصـیت  با  منافی  رفتار  انجام  لفظ،  طریق

 طباطبـایی،  ؛139-135.  صـص  ،6  ج  تـا،بی  ،شهید ثانی(  یابد  تحقق)  یابد  تغییر  بهموصی
ــی ســبزواري، ؛444. ص ،9 ج ق،1419 ــا،ب ــه). 231. ص ،22 ج ت  رجــوع بهتر،عبارتب
 و کـردم عـدول  یـا کردم رجوع وصیت از بگوید  موصی  مثلاً  باشد،  »قولی«  است  ممکن

 موصـی  مـثلاً  نمود،  رجوع  »فعلی«  صورتبه  وصیت  از  توانمی  این،  بر  مضافاً.  اینها  نحو
 را  وصـیت  موضـوع  صـلح،  یـا  بیـع  مانند  لازم  عقد  با  یا  ببرد،  بین  از  را  وصیت  موضوع

 .دهد  انتقال  را آن  هبه  مانند  جائزي  عقد با حتی، یا و  کند  منتقل
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 متعلـق  کـههر چنـد    کند،  تلقی  رجوع  را  اقوال   و  افعال   از  برخی  عرف  اگر  همچنین،
 رجـوع  بـازهم  نشـود،  ایجـاد  آن  در  تغییري  و  بماند  موصی  مالکیت  در  همچنان  وصیت
 دهـد  وکالـت  دیگـري  بـه  مـال   انتقـال   بـراي  موصـی  اینکـه  ماننـد  شـد،  خواهد  محقق

 دو  میـان  ناسـازگاري  اسـت  ممکن  براینها،افزون).  584.  ص  ،6  ج  ق،1413  الدین،زین(
 ؛)215. ص ،2، ج ق1410 خـویی،( شـود تلقی  مقدم  وصیت  از  رجوع  معناي  به  وصیت

 چیـزي هر و است تشریفات فاقد وصیت  انعقاد  که  طورهمان  فقهی،  موازین  در  بنابراین،
 حلی،محقـق( کنـدمی کفایـت وصـیت تحقـق  بـراي  نمایـد،  موصـی  قصد  بر  دلالت  که

   .نیست  لازم  خاصی  تشریفات  نیز  وصیت از  رجوع در  ،)189.  ص ،2، ج ق1408

 قانون مدنی 838. اطلاق ماده 3-2

کنـد. اي به لزوم رعایت تشریفات در فرایند رجوع از وصیت نمیقانون مدنی هیچ اشاره
کنـد». ممکـن   رجـوع  خـود  وصـیت  از  تواندمی  این قانون: «موصی  838موجب ماده  به

گذار شیوه مشخصی را بـراي است از اطلاق این ماده استفاده شده و گفته شود که قانون
تواند به هر روش کـه بخواهـد از رجوع از وصیت تعیین نکرده؛ براي همین، موصی می

هـاي فقهـی نیـز، رجـوع نیازمنـد رعایـت ویژه آنکه در دیـدگاهوصیت رجوع نماید؛ به
هـایی کـه رجـوع را غیرتشـریفاتی دانحقـوقباشد (جهت ملاحظه نظـر  تشریفات نمی

. ص ،1394 زاده،قاســم ؛45. ص ،1397 کندســري، شــعبانی و صــفایی :ك.داننــد، رمی
توانـد بـه کمـک ایـن اندیشـه بیایـد. ). «اصل رضایی بودن اعمال حقوقی» نیز مـی106

بینی تشریفات جهت رجـوع از دیگربیان، ممکن است گفته شود با توجه به عدم پیشبه
گذار اصل یادشده را در مورد رجوع از وصـیت پذیرفتـه و اعمـال کـرده وصیت، قانون

قانون آیین دادرسی مـدنی (ق.آ.د.م.) تقویـت  230نظر در ماده است. این دیدگاه با دقت
موجب بند «ب» این مقرره، در دعواهایی که مقصود از آنها مال است، مدعی گردد. بهمی
تواند دعواي خود را با شهادت شهود اثبـات نمایـد. بـر ایـن بنیـاد، در دعـوایی کـه می

رو، مـدعی دربرگیرنده ادعاي رجوع از وصیت است، طبیعتاً مقصود مـال بـوده و ازایـن
نظر ، بـهاساسبراینتواند با استناد به شهادت شهود، رجوع از وصیت را اثبات نماید.  می
رسد که این مقرره دلالت بر غیرتشریفاتی بودن رجوع از وصیت دارد، زیرا زمانی که می
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تواند از طریق شهادت شهود، رجوع از وصـیت را اثبـات نمایـد، تشـریفاتی خواهان می
 بودن رجوع معنایی نخواهد داشت.

  :، حقیقت این است کهحال   این با
 838غیرتشریفاتی محسوب کردن رجوع از وصـیت بـا اسـتناد بـه اطـلاق مـاده    ،اولاً

باشد، زیرا این مقرره اساساً در مقام بیان تشریفاتی بودن یا نبودن رجـوع صحیح نمی
باشـد. در مقام بیان اصل امکان رجـوع از وصـیت مـیصرفاً  از وصیت نیست، بلکه  

اند که: «چون وصیت عقد علت است که برخی در شرح این ماده مقرر داشتههمینبه
تواند از وصـیت سـابق خـود عـدول نمایـد» جائزي است موصی تا حیات دارد می

). پس، از ماده فوق چیـزي بـیش از اصـل اعطـاي 740، ص. 1396باغ،  (حائري شاه
اختیار مبنی بر رجوع از وصیت قابل برداشـت نیسـت؛ فلـذا، در مقـام بیـان نبـودن 

، ج 1393گردد (قافی و شـریعتی،  الذکر میگذار، مانع از تمسک به اطلاق فوققانون
ق.م. و مقایسـه آن بـا مقـررات   838نظر در ماده  ). گذشته از این، دقت269ص.    ،1

گردد. توضیح آنکـه در ایـن مقـرره بـه گفته میمشابه، مانع از تمسک به اطلاق پیش
 اي نشـدهموضوع که رجوع موصی باید در چه قالبی صورت پذیرد، هیچ اشـاره  این

است. این درحالی است که در مقررات مشابه که دلالت بر فسـخ و رجـوع از عمـل 
هـا و سـازوکارهاي رجـوع را مـورد اشـاره قـرار داده گذار قالبحقوقی دارد، قانون

ق.م، قـانون مشـخص   451و    450،  449،  284موجـب مـواد  است. در این رابطه، به
نموده که اقاله، فسخ و حتی اسقاط حق فسخ ممکن است از طریـق لفـظ یـا رفتـار 

کند که رجوع شوهر از ق.م. مقرر می  1149طرفین قرارداد واقع شود. همچنین، ماده  
طلاق، ممکن است از طریق لفظ یا رفتار مقتضی انجام شـود. ایـن دوگـانگی میـان 

و سایر مقررات ق.م، لااقل این احتمال را بـه ذهـن القـاء   838مقرره مندرج در ماده  
کند که رجوع از وصیت بر خلاف سایر مـوارد، قالـب و سـازوکار خاصـی دارد، می

گفتـه، راحتی و مانند مقررات پـیشتوانست بهگذار میصورت، قانونزیرا در غیراین
 اقسام رجوع (قولی و فعلی) را مورد اشاره قرار دهد.

استناد به «اصل رضایی بودن اعمال حقوقی» در رابطه با رجوع از وصیت با یـک   ،ثانیاً
مانع جدي مواجه است. توضیح آنکه، وقتی بر اسـاس قـانون امـور حسـبی، انعقـاد 
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وصیت تشریفاتی بوده و در این زمینه، «اصل رضایی بودن اعمال حقوقی» جایگاهی 
گـذار بـه معنـاي جریـان سادگی پذیرفت که سکوت قـانونتوان بهندارد، چگونه می

ویژه آنکه منطقاً هر گاه انعقاد یـک عمـل اصل یادشده در رجوع از وصیت است؟ به
حقوقی مستلزم رعایت تشریفات باشـد، انحـلال آن نیـز از ایـن ویژگـی برخـوردار 

موجب قانون امور خواهد بود. درحقیقت، غیرمنطقی است که براي تحقق وصیت، به
بینی شده باشد، اما بـراي رجـوع از آن، هـیچ قیـد و اي پیشحسبی، تشریفات ویژه

همین دلیل است که در فقه، رجـوع از شکل مشخصی وجود نداشته باشد. احتمالاً به
تحقق آن نیز در فقه، مسـتلزم پیـروي از   چراکهشود،  شریفات تلقی میوصیت فاقد ت 

تشریفات نیست. این رویکرد در نظام حقوقی آمریکا نیز دیده شده و از آن با عنوان 
 ممکـن رو،. ازایـن)Horton, 2022, p. 582(شـود نام برده می ١»برابر جایگاه اصل«

 کـرده  سـکوت  »برابر  جایگاه  اصل«  تحقق  راستاي  در  فیه،مانحن  در  گذارقانون  است
 باشد؛ نه در راستاي پیروي از «اصل رضایی بودن اعمال حقوقی».

غیرتشریفاتی بودن رجوع در آراي فقهاي امامیه، لزومـاً بـه معنـاي پـذیرش ایـن   ،ثالثاً
دیدگاه در نظام حقوقی کنونی نخواهد بود، زیـرا بـا وجـود سـکوت قـانون مـدنی، 

گذار در خصوص نحوه تحقق وصیت در قانون امور حسـبی، مشـخص موضع قانون
موجـب آن، انعقـاد وصـیت است. درواقع، برخلاف دیدگاه فقهی مشهور که بهشده  

تابع ایجاب و قبول بوده و در این خصوص، هیچ ضرورتی به مکتوب بودن ایجـاب 
تـا، ، بـیشـهید اول ؛  858، ص.  17  تـا، جبی  شود (حسینی عاملی،و قبول، دیده نمی

ق.ا.ح، وصـیت  291موجب مـاده )، به13، ص.  5  ق، ج1410،  شهید ثانی؛  167ص.  
شود که بـر اسـاس تشـریفات در صورتی معتبر بوده و در مراجع رسمی پذیرفته می

سادگی حمل بر توان بهرو، سکوت قانون مدنی را نمیق.ا.ح. تنظیم شده باشد. ازاین
 قول مشهور فقهاي امامیه نمود.

تواند چنـدان راهگشـا باشـد، زیـرا ایـن مقـرره ق.آ.د.م. نمی  230استناد به ماده    ،رابعاً
دلالتی بر قدرت اثباتی شهادت شهود در رجوع از وصیت ندارد، بلکه این مهم تـابع 

دارد: «در مـواردي کـه دلیـل این قانون است که مقرر مـی  229اصل مندرج در ماده  

 
1. Equal Dignity Principle 
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گـردد». اثبات دعوا یا موثر در اثبات آن، گواهی گواهان باشد برابر مواد زیر اقدام می
بر این بنیاد، عمل به مقررات مبحث شهادت شهود در ق.آ.د.م. فرع بر این امر اسـت 

ثر باشد. این درحالی است که با ؤکه استناد به شهادت شهود در دعواي طرح شده، م
توجه به مراتب پیشین، مشخص نیست که آیا رجوع وصیت از طریق شهادت شهود 

 ١ باشد یا خیر.نیز قابل اثبات می

 . سکوت قانون امور حسبی4-2

موجـب مـاده بـه  است.بینی شده  نامه در قانون امور حسبی پیشتشریفات تنظیم وصیت
نامه اعم از اینکه راجع باشد به وصیت عهدي یا تملیکی منقـول وصیتاین قانون: «  276

تنظیم شود». این قانون که طور رسمی یا خودنوشت یا سريّ  غیرمنقول ممکن است به  یا
در مـواد ، براي تنظیم هر یک، تشـریفاتی را  شناسدمینامه را به رسمیت  سه نوع وصیت

بـا   رعایـت تشـریفات مزبـور  ،این قانون  291. در ماده  استه  تعیین نمود  279الی    277
ترتیب مـذکور . بر اساس این مقرره: «هر وصیتی کـه بـهاستشته  ضمانت اجرا مواجه گ

شود مگـر اینکـه اشـخاص رسمی پذیرفته نمی در مراجع ،در این قانون واقع نشده باشد
وجوداین، قانون امور حسبی دلالتی بر با  صحت وصیت اقرار نمایند».  نفع در ترکه بهذي

، ممکـن اسـاسبراینلزوم رعایت این تشریفات در خصوص رجوع از وصـیت نـدارد.  

 
باشـد، نامـه نمی. گفتنی است که برخی معتقدند هر چند رجوع از وصیت مستلزم رعایت تشریفات تنظیم وصیت1

؛ جعفـري 331-330، صـص.  3، ج  1398اثبات آن از طریق شهادت شهود نیز ممکن نخواهد بـود (کاتوزیـان،  
بنیاد، به این دلیل که اثبات رجوع شفاهی از طریق شهادت شـهود در ). براین398-397، صص.  1390لنگرودي،  

، ج 1398ق.م. قرار دارد، رجوع از طریق شهادت نیز قابل اثبات نخواهد بـود (کاتوزیـان،   1309تعارض با ماده  
نامه جا کـه شـهادت بـر رجـوع از وصـیت، در تعـارض بـا وصـیت). به باور ایشان، از آن331-330، صص.  3

تواند رجـوع از وصـیت است) قرار دارد، نمیعنوان سند رسمی یا عادي که اعتبار آن در محکمه احراز شده  (به
توانـد رجـوع از وصـیت را (رسمی یا عـادي) مـی  رو، صرفاً یک نوشتهق.م.). ازاین  1309را اثبات نماید (ماده  

). البته در درستی این نظر تردیـد جـدي وجـود دارد، زیـرا مفـاد 331، ص.  3، ج  1398اثبات نماید (کاتوزیان،  
نامـه دلالـت بـر انعقـاد وصـیت دارد؛ باشد. درحقیقـت، وصـیتنامه نمیرجوع هرگز در تعارض با مفاد وصیت

نظر کردن موصـی از مفـاد نامه، حکایت از صرفکه رجوع از آن، ضمن معتبر دانستن مندرجات وصیتدرحالی
ق.م، اعتبار رجـوع را   1309نامه دارد؛ لذا تعارضی در مفاد این دو وجود ندارد تا بتوان با تمسک به ماده  وصیت

 منوط به تنظیم سند عادي یا رسمی نمود.
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گذار در مقام بیان بـوده فیه، قانوناست گفته شود که با توجه به سکوت قانون در مانحن
است. درواقع، مقررات مفصل این قانون در رابطه با تشریفات تنظیم وصیت و سـکوت 
آن در خصوص تشریفات رجوع از وصیت، معنایی جز این ندارد که رجوع از وصـیت، 

 باشد.مستلزم رعایت تشریفات نمی
 ازآنجاکـهگذار شـود. درواقـع،  این وجه اما ممکن است منجر به نقض غرض قانون

بینی تشریفات در رابطه با تنظیم وصیت، در راستاي تحقق اهداف مشخصـی بـوده پیش
است، غیرتشریفاتی تلقی کردن رجوع از وصیت، منجر به نقض ایـن اهـداف و بـالتبع، 

گذار خواهد شد. توضیح بیشتر آنکه وضـع تشـریفات جهـت تنظـیم نقض غرض قانون
 کند:وصیت، چند هدف مهم را تأمین می

قصـد  ، آشـکارکنندهشـودمـیوصیتی که با رعایت تمام تشریفات لازم تنظیم   ،نخست
شخصی که با صرف زمـان  ،اساسبراین .)Perillo, 1974, pp. 56-57(است موصی 

کنـد، قصـدش بـر وصـیت بـراي توجه، تشریفات تنظیم وصیت را رعایـت میقابل
شود که بایـد در راسـتاي که موصی متوجه می  زمانی  همچنین،همگان آشکار است.  

یابد که این عمل حقوقی، سـاده را رعایت کند، درمی  معیّنی  تنظیم وصیت، تشریفات
رو، بـه نیست که خودش بتواند ابتداء به ساکن، وصیت خویش را تنظیم کند و ازاین

یابـد و حتـی از می کند، از تشریفات تنظیم وصیت آگاهیمشاور حقوقی مراجعه می
، بـا رعایـت ترتیببـدینتی بپرسـد؛ سـؤالا ماهیت وصیت هم ممکـن اسـت از وي 

 ,Friedman( ات، مشخص است آنچه به رشته تحریر درآمده، مقصود اوستفتشری

1996, pp. 367-368 .(گـذار از انـد: «هـدف قانوندر راستاي اشاره به این مهم گفته
ــه اراده موصــی و تضــمین رعایــت دقیــقوضــع شــکل  هاي نوشــتاري... احتــرام ب

تواند از خود دفاع کرده و هاي او در زمانی است که دیگر زنده نیست و نمیخواسته
 ). با این449، ص.  1388هاي خود فراخواند» (قاسمی،  دیگران را به رعایت خواسته

ســو اوصــاف، غیرتشــریفاتی تلقــی کــردن رجــوع، یــک نتیجــه فاســد دارد: از یــک
، او بـا دیگرازسويگذار با وضع تشریفات، به دنبال احراز قصد موصی است و قانون

تجویز اثبات رجوع از وصیت با تمسک به دلایلی مانند شـهادت شـهود کـه ممکـن 
است همراه با کذب و حتی تزویر باشد، قصـد احـراز شـده موصـی را در معـرض 



ل   ۱۶۶ ت سا مبیس چهار ل،  ه، شمارو یاو  1402 بهار، 59  پیاپ

 دهد.نادیده گرفتن قرار می
موصی تحت فشار، فریب، اجبـار، تقلـب و... مبـادرت بـه   ممکن است  ازآنجاکه  دوم،

از  ، لـزوم رعایـت تشـریفات مقـرر،)Clowney, 2008, p. 139( وصیت کند يانشا
کسانی که به هر دلیلـی، قصـد دارنـد ، اساسبراینکند. میحمایت موصی و اراده او 

وصیت موصی را از آنچه که در حقیقـت اسـت، متفـاوت نشـان دهنـد، در مقاصـد 
تقلب در وصیت موصـی   نجامشخصی که قصد ا  زیرا  ؛مانندمذموم خویش، ناکام می

 نامـهدارد، زمانی که با لزوم رعایت تمام تشریفات تنظـیم وصـیترا  و قلب حقیقت  
بینـد و دسـت از انحـراف در شود، امکان توفیق خود در تقلب را کـم میمواجه می

ایـن رابطـه ). در Gulliver & Tilson, 1941, pp. 12-13( داردقصـد موصـی برمـی
شـود و طور معمول نزدیک به مرگ موصـی انشـاء میدر وصیت، که به...  اند: «گفته

ناتوانی مادي و معنوي محتضر بـه فریبکـاران فرصـت بیشـتري بـراي سوءاسـتفاده 
توان ضامن حفظ آزادي و اسـتقلال فکـر نامه را میدهد، تشریفات تنظیم وصیتمی

این اوصاف، عدول از تشریفات در   ). با163، ص.  1399(کاتوزیان،    موصی دانست»
کنـد بـا طرف، قـانون سـعی مـیفرایند رجوع از وصیت، یک تالی فاسد دارد: ازیک

دیگـر، بـا هـا مسـدود کنـد و ازطرفوضع تشریفات نسبتاً مفصل، مسیر را بر پلیدي
کنـد. ن فـراهم مـیاغیرتشریفاتی محسوب کردن رجوع، مسیر دیگري را براي متقلبـ

است، ، شخصی که در مرحله تنظیم وصیت، موفق به قلب حقیقت نشده  اساسبراین
با اثبات رجوع از طرق دیگر نظیر شهادت شهود، به خواسته نامشـروع خـود دسـت 

 کند.پیدا می
وظیفه دادگـاه در نامه،  با پذیرش لزوم رعایت تشریفات قانونی در تنظیم وصیت  ،سوم

 در چارچوب مشخصی قالـب زده بوده،تر تشخیص وصیت معتبر از غیرمعتبر راحت
وصـیت، زدوده بـه  راجعبر بـودن از دعـاوي  بر بـودن و زمـانوصف هزینـهو    شود
واقع، دادگاه در مقام رسیدگی به در ).Langbein, 1975, p. 504, 541, 544( شودمی

اگر وصیت بر اساس شرایط   دارد:صحت و اصالت وصیت، یک چارچوب مشخص  
فاقد اعتبار خواهد بـود   ،صورتشکلی لازم تنظیم شده باشد، معتبر است؛ در غیراین

 .Glover, 2014, p( اعتبار بخشیدن به آن را نخواهد داشـت یتو دادگاه نیز صلاح
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اوصاف، زدودن تشریفات از رجوع، یک پیامد منفی خواهد داشـت: از با این    ).630
بـر اسـت علاوهنامه، سعی کـرده  گذار با وضع تشریفات تنظیم وصیتسو، قانونیک

وصیت را قابـل به  راجعی، رسیدگی به دعاوي  ئحفظ منابع محدود نظام عدالت قضا
گـذار بـا عـدم اما، قانون  دیگرازسويتر از سایر دعاوي نماید.  مندبینی و ضابطهپیش

اعمال تشریفات در فرایند رجوع، این بار باید منابع محدود خود را بـراي رسـیدگی 
نامه»، «پیدا رجوع از وصیت در مواردي نظیر «مچاله کردن وصیتبه  راجعبه دعاوي  

 مهیاّ نماید. و... نامه در سطل زباله»شدن وصیت
بر این بنیاد، حمل سکوت قانون بر غیرتشریفاتی بودن رجوع، اهداف و کارکردهاي 

دهد. درحقیقت، «هدف را در معرض خطر قرار می  گرایی در مرحله تنظیم وصیتشکل
له و تأمین اراده موصی است تـا از قواعد مربوط به تنظیم وصیتنامه، حفظ حقوق موصی

ها مصون بماند. پس، اگر اشخاص ذینفع بتواننـد، ها و تجاوزها و تحریفاز گزند حادثه
هـاي وصـیتنامه را دارا نیسـت، به استناد اظهار شفاهی موصی یـا اسـتنادي کـه تضـمین

اثر خواهد شد و هیچگـاه هـدفی را گذار بیهاي قانونوصیت را ابطال کنند، همه تمهید
). بنـابراین، 330ص.    ،3، ج  1398شـود» (کاتوزیـان،  است تأمین نمیکرده  که دنبال می

گذار بر غیرتشریفاتی بودن رجوع، اگر نگوییم مردود اسـت، درستی حمل سکوت قانون
 باشد.با تردید جدي مواجه می

 گیرينتیجه

در حقوق آمریکا، اعتبار رجوع از وصیت منوط به رعایت تشریفات قانونی اسـت. ایـن 
ناظر به رجوع مکتوب نبوده، بلکه رجوع عملی و رجوع از طریـق لغـو صرفاً  تشریفات  

بنیاد، رجوع مکتوب در صورتی معتبر است که مطابق بـا گیرد. براینکردن را نیز دربرمی
نامه صورت گرفته باشد. رجوع عملی در صـورتی معتبـر اسـت تشریفات تنظیم وصیت

تکه شدن یا سـوزاندن آن گـردد. همچنـین، در نامه، تکهکه منجر به از بین رفتن وصیت
نامه یا محو کردن عبارات آن، رجـوع عملـی معتبـر فرضی مانند مخدوش کردن وصیت

خوردگی یا درج عبـارات خواهد بود. اعتبار رجوع از طریق لغو کردن نیز تابع ایجاد قلم
تشـریفاتی دانسـتن رجـوع   ازآنجاکههمه،  این  باشد. بانامه میجدید بر روي متن وصیت
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ممکن است در برخی از موارد، منجر به نادیده گرفتن قصد موصی گردد، دیدگاه عدول 
اساس، اسـتفاده از نظریـه اشـتباه است. برایناز تشریفات در ذهن گروهی پرورش یافته  

 است.ضرر و نهاد تراست حکمی پیشنهاد شده که چندان مورد پذیرش قرار نگرفته  بی
سو، موازین فقهی دلالـت بـر باشد. ازیکدرمقابل، وضعیت حقوق ایران آشکار نمی

قانون مدنی، سـکوت قـانون   838غیرتشریفاتی بودن رجوع از وصیت دارد. اطلاق ماده  
هـا نیـز غیرتشـریفاتی بـودن رجـوع را تقویـت دانحقـوقامور حسبی و دیدگاه غالب  

اما دلایل و قرائنی وجود دارد که غیرتشریفاتی بـودن رجـوع را بـا   دیگرازسويکند.  می
 کند:  تردید جدي مواجه می

گـذار قـرار طور که موازین فقهی در فرایند تنظیم وصیت، مورد قبول قانونهمان  ،اولاً
 است، هیچ قطعیتی در پذیرش این موازین در فرایند رجوع نیز وجود ندارد. نگرفته  

در مقام اشاره به اصل امکان رجـوع صرفاً  قانون مدنی    838با توجه به اینکه ماده    .ثانیاً
باشد، تمسک به اطلاق آن جهت غیرتشریفاتی محسـوب کـردن رجـوع، ممکـن می

هـایی نظیـر مـاده گذار، وجـود قرینـهنیست. حتی بر فرض در مقام بیان بودن قانون
 سازد.  قانون مدنی، امکان استناد به اطلاق را منتفی می  1149

بینی تشریفات در مرحله تنظیم وصیت، در راسـتاي تضـمین قصـد پیش  ازآنجاکه  ،ثالثاً
منـد نمـودن رسـیدگی بـه موصی، حمایت از او در برابر متقلبان و تسهیل و ضـابطه

است، غیرتشریفاتی تلقی کردن رجوع، منجر بـه نقـض وصیت بوده  به  راجعدعاوي  
 گذار خواهد شد.این اهداف و بالتبع، نقض غرض قانون

اوصاف، غیرتشریفاتی دانستن رجوع در حقـوق ایـران، اگـر نگـوییم مـردود با این  
توجـه رو، بـا توجـه بـه جایگـاه قابـلرو است. ازایـناست، با تردید قابل اعتنایی روبه

گذار مداخله نموده و غائلـه را تشریفات در فرایند رجوع از وصیت، شایسته است قانون
گـذار هـر آنچـه باشـد، بایـد راستا، به باور نگارندگان، رویکرد قانونخاتمه دهد. دراین

ــد. درحقیقــت، اهمیــت کارکردهــا و اهــداف شــکل گرایــی در وصــیت را تــأمین نمای
اي است کـه یـک فصـل از قـانون امـور حسـبی بـه آن اندازهگرایی در وصیت، بهشکل

گرایی مسـتور اسـت، طبیعتـاً هاي شکلاست. این اهمیت که در کارکرداختصاص یافته  
د که ضمن تضمین قصد موصی، راه را بر متقلبان بسـته شوباید منجر به ایجاد وضعیتی  
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مند نمایـد. در پایـان، رجوع از وصیت را تسهیل و ضابطهبه  راجعو رسیدگی به دعاوي  
 گردد:گذار پیشنهاد میمتن زیر به قانون

طور کتبی یا عملی واقع شـود، منـوط بـه «اعتبار رجوع از وصیت که ممکن است به
 رعایت تشریفات زیر است:

نامـه (موضـوع مـواد الف) اعتبار رجوع کتبی، منوط به رعایت تشریفات تنظیم وصیت
باشد. در فضاي الکترونیکی، این تشـریفات بـا قانون امور حسبی) می  299الی    276

 د.شوقانون تجارت الکترونیکی فراهم می 7و   6رعایت مواد  
نامه یا رفتارهاي متناظر آن ماننـد ب) اعتبار رجوع عملی، منوط به از بین بردن وصیت

باشد. در وصیت الکترونیکی، اقداماتی مانند نامه میتکه کردن وصیتسوزاندن و تکه
هاي مربوط به وصیت که منجـر بـه حذف کردن، پنهان کردن و رمزنگاري کلیه فایل

 د.شوشود، جایگزین تشریفات فوق میها میاز دسترس خارج شدن این فایل
تبصره: هر رجوعی که به ترتیب فوق واقع نشده باشـد، در مراجـع رسـمی پذیرفتـه 

 .نفع در وصیت به صحت آن اقرار نمایند»نیست؛ مگر اینکه اشخاص ذي

 منابع

 . تهران: اسلامیه.حقوق مدنی).  1394( حسن امامی، سید
 رانیا  یدر حقوق مدن  یکیتمل  ت یرجوع از وص).  1398(  زاده، علی و عسگري، غلامحسینقیت

 ــ ــا مطالع  ــیتطبه ب ــوق مصــر و یق  ــ در حق ــوق خصوصــی. سیانگل ). 3(49، مطالعــات حق
 .444-425صص.

 . تهران: گنج دانش.حقوق مدنی: وصیت ). 1390( عفري لنگرودي، محمد جعفرج
 . تهران: گنج دانش.شرح قانون مدنی). 1396(  باغ، سیدعلیائري شاهح
 النشـر  مؤسسـۀ. قــم:  العلامـۀ  قواعـد  شرح  فی  الکرامۀ  مفتاحتا).  (بی  سینی عاملی، محمدجوادح

 .المدرسین لجماعۀ التابعۀ الاسلامی
 .العلممدینۀ. قم: الصالحینمنهاجق). 1410(  ویی، سیدابوالقاسمخ
 عمومی  دادگاه  22  شعبه  از  صادره  ،1400/ 8/ 22  مورخ  140068390011806119  ادنامه شمارهد

 .تهران  بهشتی شهید  قضایی مجتمع  حقوقی
 آوا.  کتاب: تهران  .کنونی حقوقی نظم در  حسبی  امور قانون  ).1397( ودیجانی، محمدمجتبیر
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 . قم: مطعبه مهر.کلمۀ التقويق). 1413( الدین، محمدامینینز
 . قم: دار التفسیر.الحرام و حلال بیان فی الاحکام مهذبتا).  (بی  بزواري، سیدعبدالأعلیس
. بیــروت: دار التــراث الإمامیـۀ فقـه فی الدمشقیۀ اللمعۀتا). (بی الدین، محمد بن جمالهید اولش

 ).ه(دار الإسلامی
 . قم: داوري.الدمشقیۀ اللمعۀ شرح فی البهیۀ الروضۀق).  1410( الدین بن علی، زینهید ثانیش
 مؤسسـۀ. قــم: الإســلام شــرائع تنقــیح إلى الأفهام مسالکتا). (بی الدین بن علی، زینهید ثانیش

 .الاسلامیۀ المعارف
 ــدر فقه امام  ت یاقسام رجوع از وص).  1396(  مقدم، حسن و میرجلیلی، محمدمهديادقیص و   هی

 .26-5  ). صص.2(3،  گواه  یحقوق  يهاآموزه. رانیحقوق ا
. حقوق مــدنی (وصــیت، ارث، شــفعه)).  1397(  شعبانی کندسري، هادي  و  فایی، سیدحسینص

 تهران: شرکت سهامی انتشار.
 لجماعـۀ  التابعـۀ  الاسـلامی  النشـر  مؤسسـۀ:  . قــمالمسائل  ریاضق).  1419(  باطبایی، سیدعلیط

 .المدرسین
. تهران: چاپخانــه ارث)ـ    وصیت ـ    بخش دوم (هبه   ـ  حقوق مدنی ایران).  1321(  مید، موسیع

 خودکار ایران.
 مصــوبِ  قــوانین  بــر  نگهبان  شوراي  ). نظارت1392(  متولی، میثممحمد، درویشزاده، علیلاحف

 .122-103 ). صص.5(2،  فصلنامه دانش حقوق عمومیانقلاب.  شوراي و انقلاب از پیش
 . تهران: دادگستر.حق شفعه، وصیت و ارث). 1394( زاده، سیدمرتضیاسمق
 . تهران: میزان.گرایی در حقوق مدنیشکل).  1388( اسمی، محسنق
تهــران: پژوهشــگاه حــوزه و اصــول فقــه کــاربردي.  ).  1393(  شــریعتی، ســعید  و  افی، حسینق

 دانشگاه.
 شــرکت : تهــران .ایــران حقــوقی  نظــام  در  مطالعه  و  حقوق  علم  مقدمه  ).1392(  اتوزیان، ناصرک 

 انتشار.  سهامی
 .گنج دانش تهران:.  دوره حقوق مدنی عقود معین (عطایا) ).1398(  ناصر  اتوزیان،ک 
 .گنج دانش تهران:. وصیت در حقوق مدنی ایران ).1399(  ناصر  اتوزیان،ک 
 جنگل.: . تهران)حقوقی  امور( قضات انتظامی  هايدادگاه آراي ).1389( زاده، احمدریمک 
قــم:  .شــرایع الاســلام فــی مســائل الحــلال و الحــرامق). 1408( حقق حلی، جعفر بن حســنم

 اسماعیلیان.
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. تهــران: مرکــز نشــر علــوم بررسی فقهی و حقوقی وصــیت ).  1387(  حقق داماد، سیدمصطفیم
 اسلامی. 

 . تهران: مجد.قانون اساسی در نظم حقوقی کنونی).  1394(  عسکري، پوریا  و  کیل، امیرساعدو
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