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Abstract 

1. Introduction 
In the field of judicial proceedings, the pivotal role of "proof" in 
determining the fate of a case cannot be understated. A claim or assertion 
must be proven in a legal forum, otherwise its origins will remain 
inconsequential. Consequently, legal practitioners and judges dedicate a 
significant portion of their attention to the issue of proof, leading to the 
assertion that litigation revolves around the evidence. The process of 
proving a claim or defense relies on documents referred to as "evidence." 
While legal literature commonly distinguishes between "evidence 
supporting a claim" and "proving the evidence itself as admissible," this 
distinction is often overlooked. This paper examines the legal and 
jurisprudential aspects of the more familiar "evidence supporting a 
claim," examining how parties present and defend their cases with 
reference to these means. Moreover, it explores the less-explored 
dimension of "proving the evidence itself," where the evidence is 
presented as a separate entity in court. 

2. Research Question 
The fundamental question that arises in this context is the rationale 
behind proving evidence and the justification for such a process. Legal 
claimants are obligated to present their evidence to the court to prove, 
raising the dichotomy of whether they possess the evidence or are 
hindered by its absence. In the former scenario, the claim is proven; in the 
latter, the claim faces the risk of dismissal for failure to provide proof. 
Thus, the inquiry emerges: why and on what grounds must one 
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undertake the arduous process of proving evidence, and what prompts 
this multiplicity in the judicial proceedings? 

3. Research Hypothesis 
In order to address this question, a hypothesis is put forward that it is 
necessary to prove the reason in a civil lawsuit, on the basis of justice, the 
obligation to preserve rights, and to adhere to the principle of 
contradiction. Each of these elements, independently or collectively, 
justifies the necessity of verifying the existence or realization of proof 
means. This hypothesis indicates that the legal and judicial system seeks 
to guarantee the fair and just resolution of disputes by observing the 
principles of proportionality in demanding proof. Furthermore, it is 
argued that this complex process acts as a safeguard, prevents the 
assertion of unfounded claims and promotes the efficient administration 
of justice. 

To address this question, a hypothesis is posited that the requirement 
to prove evidence in civil litigation is predicated on the basis of justice, 
the necessity to preserve rights, and to adhere to the principle of 
contradiction [Asl-e-Tanazor]. Each of these elements, independently or 
collectively, justifies the need for establishing the existence or realization 
of evidentiary means. The hypothesis suggests that the legal and judicial 
system, in demanding the proof of evidence, seeks to ensure a fair and 
just resolution of disputes, aligning with the principles of proportionality. 
Furthermore, it is asserted that this intricate process serves as a 
safeguard, preventing the assertion of unfounded claims and promoting 
the efficient administration of justice. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This research adopts a doctrinal approach, relying on an extensive review 
of Iranian legal scholars' works and the existing legal framework in the 
country. The methodology encompasses an exploration of relevant 
jurisprudential literature, analysis of applicable laws, and an examination 
of precedents to derive a comprehensive understanding of the necessity 
to prove evidence in civil litigation. The study aims to elucidate the 
impact of various factors, such as the unavailability of evidence due to 
justifiable reasons or the claimant's assertion that evidence once existed 
but is no longer accessible. By considering the specific conditions under 
which evidence may be challenging to present, the research seeks to 
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provide insights into how the legal system accommodates such 
circumstances. 

In summary, this paper endeavors to shed light on the intricacies 
surrounding the requirement to prove evidence in the Iranian civil 
litigation system, offering a nuanced understanding for the benefit of a 
non-Iranian audience unfamiliar with the nuances of the country's legal 
landscape. 

5. Results & Discussion 
Typically, evidence supporting a legal claim is within the reach of the 
litigant, readily available for citation and presentation in court. However, 
scenarios arise where the evidence substantiating the subject matter of a 
claim is unavailable, making its presentation to the court unfeasible. 
Consequently, it becomes imperative for the evidence itself to be proven 
as a separate entity. In circumstances where accessing and presenting the 
primary evidence pose challenges, proving the evidence becomes an 
unavoidable precursor to substantiating the claim. The pivotal issue 
casting serious doubt on the path of proving evidence is that the 
establishment of a claim is contingent upon presenting evidence. Should 
the claimant prove incapable of providing evidence, the claim is 
perceived as groundless, hovering on the brink of nullity or dismissal. 
The meticulous process of proving evidence necessitates thorough 
foundations to justify this intricate and duplicative procedure in legal 
proceedings. 

One of the most significant underpinnings for this process is the 
concept of "Impossibility of Performance" [Ta'azzor] and [Ta'assor]. 
Rooted in Islamic jurisprudential principles such as the "Negation of 
Hardship" [Nafy-e-Osr va Haraj] and "Impossible Duty" [Taklif-e 
Ma'la'yotagh], it finds parallels in foreign legal doctrines like force 
majeure and the impossibility doctrine. Additionally, fundamental 
principles such as justice and upholding rights can be introduced to 
rationalize the proof of evidence. In certain cases, presenting the original 
evidence may be impractical due to potential obstacles. In such a 
scenario, if the evidence is abandoned, not only does justice remain 
unattained during the trial, but the judge encounters an impasse in 
establishing the truth. Recognizing the imperative nature of proving 
evidence for preserving the rights of litigants, accepting the burden of 
proof appears essential for fairness and justice to prevail. Thus, beyond 
merely avoiding obstruction and hindrance in proving legal claims, the 
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concept of impossibility of performance becomes one of the compelling 
reasons for mandating the proof of evidence in civil procedural law. This 
is particularly evident when the testimony of a witness is contested, 
conflicts arise between primary and subsequent witness statements, or 
the need for local investigation arises. Moreover, instances of perjury and 
false testimony by a witness can significantly impact the proceedings, 
necessitating the judicial authority to independently seek and establish 
the proof of these circumstances. This proof, however, should be situated 
in a manner where the demonstrated evidence, though seemingly partial, 
significantly influences the outcome of the lawsuit. 

6. Conclusion 
In conclusion, the intricate process of proving evidence in civil litigation 
within the Iranian legal system serves as a fundamental safeguard against 
baseless claims, ensuring the administration of justice in a fair and 
equitable manner. The concept of "impossibility of performance" 
[Ta'azzor] and [Ta'assor] emerges as a critical factor justifying the proof 
of evidence, aligning with principles of justice, upholding rights, and 
maintaining a proportionate approach in legal proceedings. Beyond its 
function as a deterrent against false testimony, the necessity of proving 
evidence stands as a cornerstone for the effective adjudication of 
disputes, allowing the judicial system to navigate challenges and uphold 
the truth in the pursuit of justice. The acceptance of the burden of proof, 
even in the face of obstacles, is deemed indispensable for the preservation 
of justice and the rights of all parties involved. 
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 چکیده
خـود   ياثبات مدعا  يبرا  يکه اصحاب دعو  ياادله  ای  لیارائه دل  ،یمدن  یاگر چه به طور معمول در دادرس

به دادگاه  لیدفاع در برابر آن، با ارائه دل ایو اثبات ادعا   ست،یمواجه ن  یتیبا معذور  ند،یجویبدان تمسک م
 ت،یوضـع  نی. در استین  سّریو ارائه آن به دادگاه م  لیبه دل  یموارد دسترس  ياامّا در پاره  رد،یگ یصورت م
 یخود به موضوع  لیو دل  د،ینمایرخ م  ياثبات دعو  يبرا  ریناپذاجتناب  دیتمه  کیبه عنوان    ل»ی«اثبات دل

و مـتمکن از ارائـه آن بـه  لیـدل يبالفعـل دارا  ایکه مستلزم اثبات است. از آنجا که خواهان،    شودیبدل م
 یمضـاعف در دادرسـ  يندیبه عنوان فرآ  ل»ی«اثبات دل  هیاست، توج  قاصر  لیاز ارائه دل  ایمحکمه است و  

شـده  یرو، در پـژوهش حاضـر سـع نی. از ادینمایم يآن ضرور  ییدرخور به چرا  یپاسخ  افتنیو    یمدن
 يپژوهش، چهار مبنـا  جهیشود. در نت  یمعرف  »ییو مقام قضا  نفعيذ  يبرا  لیلزوم اثبات دل  یاست تا «مبان

از انسداد اثبات حق» و «اصل تنـاظر» بـه   يری«تعذر و تعسر»، «عدالت»، «ضرورت احقاق حق و جلوگ 
 یو بررسـ  گفتهشیپ  یهر کدام از مبان  يماهو  یضمن بررس  -  لیبما هو دل  -  لیلزوم اثبات دل  یعنوان مبان

بـه   ازین  یلیکه تنها آن دلا  افتندیراقمان سطور در  ق،یتحق  تی. در نهادیاستظهار گرد  گریکدیارتباط آنان با  
 .حکم دادگاه» باشند ردهندهییتغ ایو  ياثبات دارند که «موثر در سرنوشت دعو
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 مقدمه

یــا ادعــا دعــوي    ساز «اثبات» بر کسی پوشیده نیست.یند دادرسی، اهمیت و نقش سرنوشتا در فر
رو بخــش . ازایــناثر نخواهــد بــودأ  صورت منش  در غیر این  د.ی به اثبات برسیباید در مرجع قضا

شود و گزاف نیســت مهمی از اهتمام اصحاب دعوي، وکلاي آنان و دادرسان صرف مقوله اثبات می
 اســت یبا توسل به وسایلنیز  یا ادعااثبات دعوي  چرخد.  اگر گفته شود دادرسی بر مدار اثبات می

تمایز میان «دلیل اثبات» و «اثبات دلیل» موضــوعی اســت کــه   .شودخوانده میکه «دلیل اثبات»  
شود. در آثار حقوقی آنچه رایج و براي اذهان نامی آشناست، «دلیل اثبات» یا کمتر بدان توجه می

در دادگاه مطرح است و اصحاب دعــوي بــراي   وقتی یک دعويبات» است. بدین معنا که  «ادله اث
. در ایــن مقــام، 1قانون آیین دادرسی مدنی)  194کنند (ماده  اثبات یا دفاع از آن به دلیل استناد می

پردازنــد، دلیل وسیله و ابزاري است که طرفین با استناد به آن، به اثبات موضوع مورد اخــتلاف می
عنوان موضوع در دادگاه اثبات شود. بــه عبــارتی، اما «اثبات دلیل» بدین معناست که دلیل خود به

در ادله اثبات، اثبات موضوع دعوي و در اثبات دلیل نه اثبات موضوع دعوي، بلکــه اثبــات خــود 
دلیل مطرح است؛ توضیح اینکه معمولاً دلیل خود، هنگام طرح دعوي یا احیاناً در جریان رسیدگی 

فیــه اقــرار یابــد و بــه حــق متنازعٌشود. براي مثال، خوانده در دادگاه حضور میبه دادگاه ارائه می
ل، همیشه چنین حادهند. بااینشوند و بر موضوعی شهادت میکند یا شهود در دادگاه حاضر میمی

طور مستقیم شایان ارائه به دادگاه نیست. ممکن اســت خوانــده در دادگــاه دلایلی در دسترس و به
حضور نیابد، اما اقرار خود را در سندي تنظیم کند و سند حاوي اقرار به دادگاه ارائه شود یا شهود 

صورت مکتوب به دادگاه ارائه شود یا حضور آنــان در در دادگاه حاضر نباشند، اما شهادت آنان به
دادگاه براي اداي شهادت بنا به دلایلی متعذر یا متعسر باشد، اما شاهدانی به شهادت آنــان گــواهی 

 مجلس آن به دادگاه ارائه شود. دهند یا دلایل موجود از طریق تأمین دلیل، ثبت و ضبط و صورت
گاه خود دلایل بنا به اعذاري شایان ارائه به دادگاه نیست و دسترسی به آن وجــود نــدارد، امــا 

 
در دادگاه در جریـان باشـد، دلیـل  دعواییفایده دلیل منحصر به اثبات دعوي یا دفاع نیست و در زندگی روزمره بدون اینکه   . 1

در دادگاه مطرح باشد و مدعی یا مدافع براي   دعواییشود که  اثبات مطرح است. نیاز به ارائه دلیل بیشتر در جایی احساس می
رو تعریف قانون از دلیل را باید ناظر به مـورد غالـب دانسـت (کاتوزیـان، پردازند. ازاینهاي خود به ارائه دلیل میاثبات گفته

، ص. 4، ج1376شده نسبت به تعریف قانونی دلیل ر.ك بـه: جعفـري لنگـرودي،  ). درباره ایرادات طرح 17، ص.  1، ج1390
313 .( 
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ممکن است یکی از طرفین دعوي مدعی باشد که دلیلی وجود داشته است یا دارد که اگر وجود یــا 
گذارد. همچنین، ممکن است بــا تحقیقــات تحقق آن دلیل ثابت شود، در سرنوشت دعوي تأثیر می

ازجمله استفاضه و تحقیق محلی یا در جریان بازخوانی پرونده، براي مقام قضایی محرز شود دلیلی 
طور مستقل بار اثبات ادعایی را بــه دوش بکشــد، وجــود دارد، امــا بنــا بــه شــرایطی که بتواند به

اکنــون وجــود نــدارد. در دسترسی به آن دلیل ممکن نیست یا اینکه دلیل وجود داشته است، اما هم
عنوان موضوع مستقل بررسی شود تا در صورت اثبات این مسئله، با اینجاست که باید خود دلیل به

 کمک دیگر قراین بتوان اصل موضوع دعوي را اثبات کرد.  
رسد، ناپذیر به نظر میاي موارد، ضروري و اجتناباثبات دلیل با وصف یادشده در بالا در پاره

اما پرسش بنیادینی که درباره مسئله مزبور شایان طرح و بررســی اســت، چرایــیِ روي آوردن بــه 
شود که مدعی باید دلیــل یــا کننده آن است. این تردید از آنجا ناشی میاثبات دلیل و مبناي توجیه

به دادگاه ارائه کند. حال، یا بالفعل داراي دلیل اســت یــا از ارائــه   دعوایشادله خود را براي اثبات  
شود و در غیر این صورت و عدم ســوگند، اثبات می دعوایشدلیل قاصر است. در صورت نخست، 

. بنابراین، چرا و بر چه مبنایی باید به دنبال اثبات دلیل رفــت و چــه 1محکوم به رد است  دعوایش
 کند؟  چیزي این فرایند مضاعف در دادرسی را توجیه می

 تــرینتــوان ارائــه کــرد کــه مهمبراي توجیه اثبات دلیل در دادرسی مدنی، مبانی مختلفی را می

است. همچنین است قاعده عدالت، لزوم احقاق حــق  آوري دلایلتعسر» ارائه و جمع  و  «تعذر  ها،آن
و رعایت اصل تناظر که هرکدام از این مسائل، لزوم اثبات وجود یا تحقق یکی از دلایل اثبــات را 

هــا در اثبــات وجــود ادلــه و تأثیرگذاري آن  رو شناخت عناصر مزبور، میزان  این  کند. ازتوجیه می
ها ضرورت دارد. از سویی عوامل یادشده خود مبتنی بر ضوابط خاصی هســتند ضوابط حاکم بر آن

که شایسته است مورد واکاوي قرار گیرند. پیش از آنکه مبانی اثبات ادله بررسی شــود، لازم اســت 
 در حد معقول تفاوت آن با ادله اثبات مورد بررسی قرار گیرد. 

 . بررسی تفاوت اثبات ادله و ادله اثبات  1

هاي نسبتاً متقنی انجام شده است که هریک به فراخور نوع ادله اثباتی درباره دلایل اثبات، پژوهش

 
دارد «اصل برائت است. بنابراین، اگر کسی مدعی حق یا دینی بر دیگري باشـد، قانون آیین دادرسی مدنی مقرر می  197. ماده  1

 باید آن را اثبات کند. در غیر این صورت با سوگند خوانده، حکم برائت صادر خواهد شد». 
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اعم از اینکه شهادت باشد یا سند یا سوگند یا اقرار، درباره چگونگی اثبات و حوزه موضــوعی آن 
تحقق دلایل چیســت، از منظرهــا مغفــول اند، اما اینکه مبناي اثبات وجود و  صحبت به میان آورده

ها ثابــت اي از اصول و قواعد وجود داشته باشد تا با تکیه بر آنرو باید مجموعهمانده است. ازاین
تواند در سرنوشت دعوي مــؤثر باشــد. در شود دلیل ادعایی که به هر دلیلی در دسترس نیست، می

اســت، در دو وضــعیت متفــاوت، اینجا اگر گمان براي قاضی ایجاد شود که ادعــاي فــوق درســت  
نفع را ارشاد به اثبات دهد. در بعضی از مبانی اثباتی ادله، قاضی طرفین ذيفرصت اثبات ادله را می

کند و در بعضی دیگر، تکلیف به تحصیل ادله خواهد داشت. پس لزوم اثبات ادله با معرفــی ادله می
قــانون   166گیرد. این مفهوم از اصــل  شرط قدرت اثباتی ادله اثبات دعوي قرار میمبانی آن پیش

ها باید مستدل و مستند به مواد قــانون دارد «احکام دادگاهاشعار می  این اصلآید.  اساسی نیز برمی
 167اصــل  ). در  11، ص.  1385(فرخشه،    اساس آن حکم صادر شده است»  و اصولی باشد که بر

است تــا در  شدهبر استقلال قضات تأکید  ،قانون اساسی براي اجراي عدالت در زمینه تحصیل دلیل
گفتنی است که از این دیــدگاه تــا بــه  کند.نفوذ   هاآنهیچ مقامی نتواند بر    ،آوري دلایلهنگام جمع

حال به موضوع نگریسته نشده است. مبانی اثبات نفس وجود و تحقق ادله که شامل تعذر و تعسر، 
 آید.  عدالت، لزوم احقاق حق و رعایت اصل تناظر است، در زیر می

 .  تعذر و تعسر 2

ترین مبانی اثبات دلیل معرفی کرد کــه رد پــاي آن در عنوان یکی از مهمتوان بهتعذر و تعسر را می
هاي مختلفی خورد. جایگاه مهم مبناي یادشده و قرائتآثار فقهی و برخی مواد قانونی به چشم می

که در آثار فقهی و حقوقی از آن وجــود دارد، ضــروت بازشناســی مفهــوم، اقســام و مبــانی آن را 
 سازد.  دوچندان می

 مفهوم تعذر و تعسر  .1.2

از نظر لغوي، تعذر از ریشه عذر به معناي عذر آوردن، ممتنع و ناممکن شدن و خودداري کــردن و 
 ، ص.1370  (بستانی،  تعسر از ریشه عسر به معناي دشوار شدن، سخت شدن و مشقت داشتن است

 ).1099، ص.  1، ج1360  معین،  ؛587، ص. 1386 عمید،  ؛751  ، ص.1، ج1385دهخدا،   ؛239
شود که انجام دادن عملی ممتنع و ناممکن شــود و از نظر اصطلاحی تعذر به شرایطی اطلاق می

درباره تمایز این دو   شود.  بارمشقت  و  دشوار  و  سخت  عملی  انجام دادن  تعسر ناظر به حالتی است که

https://ilr.isu.ac.ir


 467       زاده و همکاران حسن ي مهد  | یمدن ی«لزوم اثبات ادله» در دادرس ی و حقوق یفقه یبررس

ایــن اســت کــه منظــور از  بــر را عقیــده برخی نظر وجود دارد.هاي حقوقی اختلافاندیشه در  مفهوم
آن اســت و  «تعذر» عدم امکان عقلی دسترسی به دلیل مانند فوت، بیماري، ســفر، حــبس و ماننــد

طورکلی ناممکن نیســت، بلکــه بــا مشــقت و «تعسر» ناظر به حالتی است  که دسترسی به دلیل به
شــود. بــراي مثــال، اي که از نظر عرف و عــادت نــاممکن شــمرده میگونهدشواري همراه است؛ به

بیماري که در حال بیهوشی است، متعذر و بیماري که به علــت شــدت بیمــاري، پزشــک نظــر بــه 
، 1391زاده،  شــود (حســنمراقبت دائم و منع خروج او از بیمارستان داده است، متعسر شــمرده می

 ).101ص.  
البلوي مانند سیل و زلزلــه و تعــذر را برخی تعسر را مربوط به دشواري خارجی و حوادث عام

-115، صــص.  1387اند (حمیتــی واقــف،  ناظر به دشواري شخصی مانند فوت و بیماري دانســته
قانون   231رسد؛ ضمن اینکه ماده  حال، مبناي شایان توجهی براي این نظر به ذهن نمی). بااین116

هاي متعــددي را از عــواملی تابد؛ زیرا این ماده مثالآیین دادرسی مدنی نیز چنین تمایزي را برنمی
هــا از نــوع دشــواري شخصــی که ممکن است سبب تعذر یا تعسر شود، بیان کرده است که همه آن

گــذار بــه تفکیــک یادشــده نظــر داشــت، لازم بــود اند، اما اگــر قانوناست؛ البته این موارد تمثیلی
 آورد. هایی نیز از دشواري خارجی و نوعی میمثال

 و  ممتنــع  معنــاي  توجه به معناي لغوي این دو مفهوم نیز گواه نظر نخست است؛ زیــرا تعــذر بــه
 است.   شدن  دشوار و سخت معناي  به و تعسر شدن  ناممکن

 تعذر و تعسر در اثبات دلیل در شهادت بر شهادت   .2.2

شد، در این بخش مواردي  تعسر ارائه  و  تعذر  مبانی  و  بخش پیش درباره مفهوم  در  که  ايمقدمه  از  پس
 گرفتــه اســت،  استفاده قرار  مورد  اثبات دلیل  عنوان مبنايبه  قانونی  و  که تعذر و تعسر در متون فقهی

 شود.  بررسی می

 تعذر و تعسر در اثبات دلیل در شهادت بر شهادت در فقه .1.2.2

طور مبسوط مورد بحث و بررسی قــرار هاي فقهی بهیکی از مصادیق بارز اثبات دلیل که در نوشته
شود که در شــهادت بــر شــهادت گرفته، شهادت بر شهادت است. از مجموع آثار فقهی ملاحظه می

 مبناي فقها تعذر و تعسر بوده است؛ گرچه نظر فقها در این باره یکدست نیست.
در فقه امامیه دو دیدگاه درباره شرط فوق وجود دارد؛ مشهور فقها شهادت بــر شــهادت را بــه 
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، طوســی، 232، ص.  8ق، ج1387اند (طوسی،  شرط تعذر یا تعسر حضور شاهد اصل مجاز دانسته
؛ حلــی (ابــن 233ق، ص.  1408؛ طوسی،  561، ص.  2ق، ج1406؛ طرابلسی،  329ق، ص.  1400

ــس)،  ــق)،128، ص. 2ق، ج1410ادری ــی (محق ــق)،  ؛290 ، ص.2ق، ج1428 ؛ حل ــی (محق حل
، 2ق، ج1410؛ حلــی (علامــه)،528، ص.  8ق، ج1417؛ حلی (علامــه)،  143، ص.  4ق، ج1415
 ؛ فیض725، ص.  2ق، ج1348؛ حلی (علامه)،  506، ص.  3ق، ج1413؛ حلی (علامه)،  165ص.  

ــایی، 292، ص. 3ق، ج1401کاشــانی،  ، 1ق، ج1406حصــري،  ؛454، ص. 2ق، ج1404؛ طباطب
 ).  353ص.  

از نظر مشهور، موارد فقدان حضور شاهد منحصر به مواردي نیست که حضــور شــاهد اصــل از 
گیرد کــه از نظــر نظر عقلی ممکن نباشد (تعذّر) مانند فوت شاهد اصل، بلکه مواردي را نیز دربرمی

اســاس، عقلی حضور شاهد اصل ممکن است، ولی همراه با مشقت و دشواري است (تعســر). براین
، ص. 8ق، ج1387اند (طوسی،  جمعی از فقها بر ضابطه و معیار بودن مشقت در حضور تأکید کرده

ــه)، 233 ــی (علام ــه)،506، ص. 3ق، ج1413؛ حل ــی (علام ــی 165، ص. 2ق، ج1410؛ حل ؛ حل
ق، 1405؛ موسوي گلپایگــانی،  678، ص.  2ق، ج1405؛ نراقی،  143، ص.  4ق، ج1415(محقق)،  

 ).  695، ص.  1، ج1380؛ مؤمن قمی، 361ص.  
در مقابل، برخی فقهاي امامیه درباره شرط بودن تعذر یا تعسر حضور شاهد اصــل در اســتماع 
شهادت شاهد فرع، اظهار تردید کرده و پذیرفتن شهادت شاهد فرع را حتی در صورت عدم تعــذر 

اند. ایشان اقتضاي عمومات و اطلاقات ادله بــاب را قبــول شــهادت حضور شاهد اصل ترجیح داده
شاهد فرع دانسته و تقیید آن به حالتی را که حضور شاهد اصل متعذر باشــد، فاقــد دلیــل معرفــی 

؛ نجفــی، 366 ، ص.10ج ق،1416؛ فاضــل هنــدي، 481، ص. 12ق، ج1403انــد (اردبیلــی، کرده
 ).177ق، ص.  1422؛ موسوي خویی،  570ق، ص.  1415؛ تبریزي،  199، ص.  41ق، ج1404

 یــا تعســر فقها تعذر مشهور دو نظر وجود دارد؛ تعسر و تعذر اشتراط درباره امامیه  فقه  در  بنابراین،

بــر شــهادت را  دانند، اما برخی بدون تحقق آن نیز پــذیرش شــهادتشهادت می  بر  شهادت  را شرط
 خواهیم دید، قانون ایران از نظر مشهور پیروي کرده است.   که  گونههمان و دانندبدون مانع می

 در قانون تعذر و تعسر در اثبات دلیل در شهادت بر شهادت .2.2.2

 در و بــوده ســابقه بــه مسبوق شرع و فقه در که است مطالبی  ازجمله  گواهی  اقامه  در  تعسر  و  تعذر
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 شــده اســت  بیان  مدنی  قانون  1320ماده  در.  است  قرار گرفته  مقنن  نظر  مطمح  مسئله  این  نیز  قانون
 موانــع واســطهبه یا یافته باشد وفات اصل شاهد که است مسموع  صورتی  در  شهادت  بر  شهادت  که

 اســت مشــخص ماده این فحواي مطابق. شود  حاضر  نتواند  و...  حبس  و  سفر  بیماري،  مانند  دیگري
 از. اســت تعســر از مصــادیقی شاهد براي  بارمشقت  طروء  سایر  و  است  عذر  بارز  مصداق  وفات  که

 قــانون آیــین دادرســی مــدنی،  231  ماده  در  اصلی  شاهد  یا  اصل  شاهد  فوت  شدن  استثنا  با  سویی
 ، ص.1390کاتوزیــان، ( اســت شده بیان تعسر و تعذر مصادیق عنوانبه بالا  در  یادشده  موارد  دیگر
اصــلی   شاهد  فوت  که  باشد  این  کنندهبیان  شاید  نخست  وهله  در  مقنن  بیان  در  دوگانگی  این).  102

 تعــذر  است؛ زیرا   تعسر  و  تعذر  محدوده  از  خارج  ایشان  گواهی  اداي  و  حضور  شدن  منتفی  از لحاظ
 شــاهد  از  نوعیبــه  و  کرد  برطرف  را   هاآن  مشقت  با  حتی  توانمی  که  است  مواردي  ازجمله  تعسر  و

 گــواه بــودن معذور به 245 و 244 مواد در مدنی دادرسی آیین قانون.  کرد  اطلاعات  تحصیل  اصل،
 و  یابــدمی  حضور  وي  اقامت  محل  در  قاضی  که  داشته است  بیان  و  کرده  اشاره  دادگاه  در  حضور  از

 دیگــري دادگاه مقر در قاضی چنانچه داردمی  بیان  245  ماده  ادامه،  در.  کندمی  استماع  را   او  گواهی
 از  او  شــهادت  استماع  گواهی  و  کرد  گواهی  استماع  درخواست  او  دادگاه  مقر  از  توانمی  باشد،  مقیم
 چنــین  در.  شــود  فرستاده  کنندهدرخواست  دادگاه  مقر  به  دادگاه  همان  قضایی  مقام  توسط  شاهد  مقر

 از  بــودن  معذور  خاطربه  اصلی  شاهد  اینکه،  آن  و  کندمی  معرفی  را   تمامنیمه  تفکیکی  مقنن  وضعیتی،
 محــدوده  همــان  در  حضــور  عدم  این  کند؛ البته  گواهی  اداي  و  شود  حاضر  نتواند  دادگاه  در  حضور

 در شــاهد اگــر باشــد؛ زیــرا   شدن  244  ماده  مشمول  و  عذر آوردن  براي  مصداقی  عنوانبه  تواندمی
 بلکــه  نیســت،  مسافت  بعد  ایشان  عذر  تنها  یابد،  حضور  نتواند  و  باشد  دادگاه  استقرار  محدوده  همان
 بنــابراین،. دادسراســت و دادگــاه در  حضور  امکان  عدم  جمله  آن  از  که  است  دیگر  عذري  در  ظاهر
 را   مقنن  دیدگاه  وحدت  اگر  کهدرحالی  کندمی  معرفی  مصداقی  صورتبه  را   عذر  از  نوعی  244  ماده
 نیــز قــانون 245 و  244  مواد  که  یابیمدرمی  باشیم،  داشته  نظر  در  یادشده  قانون  231  ماده  تنقیح  در

 را  مقــنن اراده و بیانــات  دیــدگاه  همــان  بــا  است،  آورده  میان  به  صحبت  مطالب  همان  درباره  وقتی
 تعســر و  تعــذر  رویکردهــاي  بــر  ناظر  و  ماده  همان  ادامه  در  باید  هم  245  ماده  پس.  کندمی  معرفی
 مسافت  بعد  واسطهبه  دوم  شاهد  شهادت  استماع  از  صحبت  245  ماده  در  اینکه  به  توجه  با  اما  باشد،

 در کــه دیگــري دادگــاه قاضــی یــا خــودش کــه داده است اختیار قاضی به  مقنن  و  آیدمی  میان  به

https://ilr.isu.ac.ir


 1402  زییپا    | 61پیاپی    |شماره سوم  | و چهارم سال بیست        470

 کننــده درخواســت  دادگــاه  بــه  و  استماع  را   شهود  اظهارات  دارد،  قرار  شاهد  اقامت  قضایی  محدوده
 او بــراي کــه دلیلــی هــر بــه شاهد حضور عدم مسئله که کرد استظهار گونهاین توانمی  کند،  ارسال
 از  دوري  و  مسافت  بعد  مسئله  و  شودمی  شمرده  گواهی  اداي  و  حضور  عذري براي  باشد،  بارمشقت
 خــارجی  عوارض  و  بیماري  مسافت،  بعد  مقنن،  نظر  در  بنابراین،.  شودمی  شمرده  تعسر  دادگاه  محل

 شاهد  که  اعذاري  دیگر  و  است  تعسر  بر  ناظر  باشد،  قهري  و  نباشد  خاصی  شخص  عذر  واسطهبه  که
 شــمرده  تعــذر  مصــادیق  ازجملــه  شــود  حاضــر  دادگــاه  در  نتواند  یا  خواهدنمی  آن  واسطهبه  اصلی

 تعســر و تعــذر موارد همه اینکه، آن  و  دارد  وجود  گذارقانون  بیان  در  نقص  یک  هم  باز  اما  شود،می
 اداي  عــدم  مســئله  حضــور،  عــدم  برافزون  کهدرحالی  کرده  بیان  اصل  شاهد  حضور  عدم  بر  ناظر  را 

 بــه  بنــا  باشــد، امــا  داشته  حضور  محدوده  در  اصلی  شاهد  است  ممکن  و  است  میان  در  نیز  شهادت
 اســت نگرفتــه قــرار مقنن اشاره مورد مزبور مسئله. دهد  شهادت  نخواهد  یا  نتواند  اعذاري  و  دلایل

 فرمــود علیهم اجمعــین)  االله(صلوات  معصوم  امام  که  دارد  وجود  مطلب  این  بر  دال  روایتی  کهدرحالی
 او شــهادت بــر شاهد گواهی دهد، گواهی نخواهد ایستاده، مسجد ستون پشت حتی که  شاهدي  اگر

 ق1404نجفــی،  ؛256 ، ص.5ج ق،1407طوســى، (دارد  اصــالت شــهادت آن و  شــودمی  پذیرفته
 تعذر  و  است  مسافت  بعد  از  ناشی  عسرت  بر  ناظر  تعسر  که  داشت  نظر  در  باید  پس).  7  ، ص.41،ج

 دادگــاه  مقــر  در  اگر  حتی  آن  واسطهبه  خواهدنمی  دلیلی  هر  به  که شاهد  شودمی  اعذاري  بقیه  شامل
 دادرســی آیین قانون 246 ماده قید از معنی این ورزد. مبادرت شهادت اداي به باشد،  داشته  حضور
 و  صــعوبت  در راســتاي  دادگــاه  خود  است  ممکن  مواردي  چنین  در.  شودمی  مستفاد  خوبیبه  مدنی

 قاضی  خود  حضور  یا  قضایی  نیابت  دو صورت  به  شود،می  شمرده  اصل  شاهد  براي  عذر  که  مشقتی
 پــس کــه بینیممی روازاین. بپردازد دلیل اثبات به دیگر هاياز راه  همچنین،  و  اصلی  شاهد  محل  در
 .گیردمی دست به را  عمل ابتکار که  است قضایی مقام شاهد، عذر شدن مشخص و شاهد  معرفی از

شــود عنوان مبنایی براي اثبات دلیل مســتفاد میاز بررسی مواد قانونی مختلف، تعذر یا تعسر به
 گیرد. در این باره چند نکته شایان توجه است.  که در زیر مورد بررسی قرار می

که لسان مصــداقی   قانون مجازات اسلامی  188مدنی و ماده    قانون  1320برخلاف ماده  نخست،
صــراحت تعــذر و تعســر را به  و  پرداختــه  دادرسی مدنی به بیان ضابطه  آیین  قانون  231دارند، ماده  

 شهادت قرار داده است.   بر شرط پذیرش شهادتپیش
گذار، هر عاملی که موجب تعذر حضور شاهد اصل شود، ســبب پــذیرش شــهادت از نظر قانون
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دیگر، آنچه مهم و ملاك است، متعذر شدن حضور شاهد اســت و عامــل آن عبارتشود. بهفرع می
درباره شمول مــواد بــالا بــه مــواردي   حال،). بااین101، ص.  1391زاده،  خصوصیتی ندارد (حسن

نظــر خاطر خوف از ایجاد مزاحمت اختلافمانند عدم تمایل شاهد به حضور یا امتناع از حضور به
، ص. 6، ج1376داننــد (امــامی،  شده میوجود دارد. برخی مواد یادشده را نیز شامل مصادیق گفته

 ).  183-155، صص.  ب  1380 ؛ مهاجري،426، ص.  1390؛ حیاتی، 202
کــه در مــواردي کــه برخی با این استدلال که ضابطه مواد بالا تعذر حضور شاهد است درحالی

شاهد تمایل به حضور ندارد یا به دلیل خوف از مزاحمت یا هــر مطلــب دیگــر از حضــور امتنــاع 
، 1391زاده،  پذیرنــد (حســنکند، حضور شاهد متعذر نیست و شهادت شهود را در این باره نمیمی

 ).196، ص.  1386؛ دیانی،  102ص.  
رسد با توجه به اینکه ضابطه پذیرش شهادت بر شهادت، تعذر یا تعسر اســت کــه در به نظر می

قانون آیین دادرسی مدنی مورد تأکید قرار گرفته است و از سویی مصادیق برشــمرده در   231ماده  
 تر است.  مواد فوق جنبه تمثیلی دارند، پذیرش دیدگاه نخست به صواب نزدیک

تــوان بــه شرط پذیرش شهادت بر شهادت، تحقق تعذر و تعسر است و بــدون آن نمی، پیشدوم
شهادت بر شهادت تمسک جست. بنابراین، «هرگاه شاهد اصلى فــوت ننمــوده و مــانع از حضــور 

شــود و گفتــار او نداشته باشد یا امتناع از شهادت نیز ننماید، شاهد فرعى در دادگــاه پذیرفتــه نمی
شود که شــهادت بــر از بیان دو ماده معلوم می). 202، ص. 6، ج1376(امامی،    معتبر نخواهد بود.»

شود و بــا حضــور شــاهد اصــل و اداي شهادت فقط در موارد تعذر حضور شاهد اصل پذیرفته می
گــواهی   گــواهی بــر  دیگر، بر اســاس ایــن مــواد،عبارتمنتفی است. به  گواهی  بر  او، گواهی  شهادت

مشهور در فقــه هماهنــگ  نظر با وضعیت حقوقی رواست و ازاین  شاهد اصل  حضور  تعذر  مشروط به
 ).  100، ص.  1391زاده،  است (حسن

شهادت، تحقق تعذر و تعسر است، تعذر و تعســر نیــز   بر  شهادت  به  لازمه استناد  که  ، ازآنجاسوم
رو باید به اثبات برسد و صرف ادعاي فوت شاهد یا بیماري و مســافرت وي کــافی نیســت. ازایــن

پسند مانند گــواهی فــوت شــاهد یــا گــواهی استنادکننده به شهادت بر شهادت باید مدرکی محکمه
 پزشک و... به دادگاه ارائه کند.  
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 تأمین دلیل تعذر و تعسر در . 3.2.2

رود. شرط آن تعذر و تعســر بــه شــمار مــیتأمین دلیل نیز یکی از موارد اثبات دلیل است که پیش
نفع احتمال دهنــد کــه در قانون آیین دادرسی مدنی «در مواردي که اشخاص ذي  149مطابق ماده  

آینده استفاده از دلایل و مدارك دعوي آنان ازقبیــل تحقیــق محلــی، کســب اطــلاع از مطلعــین و 
استعلام نظر کارشناسان یا دفاتر تجاري یا استفاده از قراین و امارات موجود در محل یا دلایلی که 

تواند از دادگاه درخواست تــأمین نزد طرف دعوي یا دیگري است، متعذر یا متعسر خواهد شد، می
 ها را بنمایند. ...».آن

علت و فلسفه وجودي تأمین دلیل، امکان تعذر یــا تعســر اســتفاده از دلایــل در آینــده اســت. 
کــه  اي باشدگونهبه که طبیعت دلیل توان تأمین دلیل را از دادگاه تقاضا  کرد رو در صورتی میازاین

). 119، ص. 1391آینده غیرممکن یا بســیار ســخت باشــد (کریمــی،   آن دلیل در  امکان استفاده از
متقاضی تأمین دلیل باید امکان تعذر یا تعسر را براي دادگاه تشریح کنــد تــا دادگــاه ایــن ادعــا را 
ارزیابی کند و در صورت صحت آن، درخواست تأمین دلیل را بپــذیرد و بــه ثبــت و ضــبط دلیــل 

). براي اینکه بتوان به درخواســت تــأمین دلیــل رســیدگی کــرد، 121، ص. 1391بپردازد (کریمی،  
عنوان دلیل در آینده مورد استناد قــرار خواهــد گرفــت، مســتلزم احراز اینکه مدرك مورد تأمین به

موضــوع مــورد  اثبــات رسیدگی به اثبات وجود دلیل است و اینکه دلیل یادشده در محکمــه بــراي
شرایط یادشده نوعی از اثبات وجود دلیــل را  اولیه احراز که است موقعیتی چنین در گیرد. قرار  استناد

گیــرد؛ زیــرا ممکــن آن دلیل نشئت می  درحقیقت، تأمین دلیل خود از اثبات وجود  سازد.محقق می
گونه تأمین دلیــل  تغییــر است این دلیل بعداً مکتوم، غیرقابل دسترس یا معدوم شود. مثال بارز این

شده است. ممکن است فرد در منطقــه تجــاري خاصــی، شــغلی شغل در املاك تجاري اجاره داده
تراز در محدوده را برگزیند و تغییر به مورد مزبور کند. در اینجا وکارهاي هممتناسب با دیگر کسب

 موضوع کســب در تواندراحتی میاگر تأمین دلیل گرفته نشود، بعد از طرح دعوي مالک یا کسبه به
مغازه تجاري را به موضوع پیشین دربیاورد و باعث رد دعوي شود. پس تأمین دلیل منجر به لزوم 

 شود. اثبات دلیلی که در آینده شاید به آن دسترسی نباشد، می
 الــف.  کنــد.  واگــذار  افــراد  بــه ایــن  را   آن  اجراي  تواندمی  دادگاه  شود،  صادر  تأمین  قرار  هرگاه

https://ilr.isu.ac.ir


 473       زاده و همکاران حسن ي مهد  | یمدن ی«لزوم اثبات ادله» در دادرس ی و حقوق یفقه یبررس

 تــأمین کــه هنگــامی رأي صــادرکننده قاضی شخص ج. دادگاه و دفتر مدیر  ب.  البدل،علی  دادرس
 اســت،  متقاضــی  نظــر  مــورد  را   آنچــه  فقط  است  موظف  قرار  مجري  عضو.  باشد  حکم  مبناي  دلیل

 در  شــهود  از  تحقیــق  قــرار  اجــراي  موضوع  اگر  براي مثال،.  کمتر  نه  و  بیشتر  نه  کند  برداريصورت
 اجــراي  موضــوع  اگر  یا  کند  تحقیق  شهود  از  دیگر  مسائل  درباره  ندارد  حق  باشد،  خاص  موضوعی

 مــورد کــه دیگر سندهاي از اسناد، آن برافزون ندارد حق باشد، معینی  اسناد  از  برداريصورت  قرار
 دلیــل  چنــد  بــراي  زمانهم  دلیل  تأمین  تقاضاي  است  ممکن  گاه.  کند  برداريصورت  نیستند،  تقاضا

 متقاضــی  مــورد  ایــن  در  اســت.  شــده  وارد  خــودرو  به  خسارتی  و  واقع  تصادفی  باشد. براي مثال،
 نظرجلــب« و »محــل معاینــه« ،»شــهود شــهادت« بــراي  دلیــل  تــأمین  تقاضاي  دادگاه  از  تواندمی

 .کند »کارشناس

 تعذر و تعسر در تحقیق محلی و قرار معاینه محل  . 4.2.2

تواند رأساً یا بــه در این بخش به دلیل تعذر و تعسري که درباره دیگر دلایل وجود دارد، دادگاه می
بینیم کــه درخواست یکی از طرفین، قرار تحقیق محلی یا معاینه محل را صادر کند. در اینجــا مــی

حتی بدون درخواست طرفین دعوي، براي اینکه قاضی مکلف است دعوي را فیصله دهد و فصــل 
کند. باید دانست که توجه قاضی به دلایــل ابــرازي و نیــز خصومت کند، به اثبات دلیل مبادرت می

ها در رأي صادره تأثیرگــذار اســت، منعــی در قــانون دهد اثبات وجود آندلایلی که تشخیص می
 ــ ه ندارد که رأساً به اثبات این دلایل بپردازد، بلکه آنچه ممنوع است، عدم توجه به دلایلی اســت ک

. درحقیقت، هنگــامی کــه در 1دهددر رأي صادره مؤثر است و روند پرونده را تحت تأثیر قرار می
صورت تحقیقات محلی به شهودي اشاره شود که شاهد واقعه بودند و اکنون در دسترس نیستند و به

تواند از قرائن مثبته باشــد و در رونــد پرونــده اند، ازجمله موارد عذري است که میکلی مفقود شده
 آید. خوبی برمیتغییر کلی ایجاد کند. پس لزوم اثبات این دلیل از مبناي یادشده در ماده فوق به

 عدالت .3

دادرسی بستر اصلی اجراي عدالت است و غایت اصلی و هدف نهایی از دادرسی برپــایی قســط و 

 
که تـأثیري در جریـان آید که عدم توجه به دلایـل ابـرازي را درصـورتیخوبی برمیبه 634/9309/9/25. این معنی از رأي 1

گیرنـد کـه وثـوق بـه تـأثیر داند؛ یعنی دلایلی مورد اثبات قرار میپرونده نداشته باشد، از موجبات تخلف انتظامی قضات نمی
 ها در سرنوشت دعوي نزد مقام قضایی احراز شود.  آن
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عنوان مبناي توجیه اثبات دلیل شناخت. نخســت، حــق توان از دو منظر بهعدل است. عدالت را می
 دادخواهی و دوم، تکلیف به دادرسی.

 حق دادخواهی و دسترسی به عدالت. 1.3

رود تــا در مــواردي کــه حقــوق و حق دادخواهی ازجمله حقوق اولیه همــه افــراد بــه شــمار مــی
هاي آنان در معرض تجاوز قرار گرفت، براي احیاي آن، امکان مراجعــه بــه مراجــع صــالح آزادي

). در تعریف حق دادخــواهی گفتــه شــده اســت 294، ص.  1384قضایی را داشته باشند (هاشمی،  
هاي اساسی شخص در معرض تهدید قرار گرفته یا بــه آن تجــاوز شــود، «چنانچه حقوق و آزادي

دار قانونی درخواست جبران خسارت وارده را نموده و مراجــع مــذکور تواند از مرجع صلاحیتمی
غرضانه و در کمال استقلال، در یک دادرسی عادلانه به ادعاي وي رسیدگی کرده و در صــورت بی

 ).136، ص.  1377زادگان،  اثبات، رأي مقتضی را صادر نمایند» (مؤذن
کند که هر فردي هنگامی که حق قانونی وي تضییع شــد، بــه مرجعــی حق دادخواهی اقتضا می

؛ طباطبــایی مــؤتمنی، 250، ص.  1395خواهی کنــد (عباســی،  صالح دسترسی داشته باشد و تظلم
توان گفت «تجلی خاص و دارا بودن یک حق به این است که اگر مــورد )؛ زیرا می67، ص.  1390

نقض واقع شد، از طریق مطمئن قانونی قابل جبران باشد و این طریق مطمئن همان سازوکارهاي از 
شده است  که وجدان جمعی جامعه نسبت به منصفانه بودن آن متقاعــد گردیــده اســت» پیش تعیین
 ).160، ص.  1393(فضایلی،  
دارد «دادخواهی حق مســلم هــر فــرد قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مقرر می  34اصل  

منظور دادخواهی به دادگاه صالح رجوع نماید. همه افراد ملت حق دارند تواند بهاست و هرکس می
موجب تــوان از دادگــاهی کــه بــهکس را نمیها را در دسترس داشته باشند و هــیچاین گونه دادگاه

قانون اساســی، یکــی از   156اصل    1قانون حق مراجعه به آن را دارد، منع کرد». همچنین، در بند  
وفصل دعــاوي وظایف قوه قضائیه رسیدگی و صدور حکم درباره تظلمات، تعدیات، شکایات، حل

)، 1948اعلامیه جهانی حقوق بشر (  10و    8الملل، مواد  و رفع خصومات است. در نظام حقوق بین
کنوانسیون اروپایی حقــوق   6ماده    1)، بند  1966المللی حقوق مدنی و سیاسی (میثاق بین  14ماده  
) نیز بــه ایــن اصــل اختصــاص 1369اعلامیه اسلامی حقوق بشر (  19) و بند ب ماده  1950بشر (

 یافته است.
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حق دادخواهی شامل امور مهمی مانند دسترسی به قاضی، حق فهــم پدیــده حقــوقی بــه زبــان 
ویژه دادخواهــان، حــق دادگســتري ســریع و ارزان و حــق سازي شــهروندان و بــهساده، حق آگاه

شود. این حق امروزه تنها شامل شــنیدن ماهیــت ادعــا مندي از معاضدت حقوقی و قضایی میبهره
گیرد. در این معنا، حق دادخــواهی، نیست و حق شنیدن اموري غیر از ماهیت دعوي را نیز دربرمی

 ).534، ص.  1396هاي دادرسی است (محسنی، حق آیین
لازمه حق دادخواهی و دسترسی به محاکم و دفاع از دعاوي، فراهم ســاختن امکــان اثبــات و 
ارائه دلیل به دادخواه است. این حق حالت اطلاق دارد و شامل اثبات دعــوي بــا اســتناد بــه ادلــه 

ترتیب، اثبات دلیل از اینشود و دادخواهی را نباید در ادله مستقیم محدود کرد. بهغیرمستقیم نیز می
رود. با این تفسیر، اصحاب دعــوي حــق دارنــد در ناپذیر اصل دادخواهی به شمار میآثار اجتناب

موجب ادله دیگر به اثبات دلیل و ســپس اثبــات مــدعاي صورت عدم دسترسی به دلایل اصلی، به
 .  1خود بپردازند

 تکلیف به دادرسی .2.3

ها باید در فرایند رسیدگی به دعاوي مــدنظر قــرار دادرسی یکی از مسائل بنیادینی است که دادگاه
تنها اجراي عــدالت هــدف اند؛ یعنی نهنظران حقوق را هنر دادگستري نامیدهدهند. بعضی از صاحب

غایی حقوق است، بلکه موضوع کار و وظیفه دادرسان نیز هست. وظیفــه دادرس در دعــاوي ایــن 
است که سهم متناسب هریک از دو طرف نزاع را در مالکیت، حقوق، تعهدات، صلاحیت و... تعیین 

دانان، معاونــان و دســتیاران گذار و دیگر حقوقکند و به هرکس آنچه را شایسته است، بدهد. قانون
 ، ص.1376قضات در این توزیع عادلانه هستند. پس حقوق را باید هنر توزیع نامیــد (کاتوزیــان،  

 عنوان یک اصل در دادرسی اســلامی مــورد تأکیــد فــراوان قــرار). در حقوق اسلامی عدالت به54

 
تواند در دیگر امور قدرت اثبـاتی . گفتنی است که بررسی مبناي عدالت در لزوم اثبات ادله به معناي این نیست که این مبنا نمی1

توان با تکیه بر مبناي عدالت، چنانچه تناسب بحث صغروي و کبـروي رعایـت شـده داشته باشد، بلکه در خیلی از مسائل می
اسـت و در   یرو حائز اهمیت است که در رعایت عدالت طرفینباشد، به اثبات نظریه پرداخت، اما درباره موضوع جاري ازاین

خصوص ارائه اسنادي که غیرقابل دسترس یا مکتوم بوده یا بعداً تشخیص داده شده است که در سرنوشت دعـوي مـؤثر قـرار 
شده را مطابق تفسیر فوق مورد بررسی قـرار داد و توان به مبناي یادشده استناد کرد تا لزوم اثبات دلیل تازه کشفگیرد، میمی

 وجود و مؤثر بودن آن را احراز کرد. 
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کند، بسیار است. قسط و عدالت قضــایی که بر این اصل تأکید می  2و روایاتی  1گرفته است و آیات
 ).43، ص.  1379زادي،  شــود (فــرحها را شــامل میتنها مســلمانان، بلکــه همــه انســاناسلام نــه

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایــران آمــده اســت: «... دولــت  14اساس، در بخشی از اصل براین
اند نسبت به افراد غیرمسلمان با اخلاق حسنه و قسط و جمهوري اسلامی ایران و مسلمانان موظف

 عدل اسلامی عمل نمایند و حقوق اسلامی آنان را رعایت کنند». 
البته رعایت عدالت هم در قوانین ماهوي و هم در قوانین شکلی ضروري است. به بیان دیگــر، 
راه حصول اطمینان از اجراي عدالت این است که عدالت در قالب موازین و قواعد روشن تشــخص 

)، اما اطمینان از اینکــه 53، ص.  1392گونه منصفانه تفسیر و اجرا شود (فضایلی،  و تعین یابد و به
اي دیگر از آورد، خود در گروي دستهاي را به بار میوضع قانون و تفسیر و اجراي آن چنین نتیجه

 نخواهد  حاصل  نظر  مورد  ماهوي  هاست که بدون رعایت آن، اطمینان به تضمین عدالتقواعد و آیین

هــا بــه قــوانین مــاهوي اســت، از آن درســت سازوکارهاي و آیین کنندهبیان این قواعد ازآنجاکه  شد.
شــود معیارهاي شکلی عدالت تعبیر  و عدالت حاصل از آن، عدالت شــکلی یــا آیینــی نامیــده می

توانــد فــارغ از عــدالت اساس، هیچ نظام حقوقی امــروزین نمی). براین160، ص.  1393(فضایلی،  
حال، نسبت به تحقق عــدالت مــاهوي اطمینــان شکلی باشد و به قواعد ماهوي بسنده کند و درعین

داشته باشد. عدالت آیینی بر این ایده استوار است که پیش از توجه به محتواي تصمیم قضایی، باید 
عادلانــه نیــز از   در جریان دادرسی منتهی به اتخاذ آن تصــمیم، عــدالت مشــاهده شــود. دادرســی

 منتهی  تصمیمی عادلانه  به  غیرعادلانه  تصمیمات غیرعادلانه مصون نیست، اما احتمال اینکه دادرسی

هاي منصفانه تعبیــر اجراي تصمیمات بر مبناي آیین  و  تصمیم  اتخاذ  به  آیینی  عدالت  است.  اندك  شود،
آیینی بر این بنیان استوار است که مردم باید   هاي عدالت). یافته128، ص.  1389شود (حیدري،  می

 ).287، ص.  1387بتوانند در جریان دادرسی سخن بگویند و ادله خود را ارائه دهند (محسنی، 
در عدالت آیینی دادگاه باید نسبت به طرفین مخاصمه، امکان عادلانه ارائه دلیل و اثبات دعوي 

توان لازمه تحقق دادرسی عادلانه و عدالت آیینــی دانســت؛ زیــرا را فراهم آورد. اثبات دلیل را می
کند اشخاص در صورت عدم دسترسی به دلیل، آن را به اثبات برسانند و عادلانــه عدالت اقتضا می

 
االله یـامر ). «ان42الناس بالقسـط» (مائـده،). «و ان حکمت فاحکم بین58الناس أن تحکموا بالعدل» (نساء،  . «و اذا حکمتم بین1

 ).  90بالعدل والاحسان» (نحل،
 الامۀ بخیر ما اذا قالَت صدقَت و اذا حکمَت عدلَت».  . «لا تزال هذه2
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 نیست که شخص به این خاطر از دادخواهی و دادرسی محروم شود.

 حمایت از محجوران  .  3.3

پذیرد و تکلیف اولیه هرگونــه تحقیقــی در این بخش وضعیت اثبات ادله از طرف قاضی صورت می
قانون آیین دادرسی مــدنی کــه قاضــی را   199گیرد. برخلاف ماده  براي کشف حقیقت صورت می

داند هرگونه تحقیق و اقدامی براي کشف حقیقت به عمل آورد، یک حکم ثــانوي اســت و مخیر می
شود که براي کشف حقیقــت در صورت عدم کفایت و اتقان ادله طرفین، براي قاضی شک ایجاد می

پردازد. مورد شایع این بخش، حمایــت از افــراد محجــور اســت. در قــانون امــور به اثبات ادله می
 آن  بــه  نســبت  انــدمکلف  هــادادگاه  که  است  اموري  حسبی،  «امور  مقررشده،  ماده  موجبحسبی به

 وقــوع  مســتلزم  هــاآن  بــه  رســیدگی  اینکه  بدون  کنند  اتخاذ  تصمیمی  و  کرده  اقدام  و  رسیدگی  امور،
 . باشد» هاآن طرف دعوي از  اقامه و  اشخاص بین منازعه  و اختلاف
 ازجملــه مفقــودالاثر غایــب اموال اداره براي امین تعیین و  محجوران  براي  قیم  تعیین  مثال،  براي

 و  کنــدمی  عمــل  عمــومی  حقــوق  نگهبــان  عنوانبــه  دادرس  که  است  امور  این  در.  هستند  حسبی  امور
 امــور  در  بنــابراین،.  .)حسبی  امور  قانون  14  ماده(  دهد  انجام  بداند،  لازم  که  را   تحقیقی  هرگونه  تواندمی

توان پیرو این مسئله بــه اثبــات نیست و می  مطرح  وجههیچبه  دلیل  تحصیل  ممنوعیت  مسئله  حسبی
 ادله پرداخت و دلایلی را که براي نیل به حقیقت مورد نیاز است، با تحقیق و بررسی اثبات کرد. 

کس شک گفتنی است که امور مزبور و مناقشات مرتبط با آن مختص امور مدنی است والا هیچ
ندارد که اثبات ادله چه رأساً و چه بنا بر درخواست طرفین، نوعی تکلیــف عمــومی بــراي قاضــی 

 کیفري است.  

 ضرورت احقاق حق  .4

اینکه هدف دادرسی کشف حقیقت است یا فصل خصومت، خود موضوع مستقلی است که از عهــده 
دانان بر اصالت داشتن کشف حقیقت و احقاق حــق در دادرســی این تحقیق خارج است، اما حقوق

، ص. 1382؛ واحدي،  10، ص.  1385؛ صدرزاده،  173، ص.  1، ج1390گرایش دارند (کاتوزیان،  
قانون آیین دادرسی مدنی نیز با اعلام تکلیف دادگاه بــراي   199). ماده  25، ص.  1386؛ مدنی،  21

اي است. مطابق این ماده، «در تمام امور حقــوقی، کشف حقیقت، گواه و مستند قانونی چنین اندیشه
بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوي، هرگونه تحقیق یا اقــدامی کــه بــراي دادگاه علاوه
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 .  1کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد»
شناختی است و فعالیــت قاضــی در در توجیه این نظر گفته شده، محاکمه اساساً رویداد معرفت

راستاي اثبات دعوي در تحلیل نهایی به مقوله شــناخت و مشــکلات مربــوط بــه کشــف حقیقــت 
گردد. دادرس پیش از صدور حکم باید نسبت به موضوع دعوي شناخت لازم و کافی را بــه بازمی

دست آورد. همین تلاش براي به دست آوردن حقیقت و ضرورت شناخت عناصر موضوعی دعوي 
است که جریان دادرسی و اثبات دعوي را به تکاپوي معرفتــی تبــدیل کــرده اســت.  قاضــی بایــد 
حقیقت را در موضوع دعوي کشف و سپس حکم خود را بر پایه آن حقیقت صادر کند (مولودي و 

). از سویی اگر بپذیریم فصل خصومت درهرحال واجب و لازم اســت، 192، ص.  1393همکاران،  
وآمد و صــرف هزینــه و تخصــیص وقــت در چرا خود را تا این حد به زحمت اندازیم و جور رفت

اي طراحی کنیم که کار قاضی را انجام دهد و حکم توانستیم رایانهکه میدادرسی را بکشیم درحالی
درســتی شــده، صــادر کنــد. در واقــع، اگــر قضــیه بهاي از پــیش تعیینهر قضیه را بر اساس برنامه

وفصل نشود، اختلاف هنوز باقی و باب نزاع مفتوح و ماده آن قلع نشــده اســت. ایــن موضــوع حل
دارد. آنچــه مــدنظر اصــحاب نفع را به طرح دعوي مجدد یا رسیدگی پژوهشی یا فرجامی وامیذي

خواهند نزاع با دخالــت شــخص ثالــث ها میدعوي است، چیزي بیش از فصل خصومت است. آن
 بــراي  ســرانجام  و  ها دهدآن  خواسته  به  گوش  منفعل  موجودي  مانند  قاضی  اینکه  نه  از میان برود  واقعاً

دیگــري را   خود نزاع  که  شود  رأیی  ها، ناگزیر به صدوربه افزایش پرونده  رو  و  شماراز تعداد بی  گریز
حســینی،  ؛295، ص.  1387  کنــد (محســنی،مفتوح می  آرا   از  طرق شکایت  دیگر  و  از حیث اعتراض

 ).128، ص.  1389
پیش روي اوست، حق را از باطــل   دعواییبنابراین، وظیفه قاضی است که در تمام مواردي که  

تشخیص دهد و اقدام به صدور رأي کند. توفیق قاضی در اقدام مزبور و کسب نتیجه مطلوب منوط 
به این است که از ادعاها، ادله و استدلالات هریک از متخاصمان مطلع شود. این موضــوع مســتلزم 

 
اي از قوانین دادگستري بدین صورت مقرر شده بـود قانون اصلاح پاره  8در ماده    1356. البته مضمون این ماده سابقاً در سال  1

«در رسیدگی به تمام دعاوي حقوقی، ارزش و موعد اقامه دلایل براي اصحاب دعوي همان است که در قانون آیین دادرسـی 
تواند هرگونه تحقیق یا اقدامی را براي کشف واقع به عمل آورد. در مواردي که بـر ، ولی دادگاه می]است [بینی شدهمدنی پیش

تواند با اسـتدلال از ترتیـب اثـر دادن آن دادگاه معلوم باشد استناد یا تقاضاي یکی از طرفین مؤثر در اثبات نیست، دادگاه می
 خودداري کند». 
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این است که طرفین نزاع و اختلاف در موقعیتی قرار گیرند که فرصت و امکان طرح آزادانه ادعاها، 
ادله و استدلالات خود را داشته باشند و بتوانند ادعاها، ادله و استدلالات رقیــب را مــورد مناقشــه 

 ).70و   63، صص.  1381قرار دهند (شمس، 
حال که هدف از دادرسی احقاق حق است، اثبات دلیل از لوازم ایــن احقــاق حــق بــه شــمار  
رود. طرفین باید از فرصت و امکان لازم براي اثبات ادعا بــه کمــک ادلــه برخــوردار باشــند و می

چنانچه به دلیل مثبت ادعاي خود دسترسی نداشته باشند، به کمک دلایل دیگر قادر به اثبات دلیل 
کند این فرصت به آنان اعطا شود، اما اگر اثبات دعوي منحصر به خود باشند. احقاق حق اقتضا می

ادله مستقیم شود و فرصت اثبات دلیل ســلب شــود، دســت قاضــی در احقــاق حــق  بســته و بــا 
 شود.رو میمحدودیت جدي روبه

 رعایت اصل تناظر  .1.4

واســطه اصل تناظر در دادرسی ازجمله نهادهاي لازم براي دادرسی عادلانــه اســت. درحقیقــت، به
هاي اصل تناظر، طرفین فرصت و امکان طرح ادله مورد استناد خود و نیز دفاع در برابــر خواســته

 طــرف  اســتنادي  دلایــل  و  ادعاهــا  از  باید  رسیدگی  تناظر، طرفین  اصل  طرف مقابل را دارند. طبق
 بتواننــد  دلایل  و  مدارك  از  اطلاع  با  و  احسن  نحو  به  تا  باشند  مطلع  پرونده  رسیدگی  روند  مقابل در

 رســیدگی  طرفین  رأي باید  صدور  براي  اصل،  این  طبق  .برآیند  خویشتن  از حقوق  دفاع  راستاي  در
 داشته  را   مدارك  و  دلایل  ارائه  و  خویش  از  دفاع  فرصت  تا  شوند  دعوت  رسیدگی  جلسات  به  الزاماً
 ادعــاي اساس بر تنها کرد، دعوت رسیدگی جلسه به را  دعوي طرفین  اینکه  بدون  تواننمی  و  باشند
 از  اطــلاع  و  رســیدگی  جلســه  در  حضور  فرصت  تناظر،  اصل  طبق  .اقدام کرد  رأي  صدور  به  مدعی
 طــرفین از یکــی بــه رســیدگی جلسه تاریخ  اگر  و  شود  دعوي ابلاغ  طرف  دو  هر  به  باید  آن  تاریخ

 جلســه تشــکیل امکــان باشد، نشده ابلاغ مدنی دادرسی آیین قانون طبق و  قانونی  و  صحیح  طوربه
 طوربــه  ابلاغ  تا  شودمی  موکول  دیگري  زمان  به  رسیدگی  جلسه  و تشکیل  شودنمی  فراهم  رسیدگی

اصــل   .برآینــد  خویش  حقوق  از  دفاع  راستاي  در  مساوي  صورتبه  طرفین  و  گیرد  صورت  درست
تناظر تنها مربوط به شرایط عادي که فرصت دفاع فراهم باشد، نیست، بلکه شامل زمان اضــطراري 

شــود. که باید فرصت آماده کردن بعضی اسناد و مدارك و حضور فرد یا شاهد فراهم شود نیــز می
، 1396اصل تناظر از دستاوردهاي حقوق طبیعی است که بر اراده حکومت ترجیح دارد (حیــدري، 
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عنوان یکی از مبانی اثبــات ادلــه در دادرســی توان اصل تناظر را به). با چنین رویکري می86ص.  
 مدنی استظهار کرد.  

گونه نیست که همه ادله اثبات در وهله ابتدایی رسیدگی به موضوع حقوقی از سویی همیشه این
موجود باشد، بلکه ممکن است بعضی دلایل مفقود، مکتوم یا معدوم شده باشند. در چنین وضعیتی، 

قــانون آیــین دادرســی مــدنی و نیــز  199واسطه مــاده  با کشف حقیقت یادشده در بخش پیشین به
ضرورت اثبات دعاوي و پرهیز از انسداد اثبات در دادرسی، باید فرصت براي طرفین فراهم باشــد 

رو رعایــت اصــل ها فراهم باشــد. ازایــنکه در صورت موارد یادشده، امکان اثبات دلایل براي آن
 عنوان یکی از مبانی اثبات ادله در دادرسی مطرح است.  تناظر به

توانــد نامه مکتوب مورد استناد یکــی از طــرفین میدر این باره فقدان اسناد و مدارك و وصیت
ها، معیاري براي اثبات دلیل قرار گیرد. در حقیقت با فقدان این اسناد و مدارك و گمان به وجود آن

یابد و اصل لزوم اثبات اینکه دلیلی وجود دارد و اثبات اینکه فلان اثبات وجود ادله موضوعیت می
 رود. دلیل وجود دارد ازجمله مواردي است که تحت عمومات لزوم اثبات ادله به کار می

 فقدان اسناد و مدارك  .1.1.4

هات دادرسی عادلانه است. درحقیقت، هریک از اصــحاب دعــوي کــه ارائه اسناد در دادرسی از امّ
بخواهد به سندي استناد کند، باید از پیش آن سند موجود و در دسترس باشد، امــا گــاه اگــر ایــن 

عدالتی را به همراه خواهد داشت. شــاید در ایــن شود، نوعی بیقیدوشرط تصور  تکلیف مطلق و بی
 کهقانون آیین دادرسی مــدنی مقــرر شــده اســت «... درصــورتی  96راستا باشد که در انتهاي ماده  

 جلســه  تأخیر  دارد  حق  کند،  حاضر  را   خود  اسناد  دیگر نتواند  دلایل  یا  مدت  کمی  واسطهبه  خوانده
 خارج جلسه تعیین با دانست، صحت به  مقرون  را   او  دادگاه درخواست  چنانچهنماید.    درخواست  را 
واسطه شود، اگر خوانده بهطور که ملاحظه مینماید». همانمی  موضوع رسیدگی  به  نسبت  نوبت،  از

 دیگــر دلایــل کــه نماید، مستنبط ایــن معنــی اســت  کمی مدت یا دلایل دیگر نتواند اسناد را حاضر

که لزوم اثبات وجود ادله و   مرحله است  تواند شامل مکتوم یا غیرقابل دسترس نیز باشد. در اینمی
قــانون یادشــده  97 آید. در ادامــه، مــادهآن سندي که مکتوم یا غیرقابل دسترس است، به میان می

 آن  دفــاع از  کــه  کنــد  اقامه  دلایلی  دادرسی  اول  جلسه  پایان  تا  خوانده  کهدارد «درصورتیمقرر می
 موجــه  و تشخیص  خواهان  تقاضاي  درصورتنباشد،    جدید مقدور  اسناد  ارائه  با  جز  خواهان  براي
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شــود کــه ارائــه شد». در این ماده ملاحظه می  خواهد  داده  مناسب  مهلت  دادگاه،  از سوي  آن  بودن
شــود. ایــن اسناد جدید در صورت تشخیص موجه بودن بودن آن از سوي دادگــاه اجــازه داده می

تواند باشد که بــراي دادگــاه وجــود و لــزوم اثبــات ادلــه جدیــد محــرز شــود. مسئله غیر این نمی
شود که چنین مدرکی وجود دارد و در دعوي مــؤثر درحقیقت، با قراین اولیه براي دادگاه احراز می

رود. ها همگی مصادیق لزوم اثبات ادله است که یکی از شئون ذاتی دادرسی به شمار مــیاست. این
در مورد یادشده الزامی به تحصیل دلیل نیست، ولی مختصراً اثبات ادله نزد مقــام قضــایی صــورت 

 اي چگونه در صورت وجود در دعوي مؤثر خواهد بود.  گیرد تا محرز شود که چنین ادلهمی

 نامه مکتوب  فقدان وصیت .2.1.4

 خــود دارایـــی یــا  امــوال  به  نسبت)  کنندهوصـیت(  موصـی  آن،  موجـببه  که  اسـت  عقدي  وصیت
 کنــد،می  وصیت  که  شخصی  به  کند.می  تکلیف  تعیین  خود  مرگ  از  پس  اشخاصی  یا  شخـص  بـراي
 امــور قــانون در .شــودمی گفتــه لهموصی است، شده تملیکی وصیت او نفع به که کسی به و  موصی
 است. شده بینیپیش شکل سه هادادگاه در  پذیرش مورد  نامهوصیت براي حسبی

 خودنوشت.  نامهوصیت  .1
 رسمی.  نامهوصیت  .2
 سري.  نامهوصیت  .3

 بــاوجوداین،  شــود.نمی  پذیرفته  نامهوصیت  عنوانبه  باشد،  شکل  سه  این  از  خارج  که  سندي  هر
. کنــدنمی  رد  را   آن  دادگــاه  کننــد،  اعتــراف  نامهوصــیت  وجــود  بــه)  ورثــه(  نفعذي  اشخاص  هرگاه

 شــود؛نمی  پذیرفتــه  شفاهی  وصیت.  کرد  استناد  آن  به  دادگاه  در  بتوان  تا  باشد  کتبی  باید  نامهوصیت
بندي وصیت به نسبت شهود در فقه کرد؛ البته قاعده تقسیم  اثبات  را   وصیت  تواننمی  شهادت  با  یعنی

، ص. 1396خــورد (دادمــرزي،  هاي آمریکا نیز به چشم میامامیه و در حقوق فراملی برخی ایالت
نامه محرز شود، ولی مکتوم یا غیرقابل دسترس باشــد، اثبــات ادلــه پــیش اگر وجود وصیت  .)99
نامه اي از ورثه با قراینی نزد مقــام قضــایی، وجــود وصــیتآید. در این طریق ممکن است عدهمی

عنوان یکی از مصادیق ادلــه، لازم اســت اثبــات شــود؛ مکتوب را محرز کنند، اما کشف این سند به
گذار نباشد. چنانچه اثبات شود که این سند موجوده بوده یــا حتی اگر به شکل مورد پذیرش قانون

آید. شاهد مثــال مــدعی در آنکه قصد مدول و مفاد آن نیز شده است، لزوم اثبات ادله به وجود می
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اســت کــه مقــرر   1317نامه» مصوب ســال  وصیت  تنظیم  طرز  به  راجع  «قانون  16این قضیه، ماده  
 پذیرفتــه  مراجع رســمی  در  باشد  نشده  واقع  قانون  این  در  مذکور  ترتیب  به  که  وصیتی  دارد «هرمی
شــود کــه نمایند». ملاحظه می  اقرار  وصیت  صحتبه    ترکه،  در  نفعذي  اشخاص  اینکه  مگر  شودنمی

همین قــانون کــه تنهــا   1اي که مطابق این قانون تنظیم نشده باشد، با توجه به مفاد ماده  نامهوصیت
نامه خودنوشت، سري و رسمی را پذیرفته است، اگر مورد اقرار طرفین قــرار گیــرد، معتبــر وصیت

تواند شفاهی باشــد، وصــیت ). حال این وصیت می657، ص. 1401 بهرامی، خواهد بود (عباسلو و
گانه بالا باشد یا آنکه درست تنظیم شده باشد، اما در درسترس نباشد. در اینجــا به غیر از مورد سه

 یابد.  اثبات ادله موضوعیت می

 گیرينتیجه

طور معمول، دلیل اثبات در دسترس استنادکننده و قابل عرضه به دادگاه است، اما مواردي پــیش به
کند، در دسترس نیست و ارائه آن به دادگاه اي که موضوع دعوي را ثابت میآید که دلیل یا ادلهمی

اثبــات دلیــل در عنوان موضوع به اثبات برســد.  آید که دلیل خود بهرو لازم میمیسر نیست. ازاین
اي عنوان مقدمــهبرخی موارد که امکان دسترسی به دلیل و ارائه اصل آن به دادگاه وجود ندارد، بــه

نماید. آنچه در مسیر اثبات دلیل تردید جدي ایجاد مــی کنــد، ناپذیر میبراي اثبات دعوي اجتناب
این است که اثبات دعوي در گروي اقامه دلیل است و چنانچه مدعی از ارائه دلیــل نــاتوان باشــد، 

گیــرد. اثبــات دلیــل حقی قــرار میشود و هرآینه در آستانه بطلان یا بیدعوي بدون دلیل تلقی می
ترین این مبــانی طلبد تا این فرایند دوچندان در دادرسی را توجیه کند. یکی از مهممبانی متقنی می

که در فقه اسلامی ریشه در قواعدي مانند نفی عسر و حرج و نفی تکلیــف مــا لایطــاق دارد و در 
کند، «تعــذر حقوق خارجی با نظریاتی مانند فورس ماژور، غیرممکن شدن و هاردشیپ برابري می

و تعسر» است که در برخی مصادیق اثبات دلیل مانند شهادت بر شهادت و تأمین دلیل به رســمیت 
بر مبناي فوق، مبانی بنیادین دیگري مانند عدالت و احقــاق حــق را نیــز شناخته شده است. افزون

اي موارد ممکن است ارائه اصل دلیل بنــا توان براي توجیه اثبات دلیل معرفی کرد؛ زیرا در پارهمی
تنها عدالت در جریان نظر شود، نهبر موانع احتمالی میسر نباشد. در این فرض اگر از آن دلیل صرف

بست خواهد رسید. با توجه به یابد، بلکه دادرس در احقاق حق به بنطور کامل راه نمیرسیدگی به
این ضرورت، براي حفظ و پاسداشت حقوق اصحاب دعوي، پذیرش اثبــات دلیــل، عادلانــه و در 
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بر طریق عدم انسداد اثبات در اثبــات دعــاوي، رسد. بنابراین، افزوناحقاق حق ضروري به نظر می
تعذر و تعسر از مواردي است که سبب تجویز اثبات دلیل در آیین دادرسی مدنی شده اســت؛ زیــرا 

گیرد یا اینکه تزاحم میــان شــاهد اصــلی و شــاهد بــر هنگامی که گواهی گواه مورد انکار قرار می
آید یا اینکه فسق و دروغ شهادت شاهدي شهادت و نیز لزوم تحقیق محلی و معاینه محل پیش می

که اثبات دلایــل   شود، باید براي مقام قضایی این امکان وجود داشته باشد  در پرونده مؤثر واقع می
یادشده را بخواهد و در حیطه اختیارات خود اقدامات لازم را براي کشف حقیقت انجام دهد؛ البتــه 

شود، هرچند جزئــی در سرنوشــت این اثبات دلیل باید در جایی باشد که نفس دلیلی که اثبات می
  .دعوي مؤثر باشد
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 الاسلامی. ). بیروت: دارالکتب7تا). الاشباه و النظائر (جلد (بی دینالابن نجیم مصري، زین )6
 ).4الهدایۀ (جلــد ق). التنبیــه علــی مشــکلات1424علــی (بنعــز حنفــی، صــدرالدین علیابی )7

 الرشد ناشرون. السعودیۀ: مکتبۀالعربیۀالمملکۀ
). قـم: دفتـر 12الفائدة والبرهان فی شرح ارشادالاذهان (جلـد  ق). مجمع1403محمد (اردبیلی، احمدبن )8

 انتشارات اسلامی.
 ). تهران: انتشارات اسلامیه.6). حقوق مدنی (جلد 1376امامی، سیدحسن ( )9

، 1). فرهنگ ابجدي (ترجمه المنجدالابجدي). (رضا مهیار، مترجم).  چـاپ 1370بستانی، فؤاد افرام ( )10
 تهران: انتشارات اسلامی.

). قواعد فقه (مختصر هفتاد و هفت قاعده فقهی حقـوقی بـا تطبیـق بـر 1388بهرامی احمدي، حمید ( )11
 السلام).صادق (علیه، تهران: دانشگاه امام2). چاپ 1قوانین) (جلد 

). اقسام، احکام و آثـار معـاذیر عـدم اجـراي 1394نیا، حانیه (تابستان پارساپور، محمدباقر و ذاکري )12
 .2، شماره 19هاي حقوق تطبیقی، دوره قرارداد. پژوهش

ــواد ( )13 ــزي، میرزاج ــاپ ق). اسس1415تبری ــهادة. چ ــا و الش ــه امام، بی1القض ــا: مؤسس ــادق ج الص
 السلام). (علیه

لا بـا فـورس ). مقایسه عقیم شدن قـرارداد در حقـوق کـامن1396تلبا، مهدي و ابراهیمی، علیرضا ( )14
 .2، شـماره  4ماژور، قاعده عسـر و حـرج و هاردشـیپ. دوفصـلنامه علمـی حقـوق تطبیقـی، دوره  

doi:10.22096/law.2018.30743 
 ). تهران: امیرکبیر.4). دانشنامه حقوقی (جلد 1376جعفري لنگرودي، محمدجعفر ( )15
 ). تهران: گنج دانش.2). مبسوط در ترمینولوژي حقوق (جلد 1381جعفري لنگرودي، محمدجعفر ( )16
، 9). اثر تعذر حضور شاهد براي اداي گواهی. حقوق اسلامی، سـال 1391زاده، مهدي (زمستان حسن )17
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 .35شماره 
-). کشف حقیقت یا فصل خصومت؛ کـارکرد قضـا. فصـلنامه علمـی1389حسینی، سیدمحمد (پاییز   )18

 .151-125،  صص. 19، شماره 5پژوهشی علوم اسلامی، سال 
 العربی. ، بیروت: دارالکتب1). چاپ 1القضا (جلد ق). علم1406حصري، احمد ( )19
، قـم: 2). چـاپ  2ق). السرائرالحاوي لتحریرالفتاوي (جلد  1410منصور (حلی (ابن ادریس)، محمدبن )20

 دفتر انتشارات اسلامی.
، 1). چـاپ 2الایمان (جلـد ق). ارشادالاذهان الی احکام1410مطهر (بنیوسفبنحلی (علامه)، حسن )21

 قم: دفتر انتشارات اسلامی.
). قم: 3الحلال والحرام (جلد  ق). قواعدالاحکام فی معرفۀ1413مطهر (بنیوسفبنحلی (علامه)، حسن )22

 دفتر انتشارات اسلامی. 
، 1). چـاپ  8الشریعۀ (جلد  الشیعۀ فی احکامق). مختلف1417مطهر (بنیوسفبنحلی (علامه)، حسن )23

 الاسلامی.الاعلامقم: مکتب
). تهـران: 2الـدین (جلـد المتعلمین فـی احکامق). تبصرة1348مطهر (بنیوسفبن(علامه)، حسن حلی )24

 انتشارات اسلامیه. 
الحلال والحـرام الاسلام فی مسـائلق). شرایع1415حسن (الدین جعفربنحلی (محقق)، ابوالقاسم نجم )25

 الاسلامیه. جا: مؤسسه المعارف، بی1). چاپ 4(جلد 
). 2الامامیـۀ (جلـد  ق). المختصرالنافع فی فقه1428حسن (الدین جعفربنحلی (محقق)، ابوالقاسم نجم )26

 الدینیه. قم: مؤسسه المطبوعات
(جلد  القواعدمشکلات  شرح  فی  الفوائدایضاح  .)ق1387(یوسف  بنحسنمحمدبن  المحققین)،حلى (فخر )27

 اسماعیلیان. مؤسسه ، قم:1). چاپ 4
 دان.، تهران: نشر حقوق1). ادله اثبات دعوي. چاپ 1387حمیتی واقف، احمدعلی ( )28
  میزان. ، تهران:2چاپ  کنونی. حقوقی نظم در مدنی دادرسی آیین .)1390( عباسعلی حیاتی، )29
لا. فصلنامه مطالعات ).  اصل تناظر در حقوق فرانسه و کامن1389حیدري، سیروس (بهار و تابستان   )30

 doi:10.22099/jls.2017.24438.2290 .158-123، صص. 2حقوقی، شماره 
. اداري عـدالت  دیـوان  دادرسـی  بر  تأکید  با  اداري  دادرسی  در  تناظر  اصل).  1396(  سیروس  حیدري، )31

 . 116-83 ، صص.)2( 9 حقوقی، مطالعات
 وصـیت  در  شـهادت  ممیزات  تطبیقی  مطالعه).  1396(  مهرداد  ندوشن،  صادقیان  سیدمهدي و  دادمرزي، )32

. 108-87 ، صـص.)2( 4 غـرب، و اسـلام حقـوق تطبیقـی پژوهش. آمریکا و  ایران  حقوق  و  فقه  در
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doi:10.22091/csiw.2018.1434.1105 
). مطالعه تطبیقی معاذیر اجراي قرارداد در حقوق انگلـیس، 1394دارایی، محمدهادي (بهار و تابستان  )33

 doi:10.22059/jcl.2015.54405. 1، شماره 6آمریکا و ایران. مطالعات حقوق تطبیقی، دوره 
 ، تهران: دانشگاه تهران. 1). چاپ 1). فرهنگ متوسط دهخدا (جلد 1385اکبر (دهخدا، علی )34
 ، تهران: تدریس. 2). ادله اثبات دعوي در امور مدنی و کیفري. چاپ 1386دیانی، عبدالرسول ( )35
 ). بیروت: دارالفرقان.2الفتاوي (جلد ق). النتف فی1404محمد (بنحسینبنسغدي حنفی، علی )36
، 36و  35هاي ). اصل تناظر. مجله تحقیقـات حقـوقی، شـماره1381شمس، عبداالله (بهار تا زمستان   )37

 .86-59صص. 
 ). ادله اثبات دعوي، تهران: دراك.1395شمس، عبداالله ( )38
، تهـران: مرکـز نشـر 4). ادله اثبات دعوي در حقـوق ایـران. چـاپ  1385صدرزاده افشار، محسن ( )39

 دانشگاهی.
). قوه قاهره یا فورس ماژور. مجله حقوقی (نشریه مرکز امور حقوقی 1364صفایی، سیدحسین (پاییز   )40

 .3جمهوري)،  شماره المللی معاونت حقوقی و امور مجلس ریاستبین
 هاي عمومی و حقوق بشر. تهران: دانشگاه تهران. ). آزادي1390طباطبایی مؤتمنی، منوچهر ( )41
البیت ). قم: مؤسسه آل2الاحکام بالدلائل (جلد المسائل فی بیانق). ریاض1404طباطبایی، سیدعلی ( )42

 السلام).(علیهم
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی، 1). چاپ 2ق). المهذب (جلد 1406طرابلسی، ابن براج ( )43
االله مرعشی ، قم: کتابخانه آیت1الفضیلۀ. چاپ ق). الوسیلۀ الی نیل1408حمزه (بنعلیطوسی، محمدبن )44

 االله علیه).نجفی (رحمت
 :، تهـران3). چـاپ  8(جلـد    الامامیـۀفقه  فـی  ق). المبسـوط1387حسـن (محمدبن  ابوجعفر  طوسى، )45

 .الجعفریۀ الآثارلاحیاء المرتضویۀالمکتبۀ
 ). تهـران:4الاخبـار (جلـد  من  اختلـف  فیمـا  الاستبصـار  .)ق1390(  حسـنمحمدبن  ابوجعفر  طوسى، )46

 الاسلامیه.الکتبدار
. بیــروت: 2چــاپ  والفتــاوي. ق). النهایــۀ فــی مجردالفقــه1400( حســنمحمدبن ابــوجعفر طوســى، )47

 العربی. دارالکتاب
تهـــران:  ،4). چـــاپ 5(جلـــد  الاحکامتهـــذیب .)ق1407( حســـنجعفر محمدبنابـــو طوســـى، )48

 الاسلامیه.الکتبدار
 10(  .)محمد کلانتر، المحشى(  الدمشقیۀاللمعۀشرح فی  البهیۀالروضۀ  .)ق1410(  علىبنالدینزین عاملى، )49
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 داورى.  فروشىکتاب ، قم:1جلد). چاپ 
 وصـیت در آن جایگاه و نامهوصیت تنظیم سنتی تشریفات  ).1401(  احسان  بهرامی،  بختیار و  عباسلو، )50

-653  ، صص.)2(  13  تطبیقی،  حقوق  مطالعات  آمریکا.  و  ایران  حقوق  در  تطبیقی  مطالعه  الکترونیکی؛
674. doi:10.22059/jcl.2022.343373.634360 

 هاي بنیادین. تهران: دادگستر.). حقوق بشر و آزادي1395عباسی، بیژن ( )51
 ، تهران: امیرکبیر.18). فرهنگ عمید. چاپ 1386عمید، حسن ( )52
 ،1 ). چـاپ10 قواعدالاحکام (جلـد عن  والابهام  اللثامکشف  ق).  1416حسن (محمدبن  هندي،  فاضل )53

 قم: دفتر انتشارات اسلامی.
). معرفی اجمـالی اصـول بنیـادین در دادرسـی اسـلامی. 1379اکبر (پاییز و زمستان  زادي، علیفرح )54

 . 80-37، صص. 20و  19هاي هاي حقوق قضایی، شمارهدیدگاه
 . 57کیفري. نشریه دادرسی، شماره حقوق در دلیل ). تحصیل1385فرخشه، علی ( )55
، تهـران: شـهر 3المللـی. چـاپ ). دادرسی عادلانه در محاکمات کیفـري بین1392فضایلی، مصطفی ( )56

 دانش.
). جایگاه و اصول دادرسی عادلانه در حقوق بشـر و دکتـرین قضـایی 1393فضایلی، مصطفی (پاییز   )57

ــوق اســلام و غــرب، ســال اول، شــماره  ــی حق ــژوهش تطبیق   .178 -159،  صــص. 1اســلام. پ
doi:10.22091/csiw.2015.561 

 الاسلامیه. ). قم: مجمع الذخائر3الشرایع (جلد ق). مفاتیح1401فیض کاشانی، محمدحسن ( )58
، 28). شهادت بر شهادت در حقوق ایران و انگلیس. الهیات و حقوق، شماره  1385لو، علیرضا (قرجه )59

 .88-69صص. 
محقـق). (جلـد  و  اکبر غفاري، مصحح(على  الفقیهیحضره  لا  . من)ق1409(  بابویهبنعلىمحمدبن  قمى، )60

 تهران: صدوق. ،1). چاپ 3
 الاسلامی. ). بیروت: دارالغرب8م). النوادر والزیادات (جلد 1999قیروانی مالکی، ابومحمی عبداالله ( )61
 .57-34، صص 3و   2هاي  ، شماره3). حقوق و عدالت. مجله نقد و نظر، سال 1376کاتوزیان، ناصر ( )62
 ، تهران: سهامی انتشار. 3). چاپ 4). قواعد عمومی قراردادها (جلد 1380کاتوزیان، ناصر ( )63
 ، تهران: میزان.7). چاپ 1). اثبات و دلیل اثبات (جلد 1390کاتوزیان، ناصر ( )64
 ، تهران: میزان.3). ادله اثبات دعوي. چاپ 1391کریمی، عباس ( )65
 ). بیروت: دارالکتب.17الکبیر (جلد ق). الحاوي1419ماوردي بغدادي، علی ( )66
هاي دادرسـی عادلانـه مـدنی. ). عدالت آیینی؛ پژوهشی پیرامـون نظریـه1387محسنی، حسن (بهار   )67

https://ilr.isu.ac.ir


 1402 زییپا  |  61پیاپی    |شماره سوم  |و چهارم سال بیست        488

 .319-285، صص 1، شماره 38فصلنامه حقوق (مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی)، دوره 
). اصل دسترسی به عدالت و حق دادخواهی دولـت. فصـلنامه مطالعـات 1396محسنی، حسن (پاییز   )68

 .531-550، صص3، شماره 47حقوق خصوصی، دوره 
 ، تهران: سمت.5). چاپ 2). قواعد فقه مدنی (بخش مدنی) (جلد 1388محقق داماد، سیدمصطفی ( )69
 ، تهران: پایدار.10). ادله اثبات دعوي. چاپ 1386الدین (مدنی، سیدجلال )70
 الاسلامی. ، قم: مؤسسه النشر2الفقهیه. چاپ ق). العناوین1425مراغی، سیدمیرعبدالفتاح ( )71
 ). تهران: چاپخانه سپهر.1). فرهنگ فارسی معین (جلد 1360معین، محمد ( )72
المنهاج؛ القضا و الحدود. قم: مؤسسه احیاي آثار ق). مبانی تکملۀ1422موسوي خویی، سیدابوالقاسم ( )73

 امام خویی. 
ق). کتاب الشهادات (سیدعلی حسـینی میلانـی، تقریـرات). 1405موسوي گلپایگانی، سیدمحمدرضا ( )74

 ، قم: المطبعۀ سیدالشهدا.1چاپ 
). تحلیل انتقادي ماهیـت ادلـه تحمیلـی در حقـوق 1393مولودي، محمد و همکاران (بهار و تابستان  )75

ــال  ــلامی، س ــوق اس ــه و حق ــات فق ــوي. مطالع ــات دع ــماره 6اثب ــص. 10، ش  .210-191،  ص
doi:10.22075/feqh.2017.1915 

 ، تهران: گنج دانش. 1). چاپ 2الف). شرح قانون آیین دادرسی مدنی (جلد  1380مهاجري، علی ( )76
 ). تهران: گنج دانش. 2ب). مبسوط در آیین دادرسی مدنی (جلد  1380مهاجري، علی ( )77
). حقوق دادخواهی و دفاع در قانون اساسی جمهوري اسـلامی ایـران. 1377زادگان، حسنعلی (مؤذن )78

 .146-131، صص. 9هاي حقوقی، شماره مجله دیدگاه
، قم: مؤسسـه تنظـیم و نشـر آثـار 1). چاپ  1). مبانی تحریرالوسیلۀ (جلد  1380مؤمن قمی، محمد ( )79

 االله علیه).خمینی (رحمتامام
 دار:  ، بیـروت7). چـاپ  41الاسلام (جلد  شرائع  شرح  فی  ق). جواهرالکلام1404محمدحسن (  نجفى، )80

 .العربیالتراثاحیاء
). قـم: منشـورات مکتبـۀ 2الشـریعۀ (جلـد  ق). مستندالشـیعۀ فـی احکام1405نراقی، مولی احمـد ( )81

 العظمی مرعشی نجفی. االله آیت
 هاي آیین دادرسی مدنی. تهران: میزان.). بایسته1382االله (واحدي، قدرت )82
 هاي اساسی. تهران: میزان.). حقوق اساسی و آزادي1384هاشمی، محمد ( )83
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