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Abstract 

1. Introduction 
The exploration of ethical principles within the legal framework has 
always been a fascinating domain for scholars and practitioners alike. The 
"Golden Rule," a principle deeply rooted in various religious and ethical 
systems, provides a profound basis for examining moral conduct across 
cultures. This paper delves into the intriguing relationship between the 
golden rule—often encapsulated by the ethos of treating others as one 
wishes to be treated oneself—and its applicability within the domain of 
tort liability. Historically, the golden rule has transcended mere 
philosophical discourse, influencing moral and ethical guidelines across 
civilizations. Its simplicity and universal appeal have made it a 
cornerstone for evaluating interpersonal behaviors and, by extension, its 
potential relevance to legal norms and practices, particularly within the 
framework of civil liability. By examining the intricate relationship 
between this ethical principle and civil liability, this paper seeks to 
uncover whether the foundational values of the golden rule can be 
harmoniously integrated into the legal adjudication of torts, thereby 
offering a novel lens through which tort liability can be understood and 
assessed. 

2. Research Question 
The central inquiry of this paper revolves around the feasibility and 
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implications of applying the golden rule within the civil liability system. 
Civil liability, a pivotal aspect of private law, often grapples with the 
ethical dimensions of actions and their consequences on others. The 
research question thus formulated is: "can the golden rule be effectively 
applied to the civil liability system, and if so, how does its application 
influence the determination of liability?" This question aims to bridge the 
gap between ethical imperatives and legal obligations, investigating 
whether a principle rooted in moral and ethical considerations can 
provide a viable framework for adjudicating tort claims. 

3. Research Hypothesis 
The hypothesis posited in this paper is that the golden rule, with its 
universal ethical appeal and simplicity, can serve as an effective moral 
guide within the civil liability system. It is theorized that this ethical 
principle can be operationalized in legal adjudication, providing a 
nuanced criterion for evaluating the actions of the tortfeasor in light of 
potential harm to others. Specifically, the application of the golden rule 
could influence the determination of liability by fostering a non-
reciprocal behavior theory, which assesses actions based on the approval 
or disapproval of the conduct if roles were reversed. This hypothesis 
suggests that integrating the golden rule into civil code could promote 
fair conditions of interaction and social cooperation, ultimately guiding 
the adjudication process towards more equitable outcomes. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
To comprehensively explore the application of the golden rule within the 
civil liability framework, this paper employs a doctrinal research 
methodology, using a wide array of sources including legal texts, 
jurisprudential analysis, and philosophical discourse. This 
methodological approach allows for an in-depth examination of the 
conceptual underpinnings of the golden rule and its historical 
significance across various ethical and religious traditions. Furthermore, 
the paper adopts a non-reciprocal behavior theory as its analytical 
framework, examining how the golden rule's ethical mandate of mutual 
respect and empathy can be translated into legal principles governing 
civil liability. This framework critically evaluates the potential of the 
golden rule to serve as a guiding principle in determining the liability of 
tortfeasors, considering the complexities and nuances of civil code. 
Through this methodology and framework, the paper aims to elucidate 
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the theoretical and practical implications of applying the golden rule in 
civil liability, contributing to the broader discourse on the intersection of 
ethics and law. 

5. Results & Discussion 
The comprehensive analysis undertaken in this paper elucidates the 
profound impact of the golden rule on civil liability, manifested through 
the innovative "non-reciprocal behavior theory." This theory posits that 
the essence of civil liability hinges on a fundamental disregard for the 
victim's welfare, prioritizing self-interest over mutual respect and 
empathy. The application of the golden rule within this framework 
emphasizes a decision-making process that seeks to harmonize the 
interests of all parties involved, thereby fostering a legal and societal 
environment characterized by fairness, efficiency, and stability. By 
integrating ethical principles such as Kant's categorical imperative and 
Rawls's veil of ignorance, the non-reciprocal behavior theory aligns 
closely with the ethos of the Golden Rule, advocating for impartiality and 
the elimination of selfish motives in determining tort liability. 

This theory's application significantly influences the adjudication of 
strict liability/liability without fault cases within civil code. In strict 
liability, the determination revolves around establishing a duty of care 
and the extent of this duty, with the tortfeasor's choice of activity and the 
concept of moral agency playing pivotal roles. The golden rule, thus, 
serves as a criterion for assessing the tortious responsibility in 
considering the welfare of others, delineating a clear boundary between 
voluntary acceptance of risk and contingent duties based on knowledge 
of potential harm. 

The implications of the golden rule extend more prominently to strict 
liability, particularly in the context of activities deemed extraordinarily 
dangerous. Under this theory, the adherence to reasonable care in such 
activities absolves the tortfeasor from liability for damages arising from 
inherent risks, aligning with the principle of moral agency and the 
inability to alter outcomes through different decisions. This perspective 
challenges traditional views on strict liability, advocating for a 
reevaluation of liability in cases where the tortfeasor, despite taking all 
reasonable precautions, cannot mitigate the intrinsic dangers of certain 
activities. 
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6. Conclusion 
The golden rule, with its ethical profundity and universal acceptance, 
emerges as a pivotal influence on the legal doctrine of civil liability. 
Through the lens of the non-reciprocal behavior theory, this article has 
demonstrated how ethical considerations, deeply embedded in the 
golden rule, can be intricately woven into the fabric of tort law, guiding 
principles of strict liability towards more equitable and just outcomes. 
The theory underscores the importance of considering the welfare of 
others as a foundational aspect of legal responsibility, advocating for a 
legal system that mirrors the ethical ideals of fairness, empathy, and 
mutual respect. 

The integration of the golden rule into civil liability challenges 
conventional legal paradigms, proposing a shift towards a more ethically 
informed adjudication process that values decision-making over 
behavior, and collective welfare over individual gain. This approach not 
only aligns with the moral imperatives of the golden rule but also 
addresses the complexities of tort law, offering a nuanced framework for 
assessing liability that transcends the limitations of traditional fault and 
strict liability doctrines. 

In conclusion, the application of the golden rule within civil law, as 
explored through the non-reciprocal behavior theory, reveals the 
potential for a more harmonious and morally cohesive legal system. By 
embracing the ethical principles encapsulated by the golden rule, civil 
liability can evolve towards a more empathetic and just adjudication 
process, reflecting the inherent value of treating others as one would wish 
to be treated. This paper, therefore, lays the groundwork for further 
exploration and integration of ethical principles into legal practice, 
fostering a dialogue between morality and law that enriches our 
understanding of justice and responsibility in an interconnected world. 
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 چکیده
کـه  دیـهمـانطور رفتـار کن گـرانی«با د داردیاخلاق، مقرر م  نیادیاز قواعد بن  یکیعنوان  به  ،ییقاعده طلا

در قالـب   یمـدن  تیقاعده در مسـئول  نیا  يریکارگ مشابه با شما رفتار شود». به  تیدر وضع  دیدار  تیرضا
 تیمسـئول  لیـتحم  ها،رزشعوامل و ا  ط،یشرا  ییشناسا  قیتا از طر  شودیباعث م  رنگر»،یرفتار غ  هی«نظر

از توجـه بـه   یو بدون سرزنش خود که ناش  ینیاز حالت ع  ر،یبر تقص  یمبتن  تیشود و مسئول  هیتوج  یمدن
انسان معقول  رودیکه انتظار م يفکر ندیو فرآ یحالت ذهن کیخارج شود، و به   باشدیم انیرفتار عامل ز

فـراهم آوردن   قیـباشد، تمرکـز کنـد و از طر  شتهدا  گرانیدر مورد نحوه رفتارش با د  يریگ میهنگام تصم
در  گـرانیمختلـف د يهـاتیهـا و اولوعامل معقول، باعث ادغـام طرح  يمناسب برا  يهاشاز ارز  یمنبع

با اعمـال   ،ییبخشد. اگر چه قاعده طلارا بهبود    یشده و انسجام اجتماع  انیعامل ز  يهاتیها و اولوطرح
را  گـرانیکه عامل به طور معقول رفاه خـود و د ،یالعاده خطرناکفوق يهاتیمحض در فعال  تینظام مسئول

نـامعقول در   ماتیو در خصوص تصم  ست،یوجود خطر اتفاق افتاده است سازگار ن  نیدر نظر گرفته، و با ا
 نیـمحض را در ا  تیاعمال مسئول  ر،یمحض به نظام تقص  تیبا ارجاع کارکرد مسئول  زین  تیمورد سطح فعال

 .داندیم هیتوجرقابلیو غ يرضروریموضوعات غ
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 مقدمه

یــا «قــانون   یکی از قواعد بنیادین اخلاق، قاعده مشهوري است که از آن با عنوان «قاعده طلایی»
دانان ارجمند نیز از آن با عنــوان ). یکی از حقوق51، ص.  1384شود (بلانچارد،  یاد می  جاویدان»

ــاد کــرده اســت (جعفري ــار، «نصــح» ی  1) و در اســلام آن را «اصــل نصــح»132، ص. 1396تب
 ). صورت ساده و مشهور این قاعده چنین74، ص.  2، ج1334اند (نیشابوري،  (خیرخواهی) دانسته

پســندي، بــراي پسندي، براي دیگران بپسند و آنچه را براي خود نمیاست «آنچه را براي خود می
اي رفتــار گونــه) یا «شخص باید با دیگران به31السلام)، نامه  دیگران نیز مپسند» (امام علی (علیه

یــا «بــا دیگــران رفتــار کنیــد  )Hare, 1965, p. 34کند که دوست دارد دیگران با او رفتار کننــد» (
 .)Gensler, 2013, p. 46طور که شما رضایت دارید در وضعیت مشابه با شما رفتــار شــود» (همان

عنــوان با    پسندي، براي دیگران نیز مپسند»گاه از شکل سلبی قاعده یعنی «آنچه را براي خود نمی
کنند. واژه «قاعده» نیز معیار، الگو یا سنجه بودن آن را براي اخلاق نمایــان اي» یاد می«قاعده نقره

اي براي مدیریت رفتارهــاي کم ملاك بسیار ساده). این قاعده دستWattles, 1996, p. 78کند (می
گوید چــه فعلــی شود. به نظر برخی فیلسوفان، قاعده طلایی خود نمیها تلقی میشخصی انسانبین

توانــد راهنمــاي اخلاقــی باشــد )، اما میGensler, 2009, p. 14درست و چه فعلی نادرست است (
)Kung, 1998, p. 26ســال پــیش از  1800ترین مضمون نزدیک به این قاعده، مربــوط بــه ). قدیم

). پــس از آن در کتــاب مقــدس Gensler, 2013, p. 76میلاد در کتاب دهقان سخنور آمده اســت (
بــه مضــمون ایــن قاعــده   7و اسلام  6، مسیحیت5، زرتشت4، آیین کنفوسیوس3، در تعالیم بودا 2یهود

 
   .الّنصیحۀالدینُ 1.
 «به شخص غریبه نباید ستم کنید؛ به این خاطر کـه شـما خودتـان در مصـر غریـب بودیـد و از حـال غریبگـان باخبریـد»  2.

 )Exodus 23: 9 ( . 
. «کسـی کـه 1است ماننـد  نیپاتا) به مضمون قاعده طلایی اشاره شده-پادا، اودانه و سوتهدر هر سه مجموعه تعالیم بودا (دمه 3.

که خوشبختی را با ستم و خشونت نسبت به دیگران پیش بگیرد، بعد از این (یا در آخـرت) بـه دنبال خوشبختی است، مادامی
. «هیچ چیـزي بـراي انسـان عزیزتـر از خـودش نیسـت. بنـابراین، Dhammapada 131 .(2خوشبختی نخواهد رسید» ( 

ازآنجاکه این دقیقاً همان چیزي است که (هم) براي شما و (هم) براي دیگران عزیز است، به دیگران آسیب نرسـانید بـا همـان 
طور کـه مـن از ها (دیگران) خودت را بشناس؛ همـان. «با آنUdanavega 5: 18 .(3چیزي که موجب آسیب شماست» ( 

 ). Sutta-nipata 7.5( ها از قبل مرا شناختند. بنابراین، نه کسی را بکش نه کسی کشته شود» ها و آنقبل آن
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 35        یفاطمه رمضانو   يرشکاریعباس م | ی مدن تی با مسئول  »یینسبت «قاعده طلا  نییتب

اشاره شده است. حتی برخی از فیلسوفان اخلاق، وجه تسمیه طلایی بودن قاعده را به دلیل ارزش 
اند که هیچ اصلی به این گستردگی مورد قبول واقــع نشــده و حدوحصر آن دانسته و احتمال دادهبی

). حال مسئله این است که بــا وجــود ارزش Singer, 2006, p. 145مورد بحث قرار نگرفته است. (
شود از این قاعده در نظام حقوقی نیــز اســتفاده بالاي قاعده طلایی در میان ادیان و اخلاق، آیا می

 کرد یا اینکه از این قاعده در حقوق استفاده شده است، اما نیاز به بحث، بررسی و کشف دارد. براي
 هايرشــته  از  یکــی  در  قاعــده  ایــن  اعمال  چگونگی  شد  داده  ترجیح  پرسش،  این  به  تردقیق  پاسخ
 از  تــوانمی  آیــا  که  شود  پرسش مطرح  این  و  بررسی  مدنی  مسئولیت  حقوق  یعنی  خصوصی  حقوق

کرد؛ زیرا اصولاً مسئولیت مدنی عامل زیان هنگامی   استفاده  در نظام مسئولیت مدنی  قاعده طلایی،
شود و شود که توجه به مطالبات او، مانع از احترام و توجه به مطالبات اشخاص دیگر میمطرح می

که از لحــاظ   معیاريعامل زیان مجبور است یکی را بر دیگري ترجیح دهد. در این مواقع، به نظر  
کنــد، اســتفاده از قاعــده اخلاقی براي احراز مسئولیت یا عدم مسئولیت عامل زیان به ما کمک می

پسندید که این رفتــار طلایی در قالب این پرسش است که اگر عامل زیان جاي قربانی بود، آیا می
که اگر عامل در مقام پاسخ بگوید اگر او در وضعیت مشابه قربانی طوريبا او انجام شود یا خیر؛ به

مورد نظر انجام شود، مسئولیت نداشته باشد و بــرعکس، زمــانی کــه در   پسندید با او رفتاربود، می

 
عنوان راهنما، تمام شـئون زنـدگی شـخص را کفایـت کنـد و مانند جایی که زیگونگ پرسید آیا یک جمله وجود دارد که به  . 4

 . ) Analects 15: 24داري، تحمیل نکن ( کنفوسیوس پاسخ داد آیا قابل فهم نیست! بر دیگران چیزي را که خود دوست نمی
. «مزدااهورا که فرمانده مطلـق اسـت، 1ها و مهابهاراتا به مضمون قاعده طلایی اشاره شده مانند  در تعالیم زرتشت یعنی گات  . 5

. «هرگـز نبایـد Gathas: 43.1 ( .2چنین مقرر فرموده است که خوشبختی از آن کسی است که دیگران را خوشبخت سازد ( 
 ). Mahabharata: 142داند» ( کسی با دیگري کاري کند که نسبت به خودش، آن (کار) را آسیب می

هـا خوانیم «هر آنچه تمایل دارید افراد براي شما انجام دهنـد، شـما هـم بـراي آندر آیین مسیحیت در انجیل متی و لوقا می  . 6
 .) ;Matthew 7: 12 Luke 6: 31( انجام دهید...؛ زیرا این یک قانون و دستور انبیاست 

السلام) به مضمون قاعده طلایی اشاره شده است که مـا بـراي مثـال بـه . در آیات مختلف قرآن و در روایات معصومان (علیهم7
فرماید «انسان نباید از چیزهاي ناپسند و ناپاك انفـاق کنـد؛ زیـرا اگـر سوره بقره می  267ها اشاره می کنیم. آیه  برخی از آن

شود چنان چیزي را بپذیرد» یا روایت مربوط بـه عـرب صحرانشـینی کـه از جاي شخص نیازمند باشد، حاضر نمیخود او به
االله علیـه و آلـه) در پاسـخ خواهد به او عملی بیاموزد تا با آن وارد بهشت شـود و پیامبر(صـلیاالله علیه و آله) میپیامبر(صلی

پسندي با تو رفتار کنند، با آنان گونه که نمیگونه که دوست داري مردم با تو رفتار کنند، با آنان رفتار کن و آنفرمایند «آنمی
 رفتار مکن». 
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 1مقام پاسخ، نپسندد که با او رفتار مورد نظرش انجام شود، مسئولیت داشته باشد. آرتور ریپســتین
 و «همکاري اجتمــاعی» گوید نظام مسئولیت مدنی باید «شرایط منصفانه تعامل»نیز هنگامی که می

اي که منــافع هــر فــرد از افــراد جامعــه را در نظــر بگیــرد گونهکند؛ بهرا تحت شرایط برابر فراهم  
)Ripstein, 1999, p. 48،(  دقیقاً به مفهوم قاعده طلایی در نظام مســئولیت مــدنی نظــر دارد؛ زیــرا

رفتاري که رضایت داریم دیگران با ما در وضعیت مشابه انجام دهنــد، شــرایط منصــفانه تعامــل و 
شــود همکاري اجتماعی را بین ما و دیگران فراهم خواهد کرد، اما مسئله این است که چگونــه می

قاعده طلایی را در حقوق مسئولیت مدنی اعمال کرد و اعمــال آن در دو شــاخه اصــلی مســئولیت 
مدنی یعنی نظام تقصیر و مسئولیت محض چه تأثیري خواهد داشت؟ در این مقالــه بــا اســتفاده از 

هاي قاعده طلایی را براي تبیین بیشتر موضــوع هاي مفهومی و ویژگیاي ابتدا مؤلفهروش کتابخانه
کنیم. سپس به اعمال قاعده طلایی در نظــام مســئولیت مــدنی در قالــب «نظریــه رفتــار مطرح می

پردازیم و در آخر، تأثیر اعمال قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتــار غیرنگــر» را بــر غیرنگر» می
 نظام تقصیر و مسئولیت محض بررسی خواهیم کرد.

 طلایی  قاعده  هايویژگی و  مفهومی  هاي. مؤلفه1

 تبیــین  بــه  اســت  لازم  مــدنی،  مســئولیت  نظــام  در  آن  درست  اعمال  و  طلایی  قاعده  شناخت  براي
  .  بپردازیم طلایی  قاعده  هايویژگی و مفهومی هايمؤلفه

 مفهومی  هاي. مؤلفه1.1

هایی هســتند کــه درك مــا را از مفاهیم «خود»، «دیگري» و «مجموعه پسندها و ناپسندها» مؤلفه
زنند. منظور از «خود»، من یا خود عرفی اســت؛ یعنــی تمــام آنچــه محتواي قاعده طلایی رقم می

، ص. 1386گیرد (دهقــانی،  روان آدمی نسبت به آن درك و آگاهی دارد و متعلق شناخت قرار می
) و منظور از «دیگري»، هویتی آن سوي مرزهاي وجودي و هویتی «من» است کــه از ســوي 585

شود و این «دیگري» هم بایــد متعلــق شــناخت قــرار بگیــرد. «من» کنش و واکنشی متوجه او می
کم در مــورد تواند شامل انسان، حیوان و گیاه باشد، اما قاعده طلایی، دستمشارالیه «دیگري» می

پذیر است و در مورد حیوانات نیز شــایان بررســی اســت (کریمــی لاســکی و فرامــرز انسان تحقق

 
1   . Arthur Ripstein 
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). به تعبیر برخی فیلسوفان، خود را به جاي دیگري گذاشــتن قلــب 11-5، صص.  1394قراملکی،  
افتــد قاعده طلایی است و تصور پدیداري خود و دیگري نیز در محدوده آگاهی انســان اتفــاق می

)Gensler, 2013, p. 168 منظور از «مجموعه پسندها و ناپسندها» در قاعده طلایــی، تمایــل بــه .(
و  توانــد لــذت و الــمجذب یک فعل یا دفع یک فعل از خود است. مدلول پسندها و ناپســندها می

امور مفید و غیرمفید باشد، اما ازآنجاکه سلایق اشخاص متفاوت است، این مؤلفه ممکن است باعث 
ابهام در قاعده شــود. یکــی از محققــان در مواجهــه بــا چنــین مشــکلی، پیشــنهاد تفکیــک میــان 

هاي عام از تمایلات خاص انسان را داده و معتقــد اســت در اعمــال قاعــده طلایــی بایــد خواست
عام انسان ملاك عمل باشد و آن، این است که انســان دوســت دارد دیگــران بــه علایــق،   خواست

هــا باشــد، توجــه نیازها و تمایلات او که ممکن است کاملاً متفاوت با علایق، نیازها و تمایلات آن
ها همان احتــرام و عنــایتی را داشــته باشــند کــه دوســت دارنــد او نســبت بــه کنند و نسبت به آن

رســد تنــوع و نســبی حال، به نظر می). بااینSinger, 2006, p. 85ها داشته باشد (هاي آنخواست
اي، بودن این مؤلفه در افراد براي اعمال قاعده مهم نباشد؛ زیرا قاعده طلایی در امور نسبی و سلیقه

، 1394ها را به دیگران تحمیل نکنیم (کریمی لاسکی و فرامــرز  قراملکــی،  نظرش این است که آن
 ).15-13صص.  

 طلایی قاعده  هاي. ویژگی2.1

هاي زیر است که امکان اســتفاده از آن را در حقــوق مســئولیت مــدنی قاعده طلایی داراي ویژگی
جاي توجه بــه ها از طریق توجه به فرایند ذهنی عامل بهمنظور کاهش اختلافات و حل آسان آنبه

 کند.شرایط عینی خسارت فراهم می
دیده قرار . قاعده طلایی مستلزم معکوس کردن نقش است؛ یعنی عامل زیان، خود را جاي زیان1

خواهد در وضعیت مشابه با خودش انجام شود. این ویژگی، و رفتاري را با او انجام دهد که می
شد؛ شد، این ظرفیت نیز کشف نمیجا نمیها جابهکند که اگر نقشظرفیتی براي تفکر فراهم می

خواست با خودش انجام شــود بــا دیگــران شود تا عامل زیان، رفتاري را که نمیزیرا باعث می
گذاشــت، انجام دهد یا اگر تخیل و همدلی را که معکوس کردن نقش به آن نیاز دارد، کنار مــی

گفت اگر من جاي دیگران بودم، هرگز چنــین رفتــاري را نگاه مطلوبی به دیگران نداشت و می
 )Duxbury, 2009, p. 84کردم. (نمی
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منظور شــناخت نیازهــاي واقعــی انســان . قاعده طلایی، استفاده از دیدگاه و نظر دیگران را بــه2
بــا   2باشد و درگیر شدن با شــریک بــد  1کند؛ البته این دیگري باید شریک بافضیلتتسهیل می

ماهیت قاعده طلایی در تضاد است. این ویژگی موجب دخالت کمتر منافع شخصی افراد هنگام 
در  .)Simoncelli, 2018, p. 48کنــد (کمک می طرفانهشود و به ارائه دیدگاه بیگیري میتصمیم

واقع، قاعده طلایی مانند معیار «انسان معقول و متعارف» که در مسئولیت مدنی براي تشــخیص 
 کند.رود، از دیدگاه «دیگري بافضیلت» استفاده میتقصیر عامل زیان به کار می

ورسوم، قانون و افکار عمومی نیست که از بیرون تحمیل ابزار کنترلی قاعده طلایی مانند آداب  .3
خواهــد تــا شوند، بلکه کنترل آگاهانه خود شخص بر رفتارش است. این قاعده از انسان میمی

در درون خویش به قضاوت بنشیند و چگونگی رفتار خود را با دیگران بررسی کند. بنــابراین، 
. ایــن )Hertzler, 1934, p. 429(است  4و خودالزامی 3کنترل قاعده طلایی درونی، خودآغازگر

تواند در کاهش اختلافات موضوع حقوق مسئولیت مدنی و توجــه بــه ویژگی قاعده طلایی می
 جاي شرایط عینی خسارت، نقش اساسی داشته باشد.  حالت ذهنی عامل به

است خواسته گیرنــده رفتــار . ملاك ما در اعمال قاعده طلایی، تصوراتمان درباره آنچه ممکن  4
دهیم. به تعبیر دیگر، همان باشد، نیست، بلکه خواسته خودمان را در تخیل به دیگري تعمیم می

خواستیم او بــا مــا طور منطقی میدهیم که اگر جاي او بودیم، بهخواسته را با دیگري انجام می
انجام دهد. بنابراین، در قاعده طلایی، شخص بر اساس تجربه شخصــی و عقــل عملــی خــود، 

 .Hertzler, 1934, p(کنــد خواسته و حالات گیرنده رفتار را تجسم و طبق آن، با او رفتار می

428(. 
. آگاهی (دانستن اینکه رفتار چه تأثیري بــر دیگــران 1. قاعده طلایی با داشتن عناصري مانند  5

. تخیل (تصور اینکه چنین رفتاري با خود شخص در وضعیت مشابه چگونه 2خواهد داشت؟)،  
. سازگاري (یعنی آیا در حال حاضر شخص تمایل دارد کــه اگــر در وضــعیت 3خواهد بود؟)،  

 
 ,Aquinas, 1994در دیدگاه تومیستیک، فضیلت مورد بحث، دوستی و مهربانی است که بخشی از فضیلت عـدالت اسـت (  . 1

p. 58 .( 
 ). Campodonico, 2013, p. 648اند از چاپلوسی، تملق، نزاع ( . طبق گفته آکویناس، رذایل عبارت2

3   . Self-Initiator 

4   . Self-Coerciv 
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. رفتار کردن (یعنی با دیگران طوري رفتــار 4مشابه دیگري بود، این رفتار با او انجام شود؟) و  
خواهد دیگران با او در وضعیت مشابه رفتار کنند)، هنجار و قاعده رفتاري است کــه کند که می

). Gensler, 2013, p. 168کند افراد در شرایط معین چه رفتاري باید داشته باشــند (مشخص می
در واقع، قاعده طلایی با عناصر فوق، طبق دیدگاه کانت، حلقه اتصال عقل نظري به عقل عملی 

شود؛ با این توضیح که از دیدگاه کانت، قوه فاهمه (ادراك)، انگیزه و تمایلات طبیعی شمرده می
داند، امــا قــوه حکــم برخاسته از جسم را علت طبیعی بسیاري از عملکردها و رفتار انسان می

(یعنی خیال ناشی از اعمال قاعده طلایی همراه بــا عناصــر بــالا)، عرصــه محســوس و   1تأملی
 p. 125 ,1956کنــد (طبیعی رفتار را به عرصه فوق محسوس نظام اخلاقی و حقوقی مــرتبط می

Kant,به تأثیر این ویژگی در نظام تقصــیر و مســئولیت محــض  ). در مبحث تأثیر قاعده طلایی
 خواهیم پرداخت.  

 2اعمال قاعده طلایی در نظام مسئولیت مدنی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر». 2

تــوانیم آن را در قالــب اگر بخواهیم قاعده طلایی را در حقوق مسئولیت مدنی پیاده کنیم، فقــط می
«نظریه رفتار غیرنگر» نمایش دهیم؛ زیرا این نظریه مانند قاعده طلایی، اســاس و مبنــاي خــود را 

طلبی و در نظــر براي احراز مسئولیت عامل زیان، عدم توجه مناسب او بــه رفــاه دیگــران، منفعــت
داند؛ با این توضیح که هر فــرد هاي عامل میها و اولویتها و اولویت قربانی در طرحنگرفتن طرح

کنــد و هاي خود را دارد؛ یعنی آزادانه اهدافی را براي خود انتخاب میها و اولویتدر جامعه طرح
ها ممکــن و اولویت آنکه طرح دهد، اما ازآنجاابزاري را براي دستیابی به آن مورد استفاده قرار می

است با یکدیگر تعارض داشته باشد و باعث اختلاف شود، مسئله این است کــه در چنــین مــواقعی 
در بار  باید جانب کدام طرف اختلاف را گرفت. طبق «نظریه رفتــار غیرنگــر» کــه بــراي نخســتین

در حقوق مسئولیت مــدنی مطــرح شــد، تصــمیم معقــول، بــه   3توسط پیتر ام جرهارت  2010سال

 
کند و تابع قوانین فاهمـه اسـت، ولـی عقـل . کانت معتقد است عقل نظري در مورد جهان محسوسات و آنچه هست، بحث می1

کند و تابع قوانین عقل و آزادي است. حلقه اتصال این دو جهان متفاوت، گونه که باید باشد، بحث میعملی در مورد جهان آن
 ) 97، ص. 1398(روشنگر،    . کندقوه حکم تأملی (خیال) است که امکان گذر از طبیعت به آزادي را فراهم می

2   . The Theory Of  Other-Regarding  Behavior  

3 . Peter M Gerhart   
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گیري، رفاه دیگران را در رفاه خــود بگنجانــد؛ یعنــی شود که عامل هنگام تصمیمتصمیمی گفته می
گیري، منافع شخصی خود را در نظر بگیرد، اما به منافع دیگران نیز توجه داشته باشد. هنگام تصمیم

طــور کــه )؛ زیرا همــانGerhart, 2010, p. 23محتواي این نظریه در ارتباط با رفاه شخصی است (
دانیم، افراد ممکن است در زندگی با خطرهاي طبیعی خودخواسته و دیگرخواسته مواجه شوند؛ می
که در راستاي منافع شخصی خود، خطرهایی را به دیگران تحمیل کنند یا به خــاطر منــافع طوريبه

ها باشــند شخصی دیگران، با خطرهایی مواجه شوند و انتظار داشته باشند دیگران به دنبال رفاه آن
البته اغلب انتظاراتی هــم  )؛Hardin, 1985, p. 12(1ها به دنبال رفاه دیگران هستندطور که آنهمان

که افراد از یکدیگر دارند، بدون مذاکره و توافق صریح و تنها با عضــویت در جامعــه و از قــرارداد 
شود. در واقع، تعهد به غیرنگر بودن و توجه مناسب به رفاه دیگران مانند اجتماعی ضمنی ناشی می

قاعده طلایی، تعهدي مستمر است و در قلب قرارداد اجتمــاعی جــاي دارد. ایــن نظریــه در نظــام 
گیري جاي تمرکز بر رفتار عامل، به فرایند تصــمیممسئولیت مدنی مانند قاعده طلایی در اخلاق، به

اي که تداخل میــان گونهشود؛ بهکند و موجب نظم بخشیدن به خواسته مختلف افراد میاو توجه می
کنــد را فراهم می  هایشانرساند و احتمال دستیابی حداکثري افراد به خواستهها را به حداقل میآن

)Gerhart, 2010, p. 90ســازي ). در واقع، قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» بــه مفهوم
سازي، حقوق مسئولیت مدنی دیگر نبایــد کند. طبق این مفهوممجدد نظام مسئولیت مدنی کمک می

هایش (یعنی قواعد حقوقی) سنجیده شود، بلکه با ورودي آن یعنی شــیوه تفکــر و درك با خروجی
دهد تصمیماتی بگیرد که موجب افزایش انسجام اجتماعی شــود، گذار اجازه میتجربی که به قانون

عنوان نیروي محرك، انسجام اجتمــاعی قــدرت شود. آنچه به حقوق مسئولیت مدنی بهسنجیده می
اش نیست، بلکه دلایلی است که منجر به آن قواعد و دســتورات دهد، قواعد و دستورات حقوقیمی

و موجبات عادلانه دانستن و اطاعت از آن را فراهم کــرده اســت. کــارکرد حقــوق مســئولیت شده  
گیري مدنی، تشویق افراد به در نظر گرفتن رفاه دیگران در روش مناسب اجتماعی، هنگــام تصــمیم

کند، در واقع، متهم را مسئول رفــاه شــاکی است. دادگاهی که متهم را محکوم به جبران خسارت می
شــود، آن را دهنده ارزش رفاه شاکی است که از مــتهم خواســته میداند و جبران خسارت نشانمی

کند یا به این دلیل است که متهم هیچ ارتبــاطی بپردازد. برعکس، زمانی که دادگاه متهم را تبرئه می

 
 هاي دیگر است. گرت هاردین معتقد است انسان محیطی براي انسان . 1
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با رفاه شاکی ندارد یا به این دلیل است که متهم مسئولیت خود را در قبال توجه مناســب بــه رفــاه 
شاکی انجام داده است. بنابراین، اعمال قاعده طلایی در قالب «نظریــه رفتــار غیرنگــر» در حقــوق 

شود که از سه مفهــوم کــارایی، انصــاف و ثبــات مسئولیت مدنی باعث ارتقاي انسجام اجتماعی می
هــایش تشکیل شده است. کارایی به این معنا که توانایی هر فرد را براي دستیابی به طرح و اولویت

رساند. انصاف به این معنا که در توزیع حقوق و تعهدات بین افــراد، وضــعیت خــاص به حداکثر می
گیرد و ثبــات طور برابر در نظر میکند، بلکه طرح و اولویت افراد را بهها را دخیل نمیاجتماعی آن

جاي منــافع زودگــذر و مــوقتی بــه منــافع به این معنا که در تنظیم حقوق و تعهدات بین افــراد بــه
). بــراي روشــن شــدن Kaplow & Shavell, 2002, p. 65(کند ها توجه میبلندمدت و اساسی آن

چگونگی اعمال قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» لازم است در زیر به مفهــوم وظیفــه 
 راولز اشاره کنیم. کانت و ابزار حجاب جهل

 کانت  وظیفه  . مفهوم1.2

هایی فکر کنند کــه توانند و باید بتوانند به ارزشها میمفهوم اصلی اخلاق کانت، این است که انسان
ها را مستقل از اهدافی که به دنبال آن هستند یا ابزاري کــه بــراي دســتیابی بــه آن گیري آنتصمیم

گیري نامد و آن را الزام به تصــمیممی کنند، هدایت کند. او این مفهوم را امر مطلقاهداف استفاده می
شمول شود، یعنی همــه افــراد در وضــعیت مشــابه آن تواند جهاناز طریق استدلال با اصلی که می
گیرنده کند؛ زیرا این اصل، مستقل از منافع شخصی اشخاص تصمیمتصمیم را اتخاذ کنند، معرفی می

گیرند» از اینکه «چــه . کانت این مسئله را که «افراد چگونه تصمیم می)Kant, 1785, p. 174است (
گیري افــراد قــرار کند و تمرکز امر مطلق را بــر چگــونگی تصــمیمگیرند»، تفکیک میتصمیمی می

که شــخص را طوريگیري اخلاقی باید از نوع خاصی باشد؛ بهدهد. او معتقد است فرایند تصمیممی
کند آیــا گیري است که مشخص میشمول برساند. در واقع، این چگونگی تصمیمبه یک اصل جهان

)؟ تفکیکی Wood, 2001, p. 174عامل، رفاه دیگران را در تصمیماتش در نظر گرفته است یا خیر (
دهد، به این معنی است که ممکن است رفتاري که که کانت میان روش رفتار و خود رفتار انجام می

درســتی گیري اســتفاده کــرده باشــد. او بهرسد، از روش غیراخلاقی براي تصمیماخلاقی به نظر می
دریافت که اگر روش استدلال را از موضوع آن جدا نکنیم، استدلال تحت تأثیر منافع شخصی فرد 

). بنــابراین، اســتدلال زمــانی اخلاقــی و Weinrib, 1995, p. 84گیرنده قرار خواهد گرفت (تصمیم
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کننده تصور شود و چنین استدلالی، استدلال درست است که جدا از تأثیرات آن بر شخص استدلال
گیري بر مبناي طرف خواهد بود. در واقع، مفهوم وظیفه (امر مطلق) از نظر کانت به معناي تصمیمبی

دهنده اعمال قاعده طلایی و «نظریه رفتار غیرنگــر» و طرفانه است که نشانشمول و بیاصل جهان
 توجه مناسب به رفاه دیگران باشد.

 . ابزار حجاب جهل راولز 2.2

، مشکل عدالت در جامعه را «تضاد منافع» میان افراد دانسته اســت 20راولز، فیلسوف سیاسی قرن 
کنــد تــا داند. او شرایط خاصی را براي ایــن قــرارداد ذکــر میحل آن را قرارداد اجتماعی میو راه

طرفانه» و «منصفانه» انجام شود. یکی از این شرایط، در نظر گرفتن توافق افراد بر اساس روند «بی
 شود و او آن را «وضع نخســتین»است که در آن اصول عدالت گزینش می  دئالیا وضعیت فرضی و  

است که افراد طرف قرارداد از هر نامد. راولز معتقد است از ویژگی انسان در وضع نخستین این  می
خبر هستند. در واقع، او حجاب جهل را عامــل کند، بیها را از دیگران متمایز میخصوصیتی که آن

ها حائل اســت و مــانع توجــه داند که میان افراد در وضع نخستین و شرایط واقعی آنبازدارنده می
شود. تنها چیــزي کــه افــراد در ایــن هاي شخصی میطرف قرارداد اجتماعی به امتیازات و فرصت
خواهند زندگی کننــد، «تضــاد منــافع» ها میاي که آنوضعیت اطلاع دارند، این است که در جامعه

شوند تا به دنبال اصول و قواعدي باشند که بــر ها ترغیب میوجود دارد و با ابزار حجاب جهل، آن
ها را تأمین کند و به نابرابري در جامعه نیفزاید؛ ها نباشد و بتواند آزادي آناساس منافع شخصی آن

زیرا اگر افراد موقعیت واقعی خود را در جامعه بدانند، اصولی را گزینش خواهند کرد که بیشــترین 
). براي مثــال، اگــر تولیدکننــده از موقعیــت 33، ص.  1382ها داشته باشد (بشیریه،  نفع را براي آن

خود در جامعه اطلاع داشته باشد، قطعاً به گزینش قواعدي خواهد پرداخت که مســئولیت او را در 
کننده هســتند دانند که تولیدکننده محدود کند، اما در پس حجاب جهل، چون افراد نمیبرابر مصرف

طور کننده، مجبور خواهند شد تا قواعدي را برگزینند که از هر دو موقعیت اجتمــاعی بــهیا مصرف
طرفانه و منصفانه حمایت کنند. ابزار حجاب جهل با حذف هرگونه اطلاعاتی کــه نبایــد هنگــام بی

گیري در نظر گرفته شوند مانند اطلاعات مربوط به موقعیت اجتماعی و منــافع شخصــی، در تصمیم
گیري در نظر گرفته شود، راهنمایی لازم را به تعیین اینکه کدام پیامد مهم است و باید هنگام تصمیم

). Rawls, 1971, p. 140شمول خواهد کــرد (طرفانه و جهانعامل در رفتار کردن مطابق با معیار بی
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بنابراین، ابزار حجاب جهل به این دلیل در قاعده طلایی و تعریف «نظریه رفتار غیرنگــر» اهمیــت 
کند و بــه هایی که تصمیم را به نفع او میکند تا دلایل و استدلالگیرنده را مجبور میدارد که تصمیم

کند که عــاري از رفاه دیگران توجه ندارد، حذف کند و درنتیجه، او را به سمت تصمیمی هدایت می
شمول بودن خارج کند. تصمیم طرفی و عامهرگونه ملاحظاتی باشد که ممکن است تصمیم را از بی

دانیم تصمیم بر چه مبنــایی گرفتــه ناشی از حجاب جهل، تصمیمی مطابق با معیارهاي شفافیت (می
شــروعیت توانیم با زیر سؤال بــردن مبنــاي آن، تصــمیم را بــه چــالش بکشــیم)، مشده است و می

(تصمیمی که مقبول و متناسب است) و عمل متقابل (تصمیمی کــه اگــر عامــل جــاي قربــانی بــود، 
گرفت یا انتظــار داشــت اگــر قربــانی جــاي او بــود، بگیــرد) اســت؛ زیــرا از روش یکســان و می
شود که موقعیت و شرایط شخصی خــود را کند و توسط اشخاصی گرفته میاي پیروي میطرفانهبی

اي بگیرند که مورد قبول همه باشد. ابــزار حجــاب جهــل در گونهدانند و مجبورند تصمیم را بهنمی
دیــده . عامل، هیچ اطلاعاتی از اینکه آیــا زیــان1نظام مسئولیت مدنی باعث حذف اطلاعاتی مانند 

ی رسان ندارد و ارتباط میان تصمیم عامل و تأثیر آن بر قربانی به شانس و اقبال بستگاست یا زیان
هاي . عامل، جایگاه و موقعیت طبقاتی خود را در جامعه یا در مورد توزیع ثروت و توانایی2دارد.  

ها در نظام مسئولیت مــدنی تأثیرگــذار داند؛ زیرا این عوامل بر توزیع حقوق و مسئولیتطبیعی نمی
ها) یا . عامل، هیچ قضاوتی درباره اهدافی که دیگران به دنبال دستیابی به آن هستند (طرح3است.  

و  ها) ندارد؛ زیرا عاملی کــه دربــاره طــرحکنند، (اولویتابزاري که براي دستیابی به آن استفاده می
. 4دهــد. خــود انجــام می و اولویــت کند، آن قضاوت را بر مبناي طرحاولویت دیگران قضاوت می

گیرنده در هســتند و تصــمیمداند که چه تعدادي از افراد، متعلق به دسته و گروه خاصــی  عامل نمی
 .Gerhart, 2010, pها دارد. (پس حجاب جهل، شانس یکسانی براي حضور در هریــک از دســته

گیرنــد، نشــان ). در واقع، ابزار حجاب جهل رابطه میان رفتار افراد و نوع تصمیماتی را کــه می129
 دهد.می

 مدنی  مسئولیت  نظام  بر   »غیرنگر   رفتار  نظریه«  قالب  در  طلایی . تأثیر قاعده3

 نظــام  یعنــی  مــدنی  مســئولیت  نظام  اصلی  شاخه  دو  بر  طلایی را   قاعده  اعمال  تأثیر  قسمت،  این  در
 .کنیممی بررسی محض مسئولیت  و تقصیر
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 تقصیر  نظام  بر   »رفتار غیرنگر   نظریه«  قالب  در  طلایی  . تأثیر قاعده1.3

براي بررسی تأثیر قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» بر نظام تقصیر به تعریف تقصــیر از 
دیدگاه این قاعده و همچنین، معیار تشخیص وجود یا عــدم وجــود وظیفــه در نظــر گــرفتن رفــاه 
دیگران، انواع تقصیر و وظیفه و دامنه وظیفه در نظر گــرفتن رفــاه دیگــران از دیــدگاه ایــن قاعــده 

 خواهیم پرداخت.

 تقصیر   . تعریف1.1.3

بر اساس معیار انسان معقول و متعارف، تقصیر عبارت است از انجام دادن کاري که انســان فرضــی 
داد یا ترك کاري که او در آن شرایط انجــام در شرایطی که ضرر در آن روي داده است، انجام نمی

تبع «نظریه رفتار غیرنگر» براي اینکه عامــل طلایی، به  ). طبق قاعده1، ص.  1389داد (بادینی،  می
زیان مطابق معیار انسان معقول و متعارف رفتار کند تا مسئولیتی نداشته باشــد، وظیفــه دارد تــا در 

گیري و اقــدام کنــد. تمام اعمالش منافع خود و دیگران را یکسان در نظر بگیــرد و ســپس تصــمیم
. آیا عامــل 1بنابراین، طبق قاعده طلایی، قاضی براي احراز تقصیر باید دو موضوع را بررسی کند.  

. دامنه وظیفه عامل براي در نظر 2زیان موظف بوده است تا رفاه دیگران را در نظر بگیرد یا خیر و 
گرفتن رفاه دیگران هنگام تعارض با رفاه خودش، تا چه اندازه بوده است؛ زیرا زمــانی کــه عامــل 

و   هــاي خــود در نظــر بگیــرد، دیگــران نســبت بــه طــرحوظیفه دارد تا رفاه دیگــران را در طرح
هاي او مطالبات مشروعی خواهند داشت و عامل باید منــابع معقــولی را بــراي اطمینــان از اولویت

رو تعیین محدوده این مطالبــات ضــروري گذاري کند. ازاینرعایت و توجه به منافع قربانی سرمایه
)؛ البته عامل وظیفه ندارد تــا بــه هــر نحــوي منــافع Goldberg & Zipursky, 2001, p. 51است (

کند. به تعبیر دیگــر، اگــر قربانی را تضمین کند، بلکه صرف توجه معقول به منافع قربانی کفایت می
کند، عامــل تصمیم عامل با صرف هزینه اجتماعی پذیرفتنی نتواند تغییراتی را در رفاه قربانی ایجاد 

بارآمده نیست و این خطر شهروندي در جامعه است که قربــانی بایــد آن را تحمــل مسئول زیان به
هــایش و اولویت کننده حق قربانی براي در نظــر گــرفتن طــرحکند. بنابراین، قاعده تقصیر، هم بیان
هاي عامل زیــان از ســوي قربــانی و اولویت  کننده پذیرش طرحتوسط عامل زیان است و هم بیان

 ).Gerhart, 2010, p. 109است و این شکلی از اعمال قاعده طلایی در نظام تقصیر است (
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 دیگران  رفاه  گرفتن  نظر   در  وظیفه  وجود عدم  یا  وجود  تشخیص  . معیار2.1.3

طور که اشاره شد، براي احراز تقصیر طبق قاعده طلایی، بررسی وجود یا عدم وجود وظیفــه همان
هاي عامل الزامی است. شرط اولیه وجود وظیفه، این است کــه در نظر گرفتن رفاه دیگران در طرح

دانیم هاي خود داشته باشد. از سویی مــیو اولویت عامل، آزادي و اراده لازم را براي انتخاب طرح
هــاي عامــل، و اولویت  نظام مسئولیت مدنی با محدود کردن میزان مطالبات دیگران نسبت به طرح

دهد و بــا بــه حــداقل رســاندن انسجام اجتماعی را در راستاي تسهیل مشارکت در جامعه ارتقا می
 ,Levmoreهــاي خــود را ببینــد (دهد تا نتیجه انتخابدخالت دیگران، به عامل مستقل اجازه می

1994, p. 225 به تعبیر دیگر، در نظام مسئولیت مدنی، اشخاص در پس حجــاب جهــل بــه دلیــل .(
دانند عامل زیان هستند یا قربانی، مجبورند قاعده معقولی را انتخاب کننــد کــه مطالبــات اینکه نمی

دهنده قبــول قربانی علیه عامل را به موقعیتی محدود کند که عامل، فعالیتی انتخاب کرده کــه نشــان
مسئولیت در قبال رفاه قربانی است. بنابراین، معیار تشخیص وجود یا عدم وجــود وظیفــه در نظــر 
گرفتن رفاه دیگران توسط عامل، انتخاب او براي درگیر شدن در فعالیتی است که بر رفاه دیگــران 

در وضعیتی قــرار داده طور داوطلبانه خود را  دهد که عامل بهگذارد. این انتخاب نشان میتأثیر می
 ,Cardi & Greenکنــد (است که استقرار تعهد به در نظر گرفتن رفاه دیگران را بــر او ایجــاب می

2008, p. 81.( 

 طلایی قاعده  دیدگاه از  وظیفه و  تقصیر   . انواع3.1.3

کنــد تــا بــراي هایی که عامل انتخــاب میبراي تفکیک تقصیر طبق قاعده طلایی باید میان فعالیت
تفــاوت قائــل شــد.   هایی که براي دیگران خطري ندارد،دیگران ایجاد خطر کند، با انتخاب فعالیت

شود، تعهــد پردازد که منشأ خطر است و خطر بدون انتخاب او ایجاد نمیوقتی عامل به فعالیتی می
عامل براي در نظر گرفتن رفاه دیگران ناشی از ایجاد خطر است؛ زیرا عامل وضعیت دیگران را بــا 

دهد که عامل ایــن وظیفــه را بــراي انتخاب آن فعالیت، تغییر داده است. عمل ایجاد خطر نشان می
طور داوطلبانه به منافع دیگران فکر کند، اما اگر عامل منشأ خطر نباشد خود ایجاد کرده است که به

و خطر از منشأ دیگري حادث شود، وظیفه عامل براي در نظر گرفتن رفــاه دیگــران، مشــروط بــه 
داند که قربانی براي رفع خطر به او وابسته است و با ایــن درگیر شدن در فعالیتی است که عامل می

. آیــا 1کند. در این نوع تقصیر، دادگاه بایــد دو موضــوع را احــراز کنــد. علم در فعالیت شرکت می
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. آیا خطري 2فعالیتی که عامل انتخاب کرده متضمن تعهد در نظر گرفتن رفاه قربانی است یا خیر و 
که قربانی با آن مواجه است، در محدوده خطري است که عامل غیرنگر باید آن را در نظر بگیرد یا 
خیر؟ براي مثال، مسئول دانستن یا ندانستن اشخاص مشهوري که با در اختیار قــرار دادن تصــویر، 

کنند و موجب تأیید، تضــمین کــالا یــا اعتبار و شهرت تجاري خود در فعالیت تبلیغاتی شرکت می
کنندگان شوند و از این طریــق بــه مصــرفخدمات و ترغیب مخاطبان به خرید و استفاده از آن می

شود، منوط به درگیر شدن در فعالیت تبلیغاتی است که به دلیل شهرت تأییدشــده خسارتی وارد می
کنندگان کــالا و ها در آن زمینه خاص، مستلزم در نظر گرفتن رفاه و امنیــت مصــرفو تخصص آن

کننده، به دلیل ایجاد ظاهر که در صورت عدم توجه به رفاه مصرفطوريخدمات تبلیغاتی است؛ به
ها مسئول تلقی خواهنــد کننده، در ورود خسارت به آنقابل اعتماد از فعالیت تبلیغاتی براي مصرف

 ).18-17، صص.  1400شد (میرشکاري و ملکی، 

 . محدوده وظیفه در نظر گرفتن رفاه دیگران4.1.3

برخی براي مشخص شدن محدوده وظیفه عامل براي در نظر گرفتن رفاه دیگران، بــر رابطــه میــان 
)، اما براي اینکه بدانیم طبق Coleman, 1992, p. 32کنند (رفتار عامل و خسارت قربانی تأکید می

طور هنجاري مبناي مسئولیت است، باید به دنبــال درك رابطــه میــان اي بهقاعده طلایی، چه رابطه
گیــرد؛ زیــرا درك رفتار عامل با تصمیمی باشیم که هر عامل معقولی در شرایط وقوع خســارت می

رابطه میان رفتار عامل و آسیب قربانی تنها با ارزیابی طیف ملاحظاتی که انسان معقول و متعــارف 
ر نظــر گیري درباره چگونگی رفتار در ذهن دارد و اینکه آیا عامل آن ملاحظات را دهنگام تصمیم

). پــس Goldberg, 2003, p. 39پذیر اســت (گرفته است تا از آسیب به قربانی اجتناب کند، امکان
مسئله اصلی در تعیین محدوده وظیفه این است که آیا شرایطی که رفتار عامل را به آســیب قربــانی 

که اگــر طوريگیرد یا خیر؛ بهدهد، جزو شرایطی است که انسان معقول آن را در نظر میارتباط می
آن شرایط به تصمیمات عامل ارتباطی نداشت یا فراتر از توانــایی او بــراي درك و ارزیــابی بــود، 
عامل دیگر مسئول نباشد؛ زیرا جزو شرایطی هستند که انسان معقول تعهد به غیرنگــر بــودن را در 

د که تصمیمات او را به گیرد. بنابراین، عامل باید بیشتر شرایطی را در نظر بگیرآن شرایط نادیده می
کند. پوشی میکند و شرایطی را نادیده بگیرد که انسان معقول از آن چشمخسارت قربانی مرتبط می
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هاي متفاوت، توانایی ایجــاد تغییــر گیريشود که با تصمیمبه کسی گفته می 1در واقع، عامل اخلاقی
کننده بــراي مســئولیت در قبــال رفــاه در زندگی دیگران را دارد. مفهوم عامل اخلاقی عنصر تعیین

دیگران است. اینکه طبق قاعده طلایی خسارت قربانی باید در محدوده عاملیت اخلاقی باشــد تــا 
کننده محدود کردن مسئولیت فردي براي حفظ انسجام اجتماعی اســت؛ موجب مسئولیت شود، بیان

زیرا حتی زمانی که عامل موظف است تا رفاه دیگران را در نظــر بگیــرد، ممکــن اســت بــه دلیــل 
هایی مانند عدم قطعیت امور، عقلانیت و توانــایی محــدود در کســب، تلفیــق و ارزیــابی محدودیت

که قانون هم درك طوريطور واقعی تأثیر تصمیم خود را بر رفاه دیگران بداند؛ بهاطلاعات نتواند به
). بنــابراین، Wright, 1987, p. 55هاي اشــتباه نیــز معقــول باشــند (کند که ممکن است انتخابمی

طور که «نظریه رفتار غیرنگر» ضرورت هنجــاري در نظــر گــرفتن خیــر و رفــاه دیگــران را همان
کند، ضرورت هنجاري عدم تحمیل انتظارات بیش از ظرفیت و توان انســان معقــول را شناسایی می

کند؛ زیرا در این موارد، عامل فرصت کافی براي جبران و مقابله با زیــان را بــدون نیز شناسایی می
توانــد ). از ســویی عامــل میSimon, 1957, p. 99محدودیت غیرموجه در آزادي عملــش نــدارد (

گیري، فرضیات معقولی درباره اقدامات احتیاطی دیگران براي جلوگیري از آســیب و هنگام تصمیم
که عدم موفقیت او در محافظت از دیگران، منشأ مسئولیتش طوريود داشته باشد؛ بهمحافظت از خ

نباشد؛ البته عامل غیرنگر باید درك و شناخت معقولی از طبیعت انسان داشته باشد تــا بدانــد چــه 
کند و او مجبور است اقدامات احتیاطی خود را براي دیده از خود محافظت نمیزمانی احتمالاً زیان
 ).Grady, 1984, p. 363(2بینی کندمحافظت از او پیش

 . تأثیر قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» بر نظام مسئولیت محض2.3

عنوان پردازان براي وجود نظام مسئولیت محــض بــهدر این قسمت، ابتدا به دلایل توجیهی که نظریه
اند، خواهیم پرداخت و سپس نتــایج اعمــال قاعــده طلایــی در کننده نظام تقصیر مطرح کردهتکمیل

قالب «نظریه رفتار غیرنگر» را بر موضوعاتی که مســئولیت محــض قابــل اعمــال اســت، بررســی 

 
1 . Moral Agency 

)؛ در این پرونده متهم حق داشت فرض کند که صاحب اسـکله از Sinram v. Pennsylvania Ry. Co   )1932دعواي  . 2
گیري در کشتی و احتمال خطر آتش سوزي آگاه است و اقدامات احتیاطی لازم را در مواجهه نشـت نفـت وجود نفت سوخت

 در اسکله انجام خواهد داد. 
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 خواهیم کرد. 

 . دلایل توجیهی وجود نظام مسئولیت محض1.2.3

عنوان مسئولیت محض به دلیل اینکه مسئولیت مبتنی بر ایجاد خسارت است تا ارتکاب تقصیر، بــه
پردازان توجیهــاتی را بــراي آن و شود و نظریهکننده نظام تقصیر شمرده مینظام جایگزین و تکمیل

اند؛ ازجمله ریپستین که مســئولیت محــض را لزوم وجود نظام مختلط در مسئولیت مدنی بیان کرده
هــا، داند؛ زیرا معتقد است در این نوع فعالیتهاي «فوق العاده خطرناك» قابل اعمال میدر فعالیت

پردازان نظریــه .)Ripstein, 1999, p. 200(هــا اولویــت دارد منافع ایمنی افراد بــر منــافع آزادي آن
گوي تصمیمات نامعقول در سطح فعالیــت اقتصادي نیز بر این باورند که نظام مسئولیت محض پاسخ

داران نظریــه ). طــرفWeinrib, 1995, p. 90است و نظام تقصیر در این موارد قابل اعمال نیســت (
کنند، قابــل خطر متقابل معتقدند که نظام تقصیر در خطرهاي متقابلی که افراد به یکدیگر تحمیل می

محض براي زمانی است که خطر متقابل نباشد؛ زیرا منصفانه نیست که به اعمال است، اما مسئولیت  
که دیگري هیچ کنترلی بر رفــاه فردي اجازه دهیم رفاه دیگري را تحت کنترل خود درآورد درحالی

داران نظریه دلیل اثباتی معتقدند ). طرفFletcher, 1972, p. 85(کند، ندارد او که خطر را تحمیل می
که مسئولیت محض، این احتمال را که شاکی به دلیل هزینه اثبات تقصیر خوانده، از پیگیري دعوي 

داران نظریه انتشار ضرر یــا نظریــه ). طرفGeistfeld, 2008, p. 62دهد (منصرف شود، کاهش می
شود که به دلیــل محض بر اساس انصاف بین کسانی برقرار میمعتقدند مسئولیت    سازمانیمسئولیت  

. بنــابراین، از میــان )Keating, 2004, p. 12( اندزیان اشخاص دیگر، از فعالیت سازمانی منتفع شده
شــود کــه ایــن مســئولیت در فعالیــت شده براي توجیه مسئولیت محض، مشخص مینظریات ارائه

 یا تصمیمات نامعقول در مورد سطح فعالیت قابل اعمال است.  العاده خطرناك»«فوق

 . نتایج اعمال قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» بر موضوعات مسئولیت محض2.2.3

بار عامــل و دانیم، مسئولیت محض تنها بر مبناي وجود رابطه سببیت بین فعل زیانطور که میهمان
بار و ضرر دیده قابل اعمال است. در سنت ارسطویی، هنگامی بین فعل زیانخسارت وارده بر زیان

رابطه سببیت وجــود دارد کــه انســان (علــت فــاعلی) در انجــام دادن آن کــار مختــار باشــد. بــر 
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طور شود که آن را به، هنگامی انسان در کاري مختار شمرده می1اساس«نظریه عمل ارادي ارسطو»
توانــد طبــق آن عمــل کنــد، هایی را که میارادي انجام داده باشد؛ یعنی انسان از طریق عقل، گزینه

)؛ البتــه میــان 110، ص.  1381ها دست به انتخاب بزنــد (ارســطو،بشناسد و از طریق اراده بین آن
 2پردازان معاصــرمفهوم رابطه سببیت در سنت ارســطویی بــا مفهــوم آن در دیــدگاه بعضــی نظریــه

پردازان معاصــر، رابطــه ســببیت که طبق دیدگاه نظریهطوريمسئولیت مدنی، تفاوت وجود دارد؛ به
بار باشد، میان فعل و ضرر رابطــه چیزي غیر از اختیار است و هنگامی که ضرر ناشی از فعل زیان

، ص. 1373سببیت وجود دارد؛ خواه عامل زیان اراده داشته باشد خــواه نداشــته باشــد (گــاردي،  
ها براي مشخص شدن اینکه چه شرطی، شرط لازم براي انتساب رابطــه ســببیت و احــراز ). آن56

بــار پرســند «اگــر رفتــار زیانکنند و میاستفاده می  3مسئولیت محض است، از معیار «اگر... نبود»
شد؟»، اما به دلیل اینکه این معیار، هنجاري و دیده خسارت وارد میعامل نبود، آیا باز هم به زیان

پرسد و در مواردي » میداده است» از «چه چیزي روي دادمیجاي پرسش از «چه چیزي روي به
جاي پردازان بهکه دو یا چند سبب، علت ورود خسارت هستند، کارایی لازم را ندارد، برخی نظریه

دهند و هرگونه انحراف از جریان عادي و طبیعی امــور آن، اعمال معیار واقعی عرف را پیشنهاد می
). در 220-97، صص.  1394دانند (بادینی،را براي احراز رابطه سببیت و مسئولیت محض کافی می

ند و چــه آنجــا کواقع، چه آنجا که ارسطو براي احراز رابطه سببیت به مختار بودن انسان استناد می
توان از تأثیر قاعــده کنند، میپردازان معاصر از عرف براي احراز رابطه سببیت استفاده میکه نظریه

طلایی در احراز یا عدم احراز رابطه سببیت متعاقب آن از لزوم اعمال یــا عــدم اعمــال مســئولیت 
 زنــدگی  در  تغییر  ایجاد  محض بحث کرد؛ زیرا معیار ارسطو به مفهوم عاملیت اخلاقی (یعنی توانایی

کننده براي احراز مسئولیت طبق قاعــده متفاوت) اشاره دارد که عنصر تعیین  گیريتصمیم  دیگران با
پردازان معاصر هم به فهــم طلایی و «نظریه رفتار غیرنگر» است و معیار عرفی رابطه سببیت نظریه

 واقــع  امــور  از  حســی  دریافت  تنها  عرفی ناشی از اعمال قاعده طلایی اشاره دارد؛ زیرا فهم عرفی
اطلاعات بــا اســتفاده از عناصــر قاعــده طلایــی (یعنــی   تحلیل  و  ارزیابی  از  ايدرجه  بلکه  نیست،

 
1   . Aristotle,s Theory Of Voluntary Action 

مانند مولینا، پوفندرف و توماسیوس که معتقدند رابطه سببیت باید مبناي الزام واردکننده زیان به جبران خسارت باشد و همـه   . 2
 ). 215، ص.  1394باید در مقابل خسارت ناشی از فعل دیگران حمایت شوند (بادینی،  

3   . But For Test 
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. حــال بــراي روشــن شــدن )Reid, 2002, p. 424( آگاهی، تخیل، سازگاري و رفتار کردن) اســت
مطلب از تأثیر قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» بر موضوعات مسئولیت محض بحــث 

 العاده خطرناك»طور که در مبحث پیش اشاره شد، مسئولیت محض در فعالیت «فوقکنیم. همانمی

العــاده خطرنــاك» و در تصمیمات نامعقول در مورد سطح فعالیت، قابل اعمال است. فعالیت «فــوق
رود و همچنــان فعالیتی است که خطر آن با وجود دقت و مراقبت معقول از طرف عامل، از بین نمی

وجود دارد مانند خطر انفجار که عامل هر چقدر در اجراي آن دقت کند، باز خطــر آســیب وجــود 
شود که فعالیت در دفعات دارد. تصمیمات نامعقول در مورد سطح فعالیت نیز به تصمیماتی گفته می

شود مانند حمل مواد خطرناك نامعقول، در مکان و زمان یا روش نامعقول باعث خطر نامشروع می
آهــن که بتوان آن را بدون خطر از طریق راهبا کامیون از مناطق شهري و هنگام شلوغی درصورتی

 غیرنگــر» بــر اعمال قاعده طلایی در قالــب «نظریــه رفتــار .)Gerhart, 2010, p. 189حمل کرد (

شود تا تحمیل مسئولیت بر عاملی که دقت و مراقبــت العاده خطرناك»، باعث میهاي «فوقفعالیت
معقول را انجام داده، اما باوجوداین، خطر به وقوع پیوسته است، نــاروا باشــد؛ زیــرا احــراز رابطــه 

بارآمده با توجه به اینکه عامل بر خطــر هــیچ کنترلــی نداشــته سببیت بین فعل عامل و خسارت به
توان به انتخاب او نسبت داد، دشوار است و تحمیــل مســئولیت بــا اســتقلال و است و خطر را نمی

عاملیت اخلاقی او مغایرت دارد. این در حالی است که در «نظریه رفتار غیرنگــر»، مفهــوم عامــل 
کننده هاي متفاوت، در زندگی دیگران تغییر ایجاد کند، عنصر تعیینگیرياخلاقی که بتواند با تصمیم

براي احراز مسئولیت در قبال رفاه دیگران است. در واقع، مسئول شناختن چنین عاملی تنها به این 
منزله محکوم کردن وي به سکون و انفعــال اســت. منفعــت و انســجام دلیل که عملی انجام داده، به

دیده نیست. تــأمین آزادي عمــل عامــل نیــز خــود داراي فایــده اجتماعی تنها در حمایت از زیان
اجتماعی ارزشمندي است. چرا ما باید در این وضعیت که خسارت، موضوعی اتفاقی و رفتــار هــر 

ناپذیر است، عامل را مسئول بدانیم. درست است که اعمال مســئولیت محــض در دو طرف سرزنش
کند کــه کســی تر است و چنین حکم میبرابر انتفاع عامل از عمل به مبناي انصاف و اخلاق نزدیک

حال، این شود، خطرات ناشی از آن را نیز بر عهده بگیرد، اما درعینمند میکه از منافع فعالیتی بهره
اقتضا را نیز دارد که کسی که در حد توان به رفاه خود و دیگران توجه کرده و رفتــارش معقــول و 

جاي یک بــدبخت، دو بــدبخت نداشــته ناپذیر است، ملزم به جبران خسارت نشود و ما بهسرزنش
). در خصــوص تصــمیمات غیرمعقــول در مــورد ســطح 276-275، صــص.  1394باشیم (بادینی،  
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شــود تــا متوجــه شــویم فعالیت نیز اعمال قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» باعــث می
عاملی که نتوانسته است درباره زمان، مکان، شیوه یا تعداد دفعات فعالیت تصمیم معقول بگیــرد، در 
واقع نتوانسته است درباره رفاه و منافع دیگران به شیوه مناسب فکر کند و باید مسئولیت ناشــی از 
این تصمیم اشتباه را بر عهده بگیرد. این عامل درســت ماننــد عــاملی اســت کــه در نظــام تقصــیر، 

هایی را که انسان معقول و متعــارف در انتخــاب نتوانسته است طیف مناسبی از ملاحظات و مراقبت
ل قاعده طلایــی گیرد، مدنظر قرار دهد. با این تفاسیر، اعمافعالیت و تأثیر آن بر دیگران در نظر می

در قالب «نظریه رفتار غیرنگر»، وجود نظام مسئولیت محض را در تصــمیمات نــامعقول در مــورد 
کند؛ زیرا طبق این قاعده، نظام تقصیر کاملاً قــادر بــه ناپذیر و غیرضروري میسطح فعالیت، توجیه

هاســت و حــذف تقصــیر و اعمــال مسئول دانستن عامل براي خسارات ناشی از ایــن نــوع فعالیت
شود؛ زیرا درست است کــه احتیاطی در بین مردم میمسئولیت محض در این موارد، باعث رواج بی

تقصیر در خصوص تصمیمات نامعقول عامل درباره اندازه مراقبت و دقت در نظر گرفتن تأثیر عمل 
گران تــأثیر تواند بر رفاه دیبر رفاه دیگران است، اما تصمیمات عامل در مورد سطح فعالیت نیز می

که عامل ممکن است مراقبت معقــول را اعمــال کنــد، امــا بــا فعالیــت در دفعــات طوريبگذارد؛ به
 ,Hylton( نامعقول، روش یا زمان و مکان نامناسب، خطر نامشروعی را بــه دیگــران تحمیــل کنــد

2001, p. 54 تحلیلگران اقتصــادي کــه قاعــده تقصــیر را بــراي تحمیــل مســئولیت در خصــوص .(
دانند، در واقع، قدرت مفهوم «نامعقول بودن» را تصمیمات نامعقول در مورد سطح فعالیت کافی نمی

اند. تصمیمات در مورد سطح فعالیت در معرض همان تحلیلی است کــه در نظام تقصیر درك نکرده
یــن کنــد؛ زیــرا در ا دادگاه هنگام ارزیابی تصمیمات مراقبتی عامل در نظام تقصیر از آن استفاده می

-اي هزینــهکم با دو انتخاب براي فعالیت مواجه است که طبق تحلیل مقایسهمواقع نیز عامل دست
شــود. تر از دیگري است و با کمترین خطر اجتماعی به اهداف عامــل منجــر میفایده، یکی معقول

میزان مناسب دقت و مراقبت عامل، به تصمیم او در مورد سطح فعالیت بســتگی دارد و ایــن دو از 
). کسانی که معیــار تقصــیر را در ایــن نــوع Donohue, 1989, p. 102نظر مفهومی یکسان هستند (

کنند یکی از مزایاي ایجاد مسئولیت محض، وادار کــردن دانند، در واقع فکر میها کافی نمیفعالیت
 ,Abraham, 2002(گذاري در اطلاعاتی است که براي کاهش زیان اهمیت دارد عامل براي سرمایه

p. 165که اثبات شده است که معیار تقصیر براي تحمیل مسئولیت به عاملی کــه نتوانســته ) درحالی
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پــذیري کــافی دارد؛ زیــرا انعطاف ، کسب کند،استطور معقول در دسترس است اطلاعاتی را که به
بر خود، مراقب رفاه و منافع دیگران، در زمــانی ماهیت معیار معقول بودن این است که عامل افزون

واسطه درگیــر شــدن در فعــالیتی کــه بــر رفــاه دیگــران تــأثیر که خطري را ایجاد کرده است یا به
براي مثال، در مسئولیت مدنی کالا، تحمیل مسئولیت به  .)Shavell, 1992, p. 265گذارد، باشد (می

هاي حوادث، اطلاعاتی را  کسب و منتشر کند، در قالب است براي کاهش هزینه عاملی که نتوانسته
کسب ســود   شده این است که تولیدکنندگان کالا به دلیلافتد. توجیه ارائهمسئولیت محض اتفاق می

کننده هزینه حوادث شمرده ترین پیشگیريو دسترسی به اطلاعات، در موقعیتی قرار دارند که ارزان
کنندگان داراي مسئولیت محض هستند. این در حالی اســت کــه شوند. بنابراین، در برابر مصرفمی

گردد که آیــا مسئولیت تولیدکنندگان در بررسی، هشدار و نقص در طراحی کالا به این مسئله برمی
کنندگان توجه طور مناسب به رفاه مصرفگیري بهتصمیمات آنان معقول بوده است و هنگام تصمیم

 & Calabresiاند یا خیر که ایــن بــا مفهــوم تقصــیر ســازگار اســت تــا مســئولیت محــض (داشته

Hirschoff, 1972, p.81(.  دو گزاره کلــی بنابراین، قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» از
. تصمیمات نامعقول در مورد سطح فعالیت که عامل را در معرض مسئولیت قــرار 1کند.  حمایت می

. عامل به دلیل مراقبــت 2پذیر است نه نظام مسئولیت محض و دهد، از طریق نظام تقصیر توجیهمی
العاده بودن خطر»، نباید مسئول باشد و گیري معقول در مورد سطح فعالیت با وجود «فوقو تصمیم

 این با قاعده طلایی ناسازگار است؛ زیرا 
شود، نباید منشأ مســئولیت باشــد. بیشتر تصمیماتی که در خصوص سطح فعالیت گرفته می  اولاً، 

کند، مسئول تصادف اتفاقی در یکی از ایــن براي مثال، شخصی که در دفعات متعدد رانندگی می
گیري راننده دفعات نیست. آنچه براي احراز مسئولیت در این مواقع مهم است، چگونگی تصمیم

هاي اجتماعی مورد تأیید جامعه باشــد و آن تصــمیمی اســت کــه است که باید منطبق با ارزش
 طلایی و «نظریه رفتار غیرنگر» است.منطبق با قاعده 

ها طراحی نشده است تا اعمــال مســئولیت نظام مسئولیت مدنی براي جبران همه خسارت  ثانیــاً، 
پذیر باشد، بلکه براي جبران خسارات غیرمعقول یعنــی خســاراتی محض در کنار تقصیر توجیه

 .)Gerhart, 2010, p.198که بتوان با تلاش معقول انســان کنتــرل کــرد، طراحــی شــده اســت (
العــاده خطرنــاك» هنگــامی کــه عامــل هاي «فوقبنابراین، تحمیل مسئولیت محض در فعالیت

تصمیم معقولی گرفته و رفاه دیگران را در طرح و اولویت خود گنجانده است، با قاعده طلایــی 
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مغایرت دارد، زیرا دلیلی وجود ندارد که از عامل بخواهیم رفاه دیگران را بیشتر در نظر بگیرد. 
هایی کــه بــه شود از فعالیتتحمیل مسئولیت هیچ تأثیر مثبتی بر رفتار او ندارد و تنها باعث می

توانــد در آن عاملیــت اخلاقــی نفع جامعه است، خودداري کند و مسئول شرایطی باشد که نمی
ســازي و مؤثري داشته باشد. اعمال مسئولیت محض در این مواقــع، هزینــه خســارت را درون

شود شخص به دقــت بیشــتر از آنچــه در شــرایط کند، اما باعث نمیمالیات بر فعالیت وضع می
). هدف نظام مســئولیت مــدنی اصــلاح رفتــار Epstein, 1974, p.16معقول دارد، ترغیب شود (

گیــرد، امــا هنگــامی کــه نتــوان انسان است که این اصلاح با اعمال قاعده طلایــی صــورت می
کند که خسارت را به رفتار انسان منتسب کرد، تحمیل مسئولیت، عامل را مسئول خطرهایی می

 اتفاقی بوده و به نیروي طبیعت مربوط است.  
معیار معقولیت این قابلیت را دارد تا هزینه اطلاعات غیرضــروري بــراي اثبــات تقصــیر را   ثالثاً،

کاهش دهد و ایراد وارده بر حذف نظام مسئولیت محض و ضرورت اثبات تقصــیر را از طــرف 
تر از عامــل زیــان قربانی که عمدتاً از نظر دسترسی به اطلاعات و موقعیــت اجتمــاعی ضــعیف

طور که گفتیم، خسارات موضوع نظام مسئولیت محض، در اصــل است، برطرف کند؛ زیرا همان
گرفــت، اتفــاق خساراتی هستند که اگر عامل زیان تصمیمات معقول در مورد سطح فعالیــت می

تواند با استناد به اصل «وقــوع حادثــه، دلالــت بــر تقصــیر دارد»، رو دادگاه میافتاد. ازایننمی
دیده را از اثبات تقصیر معاف کند و مسئولیت اثبات معقول بودن تصــمیم و فعالیــت را بــر زیان

تري نسبت به قربانی برخوردار است، عهده عامل زیان که از موقعیت اجتماعی و اقتصادي قوي
تواند عدم رعایت معیــار و ضــوابطی را کــه توســط صــاحب بگذارد. از سوي دیگر، دادگاه می

کنندگان را از شود، دلیلی بر اثبات تقصیر تولیدکننده بدانــد و مصــرفحرف و مشاغل تعیین می
 ارائه دلایل اثباتی معاف کند. 

شود، هیچ خطري براي جامعه ایجــاد دیده وارد میدر مسئولیت مدنی، خسارتی که به زیان  رابعاً،
کند تا با این استدلال اعمال مسئولیت محض را باعث انسجام اجتماعی بــدانیم و از حــذف نمی

دیــده نیســت؛ تــأمین تقصیر حمایت کنیم. منفعت و انسجام اجتماعی تنهــا در حمایــت از زیان
دیده در پــس که خود زیانطوريآزادي عمل عامل نیز داراي فایده اجتماعی ارزشمند است؛ به

دیده است یا عامل زیــان، از آزادي عمــل خــود داند در عالم واقع زیانپرده جهل، آنجا که نمی
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کنــد و مخالفــت خــود را بــا اعمــال مســئولیت محــض در براي فعالیت در جامعه حمایت می
طور طور معقول رفاه خود و دیگري را در نظــر گرفتــه، امــا خســارت بــههایی که او بهفعالیت

 کند.  اتفاقی رخ داده است، اعلام می

 گیرينتیجه

قاعده طلایی یکی از قواعد بنیادین اخلاق است که به دلیل ارزش بالا و پــذیرش گســترده آن در  
عنوان عــادت طول ادوار و ادیان مختلف، طلایی نامیده شده است و اعمال آن در زنــدگی بشــر بــه

رو قاعدتاً بر نظام حقوقی حاکم بر زندگی جوامع بشري نیز تأثیر گذاشته کــه شود. ازاینشمرده می
هاي حقوق که قاعده طلایی در آن تأثیر بســزایی دارد، نیازمند بررسی و کشف است. یکی از رشته

تواند با دیده، میگیري و اقدام علیه زیانحقوق مسئولیت مدنی است؛ زیرا عامل زیان هنگام تصمیم
استفاده از قاعده طلایی، خود را جاي قربانی قرار دهد و از خود بپرسد که آیا اگر او جاي قربــانی 

پسندید که با او رفتاري که مورد نظرش است، انجام شود و بــدین واســطه از رفتــار مضــر بود، می
نسبت به قربانی اجتناب کند، اما مسئله این است که قاعده طلایی چگونه در حقوق مسئولیت مدنی 

گذارد؟ قاعده طلایی اخلاقی در حقوق مســئولیت مــدنی در شود و چه تأثیري بر آن میاعمال می
شود؛ زیرا اساس و مبناي مسئولیت عامل زیــان طبــق ایــن قالب «نظریه رفتار غیرنگر» اعمال می

نظریه، عدم توجه مناسب او نسبت به رفاه قربانی و توجهش به منافع شخصی خود است. همچنین، 
کنــد و از طریــق گیري عامل توجه میجاي رفتار، به فرایند تصمیماین نظریه مانند قاعده طلایی به

هاي عامل و قربانی را به و اولویت  تأثیرگذاري بر این فرایند، تعارضات و عدم هماهنگی بین طرح
آورد. «نظریــه رفتــار رساند و کارایی، انصاف و ثبات را بــراي جامعــه بــه ارمغــان مــیحداقل می

غیرنگر» در حقوق مسئولیت مدنی مانند قاعده طلایــی در اخــلاق از مفهــوم امــر مطلــق کانــت و 
کند تا با حذف منافع شخصی و خودخواهی افراد، به رفتار منصــفانه حجاب جهل راولز استفاده می

پسندد در وضعیت مشــابه بــا او انجــام شــود. طرفانه برسد. در واقع، به رفتاري که هرکس میو بی
قاعده طلایی در قالب «نظریه رفتار غیرنگر» در دو شاخه اصلی مسئولیت مدنی، یعنی نظام تقصیر 

که طبق «نظریه رفتــار غیرنگــر» قاضــی بــراي احــراز طوريگذارد؛ بهو مسئولیت محض تأثیر می
. وجود وظیفه در نظر گــرفتن رفــاه دیگــران 1تقصیر عامل زیان باید دو موضوع را مشخص کند.  

. تعیین دامنه این وظیفه. معیار قاضی براي احراز موضــوع اول، انتخــاب فعــالیتی 2توسط عامل و  
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دهنده قبول مسئولیت او در قبال رفاه قربانی باشد؛ البته به فراخور نــوع توسط عامل است که نشان
شــود. در نــوع فعالیت انتخابی عامل، تقصیر نیز طبق «نظریه رفتار غیرنگر» به دو نــوع تقســیم می

پذیرد که وظیفه داشــته طور داوطلبانه میواسطه اینکه عامل خود منشأ خطر است، بهاول، تقصیر به
رو وظیفــه باشد تا به رفاه دیگران توجه کند، اما در نوع دوم تقصیر، منشأ خطر، عامل نیست. ازاین

او براي در نظر گرفتن رفاه دیگران، مشروط به علم او به این موضوع است که قربــانی بــراي رفــع 
کند. معیار قاضی براي تعیین دامنــه خطر به فعالیت او نیاز دارد و با این علم، در فعالیت شرکت می

وظیفه در نظر گرفتن رفاه دیگران نیز مفهوم عاملیت اخلاقی است. طبق ایــن مفهــوم، عامــل بایــد 
که عدم توانایی طوريگیري متفاوت، تغییرات مثبتی در زندگی دیگران ایجاد کند؛ بهبتواند با تصمیم

رهاند، اما تأثیر قاعده طلایی در قالــب «نظریــه رفتــار عامل در ایجاد تغییر، او را از مسئولیت می
العاده خطرنــاکی هاي فوقغیرنگر» در نظام مسئولیت محض بیشتر است؛ زیرا اعمال آن در فعالیت

که عامل، دقت و مراقبت معقول و توجه مناسب را به رفاه خــود و دیگــران داشــته اســت، باعــث 
گونه خسارات را به طبیعــت امــور توان اینبارآمده نباشد؛ زیرا میشود تا او مسئول خسارات بهمی

نسبت داد و انتساب رابطه سببیت در این موارد، مغایر مفهوم عاملیت اخلاقی قاعده طلایــی اســت؛ 
گیري متفاوت در راستاي ایجــاد تغییــر مثبــت بــه نفــع دیگــران نیســت. زیرا عامل قادر به تصمیم

العاده خطرناك» نه طبق نظام تقصیر و نه طبق مســئولیت بنابراین، طبق قاعده طلایی «فعالیت فوق
پســندد شود؛ زیرا هر شخصی در موقعیت عامل زیان، نمیمحض، موجب مسئولیت براي افراد نمی

در جایی که خطر به فعالیت او ارتباطی ندارد، مسئول باشد. همچنــین، انتفــاع معقــول اشــخاص از 
شود، اما اعمال قاعده طلایــی در تصــمیمات ها شمرده میهاي خود، جزو حقوق طبیعی آنفعالیت

شود تا نظام تقصیر جایگزین نظام مسئولیت محض شود؛ نامعقول در مورد سطح فعالیت موجب می
کم با دو انتخاب مواجه است که با استفاده از تحلیــل زیرا  اولاً، عامل زیان مانند نظام تقصیر دست

تر از دیگري تشخیص دهد. ثانیاً، بیشــتر تصــمیمات تواند یکی را معقولفایده می-اي هزینهمقایسه
هاي اجتماعی منشأ مسئولیت نیســتند و آنچــه بــراي نامعقول در مورد سطح فعالیت، از نظر ارزش

گیري عامل است تا شــیوه اجــراي او. ثالثــاً، نظــام تحمیل مسئولیت اهمیت دارد، چگونگی تصمیم
ها طراحی نشده است تا وجود مسئولیت محض در کنــار مسئولیت مدنی براي جبران همه خسارت

هاي نامعقولی طراحی شده است که بتوان بــا تــلاش تقصیر توجیه شود، بلکه براي جبران خسارت
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معقول انسان آن را کنترل کرد. رابعاً، اعمال معیار معقولیت، هزینه اثبات تقصیر را بــا حــذف نظــام 
هاي موضــوع نظــام مســئولیت محــض، در اصــل دهد؛ زیــرا خســارتمسئولیت محض کاهش می

گرفت و رفاه دیگــران را در رفــاه خــود هایی هستند که اگر عامل زیان تصمیم معقول میخسارت
افتادند. بنابراین، وقوع خسارت، خود دلیلی بر تقصیر است و نیازي نیست تــا گنجاند، اتفاق نمیمی

بــراین، دیده ثابت کند که عامل زیان به رفاه او توجه نکرده و مرتکب تقصیر شده است. افزونزیان
شده از طرف صاحبان حرف و مشاغل را فرض بینیتوانند عدم رعایت معیارهاي پیشها میدادگاه

  .کنندگان کالا و خدمات بدانندبر تقصیر تولیدکنندگان و عرضه
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