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Abstract 
The problem of evil is considered in conflict with the omniscience, 
omnipotence, and omnibenevolence of God. In this regard, different 
theodicies have been proposed, the most important of which are based on: 
the evil is imaginary or of non-existence, the sum of good is more than the 
sum of evil, other attributes of God should be considered, or the evil is the 
result of human’s volition. Tabataba'i’s response to the problem of evil is 
multifaceted. His response is based on his special conception of the 
philosophy of Adam's fall, the inextricable link between the human and 
Iʾtibāriyyāt (i.e. the perceptions based on the mental constructs), and self-
alienation. Adam’s fall, which is due to man’s attention to his earthly body 
along with neglecting the presence of God, has created a new knowledge 
and a new world for him, which is accompanied by suffering. In this new 
world, mental constructs are separated from realities, as well as legislation 
from creation. As a result, cosmic evils are set apart from the legislative 
ones which are based on mental constructs; so that sometimes, a cosmic 
evil is considered good. One can acknowledge the pain and suffering as a 
means of testing and paying attention to God's presence, and in this way, 
he/she will face a world where pain and suffering not only become relieved 
and meaningful but also disappear. Accordingly, both real (cosmic) evils 
and the ones based on mental constructs (Iʾtibāriyyāt) can also be 
considered good in their current earthly situation based on their meaning 
in this kind of understanding. 
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 1یسپهر یمهد

25/04/1402 پذیرش:  28/09/1401 دریافت:

 چکیده
 شده یتلق خداوند مطلق یرخواهیخ و مطلق قدرت مطلق، علم منظومه بر ینقض شر مسئله
 از ندا عبارت آنها نیتر مهم که دارد وجود خداوند وجود از دفاع نوع چند مسئله، نیا در. است
 دفاع و ،رهایخ برتر جمع حاصل بر یمبتن دفاع ،شر شتنانگا یعدم ای موهوم بر یمبتن دفاع
 در یپاسخ یطباطبائ علامه. انسان اریاخت به توجه ای خداوند صفات ریسا به توجه بر یمبتن
 و آدم ینیزم هبوط فلسفه اساس بر یو. کند یم یط را چندجانبه یراه که است داده شرور باب
 گر،ید یسو از ،یآدم یگانگیازخودب و ،ییسو از ،اتیاعتبار با یآدم یآغوش هم آن دنبال به
 به ینیزم بدن به توجه از یناش که ،انسان ینیزم هبوط. است داده شرور و ها یسخت یبرا ینییتب

 دیجد یعالمَ خود دنبال به و دیجد یمعرفت است، خداوند حضور به توجه از غفلت همراه
 قتیحق از اعتبار ،دیجد عالمَ نیا در. هاست یسخت و ها رنج همراه که زند یم رقم انسان یبرا
 و یاعتبار شرور از زین ینیتکو شرور تا شود یم یبستر نیهم و گردد یم جدا نیتکو از عیتشر و

 یآدم. شود یتلق و اعتبار ریخ یامر ینیتکو شر کی یگاه که یا گونه به شوند، منحاز یعیتشر
 قرار خداوند حضور به توجه و امتحان جهت یا لهیوس تواند یم را ینیتکو یها رنج و دردها
. شوند یم دیناپد بلکه ،ابندی یم معنا و نیتسک تنها نه ها رنج و دردها صورت نیا در و ،دهد
 تیوضع نیهم در ندنک یم دایپ که ییمعنا اساس بر توانند یم هم یاعتبار ای یقیحق شرور

 .شوند یتلق ریخ خود ییایدن

 ها کلیدواژه
 (ره) ییطباطبا علامه هبوط، ات،یاعتبار النفس، معرفة ،شر مسئله

. رانیا تهران، ،(ع) صادق امام دانشگاه ،یاسلام کلام و فلسفه گروه اریاستاد. 1
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 مقدمه. 1
ممکن است اساساً یک مسئله ایمانی تلقی شود. در  مواجهیم هاشروری که در عالم با آن

 شر»بدین ترتیب که  ،شود یانه به این مسئله داده مگرای صورت، صرفاً یک پاسخ ایمان این
به صرافت، به خدا اعتماد کنیم و باور داشته باشیم که خداوند  ،یک راز است و ما باید

در رویکرد  ،از سوی دیگر (.van Inwagen 2005, 189« )دلیلی برای شرور عالم دارد
، یک صورتِ آن همراه و همسو کند ی، تقریر مسئله دو صورت پیدا مشرعقلانی به مسئله 

گاهی  شرگاه ملحدانه شکل گرفته و صورت دیگر آن همسو با نگاه خداباورانه. مسئله با ن
علیه خداوند  یا نهیده و قرشدر نسبت با وجود خدا تلقی  هملحدان به نحوی

منطقی و  یا مسئله هخداباوران گاهی نیز به نحویو  ای شر( مسئلۀ قرینهاست ) شده دانسته
 ,Pereboom 2005مسئلۀ منطقی شر( )است ) شده تلقی در نسبت با صفات خداوند

و  «شر وجود دارد»که دو گزاره  دهد یمیندل به صورتی منطقی و دقیق نشان  ثیک(. 148
ی مسیری طولانی در پیش رناسازگار نیستند و برای اثبات ناسازگااساساً  «خدا وجود دارد»

 شرکه  گزاره تهافتی ندارند. ایناین دو  ها یبند که در بسیاری از صورت به طوری ،است
را چگونه تصور کنیم یا چه تصوری از هر یک از صفات الهی مرتبط با  شریا جهان حاوی 

که آن دو  را به اختیارِ انسانِ مختار نسبت بدهیم یا نه، همه در این شریا  ،باشیم داشته شر
ر یک از (. هYandell 2016, 128-130است )گذار ریتأثگزاره را ناسازگار بدانیم یا نه 

 متمرکز است. ها یبند نیز بر یکی از این صورت شری موجود در مسئله ها پاسخ
. این مسئله در میان شود یجهان مطرح م-انسان-در نسبت سه ضلع خدا شرمسئله 

متکلمان مسیحی بیشتر در نسبت میان سه صفت از صفات خداوند مطرح شده است. 
قادر مطلق، عالم مطلق و  ،که آفریدگار انسان و جهان استرا خداوندی اگر  این کهتوضیح 

 اگر خداوندِ خالق   ،؟ به عبارت دیگربرد ینیز خیرخواه مطلق بدانیم، چرا شرور را از بین نم
چرا با توجه به خیرخواهی  ،آنها را نیافریند یا از بین ببرد تواند یاز شرور خبر دارد و م

 (.van Inwagen 2005, 191-192؟ )برد یبین نماخلاقی مطلقی که دارد آنها را از 
به عنوان نقضی بر عدالت خداوند و گاهی در میان متکلمان مسلمان نیز این مسئله 
که مستلزم نظام احسن است، مطرح شده  ،گاهی نیز به عنوان نقضی بر حکمت خداوند

هترین است. نقض بر حکمت خداوند و نظام احسن به این معناست که آیا این جهان ب
 و جهان ممکن است؟ همچنین در میان متکلمان مسلمان گاهی به عنوان نقضی بر رحمت
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در مسئله توحید و  یا البته گاهی هم به عنوان رخنه .عنایت خداوند نیز تلقی شده است
 (.201، 1376طرح شده است )سعیدی مهر موحدت خداوند 
در این راستا بوده که شرور را چگونه عمدتاً شده  دادهکه به این بحث  ییها پاسخ

 شر( 3و )، یعیفیزیکی یا طب شر( 2) ،متافیزیکی شر (1)باید تعبیر کرد. تقسیم شرور به 
متافیزیکی عبارت است از نقصان صرف که  شراخلاقی در همین راستا انجام شده است. 

لایای طبیعی فیزیکی عبارت است از درد و رنج که از ب شردر ماهیت اشیا نهفته است. 
مانند  انیاخلاقی عبارت است از گناه شرو  .شود یمانند سیل و زلزله حاصل م

 یدامنه و نصر ها )اسکندری ریزی ها و خون ها و به راه انداختن جنگ ها، شکنجه عدالتی بی
 شربندی تاکنون سیزده پاسخ به مسئله  (. در تاریخ فلسفه دین در یک جمع31 ،1393
شده  ارائه یها مروری مختصر بر پاسخ ،(. در ادامه42، 1397پورحسن  اند )سلگی و داده

و سپس به نحو تفصیلی پاسخ چندجانبه علامه طباطبایی در این زمینه  ،انجام خواهد شد
 خواهد گرفت. مورد بازخوانی و تحلیل قرار

 شردهنده به مسئله  مروری اجمالی بر نظریات پاسخ. 2
یکی  «موهوم بودن شر»ه نظریمتمرکزند.  شربر وجود یا نحوه وجود  اساساًبرخی نظریات 

گردد، اساساً اشیاء  که به بودیسم برمی شردر این رویکرد به مسئله از این نظریات است. 
از ای  سلسلهیک  باکه باید  شوند یمادی یا مفاهیم مربوط به آنها اغلاطی محسوب م

گاه تصحیح 1یتمرکز های یا ریاضت ها استدلال آدمی  3یا توهم 2یشوند، چرا که به ناآ
در پاسخ شبهه  که «شرانگاری  نیستی»نظریه  .(Griffiths 2005, 67گردند ) میازب
میرداماد آن را در پاسخ - نیز در همین راستاست همطرح شد «انگاری مبدأ هستی دوگانه»

 بر پایه این(. 434، 1374)میر داماد  دهد یانگاری به افلاطون نسبت م به شبهه دوگانه
دیگر  یاما وجودش ناشی از محدودیتی است که در قیاس با اشیا ،واقعیت دارد شر نظریه،

 (.198-197، 1363؛ 58: 7 ،1981 یرازی)صدرالدین ش شود یپدیدار م
را پاسخ دهند.  شرکه مسئله اند  کردهی سع با قبول واقعی بودن شرور ها هینظربرخی 

این  . از نگاهکند یمرا به پنج قسم تقسیم  شردسته است که  از این «شرتقسیمی  یهنظر»
و ظرفیت آن در قلمرو حرکتِ از قوهّ به  یباشد و سعه وجود ی، مادیاگر موجود نظریه

اگر به  است. یو حتم یآن ضرور یبرا ،قلیل شرفعل باشد، تزاحم و تصادم، و در نتیجه 
 یو چنین موجود ،از خیر کثیر آن صرف نظر شود یقلیلِ وجود ماد شرجهت پرهیز از 

 ردامادیغالب است )م شرو این خود  دیآ یتحقق نیابد، ترجیح مرجوح بر راجح لازم م
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نیز « با خیرهای برتر شرملازمه » نظریه. (496-495 ،1376؛ عصار تهرانی 434، 1374
قلیل برای تحقق خیر  شر( 1)بیان کرد:  توان یرا دو گونه م نظریهاین  در همین راستاست.

ی که در جهان وجود شرقلیل برای احساس خیر کثیر لازم است.  شر( 2؛ )کثیر لازم است
این جهان هرچند  ،خیر ممکن. به عبارت دیگر نیتر یممکن است برای عال شردارد حدّاقل 

داوند جهان خ این کهیک جهان کامل نیست، اما بهترین جهان ممکن است. بحث بر سر 
بلکه بر سر این است که اگر بخواهد بیافریند چگونه بیافریند؟  ،را بیافریند یا نیافریند نیست

سفیدی هرگز (. »Mawson 2005, 67پاسخ این است که به بهترین نحو ممکن )
متصورّ نشدی؛ محمدّ  عرض یلایق نبودی؛ جوهر ب نیزم یآسمان ب؛ نشایستی یاهیس یب
صورت نبستی؛ و همچنین جمله  مانیا یو کفر ب انیعص ی؛ طاعت بنشایستی سیابل یب

 (.187 ،1341 ی)عین القضات همدان «اضداد
اما در مورد تصور ما از خدا یا ، اند گرفتهفرض  را شری از نظریات نیز وجود ا دسته
 یریرستمی و نص)« شرالهیات پویشی درباره » نظریه. دو اند کرده تأملصفات خدا 

با فرض واقعیت  (19 ،1395 یخلیلی و کلباسی اشتر)« ثنویت» نظریهو  (55 ،1394
، مفروضات الهیاتی در مورد وحدانیّت خدا و صفاتش را شر، برای پاسخ به مسئله شر

، به شربا فرض وجودِ  شر. در برخی دیگر از نظریات برای پاسخ به مسئله اند کردهبازبینی 
. در این راستا، اند کردهجای تجدید نظر در صفات خدا، صفات دیگری از خدا را یادآوری 

است. این  به صفت عدالت خداوند توجه داده «ها در عالم دیگر جبران شرور و رنج» نظریه
 نظریهانتصاف به مسئله شرور پرداخته است. در  نظریهعِوَض و  نظریه به دو صورت نظریه

ی عِوَض و جبران نسبت به درد و رنجی که انسان مستحق آن نیست بر عِوَض، اعطا
انتصاف، استیفای حق مظلوم از ظالم از سوی خداوند  نظریهخداوند واجب است. طبق 

متعال ضرورت دارد، یعنی خداوند بر اساس عدالت یا در این دنیا ظالم را به قهر خویش 
گرداند  و به او بازمی ردیگ یاز ستمگر م یا در جهان آخرت حق ستمدیده را کند یمبتلا م

دیگر در این راستا  نظریه. (65 ،1396اکبری مطلق  ؛124، 1375 یرازی)خواجگی ش
های  حل یکی از راه «پرورش روح»تئودیسه  است. «لازمه پرورش روح انسان شر» نظریه
عدل الهی ایرنائوسی، خداوند در جهان کنونی مشکلات و  نظریهاست. بر اساس  شر ۀلئمس

شرور زیادی را پدید آورده تا انسان در رویارویی با آنها و مبارزه و تلاش برای برطرف 
در  .(102-101، 1372 کیکردن آنها فضایل والای انسانی و اخلاقی را کسب کند )ه

ی ناشی از شرور ها رنج خداوند علت درد ونیز  «مکافات و مجازات عمل شر» نظریه
، بلکه ناشی از شود یاز بداندیشی و بدخواهی خداوند ناشی نم ها هیاما این تنب ،ستطبیعی ا
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شوند، اما در  می شرواسطه باعث بروز  ها بی انسان ،اخلاقی شردرباره  عدالت خدا هستند.
ایط وقوع و بروز شراما  دهند یها به طور مستقیم آنها را بروز نم شرور طبیعی هرچند انسان

 «دادباوری مبتنی بر امتحان» نظریه(. 107، 1397)سلگی و پورحسن  کنند یآنها را مهیا م
آزمایش و  این کهاست. توضیح  داده دهندگی پروردگار توجه به صفت ربوبیت و پرورش

، برای اتمام حجت (2)به قصد کشف حقیقت، ( 1) :ردیپذ یگونه صورت م امتحان چند
 ،گویند. در اینجا یا تکمیلی می «آزمایش پرورشی»که به آن به قصد تکمیل و پرورش ( 3)

و  ها یدهند تا با قرار گرفتن بر سر دوراه و شرایط قرار می ها یانسانی را در گرفتار
 ،بروز و نمود پیدا کند و در حد خام و بالقوه باقی نماند اش یها استعدادهای درون سختی
پاکزاد  .کن؛ نیز 497-496: 27 ،1384کننده است )مطهری  لاین آزمایش تکمیکه 

در  (. نوع دوم و سوم در مورد شرور موجود در عالم در نسبت با خدا معنادار است.1387
و در نسبت با مؤمن،  بیبلا در نسبت با ظالم، تأد -علیه السلام- نیرالمؤمنیروایتی از ام

: 1، 1427 یشده است )مجلس و کرامت دانستهامتحان و در نسبت با انبیاء و اولیاء درجه 
15، 118.) 

 «لازمه اختیار انسان شر» نظریهاند.  کرده کیدأگروهی از نظریات بر اختیار انسان ت
 یها لوین پلنتینگا در جواب جی. ال. مکی با طرح جهانا. شود یمبندی  در این گروه دسته

عالمی  و آن جهانْ شود یها نم جهاننهایت خدا شامل برخی از  ممکن و این که قدرت بی
قصد دارد اثبات کند  ،ها در آن مختار باشند، اما جملگی خیر اختیار کنند است که انسان

بلکه  ،جمع قضایای مورد باور انسان متأله با وجود شرور نه تنها تناقض صریح ندارد
 نظریهکه سه . لازم به ذکر است (121 ،1391 ی)تورانی و عامررد تناقض ضمنی نیز ندا

بر  یمبتن یدادباور» و «مکافات و مجازات عمل شر» ،«لازمه پرورش روح انسان شر»
به صفات خدا توجه  شربرای حل مسئله  این کهتر اشاره شد، در عین  که پیش «امتحان
ذیل  توانند یمو از این جهت  اند کردهتوجه نیز اما از جهتی به اختیار انسان  ،اند داده

 .اند کردهکید أنظریاتی لحاظ شوند که بر اختیار انسان ت
نیز  «شرجهان خنثی در نسبت با خیر و » نظریهو  «جهل انسان و شرور» نظریهدو 

ناشی از  شر این که. اولی بر اساس دهند یمپاسخ مسئله را  شربر اساس نوع نگاه ما به 
بستگی  شرخیر و  این کهاساس  برنگر است و دومی  ی سطحی و فقدان نگاه کلها قضاوت

وگرنه جهان به خودی  ،به موضع آدمی دارد که در مسیر هدایت باشد یا در مسیر ضلالت
 .(304 ،1380 انیاست )ملکخنثی  شرخود نسبت به خیر و 
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 شربازخوانی پاسخ علامه طباطبایی به مسئله . 3

در اندیشه  نظریهتنی بر یک که هر پایه مباستوار است سه پایه بر  علامه طباطبایی پاسخ
رو  این از .هبوط نظریه( 3، )اعتباریات نظریه( 2)النفس،  معرفة نظریه (1) ایشان است:

 نظریهبازخوانی جامع و مبسوط پاسخ ایشان مستلزم ورود به مسئله شر از منظر این سه 
در  کنند یو مسیری که هر کدام در مواجهه با مسئله شرور فراهم م نظریهاست. این سه 

 ادامه خواهد آمد.

 النفس ةمعرف نظریه پاسخ علامه از منظر. 3-1
النفس فلسفی با تکیه بر عقل و استدلال و به شیوه تجزیه و تحلیل به طرح مباحث  علم

ارسطو مطرح شد و در  در آثارالنفسی نخستین بار  پردازد. چنین علم پیرامون نفس می
سینا دنبال کرد. این مسائل  ابن ءشفاوان در کتاب ت نهایت مباحث عمیق و کامل آن را می

النفس، نفس را  به نحو دیگری در حکمت متعالیه ملاصدرا مطرح و پاسخ یافتند. در علم
و به سان یک موضوع مورد بحث عقلی قرار  نهند یهمچون سایر موجودات در برابر خود م

 «هلیّه بسیطه»گویند، سپس  ی، آن را شرحِ لفظ داده و از مدلول واژه نفس سخن مدهند یم
 «هلیهّ مرکبه»، و در گویند می از حقیقتش سخنآنگاه ، پرسند یآن را مطرح و از وجودش م

دلیلش را  «لِمَ اثباتی»و در  کاوند یعلتش را م «لِمَ ثبوتی»گویند، در  از احکام و قوایش می
روشن کردن  دیگو ینفس مسینا قبل از اثبات نفس اولین مطلبی که در باب  . ابنندیجو یم

آنچه مبدأ صدور  هر»کند:  چنین معرفی میمدلول این واژه را او  .مدلول واژه نفس است
(. فارابی نیز کمی 5 :2، 1404 سینا )ابن 4«شوند یافعالی است که بر یک منوال صادر نم

 کننده نظرات افلاطون و سینا در کتابی که سعی داشت همساز و همسان تر از ابن پیش
 یا به گونه، داند یارسطو باشد اقوال افلاطون در باب نفس را خالی از تردید و غموض نم
 است )الفارابی که گاهی آن را فکر خالص و گاهی مبدأ حیات و حرکت در جسم دانسته

1405 ،12 .) 
او . داند یم النفس علمرا متمایز از  النفس معرفةحکیم معاصر علامه طباطبایی اما 

بود با صحهّ بر این  را پرسیده النفس معرفةو  النفس علمدر پاسخ به پرسشگری که فرق بین 
که از نفس و مسائل  شود یالنفس به فنی گفته م معمولاً علم»که  دارد یتمایز صریحاً بیان م

النفس به شناسایی واقعیت نفس از راه  و معرفة کند یمربوط به آن و خواص آن بحث م
است و از  ‘شناسایی فکری’. شناسایی نفس از راه علم نفس شود ین گفته ممشاهده و عیا

 (.207 :2، 1388)طباطبایی  «‘شناسایی شهودی’راه معرفةالنفس 
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رسالة ورود علامه طباطبایی به معرفة النفس به نحو تصریح و نه صرفاً تلویح، در 
بین الحدیث ة فی الموافق تفسیر البیانو جلد سوم  ،تفسیر المیزانششم  ، جلدالولایه

آمده است.  «علیکم أنفسکم»سوره مبارکه مائده، ذیل عبارت  105در تفسیر آیه  والقرآن
معرفة النفسِ مورد نظر علامه طباطبایی بحثی فلسفی یا انتزاعی برای معدود متفکرانی که 

کس  رعملی است که ه-، بلکه طریقی فکرینیستمقدمات فلسفیِ لازم را گذرانده باشند 
. فکری که در معرفة النفس مد نظر ایشان است نوعی وارد شودتواند در حد خود بدان  می

النفس مرسومِ فلاسفه است  مراقبه حضوری است و به کلی با آنچه در بررسیِ فکری علم
نفس و  «رد»نفس نیست بلکه فکرِ  «درباره»معرفة النفس فکر  رسد ی. به نظر مفرق دارد

قوله:  یثم أم رُ المؤمنین ف ...» ت، وانگهی نفس خودش طریق است:نفس اس «از طریق»
یؤمر  یبلزوم أنفسهم کان فیه دلالة علی أن نفس المؤمن هو الطریق الذ ‘عَلَیکم  اَنفُْسکَم ’

 .(165 :6، 1371 یی)طباطبا «بسلوکه ولزومه
حتی برای یک  ،طریق است و از این امر مفرّی هم نیست البته نفس گرچه خود 

به این امر متفطن باشند یا نباشند یکسان نیستند،  این کهلحظه و یا یک قدم، اما آدمیان در 
 :برند یسر م و به تعبیری در دو حال توجه یا غفلت به

مسیر نفسه لا یسعه  یحیاته سائراً ف یکون الإنسان ف یلکن هذه الحقیقة التکوینیة أعن
ترکها والخروج منها ولو لحظة، لا یتساوی حال من تنبّه له عنها ولو بخطوة، ولا  یالتخط

الواقع الذی لا مفرّ له  یوتذکر به تذکرا لازما لا یتطرق إلیه نسیان، وحال من غفل عنه ونس
 (167 :6، 1371 یی)طباطبا .منه

بندی نهایی در باب حقیقت معیشت دنیایی،  در جمع ،الدنیا یالانسان فعلامه در رساله 
که اساساً آدمی حیاتی در  دارد یم کند و بیان فوق با صراحت بیشتری اشاره می به مطلب

کند،  رو اگر غیر از این گمان کرده و خود را فراموش از این. غیر ظرفِ نفسِ خود ندارد
یافت و نهایتاً در ورطه  و چیزی جز سراب نخواهدشود  میال فعقوای ادراکی او غیر

 ور خواهد شد: هلاکت غوطه
نفسه  یغیر ظرف نفسه، ولا معاش له دون وعاء وجوده، فإذا نس ینسان لا حیاة له ففالإ

غیرها وقع فی الضلال البحت والبوار، وبطلت أعمال قواه، فلا یعمل منه سمع ولا  یووقع ف
الظلمات لیس بخارج منها، وصار کلّ ما قصده سرابا، وکلّ ما  یلسان ولا بصر، فهو ف

 (.58 ب،-تا یاطبایی، ب)طب .صنعه بائرا هالکا
مد نظر علامه طباطبایی را رویکردی خاص به زندگی  «نفسیامعرفت » توان یاز همین رو م

از زندگی را برای آدمی  یا وهیزندگی دانست که از معرفة النفس حاصل شده و ش یا وهیو ش
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که  آن نفسی آدمی بیش ازانامید. در زیست  «نفسی زیستنا»آن را  توان یزند که م رقم می
. البته از نگاه علامه کند یتوجه کند به خود و بودنش توجه م شیها به بیرون و داشته
-نفسیارو تعبیر زیست  این از .اند آغوش نفسی با زیست توحیدی هماطباطبایی زیست 

از یک مختصر زیر نمایشی  وتاهک برد. داستان کاره برای نگاه ایشان ب توان یتوحیدی را م
 ت:نفسی اسازیست 

یک کلاس برای ایفای نقش در یک تئاتر مدرسه  یها قرار بود چند نفر از بچه
ها  اش انتخاب نشود. روزی که قرار بود نقش ترسید که بچه می سعیدانتخاب شوند. مادر 
به محض دیدن مادر سعید  برای آوردن او به خانه به دنبالش رفت. سعیدرا اعلام کنند مادر 

و سپس کلماتی  «مادر حدس بزن! حدس بزن!»به سوی او دوید و با خوشحالی فریاد زد: 
 «من انتخاب شدم که کف بزنم و تشویق کنم.»را به زبان آورد که خود یک درس بود: 

معرفة النفس، شرور ناشی از خودفراموشی یا به تعبیری  نظریهبر اساس 
(. از نگاه 19: حشر) «ا تَکونُوا کالَّذِینَ نَسُوا اللَّهَ فَاَنْسَاهُم  انَْفُسَهُم ولََ»ازخودبیگانگی هستند: 

یگانه است در واقع با خدای خود آشنا  خود انسانی که خودش است و با ،علامه طباطبایی
توحیدی -و به تعبیری زیستی انفسی ،(172-170: 6 ،1371 ییو یگانه است )طباطبا

 لَاعَلَیکم  اَنفْسَُکم  » :ستینفسی است، پس ضرری نیز متوجه او نو واجد آرامشی ادارد 
 .(105: مائده) «یضرُُّکم  منَ  ضلََّ اِذَا اه تَدَیتُم 

 اعتباریات نظریهپاسخ علامه از منظر . 3-2
در مقابل خیر  .تشریعی شرتکوینی و  شردو گونه است:  شراز نظر مرحوم علامه طباطبایی 

 توان یدیگر نیز م یا است: خیر تکوینی و خیر تشریعی. این تقسیم را به گونهبه دو گونه نیز 
(. 135: 3، 1371 یییا حقیقی و واقعی است یا جعلی و اعتباری )طباطبا شرگفت: 

 کنیم. را به طور مجزا دنبال می شریک از این دو نوع  هرمورد پاسخ مرحوم طباطبایی در 

 (اقعی)و یقیتکوینی یا حق شر. 3-2-1
گردد، و از آنجا  تکوینی به عدم یا فقدان وجود برمی شرتکوینی خود دو نوع است، زیرا  شر

تکوینی هم دو نوع است. عدم یا عدم مطلق است یا عدم  شراست  نوعدو   که عدم
وجود است، که خود دو گونه است: یا عدم شیء را نسبت به  عدم مطلق نقیضمضاف. 

یا عدم شی را نسبت با شیء دیگری در  ،ثل عدم درختم میریگ یماهیت خودش در نظر م
را  شردانیم. در حالت اول تعبیر  گیاه را فاقد کمالات حیوان می این کهمثل  ،میریگ ینظر م

نسبی  شر، منتها منظور میبر یکار مه را ب شر، اما در حالت دوم تعبیر میکن یاستفاده نم
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مطلق اساساً چیزی نیست که بخواهد به  شریعنی  شرفی نفسه. این نوع از  شرنه  ،است
از لوازم ماهیات بوده و جعل  شراین نوع  ،به عبارت دیگر .خدا منتسب شود یا نشود
فقدان کمال وجودی برای چیزی است که  عدم مضاف . ردیگ یخداوند به آن تعلق نم

ا فقدان ام ،شایسته بود آن کمال را داشته باشد. فقدان بینایی برای سنگ عدم مطلق است
هم دو نوع  شردو نوع عدم داریم،  که بر این پایهبینایی برای خرگوش عدم مضاف است. 

این شرور مضاف به واسطه و  ،مضاف. از نظر علامه طباطبایی شرمطلق و  شراست، 
 (.188-187: 13 ،1371 شوند )طباطبایی بالعرض به خداوند و قضای الهی منتسب می

مضاف است و اگر  شرتکوینی که در بحث شرور عالم مطرح است معمولاً  شرآن 
مطلق مراد است. درد و رنجی که از بلایای طبیعی  شرمطلق هم مراد باشد حالت دوم  شر

ی که ناشی از عدم شرمضافِ تکوینی است.  شرشود از نوع  مانند سیل و زلزله حاصل می
طبیعی  شرمعادل  باً یمضاف نیز تقر شرو ت اسمتافیزیکی  شرمعادل  باًیمطلق است تقر

مضاف به صورت درد و  شررسد  است که قبلاً در مقدمه تعریف آنها گذشت. به نظر می
 ،یا به طور کلی لذت و الم ،درد و رنج ،دهد. از نظر علامه طباطبایی رنج خود را نشان می

ف در نسبت با خدا مضا شر(. 352، الف-تا اموری حقیقی و واقعی هستند )طباطبایی بی
ی است که نتیجه عدم اعطاء الهی است. خیر مضاف در نسبت با خدا خیری است که شر

طور که این خیر به خدا قابل انتساب بوده و قابل حمد و  نتیجه اعطاء الهی است. همان
زیرا کسی بر او حقی  ،مقابل آن نیز به خدا منتسب بوده و ظلم هم نیست شرستایش است، 

گردد، اما نواقص آنها به قابلیت  وجود آنهاست که به خداوند برمی این کهضاف بر م ؛ندارد
 :3؛ 187 :13، 1371 ییگردد )طباطبا میازو استعداد خود موجودات در عالم ماده ب

با  شرمنافاتی با عدالت خداوند ندارد. اما آیا این نوع از  شر(. بنابراین، این نوع از 128
عنایت او که مستلزم نظام احسن یا بهترین جهان ممکن است  حکمت، جود، خیرخواهی و

یعنی شرور  ،که بدانیم این نوع از شرور شود یم تر یمنافاتی ندارد؟ این سؤال وقتی جدنیز 
آدمی نسبت به آنها احساس  تر قیو به عبارت دقدارند مضاف، درد و رنج آدمی را به همراه 

و آن  دیافزا یو ادراک درد و رنج دارد. مرحوم علامه طباطبایی در اینجا پاسخ دیگری را م
شد، بیان  پیش اشارهبخش با تقسیم شرور به پنج قسم که در او است.  شرتقسیمی  نظریه

ن بسیار کثیر است و شرور عالم به نسبت خیرات آ شرکه ترک خیر کثیر مستلزم  دارد یم
 قلیل بوده و همین مقدار قلیل هم به تبع خیر کثیر ایجاد شده است.

. ابدی یمنجا پایان  پاسخ مرحوم طباطبایی در بحث شرور تکوینی در همین اما
مکافات و مجازات  شر»، «شرجهان خنثی در نسبت با خیر و »گرچه نظریاتی مانند 
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 توانند یم «دادباوری مبتنی بر امتحان»و  «ها در عالم دیگر جبران شرور و رنج»، «عمل
، اما سؤال شوندو موجب تسکین آدمیان دار کنند این عالم را معنا یها دردها و رنج
مقهور  هستندهمین شرور تکوینی از آن جهت که تکوینی آیا آدمی نسبت به اینجاست که 

بحث شرور  های متداول و متعارف به شده است؟ در پاسخ هاو ناگزیر مبتلای به آناست 
اختیار  ۀرا به خود انسان برگردانده و آن را لازم -و نه دیگر شرور -صرفاً شرور اخلاقی

مرحوم طباطبایی گرچه شرور اخلاقی یا شرور ملازم  رسد یاما به نظر م .اند انسانی دانسته
این برای  -که توضیح آن در قسمت بعد خواهد آمد- اند اختیار انسانی را نیز مطرح کرده

تبیینی قابل توجه  نیز چگونه ممکن است حتی شرور تکوینی به خود انسان برگردد هک
آیا آدمی خود هیچ »علامه طباطبایی در پاسخ به این سؤال که  ،دیگرعبارت دارند. به 

این دنیا  یها یعالم دنیا ندارد؟ آیا آدمی مجبور است سخت یها ینقشی در گرفتاری و سخت
و مهم دارند. این پاسخ در قسمت پاسخ علامه طباطبایی از پاسخی بکر  «را درک کند؟

 هبوط خواهد آمد. نظریهمنظر 

 تشریعی یا اعتباری شر. 3-2-2
ی هستند که به شرتشریعی یا اعتباری و در مقابل آن خیر تشریعی یا اعتباری خیر و  شر

ه منتسب به . شرور تشریعی یا اعتباری از آن جهت کشوند یافعال اختیاری انسان منتسب م
گاهانه آن ادراک و آگاهی که  ،اند. از نظر علامه طباطبایی افعال اختیاری انسان هستند آ

گاه  این کهانسانی است. توضیح  یها یمنشأ افعال اختیاری انسان است متفاوت از سایر آ
ادراکات حقیقی و  :انسان دو گونه است یها یاز نظر علامه طباطبایی ادراکات و آگاه

الامر است،  اعتباری. ادراکات حقیقی انکشافات و انعکاسات ذهنی واقع و نفس ادراکات
اما ادراکات اعتباری اذعانات یا تصدیقاتی است که وهم به منظور رفع احتیاجات حیاتی 

 ،الف-تا آنها را ساخته و جنبه وضعی، قراردادی، فرضی و اعتباری دارند )طباطبایی بی
خلاف ادراکات حقیقی، تابع احتیاجات حیاتی و نیز  بر ،(. ادراکات اعتباری344-347

 ،الف-تا کنند )طباطبایی بی و با تغییر آنها تغییر می ندا بعضاً تابع عوامل مخصوص محیط
که رابطه و واسطه میان انسان و افعال اوست است (. ادراکات اعتباری علومی 353-354

خباری ادر برابر ادراکات  ،نشائیاو  (. ادراکات اعتباری347-344 ،الف-تا )طباطبایی بی
جعل و قراردادهای انسانی هستند که در جهت رفع حوائج و نواقص  و و حقیقی، اعتبار

های برخاسته از آن نیازها توسط وهم  زیستی و وجودی و فرونشاندن تمایلات و انگیزه
غایات و مقاصد اند. ویژگی و معیار مهم اعتباریات آن است که ناظر به  انسانی انشاء شده

، نه این که این امور به لحاظ میکن یتلقی م شرمتصور خودمان آنها را خوب یا بد و خیر یا 
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(. البته ادراکات اعتباری، هم از 352، الف-تا الامری چنین باشند )طباطبایی بی نفس
وجودی و زیستی  أجهت اثر و کارکرد و غایتی که بر آنها مترتب است و هم از جهت منش

اند، هرچند  بخش ی یا جمعی که دارند، مرتبط و متصل به واقع هستند و لذا معرفتفرد
: 2، 1364 ییبردار نیستند؛ عقلانیت آنها نیز از نوع عقلانیت عملی است )طباطبا برهان
161-162.) 

است. این اعتبار  شراز جمله این اعتباریات اعتبار حسن و قبح و به تبع آن خیر و 
-تا است که از نظر علامه طباطبایی اموری حقیقی هستند )طباطبایی بی غیر از لذت و الم

(. ما بر اساس مقاصد و اهداف، این لذات یا آلام و یا هر چیز دیگری را ممکن 252 ،الف
در اینجا خود  شربدانیم. منظور از خیر و  شرن یا قبیح و به تعبیر دیگری خیر یا سَاست حَ

. شروری که در اینجا استمبلکه اعتبار و جعلی بر اساس مقاصد خود  ،لذت و الم نیست
بودنشان بستگی به این دارد که  شربودنشان در گرو مقاصد است، یعنی  شر شوند یمطرح م

 ،دارد ورزشکاری که خود را به کارهای سخت وامی ،مثالبرای شوند.  در چه جهتی واقع
است، اما از جهت  شرت و به لحاظ تکوینی آور اس اگرچه این کار برای او سخت و رنج

قصد پیروزی در مسابقات ورزشی را دارد خیر است، یعنی خیر اعتباری دارد. در او  این که
، اگرچه سیگار کشیدن برد یورزشکاری را فرض کنید که از سیگار کشیدن لذت م ،مقابل

اما اگر  ،شود قیآور و به لحاظ تکوینی ممکن است برای وی خیر مضاف تل برای او لذت
است.  شرآن را به لحاظ سلامتی، طول عمر یا پیروزی در مسابقات لحاظ کند، برای وی 

در نظر برای او مقصدی بالاتر زیرا  ،پندارد یم شرمربی چنین ورزشکاری نیز این کار او را 
ل در افعا شراین خیر و  ،پیروزی در مسابقات است. از نظر علامه طباطباییهمان که دارد 

مگر از جهت توفیق یا عدم توفیق که خداوند برای تحقق  ،انسانی به خدا منتسب نیستند
البته روشن  .(134: 3، 1371دهد )طباطبایی  فعل در جهت مصالح کلی عالم به فرد می

ی که خدا برای شربا خیر و  کند لزوماً ی که انسان برای خود اعتبار میشراست خیر و 
بر هم منطبق  چرا که مقاصد این دو اعتبار لزوماً ،یکسان نیست کند یانسان اعتبار م

تشریعی و اعتباری  شرذیل نیز اخلاقی که در مقدمه ذکر شد  شر رسد ینیستند. به نظر م
 شربه همین نوع از نیز دفاع مبتنی بر اختیار مطرح شد  نظریهی که در شرگیرد.  قرار
ها و حوادث عالم ارتباط  بین اعمال انسان ،از نظر مرحوم علامه طباطباییگردد.  میباز

تعالی است موجب نزول  که گاهی اعمال خیر که در جهت اطاعت از حق به طوری ،است
که در جهت معصیت  شرخیرات و انفتاح ابواب برکات است، و در مقابل اعمال 
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چه حوادث ناگوار انسانی مانند  ،تعالی است موجبِ حوادث ناگوار و مصائب است حق
 (.181: 2، 1371ها و چه حوادث طبیعی مانند سیل و زلزله )طباطبایی  نگج

 هبوط نظریهپاسخ علامه طباطبایی از منظر . 3-3
تکوینی این سؤال مطرح شد که چگونه ممکن است حتی شرور تکوینی نیز  شرذیل بحث 

آیا »ال که هبوط، در پاسخ به این سؤ نظریهبه خود انسان برگردد؟ علامه طباطبایی از منظر 
پاسخی بکر و  «دارد؟نتکوینی عالم دنیا  یها یآدمی خود هیچ نقشی در گرفتاری و سخت

 مهم دارند.
 ،داند ینماو داستان هبوط حضرت آدم علیه السلام را داستان شخص  اولاً ایشان

 به عبارت دیگر، هبوط .داند یبلکه داستان هبوط نوع آدمی یا به تعبیر دیگر هبوط آدمیّت م
از نظر علامه  ثانیاً(. 21-20: 8، 1371 یی)طباطبا شود یتک آدمیان م شامل تک

که آدم و بلکه  نه انتقال مکانی، به طوری ،طباطبایی این هبوط یک انتقال معرفتی است
تعالی )یا به تعبیر دیگر  ر اثر توجه به بدن )یا عورات خود( و غفلت از حضور حقبآدمی 

، 1371 ییچار هبوطی معرفتی و خروج از بهشت شد )طباطباغفلت از میثاق ربوبی(، د
(. روشن است که مقصود علامه از هبوط معرفتی هبوطی ذهنی و خیالی 127-128: 1

 ثالثاًشناختی است. -شناختی و جهان-بلکه در عین معرفتی بودن هبوطی هستی ،نیست
که مستلزم  بودنیا گیری و تکوّن عالمی دیگر به نام عالم د لازمه هبوط از بهشت شکل

(. بنابراین، غفلت از حضور 130: 1، 1371 ییهاست )طباطبا ، دردها و رنجها یسخت
آدمی  «توجه»به دنبال آن، خود را در بدن دیدن و افتادن به تمایلات حیوانی، پیامد  ،حق و

اوست.  «توجه»نوع ادراک آدمی در عالم دنیا تابع و ناشی از نوع  ،بود. به عبارت دیگر
حتی ادراکات حقیقی  المنامات و النبواتجالب است که مرحوم علامه طباطبایی در رساله 

به  .(389-388 الف،-تا )طباطبایی بی داند یمآن و ناشی از  «هتوج»انسان را تابعی از 
 «توجه»ادراک ذهنی ناشی از ادراک تمایزات و ادراک تمایزات ناشی از  ،عبارت دیگر

کنید تمرکز شما بر یک گل باعث  به یک باغ پر از گل و درخت نگاه میاست. وقتی شما 
آن محو شوند  ۀزمین و سایر تمایزات در پسشود شود آن گل از سایر اشیاء متمایز  می

کانونی  یا دوربین روی چهرهعدسی (، به همان سان که 390 الف،-تا )طباطبایی بی
 .شود یو زمینه آن محو مشود  می

کنیم با تمام  گفت عالمی که در آن زندگی می توان یعلامه طباطبایی مبر اساس نگاه 
ماست. زندگی مادی یا دنیوی اثر  «توجه»هایی که دارد، تابعی از  ها، دردها و رنج سختی
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ه خاص انسان به طبیعت بدنی و غفلت از توجه به خداست. فرض کنید شما را وارد توج
متمادی متعلق به پدربزرگ شما بوده و خاطرات شیرینی های  که آن باغ سال کنند یباغی م

. به دیا ها وارد آن باغ شده . شما پس از گذشت سالدیا با پدربزرگ خود در آن باغ داشته
افتید که در کودکی با پدر بزرگ خود  شما به یاد همه آن خاطراتی می ،محض ورود

پدربزرگ شماست. شما به این  . همه آنچه در این باغ است برای شما نمودی ازدیا داشته
. این دیکن یآن آماده فروش در بازار هستند نگاه نم یها وهیباغ به عنوان یک باغ میوه که م

کنید. تمام این  جای آن پدر بزرگ خود را حس می که در جای سازد یباغ عالمی برای شما م
 یا هیباغ را سرماندارد،  «توجهی»از پدربزرگ شما است. اما کسی که چنین  یا نهیباغ آ

. ممکن است فهمد یبرای تصاحب و تجارت یا تخریب و تبدیل آن به یک مرکز تجاری م
در ابتدا چنین به نظر برسد که این حس شما نسبت به باغ صرفاً یک امر ذهنی یا روانی 

 «توجه متافیزکی»یا  «توجه وجودی»جاست که خود ذهن نیز معلول اما نکته این ،است
بلکه عالم ما ناشی از نوع  ،کنیم متشکل از اشیاء نیست که در آن زندگی میاست. عالمی 

نیز ناشی از نوع توجه ما به اشیاء است. این تبیین علامه از  شرتوجه ما به اشیاء است. 
، با این کند یقرابت پیدا م «شرجهان خنثی در نسبت با خیر و » ظریهنشرور از جهتی با 

طباطبایی، اشیاء به خودی خود تحقق ماهوی بالذات ندارند و تفاوت که در نظر علامه 
. اگر توجه ما به اشیاء کند یمحقق م ماهوی این توجه ماست که آنها را به نحو عالم اشیاء

باشد که نظر استقلالی به آنها کنیم عالمی محقق خواهد شد که سراسر آن را  یا به گونه
)فقری( به آنها داشته و به  یگر نظر آلی و ربط، اما اردیگ یآور فرام امور مکروه و رنج

از او غفلت نورزیم، همه  یا و لحظهدهیم برای توجه به خداوند قرار  یا نهیتعبیری آنها را آ
شده ما یکسره عالمی پر از خیر و زیبایی  اشیاء برای ما خیر و زیبا خواهد بود و عالم محقق

 .(129-128 :1، 1371 ییمحض خواهد بود )طباطبا
زمینه  توانند یاند، م شرور ناشی از هبوط گرچه دردسرهایی برای آدمی داشته

 ها یهبوط آدمی موجب سخت ،. از نظر علامه طباطباییباشندامتحان، رشد و تعالی روحی 
به جایگاه رفیعی برسد که قبل  تواند یمپس از توبه آدمی اما  ،است شده ییها و درد و رنج
نوردی که در مانند کوه ،(132 :1، 1371 یینداشته است )طباطباآن را از هبوط هم 

اما با تحمل آن سختی بدن  ردیگ یگیری در صعود از کوه قرار م شرایط سخت و نفس
نوردی روحی در شرایط بهتری قبل از کوه و به لحاظ بدنی وکند  میپیدا  یتر مقاوم
 .گیرد می قرار
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 گیری تیجه. ن4
که هر پایه استوار است سه پایه بر به مسئلۀ شر  لامه طباطباییع پاسخچنان که گفته شد، 

 نظریهاعتباریات و  نظریهمعرفة النفس،  نظریه :در اندیشه ایشان است نظریهمبتنی بر یک 
در منظومه اندیشه  ،رسند یاز هم جدا به نظر م نظریهگرچه در نگاه اول این سه . هبوط

آن را روایت هبوط و عروج  توان یم، که منسجمدر یک روایت هر سه علامه طباطبایی 
 .شوند یردیف م نامید،

توجه به این نکته لازم است که بیان  ،پیش از تقریر روایت منسجم علامه طباطبایی
 در میان فیلسوفان دین رایج است. «روایت»یا  «تئودیسه»مسئله شر و حل آن از طریق 

دارد  و سپس بیان می کند یمسئله شر اشاره مدر حل های مختلف  سهیبه تئود یتول شلیم
 یهر کس یبرا توانند یم ،معقول باشند ینید یبر باورها یاگر مبتن ،های دینی که تئودیسه

 نیمذهب مع کیدر  یحت ،یتول شلید. از نظر منقابل قبول باش نداریردیغ کی یحت
 اریبس یباورها رو نیا وجود دارد، و از دممر یمذهب یدر باورها یمهم اریبس یها تفاوت
به آنها متوسل شد  یمختلف ینید یها سهیتئود یبرا توان یوجود دارد که م یمتفاوت

(Tooley 2021)از آن یا و گونه اند کردهارائه  انیحیاز مس یتعدادرا  ینید هایسهی. تئود 
استامپ نیز در (. van Inwagen 2006, 85-86است )بازگو کرده  نواگنیون ا تریپ را

 )مثلاً  تیرواچگونه  این کهو  «تیروا»به موضوع  یکیسرگردان در تار اول کتاب فصل
 Stumpاست )معنادار کند پرداخته آن را  را حل یامشکل رنج تواند  روایت هبوط( می

گونه  میشل تولی تئودیسه دینی مورد نظر مسیحیت درباره هبوط را این(. 3-64 ,2010
به وجود آمده  یعیتکامل طب ندیفرآ کی قیاز طر این که یها به جا اولاً، انسان :کند یمتقریر 

 ییایرا در دن آدم و حوا(دو انسان اول ) خالقاند.  باشند، توسط خالق جهان به وجود آمده
 یچیسرپ القآزادانه از فرمان خ هاحال، آن نیاز رنج و مرگ قرار داد. با ا یکامل و عار
بود که دو انسان اول در  امعن نیکه نه تنها به ا ،قوط نوع بشر بودآن س ۀجیکردند و نت

 نیچند ،. اما خالقشدند نیچننیز معرض رنج و مرگ قرار گرفتند، بلکه همه فرزندان آنها 
نجات شد که در آن در شخص پسرش به عنوان  اتیعمل کی ریعاشقانه درگ ،نسل بعد

 یخالق ممکن کرد. هر انسان یو با مرگ فداکارانه، بخشش را برا افتیانسان تجسم  کی
 .(Tooley 2021در حضور خالق لذت برد ) یاز سعادت ابد ،رفتیرا پذ یقربان نیکه ا

پذیر دانستن  طبیعی و توجیه صرفاًاز نگاه برخی فیلسوفان دین، به خاطر غلبه نگاه  
خلق از عدم، از یک سو،  به صورتم و حوا ناپذیر دانستن آفرییش آد فرآیند تکامل و توجیه
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و نیز غیراخلاقی بودن این ادعا که اگر یکی از دو انسان )آدم یا حوا( از برخی دستورات 
از سرپیچی کند، همه میلیاردها نفر از فرزندان آنها هم در معرض رنج و مرگ قرار بگیرند، 

(. روشن است Tooley 2021ندارد )نظر را  تئودیسه هبوط آدم معقولیت مدسوی دیگر، 
که این بیان از تئودیسه هبوط و اشکالات وارد بر آن با نگاه علامه طباطبایی فاصله زیادی 

 دارد.
در  یآدم .است «انسان در سیر»از نگاه علامه طباطبایی ماجرای هبوط آدم ماجرای 

در عزِّ ربوبی که سر به بیرون نداشت و آنچنان  ردبُ یبه سر م یا محضر الهی در چنان جذبه
ش یا همان تمایلات حیوانی توجهی یمستغرق بود که گرچه بدن داشت اما به بدن و اعضا

هبوط یا بیرون آمدن از آن فضای جذبه الهی، که فضای امانت و  رو حین همین از .نداشت
ها شد  و آلام و رنج ها یقداست و فضای ذکر و توجه به عهد میثاق بود، دچار سخت

وَلقََدْ »که همراه غفلت و نسیانِ ذکر بود ) ،(. این خروج129-128 :1، 1371 یی)طباطبا
(، عالمی را رقم زد که در آن 115: طه) «عَهِدْنَا اِلَیٰ آدمََ منِ  قبَ لُ فنََسِی وَلَم  نَجِدْ لهَُ عَز مًا

قت و عالم جدید یا همان حیات دنیا که عالم مشاین آدمی نه با خدا آشناست و نه با خود. 
... وَمَن  ( »117: طه« )یفلَا یخْرِجنََّکما منَِ الجْنََّةِ فَتَشقْ»معیشت تنگ و ناگوار است )

(، از سویی عالم بیگانگی با خود و 124: طه) «اَع رَضَ عنَ  ذکِرِی فاَنَِّ لهَُ مَعِیشةًَ ضنَْکا
در این (. 56-54ب، -تا یو از سویی قوامش به اعتباریات است )طباطبایی ب ستخدا

. معرفت گردد یتشریع از تکوین منحاز م شود و میعالم است که اعتبار از حقیقت جدا 
 نفس نیز بازگشت از عالم اعتبار به خودآشنایی و خداآشنایی حضوری است.

به در ظاهر هبوط هم در قرآن و هم در کتاب مقدس در یک مقایسه اجمالی، 
از اش  آدم و زوجهدر قرآن  که طوریه ب ،ی سقوط مقامی و مکانی گرفته شده استامعن

، آدم ولی در عهد قدیم ،بهشت و نعمت به زمین و محنت و از آسمان به زمین رانده شدند
و باید با رنج و زحمت به نعمت  از باغ عدن پرنعمت به زمینی که از آن سرشته شدندو حوا 

(. هم در قرآن 208-206 ،1385 یاشرف؛ 17-15: 2 سفر پیدایشکردند ) برسند سقوط
منتها در کتاب مقدس خوردن میوه  ؛خورد یمو هم در کتاب مقدس، هبوط به معرفت گره 
سفر ) شود یمو سپس آگاهی به برهنگی  درخت ممنوعه موجب معرفت به نیک و بد

که در قرآن از نگاه تفسیری مرحوم  حال آن ،(202، 1385 یاشرف؛ 15-1: 3 پیدایش
که  ،شود درخت ممنوعه با غفلت از حالت حضور همراه می علامه طباطبایی چشیدن

-نتیجه قهری آن پیدایش سوءات یا عورات است. بنابراین هبوط از نظر علامه طباطبایی 
مورد نظر به معنای هبوط معرفتی است، آن هم نه به معنای  -بدون نفی معنای ظاهری
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به حالت غفلت و ورود به بلکه به معنای انتقال از حالت حضور و توجه  ،کتاب مقدس
 دنیای اعتبار.

فراموشی یا به تعبیری ، شرور ناشی از خودمعرفة النفس نظریهبر اساس 
ناشی از دوری از خدا  ، شرورهبوط نظریهبر اساس  ،از سوی دیگر .ازخودبیگانگی هستند

 یگانه خود انسانی که خودش است و با ،و بیگانگی با خداست. از نگاه علامه طباطبایی
و به تعبیری  ،(172-170: 6، 1371 ییاست، با خدای خود آشنا و یگانه است )طباطبا

و واجد آرامشی انفسی است، پس ضرری نیز متوجه او دارد توحیدی -زیستی انفسی
 ،از سویی دیگر .(105: مائده) «یضُرُّکم  منَ  ضَلَّ اِذَا اه تَدَیتُم  لَاعَلَیکم  اَنفْسَُکم  » :ستین

که خیر  گردند. البته روی دیگر این هبوط شرور به هبوط انسان از عوالم پیشین آدمی برمی
های نهفته و پنهانی انسان است تا بلکه تضرع و توبه  ، تفصیل و شکوفایی انتخاباست

برخی اسماء الهی مانند عفو و  کند و نفسش پرورش یابد و البته این نیز خود موجب ظهور
، 1371 یی)طباطبا افتی یاین اسماء ظهور نم بود ی، که اگر هبوط نمغفران است رحمت و

1: 134). 
)یا به عبارتی  ینیز شرور به شرور حقیقی و اعتبار اعتباریات نظریه بر اساس

شوند. از جمله اعتباریات، اعتبار حسن و قبح و به تبع آن  تکوینی و تشریعی( تقسیم می
ت و الم است که از نظر علامه طباطبایی اموری است. این اعتبار غیر از لذ شرخیر و 

این لذات یا  (. ما بر اساس مقاصد و اهداف 252 ،الف-تا حقیقی هستند )طباطبایی بی
بدانیم.  شرن یا قبیح و به تعبیر دیگری خیر یا سَآلام و یا هر چیز دیگری را ممکن است حَ

بلکه اعتبار و جعلی است که بر اساس  ،در اینجا خود لذت و الم نیست شرمنظور از خیر و 
. شروری که در اینجا مطرح میزن یبه آنها م شرخیر یا  برچسبِبه صورتِ مقاصد خود 

بودنشان بستگی به این دارد که در چه  شربودنشان در گرو مقاصد است، یعنی  شر شوند یم
اگرچه  ،دارد ورزشکاری که خود را به کارهای سخت وامی ،مثال رایشوند. ب جهتی واقع

 این کهاست، اما از جهت  شرآور است و به لحاظ تکوینی  این کار برای او سخت و رنج
وی قصد پیروزی در مسابقات ورزشی را دارد خیر است، یعنی خیر اعتباری دارد. از نظر 

مگر از جهت  ،در افعال انسانی به خدا منتسب نیستند شراین خیر و  ،علامه طباطبایی
دهد  توفیق که خداوند برای تحقق فعل در جهت مصالح کلی عالم به فرد می توفیق یا عدم
 .(134: 3، 1371)طباطبایی 

شرور طبیعی یا شرور تکوینیِ مضاف به نحو بالعرض و با واسطه هبوط آدمی به 
. درد و رنج حاصل از این شرور نیز امری واقعی و شوند یخداوند و قضای الهی منتسب م
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. با توجه به وضعیت هبوطی آدمی شرور تکوینیِ دنیایی و مادی ودش یحقیقی محسوب م
شکل گرفته است. همچنین برخی  ءتعالی و مستقل دیدن اشیا در بستری از غفلت از حق

و گناهان آدمیان در همین دنیا  شرشرور به صورت خاص ممکن است ناشی از اعمال 
اشد و به نحوی به سوء اختیار یعنی ممکن است مکافات و مجازات اعمال انسانی ب ،باشد
مبتنی بر امتحان الهی بوده سبب رشد و تعالی  تواند یها بازگردد، در عین حال م انسان

امتحاناتی هستند که  این کهفردی و اجتماعی برخی یا جامعه انسانی شود. شرور در عین 
 ،اجتماع شوندگسیختگی  افسردگی و ازهم تاًیپریشی و نها بروز خشم، روان سبب توانند یم

بهتر  یا ندهیسبب بروز محبت، عشق و انسجام اجتماعی و امید به آ توانند یمهمچنین اما 
د و در نگاهی نفقر و بیچارگی انسان را در مقابل چشم او آور توانند یباشند. شرور م

زمینه توبه و بازگشت آدمی به بهشتی باشد که  تواند یموحدانه این احساس فقر و اضطرار م
 شر توانند یها م آلام و رنج ،. از نگاه موحدانهه استتعالی از آن رانده شد غفلت از حق با

 آموزی.البته به شرط توجه و پنددارند، شوند که خیر کثیری در پی  قلیلی تلقی

 نامه کتاب

 .کریم قرآن

 .کتاب مقدس

 قم: مکتبة آیة الله المرعشی. .ج 3، الشفاء )الطبیعیات( .ق 1404 .سینا ابن

از دیدگاه لایب نیتس و  شربررسی مسئله ». 1393. نصریعبدالله و  ،حمیدرضا ،اسکندری دامنه
 .50-27: 12 لهیات تطبیقیا «.سوئین برن

 .الملل نیشرکت چاپ و نشر ب .نیقصص در قرآن و عهد سهیمقا .1385 .عباس ،یرفاش
 اسفار، «حل متکلمان مسلمان برای مسئله شرور عِوَض، و راه نظریه» .1396 .یاکبری مطلق، کبر

6 :65-89. 
  .55-54 قرآنی یها پژوهش «.ابتلا و آزمایش در قرآن». 1387 .یپاکزاد، عبدالعل

حکمت «. از دیدگاه آلوین پلانتینگا شرمسئله منطقی ». 1391. عامری ، و معصومهاعلی ،تورانی
 .153-121(: 4)4 اسرا

در آثار مانی: تبیین و « شر» یِوجه وجود». 1395کلباسی اشتری.  ، و حسینمژگان ،خلیلی
 .36-19: 16ی تطبیقالهیات «. سنجش

 .اوجبیبه تحقیق علی  .النظامیة فی مذهب الإمامیة. 1375 .خواجگی شیرازی، محمد بن احمد
 تهران: مرکز فرهنگی نشر قبله.

نظر الهیات پویشی با تأکید  از شربررسی و نقد مسئلة ». 1394نصیری. ، و منصور یداله ،رستمی
  .86-55(: 4)7 حکمت اسرا«. هارتسهورن ۀبر اندیش
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-198: 11-10 نقد و نظر. «شردادورزی و تقریری نو از مسئله ». 1376 .مهر، محمد سعیدی
213. 
شر؛ معضلات، : مسئله شرخدای مهربان و مسئله » .1397پورحسن.  ، و قاسمسلگی، مریم

 دانشگاه علامه طباطبایی.ا. تهران: ه حل رویکردها و راه

 .سسه تحقیقات فرهنگیؤمتهران:  .مفاتیح الغیب .1363 .میصدرالدین شیرازی، محمد بن ابراه

 .الحکمة المتعالیة فی الأسفار العقلیة الأربعة .1981 .میصدرالدین شیرازی، محمد بن ابراه
  ی.دار إحیاء التراث العرب :بیروت

 صدرا.تهران:  .ج 5 ،اصول فلسفه و روش رئالیسم .1364 .نیطباطبایی، محمدحس

 اسماعیلیان.قم:  .ج 20 ،المیزان فی تفسیر القرآن .1371 .نیطباطبایی، محمدحس
 بوستان کتاب.قم:  .ج 2 .اسلامی یها یبررس .1388 .نیطباطبایی، محمدحس
 باقیات.قم:  .العلامة الطباطبائیمجموعة رسائل  .الف-تا بی .نیطباطبایی، محمدحس

. قم: مجموعة الإنسان و العقیدةفی  ،«رساله الانسان فی الدنیا. »ب-تا بی .نیطباطبایی، محمدحس
 باقیات.

ح و مقدمه یصحبه ت .مجموعه آثار عصار .1376 .عصار تهرانی، سید محمدکاظم بن محمد
 کبیر.امیر . تهران:یانیآشت الدین جلال
 دانشگاه تهران.تهران:  .تمهیدات .1341 .همدانیعین القضات 

 .الزهراءتهران:  .الجمع بین رأی الحکیمین .ق 1405 .الفارابی، ابونصر
 .الکتب الاسلامیه احیاءقم:  .ج 25، بحار الانوارق.  1427 .باقرمجلسی، محمد

 صدرا.تهران:  .ج 30، مجموعه آثار استاد شهید مطهری .1384 .یمطهری، مرتض
 .310-291: 2علامه . «اندر چیستی فلسفه دین. »1380 .یملکیان، مصطف

 دانشگاه تهران.. تهران: محققمهدی . به اهتمام القبسات .1374 .باقر بن محمد، محمددامادمیر

 تهران: هدی. .الدین خرمشاهیبهاء یویراستار و ترجمه بهرام راد .فلسفه دین .1372 .جان ،هیک
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 ها یادداشت

1. meditation 

2. Avidyā/ignorance 

3. maya/illusion 

که اگر افعالش بر یک منوال بود آنگاه نباید  کند یمالبته برای داخل کردن نفوس فلکی اضافه  .4
 غیرارادی باشد.


