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Abstract 
Faith is one of the basic concepts in the philosophy of religion, which forms 
the foundation of many new issues in contemporary religious epistemology. 
Untangling issues such as the relationship between faith and rationality is 
based on understanding faith and explaining its essential elements. Faith, 
both in religious and philosophical works, covers a range of different 
meanings from knowledge, belief, acceptance, feeling to trust and act, hence 
it has an ambiguous and challenging nature. This ambiguity in the quiddity 
of faith has also spread to secondary philosophical issues, so that some 
questions about the rationality of faith remain unsolved. It shows the 
necessity of reviewing the nature of faith and refining philosophical and 
religious theories. The present article with a critical-analytical approach 
aims to explain faith based on epistemological and non-epistemological 
components to show that faith has a multiple nature, and ignoring each of 
them leads to an incomplete and insufficient understanding of the meaning 
of faith. According to the results of the present research, faith is a reality 
made of knowledge and belief, arising from acknowledge and trust, medley 
of feeling and action, but has an independent nature and cannot be reduced 
to any of the mentioned components alone. Reductionism in the nature of 
faith causes the challenge of faith and rationality. In determining the main 
core of faith, if the epistemological components are the foundation of other 
components in such a way that the non-epistemological components are 
based on it, the right relation between faith and rationality is established. 
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۱۳۰

 ۀشیاند در مانیا یشناخت رمعرفتیغ و یشناخت معرفت یها مؤلفه نییتب
 یحیمس

 2یزدانی عباس،  1یمرو عاطفه

19/07/1402 پذیرش:  17/03/1402 دریافت:

 چکیده
 از یاریبس ۀشالود که رود یم شمار به نید فلسفهدر  یاساس میمفاه از یکی «مانیا» مفهوم
 چون یمسائل از ییگشا گره. دهد یم لیتشک را معاصر ینید یشناس معرفت در دیجد مسائل

 ینید متون در چه. است آن یماهو مقومات نییتب و مانیا فهم بر یمبتن تیعقلان و مانیا ۀرابط
 تا اعتقاد از و احساس تا معرفت از مختلف یمعان از یا گستره مانیا ،یفلسف آثار در چه و

 یستیچ در ابهام نیا. دارد زیبرانگ چالش و غامض یتیماه رو نیا از ،ردیگ یبرم در را اعتماد
 تیمعقول باب در ها پرسش یبرخ لذا .است کرده تیسرا زین یفلسف یثانو مسائل به مانیا
 شیرایپ و مانیا تیماه در یبازنگر ضرورتاین  .اند مانده ابهام از یا هاله در همچنان مانیا

 آن بر یانتقاد-یلیتحل کردیرو با حاضر نوشتار. کند آشکار می را ینید و یفلسف یها هینظر
 دهد نشان یشناخت رمعرفتیغ و یشناخت معرفت یها مؤلفه اساس بر مانیا نییتب با تا است

 از یناکاف و ناقص افتِیدرها  این مؤلفه از کی هر انگاشتن دهیناد .دارد چندگانه یتیماه مانیا
 از برساخته است یقتیحق مانیا ،حاضر پژوهش ورداره اساس بر. دارد دنبال به مانیا یمعنا

 مستقل یتیماه که عمل و احساس با ختهیآم اعتماد، و قیتصد از برخاسته اعتقاد، و معرفت
 در ینگر لیتحو. برد لیتحو ییتنها به مذکور یها مؤلفه از کی چیه به را آن توان ینم و دارد
 یاصل ۀهست نییتع در. شود یم تیعقلان و مانیا چالش به زدن دامن موجب مانیا تیماه

 یها مؤلفه که ینحو به ،شوند واقع گرید یها مؤلفه یربنایز یمعرفت یها مؤلفه اگر زین مانیا
  .شود یم برقرار تیعقلان و مانیا انیم یدرست ۀمواجه ،گردند استوار آن بر یشناخت رمعرفتیغ

 ها کلیدواژه
  تیعقلان اعتماد، ق،یتصد باور، معرفت، مان،یا
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 مقدمه
مفهوم ایمان یکی از مفاهیم اساسی فلسفه دین است که شالودۀ بسیاری از مسائل جدید 

شناسی عمق  ر دورۀ معاصر تأملات معرفتدهد. د فلسفی، دینی و کلامی را تشکیل می
بیشتری یافته و پرسش از معقولیت باورهای دینی و چگونگی رابطۀ ایمان و عقلانیت به 

شود. حل این مسائل فلسفی مبتنی بر فهم و  تری در محافل فلسفی دنبال می نحو جدی
ای نظری در ه بست های فکری و بن تبیین مفاهیم زیربنایی است. چرا که بسیاری از گره

تأملات فلسفی ریشه در تعاریف مبهم و ناهمسان دارد. نارسایی تعاریف مبنایی مانند 
های تالی و در آخر استنتاج نظریات ضد و نقیض  ماهیت ایمان موجب سردرگمی تحلیل

گشایی از چالش ایمان و  شده است. از این رو گره« معقولیت باور به خدا»در باب 
ماهیت ایمان است. ایمان مسیحی در سیر تاریخی خود تطور عقلانیت، مستلزم فهم 

ماهوی پر فراز و فرودی داشته است. از طلوع مسیحیت تا دوران وسطی، ایمان در انگارۀ 
سخن « پذیرش»دینی و بیشتر به معنای اعتقاد و باور رواج داشت. و اگر از ایمان به عنوان 

حقایق وحیانی بوده است. پس از رنسانس و های دینی و  شد ناظر به پذیرش گزاره گفته می
های جدیدی به حوزۀ اندیشۀ غرب راه یافت و  ها و چالش گذار به عصر روشنگری، پرسش

های دینی و فلسفی دستخوش دگرگونی و بازاندیشی شد. یکی از این  بسیاری از نظریه
ه خدا را با مشکل گروی و اخلاق باور بود که عقلانیت ایمان و باور ب ها رویکرد دلیل چالش

اساسی مواجه ساخت. به موازات رشد اندیشۀ عقلانی در غرب، رفته رفته معنای اعتماد 
دربارۀ ایمان بر معانی دیگر رجحان یافت و به عنوان هستۀ مرکزی و گوهر ایمان مطرح 
گردید و دیگر مقومات ماهوی ایمان تحت تأثیر آن قرار گرفت. در این دوره اگر سخن از 

رود به معنای پذیرش خداوند به مثابۀ وجود قابل اعتماد است.  در ماهیت ایمان می پذیرش
گروی  این مسأله در واقع گریزگاهی است که فیلسوفان متأله غربی در مواجهه با چالش دلیل

گروی سه  اند. مواجهه با دلیل جویی در رفع تعارض ایمان مسیحی با عقلانیت جسته و چاره
ای از فلاسفه کوشیدند تا ایمان را سازگار با  ۀ غرب برانگیخت. دستهرهیافت را در فلسف

عقلانیت نشان دهند و با ارائۀ شواهد و قرائن و توسعه و بازسازی براهین عقلی، باور به 
وجود خدا را موجه سازند و بنابراین به تبیین ماهیت عقلانی ایمان روی آوردند. توماس 

کوئیناس در دوره وسطی و ریچارد اند. رهیافت  برن در دوره معاصر از این دسته سوئین آ
گرفتند و اساساً ایمان و عقلانیت را دو مقولۀ کاملاً  گرایی افراطی را در پیش دوم راه ایمان

شود و از این رو ماهیت ایمان را  مجزا دانستند که اقبال به هر یک، موجب نفی دیگری می
ترتولیان در دوران وسطی و سورن کرکگور در فراعقلانی و غیرقابل دسترس عقل شمردند. 
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شناسی  های مطرح این رویکرد هستند. دستۀ سوم رهیافت معرفت دوره معاصر چهره
شمرد و نه آن را قابل تبیین با قرائن و  اصلاح شده است که نه ایمان را امری غیرعقلانی می

ر به خدا امری معقول و داند. در این دیدگاه ایمان و باو های متعارف عقلانی می استدلال
پذیر است.  ای خاص و متناسب با ماهیت ایمان توجیه شود که با شیوه موجه خوانده می

دانند.  گرایان، باور به خدا را باوری پایه و درنتیجه ایمان را امری موجه و معقول می اصلاح
رهیافت نوین گذاران این  آلوین پلانتینگا، ویلیام آلستون و نیکولاس ولترستورف از پایه

هستند. به این ترتیب چالش معقولیت باورهای دینی و ابهام در رابطۀ ایمان و عقلانیت و 
رفت از این چالش مطرح شد، به مرور معنا و ماهیت  هایی که برای برون از آن سو پاسخ

 ای از ایمان طرح شد. از این رو ایمان را تغییر داد و متناظر با هر رویکرد، تعریف جداگانه
گرا  در باب ایمان مسیحی نظریات مختلف و متنوعی وجود دارد. نظریات نخستین و سنت

متأخرِ  های اند و نظریه و باور دانسته (fides) بیشتر ماهیت ایمان را از سنخ اعتقاد
ای  شمرند. برخی ماهیت گزاره و حالت می (fiducia) گرا ایمان را از سنخ اعتماد اصلاح

ای. از این رهگذر ابهامات و سؤالات مهمی  برخی ماهیت غیرگزاره برای ایمان قائلند و
گیرند. آیا ایمان نوعی فضیلت است یا معرفت؟ آیا تصدیق ذهنی و عقلی است یا  شکل می

عقدالقلب و اعتقاد قلبی است؟ آیا امر عینی و آفاقی است یا حقیقت انفسی؟ آیا ایمان 
ایمان امری کنشی و قصدمحور است یا  احساس و گرایش؟ آیا نوعی عمل است یا نوعی

گری برای ایمان دارد یا در ساحت ایمان عزل  انفعالی و غیرارادی؟ آیا عقل نقش واسطه
ها  توان پاسخ روشنی به این پرسش شود؟ تا تبیین دقیقی از ماهیت ایمان ارائه نشود نمی می

پردازد.  ماهوی ایمان میهای  داد. به این منظور پژوهش حاضر به بازخوانی و تبیین مؤلفه
گام نخست این پژوهش به تبیین ایمان در بافتار دینی با ابتناء بر نظرگاه مسیحی اختصاص 

ایم تا وجوه مختلف ایمان را با استناد بر متون دینی و تفسیر  دارد. در این بخش کوشیده
ی معاصر، ها متألهان بازشناسیم. در گام بعد با ورود به مباحث فلسفی به ویژه نظریه

شناختی و  های معرفت ترین مقومات ماهوی ایمان را گرد آورده و در دو قسم مؤلفه مهم
های ایمان دارای  ایم. برخی از مؤلفه بندی کرده شناختی صورت های غیرمعرفت مؤلفه

اند. ولی  شناختی قرارگرفته های معرفت ماهیت شناختی و معرفتی هستند لذا در دستۀ مؤلفه
های دیگری در ایمان وجود دارند  منحصر به این بعد معرفتی نیست و مؤلفه ایمان صرفاً

ها را تحت  ها هستند و به این جهت آن ها و کنش که از سنخ امور غیرمعرفتی یعنی حالت
ایم. اهتمام این نوشتار بر این بوده با  شناختی بررسی کرده های غیرمعرفت عنوان مؤلفه

ها با یکدیگر، مفهوم ایمان  و غیرمعرفتی و ارتباط آن های معرفتی تحلیل ماهیت مؤلفه
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تری تبیین شود و از این طریق مرزهای ایمان با مقولات دیگری چون  مسیحی به نحو دقیق
 تر و بارزتر گردد. عقلانیت شفاف

 . تحلیل ماهیت ایمان در بافتار دین1
ت و از قلمرو دین و آورد ادیان ابراهیمی اس ایمان از جمله مفاهیم اختصاصی دین و ره

شناسی، روانشناسی و علم اخلاق شده است.  الهیات وارد فلسفه، متافیزیک، معرفت
بنابراین بهترین مدخل برای فهم معنای ایمان رجوع به منابع دینی و متون مقدس است. به 

ها و جملاتی که در متون مقدس در باب ایمان بیان شده را کنار هم  این منظور باید گزاره
شوند معنا یا معانی ایمان را  ها برایند می هایی که از این گزاره رار داد و بر اساس ویژگیق

تبیین کرد. این امر به حوزۀ شرح و تفسیر متون مقدس اختصاص دارد. ولی نتیجه و 
تواند مبنای تحلیل فلسفی قرار  های مدون می دستاورد تتبع این مفسران در قالب نظریه

کنیم. بیان مشترک همۀ ادیان ابراهیمی در خصوص ایمان  نقطه آغاز میگیرد و ما از این 
هایی که در تفسیر  این است که ایمان نحوۀ خاصی از ارتباط انسان با خداست. تمام تلاش

گیرد به منظور فهم چیستی و چگونگی این ارتباط است. طیفی از  ایمان صورت می
ورزی و طیفی نیز این  ا تعقل همراه با عشقاندیشمندان این ارتباط را عقلانی، برخی آن ر

دانند. در واقع تعریف ایمان، تبیین ماهیت این  ارتباط را عشق ورزیدن عاری از تعقل می
« توصیف»چه در ابتدای تحلیل باید مورد توجه قرار گیرد تمایز میان مقام  ارتباط است. آن

لفی توصیف شده است. لذا است. در متون دینی ایمان با تعابیر مخت« تعریف»و مقام 
و یا « ها آرامش دل»یا « نور قلوب»های مختلفی که دربارۀ ایمان به کار رفته مانند  ویژگی

توانند در تعریف ایمان به کار آیند.  جا که جنبۀ توصیفی دارند نمی از آن« پشتوانۀ اخلاق»
های  اکثر بحثتعریف ایمان باید مبتنی بر مقومات ماهوی آن باشد. نکتۀ دیگر آن که 

اند. در اینجا به جای  فلسفیِ مرتبط با ایمان و عقلانیت، در فضای مسیحی نشو و نما یافته
پرداختن به همۀ متون مقدس تنها به حوزۀ ایمان مسیحی و برخی استنادات عهد جدید 

کنیم. طبعاً این اقتصار برخی از خصوصیات ایمان که در قرآن کریم آمده است را  بسنده می
تر است. با در نظر داشتن  گذارد. تحقیق جامع در این باب نیازمند مجالی موسع گفته مینا

 دهیم. این نکات، اجماعی از معانی ایمان در نظرگاه مسیحی را مورد بررسی قرار می
 ایمان در نظرگاه مسیحی .1-1

تکیه بر مشتق شده به معنای اعتماد به خدا و 'amān در عهد قدیم ایمان که از واژه عبری
اسرائیل برقرار  تصدیق رابطۀ خاصی است که خدا با بنی او و نیز به معنای شناخت خدا و
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(. بیشترین تأکید عهد قدیم در باب ایمان، به معنای تصدیق 15 :6کرده است )تکوین 
گانه خداوند و  اسرائیل دارد که این عهد شامل فرامین ده عهدی است که خداوند با بنی

(. بنابراین ایمان در عهد 4، 1: 5ر برابر عمل به این فرامین است )تثنیه های او د وعده
اسرائیل برقرار ساخته را تصدیق  قدیم بیشتر به این معناست که باید عهدی که خدا با بنی

های او اعتماد داشت و باور کرد که او شایستۀ  نمود، از فرامین او اطاعت کرد، به وعده
(. از موارد استعمال واژۀ ایمان در عهد قدیم به Hatch 1925, 5بیشترین اعتماد است )

آید که ماهیت ایمان در این کتاب مقدس، بر تصدیق و پذیرش ذهنی، اعتماد  دست می
 قلبی و اطاعت عملی دلالت دارد.

ای دارد. واژۀ ایمان در  در عهد جدید ایمان به عنوان آموزۀ اصلی اهمیت ویژه
از ریشۀ  pistisر عبرانی و یونانی است. واژۀ یونانی ایمان اندیشۀ مسیحی دارای دو عنص

pisteuo  و به معنای باور و اعتماد است. واژۀ معادل آن در انگلیسیfaith لاتین آن ،
fidere, fides  و معادل عبرانی آنemunah  است که به معنی اطمینان، توکل و اعتماد

 .(Hooker 2005, 902; Hatch 1925, 9) است
: 6اصطلاحی ایمان در مسیحیت با توجه به آیات متعددی از انجیل متی ) معنای

های پولس که بخش قابل  ( و نیز با استناد به نامه22: 11( و انجیل مرقس )21 :21، 18
، «تسلیم و تصدیق»، «اعتقاد»، «اطمینان»دهد مفاهیم  توجهی از عهد جدید را تشکیل می

 :2 (؛ )اول قرنتیان11 :1گیرد )عبرانیان  ا در برمیر« فیض الهی»و « وفاداری»، «اطاعت»
و « تسلیم اراده»، «اقناع فهم»(. در قاموس کتاب مقدس نیز معانی 10 :10(، )رومیان 13

برای مفهوم ایمان بیان شده که در این میان معنای اطمینان و اعتماد اهمیت « اعتماد قلبی»
برای ایمان معانی دیگری چون  (. متفکران مسیحی145، 1377بیشتری دارد )هاکس 

اند که البته بیشتر به تجلیات  نظر گرفته در نیز «محبت»و « امید»، «یقین به امور نادیده»
به طور کلی ایمان  .(Wolterstorff 1983, 11)شود نه معنای ایمان  ایمان مربوط می

اقرار زبانی و  مسیحی به پذیرش قلبی خداوند و اعتماد و اطمینان به او است که لازمۀ آن
اطاعت و تعهد عملی و وفاداری کامل نسبت به اوست. با توجه به این معانی، ماهیت 

 بندی کرد: توان به این صورت دسته ایمان در دیدگاه مسیحیت را می
در میان معانی که در تبیین ایمان مسیحی به کار  یک. ایمان در مفهوم اعتماد قلبی:

کند:  ین اهمیت را دارد. پولس در نامه به عبرانیان تأکید میرفته، اعتماد و اطمینان بیشتر
چه  ایمان یعنی اطمینان به اینکه آنچه امید داریم واقع خواهد شد و ایمان یعنی یقین به آن»

(. از این تعبیر پولس دو معنا 11 :1)عبرانیان « اعتقاد داریم گرچه قادر به دیدنشان نیستیم
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معنای اعتماد و اطمینان و معنای اعتقاد و یقین. گر چه این شود.  برای ایمان برداشت می
توان به یکدیگر تحویل کرد. چرا که ابتدا ذهن فرد نسبت به حقیقتی متقاعد  دو معنا را می

توان معنای اصلی ایمان را اعتماد  کند. بنابراین می شود سپس به آن حقیقت اعتماد می می
ی بر اقناع فهم و متقاعد ساختن ذهن است. البته به معنای اطمینان قلبی دانست که مبتن

دهد که این اقناع ذهنی به واسطۀ ادراک  نشان می« یقین به امور نادیده»تأکید پولس بر 
پذیرد. اما از آن سو برخی تفاسیر جایگاه اعتماد را  حسی و حتی ادراک عقلی صورت نمی

تواند پای یقین پیش گذارد  فرد نمی دانند که فهم انسان در برابرشان قانع نشده و اموری می
شود. اعتماد در بافتار  رود. این اعتماد همان ایمان قلمداد می و ناگریز با گام اعتماد جلو می

دین بیشتر مبتنی بر یک باور اولیه و یک اطمینان قلبی است، ولی در سیر تطور تاریخی در 
 رود. ه کار میبافتار فلسفه بیشتر به عنوان زیربنای باور و اعتقاد ب

 1: در نامۀ پولس به رومیان، ایمان به اعتقاد قلبیقلبی دو. ایمان در مفهوم اعتقاد
معنا شده و تصریح شده هر کس در قلب خود اعتقاد داشته باشد نجات خواهد یافت 

(. البته در این نامه در بیان مراتب ایمان به اقرار زبانی هم در کنار اعتقاد 10)رومیان، 
اره شده که ایمان کامل، نجات و پاداش الهی را به دنبال دارد. برخی از متفکران قلبی اش

مسیحی نیز ایمان را همان اعتقاد به خدا و اعتقاد به آنچه از جانب خداوند وحی شده 
های بسیاری روبرو  (. ایمان در معنای اعتقاد با چالش62، 1399دانند )کنی  است می

ذهنی است یا اعتقاد قلبی؟ آیا این اعتقاد نوعی باور است یا است. آیا این اعتقاد عقلی و 
ساز اعتماد است یا اعتماد زیرساخت اعتقاد؟  از سنخ معرفت؟ فراتر از این آیا اعتقاد زمینه

 کنیم. در ادامۀ مقاله در تحلیل فلسفی ایمان این مسأله را بررسی می
عددی ایمان را تصدیق و : عهد جدید در آیات متسه. ایمان در مفهوم پذیرش قلبی

کند. یعنی پذیرش و اجابت دعوت مسیح و تصدیق خداوند و  معرفی می 2پذیرش قلبی
(. پولس در نامه به رومیان تأکید 31: 3(؛ )نامۀ دوم قرنتیان، 6: 2مسیح )کولسیان، 

: 10شود در قلب جای دارد )رومیان،  کند ایمانی که منجر به حقانیت و رستگاری می می
کنند و معتقدند  مفسران کتاب مقدس و متفکران مسیحی این معنا را تأیید می (.10-8

 ,Pickar 2003ایمان به معنای پذیرش دعوت خدا و تصدیق حقایق وحیانی است )

نامۀ کلامی عهد جدید نیز ویژگی اصلی ایمان مسیحی، تصدیق عیسی به  . در واژه(589
. معنای (Bultmann 1977, 209)ت همراه تصدیق معجزۀ رستاخیز او عنوان شده اس

کند که مفهوم تصدیق آیا منطبق بر مفهوم  تصدیق نیز این سؤال را در ذهن ایجاد می
توان امری را در ذهن یا قلب تصدیق کرد ولی از پذیرش آن سر باز  پذیرش است؟ آیا نمی
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مری ارادی توان امری را به رغم عدم تصدیق آن پذیرفت؟ پذیرش آیا ا زد؟ یا به عکس، نمی
 است یا انفعالی؟

: از معانی دیگر ایمان که از کتاب مقدس برداشت چهار. ایمان در مفهوم امید
است. ایمان به معنای امید به اموری است که از جانب خداوند وعده داده « امید»شود  می

(. در نامۀ به رومیان تصریح شده هر که به مسیح ایمان بیاورد هرگز 18 :4شده )رومیان 
ایمان به »خوانیم که:  ( و در نامه به عبرانیان می11: 10نومید نخواهد شد )همان، 

نامۀ کلامی عهد جدید نیز  (. ایمان در واژه1: 11)عبرانیان، « بخشد امیدهای ما واقعیت می
 Bultmann)« ایمان، امید و آرامش شخص مشتاق است»به امید معنا شده است: 

گیرد و هم طبق مضامین نامۀ  ر طبیعی زندگی را در برمی. این امید هم امو(198 ,1977
رومیان، به امور وراء طبیعی و فراعقلانی تعلق دارد، یعنی اموری که با قواعد طبیعی محال 

(. 24-25: 8اند )رومیان  اند و هنوز رخ نداده رسند و یا اموری که نادیدنی به نظر می
. نخست باید به خداوند اعتماد کرد و سپس شود مفهوم امید هم از مفهوم اعتماد ناشی می

های او تحقق یابند. بنابراین باز هم معنای اعتماد مبنای معانی دیگر  امید داشت که وعده
 شود. گیرد و امید از ظهورات ایمان محسوب می قرار می

های حائز اهمیت در مسیحیت،  : یکی از فضیلتپنج. ایمان در مفهوم محبت
مهم آن »شمرند.  دان مسیحی آن را از تجلیات و مظاهر ایمان میمحبت است که اندیشمن

(. عهد جدید سرشار از 6: 3)غالطیان، « است ایمانی داشته باشیم که از آن محبت بجوشد
دهد ایمان در کتاب مقدس مفهومی پویاست که  ها و آیاتی است که نشان می عبارت

. اندیشمندانی چون (Donfried 1996, 327)کند  عملکرد خود را در محبت آشکار می
گوستین و آکوئیناس ماهیت ایمان را محبت و عشق ورزیدن می دانند. آگوستین معتقد  آ

توان به خدا راه یافت. آکوئیناس نیز ایمان  بود ایمان در عشق تنیده است و بدون عشق نمی
دانست  را ارتباط عقلانی با خدا و عشق ورزیدن به موضوع این کنش عقلانی می

(Wolterstorff 1998, 540) البته در نامۀ اول قرنتیان، ایمان، امید و محبت به عنوان .
دهد  (. این امر نشان می13: 13اند )اول قرنتیان  فضائل اصلی در کنار هم قرار گرفته

محبت از تجلیات و ظهورات ایمان است ولی نه داخل در ماهیت ایمان. پیش از این تأکید 
تحقق یک موضوع از مقام تعریف آن مجزاست. بنابراین مفهوم شد که مقام تجلی و 

 توان در تعریف ایمان در نظر گرفت. محبت را نمی
. در بافتار دینی دو انگاره از مؤلفۀ عمل ترسیم ایمان در مفهوم اطاعت شش.

شود. انگارۀ نخست آن که عمل امری مجزا و بیرون از ماهیت ایمان ولی لازمۀ ایمان  می
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یابد. انگارۀ دوم آن است که ایمان  ون اطاعت عملی، ایمان اصیل تحقق نمیاست و بد
خود نوعی عمل و عمل جزئی از ماهیت ایمان است. بنابراین برخی متفکران مسیحی 

. در (Wolterstorff 1983, 34)اند  آمیز دانسته ایمان را یک عمل یا واکنش اطاعت
عت لازمۀ ایمان و نتیجه و ثمرۀ آن است نه جا نیز همان نقد وارد است که عمل و اطا این

توان چنین استنباط کرد که میان ایمان و عمل رابطۀ  داخل در ماهیت ایمان. به نحوی که می
دو سویه و متقابل وجود دارد که ایمان موجب عمل شایسته و اطاعت نسبت به فرامین 

ردد. ارتباط در هم گ شود و عمل شایسته نیز موجب تقویت و تحکیم ایمان می الهی می
تنیده و تأثیر مستقیم این دو بر یکدیگر موجب شده تا برخی متفکران ایمان را نوعی عمل 

 به شمار آرند.
معنای دیگری که از کتاب مقدس در  هفت. ایمان در مفهوم فیض و موهبت الهی.

های پولس از  شود مفهوم فیض و موهبت الهی است. در نوشته باب ایمان برداشت می
مله نامۀ به رومیان، ایمان موهبتی ناشی از لطف و فیض خداوند برای انسان توصیف ج

ای از  (. بر این اساس ایمان در بدو امر، عمل، حالت یا اراده5: 1 شده است )رومیان
کند و ارادۀ  جانب انسان نبوده بلکه فیض و هدایت باطنی است که خداوند به بشر عطا می

تواند تعریف دقیقی از ایمان  انگیزد. این معنا نیز نمی ان برمیاو را نسبت به پذیرش ایم
باشد و بیشتر به توصیف ایمان نزدیک است تا تعریف ماهوی آن. علاوه بر آن، معنای 

کند. ایمان به  فیض ناظر به فعل خداوند است و به تنهایی، جنبۀ انسانی ایمان را تبیین نمی
ه این فیض الهی است و لذا ماهیت آن پذیرش، عنوان کنش یا واکنشی از جانب انسان ب

ساز  تسلیم و اعتماد است. بنابراین معنای فیض و موهبت الهی توصیف ایمان و زمینه
 تواند ماهیت ایمان قلمداد شود. ایمان است ولی نمی

که  مفاهیم یاد شده ناظر به آرائی بود که بیشتر صبغۀ مسیحی دارند تا فلسفی. چنان
گفته شد، در اندیشۀ مسیحی شاهد یک سیر تطور در ماهیت ایمان هستیم. در دوران 
آغازین تا قرون وسطی کمتر مسالۀ معرفت، دلیل و برهان در باب ایمان مطرح بوده و در 

ان داشته است. تا جایی که آگوستین فیلسوف مسیحی از واقع ایمان مسیری جدا از بره
گوید. در دوران وسطی ایمان در  سخن می« آورم تا بدانم ایمان می»و « ایمان در پی فهم»

همه معانی یاد شده ولی بیشتر به معنای اعتقاد همراه با عشق به کار رفته است. رفته رفته 
رویم ایمان در معنای اعتماد  میهر چه به سوی دوران جدید و عصر روشنگری پیش 

گروی به ساحت  کشاندن دلیل شود. پس از ظهور اندیشۀ جان لاک در پیش تر می پررنگ
ایمان و مطالبۀ دلیل و قرینه بر باور به وجود خدا، معنا و ماهیت ایمان دستخوش تغییرات 
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آن پدید شود و رویکردهای نوینی در باب چیستی ایمان و مسائل مرتبط با  بسیاری می
 پردازیم. آید که در ادامۀ پژوهش به طرح و نقد این نظریات معاصر می می

 . تحلیل ماهیت ایمان در بافتار فلسفه2
رسیم.  از معنای ایمان در متون دینی که گذر کنیم به مفهوم ایمان در ساحت فلسفه می

فه وارد حوزۀ همانطور که بیان شد ایمان مفهومی است که از داد و ستد میان دین و فلس
های جدید را برتافته است. در تعریف  ها و تحلیل فلسفه شده و دامنۀ متنوعی از تعریف

کلی، ایمان به معنای ارتباط جامع انسان با خداوند است. تعاریف دیگر ایمان در واقع 
. از طلوع (Bultmann 1967, 205)تبیین چیستی و چگونگی این ارتباط است 

ی، ایمان در معنای دینی خود مورد نظر بود. پس از رنسانس و مسیحیت تا دوران وسط
های جدیدی به حوزۀ اندیشۀ غرب راه یافت و  ها و چالش گذار به عصر روشنگری، پرسش

بسیاری از مفاهیم دینی و فلسفی دستخوش دگرگونی و بازاندیشی شد. طرح چالش 
ه خدا را با مشکل اساسی مواجه گروی و اخلاق باور کلیفورد، عقلانیت ایمان و باور ب دلیل

گروی، سه رویکرد مختلف را در فلسفۀ غرب برانگیخت:  ساخت. مواجهه با ایراد دلیل
شناسی  گراییِ افراطی و رویکرد معرفت گرایی، رویکرد الهیات طبیعی یا عقل رویکرد ایمان

ی و ابهام شده که در مقدمۀ پژوهش به آنان پرداختیم. چالش معقولیت باورهای دین اصلاح
در رابطۀ ایمان و عقلانیت به مرور معنا و ماهیت ایمان را تغییر داد و متناظر با هر 

ای از ایمان طرح شد. برخی فیلسوفان ماهیت ایمان را از مقولۀ  رویکرد، تعریف جداگانه
شود.  دانند که عناصری چون باور، شناخت و تصدیق را شامل می شناخت و معرفت می

شمرند. این  فعالی برای ایمان قائلند و آن را از مقولۀ حالت یا احساس میبرخی ماهیت ان
شود.  هایی چون احساس اعتماد، توکل، وابستگی و احساس وفاداری می معنا شامل حالت

کند که ماهیت ارادی و فعالانۀ ایمان را  دیدگاه دیگر ایمان را نوعی کنش و عمل قلمداد می
کران تسلیم و  ای از کرانۀ شناخت و باور تا بی ایمان گستره دهد. بنابراین ماهیت نشان می

های ماهوی ایمان ناشی از آن  توکل و به پهنای عمل و طاعت دارد. این تنوع معانی و مؤلفه
است که متعلَّق ایمان را چه بدانیم. در واقع متعلَّق ایمان تعیین کنندۀ ماهیت ایمان و 

ای که  ای باشد یعنی ایمان به حقایق گزاره ان امری گزارههای آن است. اگر متعلَّق ایم مؤلفه
کند. و اگر  اند تعلق گیرد، ایمان ماهیت ذهنی و معرفتی پیدا می از جانب خدا وحی شده

ای باشد، ایمان ماهیت احساسی و عاطفی و یا  متعلَّق ایمان وجود عینی خداوند و غیرگزاره
توان  های ماهوی ایمان را می این تفکیک، مؤلفهیابد. با توجه به  ماهیت ارادی و عملی می
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بندی کرد.  شناختی صورت های غیرمعرفت شناختی و مؤلفه های معرفت در دو دستۀ مؤلفه
 پردازیم. شناختی ایمان می های معرفت در این بخش از مقاله به تبیین مؤلفه

 شناختی ایمان های معرفت . مؤلفه2-1

در ایمان هستند که ماهیت معرفتی و شناختی دارند و  شناختی، مقوماتی های معرفت مؤلفه
هستند. « ایمان به اینکه»ای ایمان دلالت دارند و در واقع ناظر به  بیشتر بر ماهیت گزاره

ای که از جانب خدا وحی  همانطور که گفته شد اگر متعلق ایمان را مجموعۀ حقایق گزاره
های معرفتی در  کند. وجود مؤلفه ا میشوند بدانیم ایمان ماهیت ذهنی و معرفتی پید می

های  تواند سازواری میان عقلانیت و ایمان را برقرار سازد. هر چه مؤلفه ایمان، می
تر داشته باشند و در واقع به  شناختی در ساختار ایمان نقش زیربنایی و اصولی معرفت

بیشتر خواهد  عنوان گوهر و هستۀ مرکزی ایمان انگاشته شوند معقولیت ایمان قابل دفاع
 پردازیم. شناختی ایمان می های معرفت بود. اکنون به تبیین مؤلفه

 یک. مؤلفۀ معرفت
شود معرفت و شناخت است. بر  هایی که در تعریف ایمان مطرح می یکی از مهمترین مؤلفه

اساس نظریات رایج، ایمان معرفت به حقایق خاصی است که از جانب خداوند وحی یا 
ر نظرگاه اسلامی این معرفت بیشتر معطوف به شناخت قلبی مبتنی بر شود. د منکشف می

شناخت عقلی و شناخت فطری است. در فلسفۀ غرب نظریۀ شاخص این رویکرد متعلق 
است که ایمان را نوعی شناخت یقینی و راسخ به  (1564-1509) به ژان کالون

دیده و هم توسط روح داند که هم بر اذهان وحی گر خواهی خدا نسبت به انسان می نیک
. در نظر (Plantinga 2000, 244به نقل از )های مؤمنان مهر شده است  الامین بر قلب

کالون تصریح شده که ماهیت ایمان نوعی شناخت و معرفت است. البته نظر کالون وجود 
کند. باید بررسی کنیم این شناخت  های غیرمعرفتی را هم در کنار معرفت تأیید می مؤلفه
در « باور صادق موجه»دقیقاً به چه معناست؟ آیا منظور از شناخت خدا دستیابی به خدا 

های  خصوص خداوند است یا این معرفت شناختی قلبی است؟ در این خصوص پاسخ
کنیم. دیدگاه اول این شناخت  بندی می مختلفی وجود دارد که ما آن را در سه دیدگاه صورت

 (1968-1886) داند. کارل بارت یت خداوند میرا معرفت قلبی و و ثمرۀ شهود و رؤ
واسطۀ مسیح و مکشوف شدن  معرفت یا شناخت خدا را تنها از طریق روبرو شدن با خدا به

(. دیدگاه دوم مؤلفۀ 257-8، 1375داند )براون  القدس ممکن می کلام خدا توسط روح
 (1274-1225) سداند. توماس آکوئینا معرفتی ایمان را از نوع شناخت عقلانی خدا می

یابد. او  معتقد است ایمان در ارتباط عقلانی با خدا همراه با عشق ورزیدن به او معنا می
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داند  ایمان را در گرو دو امر، یکی کنش عقلانی و دیگری عشق به موضوع تعقل می
(Wolterstorff 1998, 2699) در تبیین آکوئیناس از ایمان هم به مؤلفۀ معرفتی .
تأکید شده است. البته ناگفته نماند که « عشق»و هم به مؤلفۀ غیرمعرفتی « شناخت عقلی»

کوئیناس در تعبیر دیگری جایگاه ایمان را در میانۀ معرفت و ظن قرار می  O’Brien)دهد  آ

. دیدگاه سوم قائل به مؤلفۀ معرفت در ایمان است ولی نه معرفت به معنای (11 ,1974
آورد. قائلان به  رفت مبتنی بر قوۀ شبه ادراکی به میان میمتعارف آن. این دیدگاه سخن از مع

شده از جمله آلوین پلانتینگا و نیکولاس ولترستورف از این دیدگاه  شناسی اصلاح معرفت
شود ولی معرفتی ویژه با  کنند و بر این باورند که ایمان نوعی معرفت محسوب می دفاع می

نامد  می 3ین قوۀ شناختی را حس الوهیاستناد به یک قوۀ شناختی خاص. پلانتینگا ا
(Plantinga 2000, 173) در واقع طرفداران این رویکرد قائلند ایمان مبتنی بر نوعی .

آید بلکه معرفتی  معرفت است که با کنش عقلانی و با استنتاج از باورهای پایه به دست نمی
شناسان  و معرفت «معرفت فطری»بدیهی نزد فرد است. کالون از این معرفت به  کاملاً 

توان این نوع معرفت را همان  کنند. می یاد می« معرفت ویژه»اصلاح شده از آن با عنوان 
جا باور موجه نه به معنای باور مبتنی بر دلیل  باور صادق موجه دانست که البته در این

ای یا استنتاج منطقی بلکه به معنای باور خودموجه است. نتیجه آن که با وجود  گزاره
تفسیرهای مختلف از معرفت، ولی وجود عنصری معرفتی و شناختی در ایمان مورد اتفاق 

 آراء دینی و فلسفی است.
 دو. مؤلفۀ باور

است. برخی اندیشمندان ایمان « باور»مؤلفۀ دیگری که در ماهیت ایمان وجود دارد مؤلفۀ 
خاصی از باور و  شمرند ولی آن را نوع را به عنوان معرفت و شناخت یقینی به خدا نمی

های الهیاتی  انگارند. از این منظر ایمان عبارت است از باور راسخ به صدق گزاره عقیده می
اند. در این صورت، عقلانیت ایمان بر  هایی که از جانب خدا وحی شده به منزلۀ گزاره

ار شود. در دیدگاه سنتی باور مرادف عقیده به ک عقلانیت باورهای استوار دینی مبتنی می
شود که نوعی  گانۀ معرفت محسوب می شناسی معاصر یکی از ارکان سه رود و در معرفت می

حالت ذهنیِ شناختی است. بیشتر متفکران باور را به معنای یقین روانشناختی و برخی به 
دانند. در این جا هم با طیف مختلفی از نظرات در  معنای گمان و یا گرایش و تمایل می

نۀ ایمان روبرو هستیم. طیف اول مقصود از باور را همان اطمینان باب ماهیت باورگو
خداوند دانای مطلق، قادر مطلق و »، «خدا وجود دارد»های الهیاتی مانند  نظری به گزاره

داند. چهرۀ  می« ای برای سعادت انسان دارد خداوند برنامه»و « خواه مطلق است نیک
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شخص »کند:  یمان را چنین توصیف میماهیت ا ،برن شاخص این طیف، ریچارد سوئین
 Swinburn) «دارای ایمان کسی است که این اطمینان نظری را دارد که خدایی هست

جا که این نوع باور محتوای نظری دارد و متعلقَ آن گزاره است ماهیتی  . از آن(138 ,2005
شود.  یاد می 5«اینکهایمان به »یا  4«ای ایمان گزاره»بخشد که از آن به  ای به ایمان می گزاره

های دینی را بر شواهد کافی که احتمال صدق باورها را  کوشد باورها یا گزاره این طیف می
مبدل کند. به نظر نگارنده این « باور صادق موجه»کفایت کند مبتنی سازد و ایمان را به 

نظری در دیدگاه شأن ایمان را از ارتباط عقلانی همراه با عشق، به باور صرف و اطمینان 
ای  نگری ماهیت ایمان را صرفاً به ایمان گزاره کاهد و با تحویل های الهیاتی می باب گزاره

 سازد. محدود می
ای  طیف دوم مبتنی بر نگرش آکوئیناس است. آکوئیناس گرچه قائل به ایمان گزاره

به  داند و معتقد است ایمان ناظر ای نمی است ولی آن را صرفاً محدود به ماهیت گزاره
است ولی ناظر به فرد مؤمن از  6ای واقعیت مورد باور یعنی خدا، امری نامرکب و غیرگزاره

های الهیاتی را بر اساس شواهد موثق الهی باور و تصدیق  ای از گزاره آن جهت که مجموعه
. این نگاه فراگیر موجب (Aquinas 1974, 2a2ae 4, 1)ای دارد  کند ماهیتی گزاره می
برن شود.  در معنای باور نزد آکوئیناس متفاوت از معنای باور نزد سوئین شود ایمان می

ای  انگارد که حالتی ذهنی، التفاتی و گزاره برن ایمان را صرفاً باور راسخ نظری می سوئین
دارد و در نتیجه غیرارادی است. ولی آکوئیناس ایمان را از مقولۀ باور توأم با تصدیق قلبی 

ند که این تصدیق نهفته در ایمان، امری در کنترل اراده است دا و گرایش درونی می
 سازد. (. این نگرش، تفسیری از باور ارادی را به ذهن متبادر می108، 1400)بیشاپ 

شناسی اصلاح شده  طیف سوم ناظر به اندیشۀ کالون و دیگر اندیشمندان معرفت
ایمان را درک حقایقی وحیانی که داند و  است. کالون هم ماهیت ایمان را از مقولۀ باور می

داند. این ادراک و باور به واسطۀ دریافت ارادیِ این حقایق  ای هستند می قابل بیان گزاره
کوئیناس در 110، 1400بیشاپ شود ) وحیانی حاصل می (. تفاوت این دیدگاه با نظر آ

موجه « ویژهقوۀ شناختی »این است که کالون این باور را با استناد به معرفت فطری یا 
داند در حالی که آکوئیناس معتقد است باور به حقایق وحیانی نه از طریق سازوکار  می

شناختی ویژه و یا شبه ادراکی بلکه به واسطۀ فیض و لطف خدا از این طریق که که ارادۀ 
 شود. انگیزد حاصل می فرد را برای تصدیق این حقایق برمی

باور جزئی از ساختار معرفت و زیربنای آن  ارتباط مؤلفۀ باور با مؤلفۀ معرفت:
را « باور صادق موجه»است. رابطۀ معرفت با باور بر اساس تحلیل متعارف معرفت به 
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تر و  توان نسبت عموم و خصوص مطلق دانست. به این صورت که باور مجموعۀ عام می
نوعی  تر و درون مجموعۀ باور قرار دارد به نحوی که هر معرفتی معرفت مجموعۀ خاص

های  باور است ولی هر باوری لزوماً معرفت نیست و برای تبدیل به معرفت به مؤلفه
گرایانه به عناصری چون  دیگری چون صدق و توجیه و یا بر اساس نظریات اصلاح

 و جواز نیاز است. 7تضمین
 سه. مؤلفۀ تصدیق و پذیرش

است. پذیرش « یرشتصدیق و پذ»مؤلفۀ دیگری که در ماهیت ایمان وجود دارد مؤلفۀ 
آید. این مؤلفه هم در بافتار دینی  ای به شمار می یکی از حالات شناختی و نوعی تلقی گزاره

مورد تأکید است به نحوی که تصریح شده ایمان نوعی تصدیق قلبی است و هم در 
شناسی به عنوان مؤلفۀ سازندۀ معرفت مورد توجه قرار گرفته  های متأخر معرفت نظریه

شناس معاصر در تعریف معرفت مؤلفۀ  فیلسوف و معرفت (1936)ز.  لرر است. کیث
« پذیرش صادق موجه»سازد و بر این اساس معرفت را  پذیرش را جایگزین مؤلفۀ باور می

کند و البته مراد وی، حالتی شناختی  معنا می« نوعی ارزیابی مثبت»داند. او پذیرش را  می
از نظر لرر به این معناست که پذیرش « یابی مثبتارز»است که نه یقین است و نه گمان. 

تر از عدم پذیرش آن باشد و در عین حال نسبت به آن یقین وجود ندارد  معقول pگزارۀ 
(Lehrer 1992, 12) بر اساس دیدگاه لرر هر پذیرشی موجه نیست. پذیرش موجه .

شکالاتی که سر راه شود که مبتنی بر توجیه کامل باشد یعنی بتوان تمام ا زمانی محقق می
وجود دارد را پاسخ گفت. ولی یقین نه شرط لازم و نه کافی برای توجیه کامل « پذیرش»

کند که محل تأمل است. او مدعی است  است. لرر در تبیین این موضوع ادعایی را طرح می
های  توجیه کامل ناظر به قرینه و شاهد است یعنی داشتن ظرفیت و توانایی مبتنی بر زمینه

پیشین فکری که بتوان اشکالات و موانع پذیرش را پاسخ گفت. ممکن است فردی واجد 
یقین باشد ولی نتواند اشکالات را برطرف نماید و از آن سو ممکن است فاقد یقین باشد و 
بتواند به اشکالات پاسخ دهد. بر اساس ادعای لرر، پذیرش و حتی پذیرش کاملاً موجه، 

شناسی خالی از نقد و ایراد نیست و  ی گرچه در حوزۀ معرفتمستلزم یقین نیست. نظر و
سازد ولی در تبیین ماهیت ایمان،  مؤلفۀ پذیرش نقص تعریف معرفت را برطرف نمی

های دینی به ویژه آیات قرآن با ادبیاتی مطرح شده که با  کاربردی و راهگشاست. گزاره
ها در  ر عین اینکه به قطعیت گزارهحالتی فارغ از یقین شناختی همراه است. به بیان دیگر د

مقام ثبوت تأکید شده ولی در مقام اثبات شرط حصول یقین برای ایمان و پذیرش دعوت 
الهی لحاظ نشده است. بنابراین ماهیت پذیرش لزوماً همراه با یقین نیست و از این جهت 
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توان  ترتیب می دهد. به این مؤلفۀ پذیرش و تصدیق بیشتر و بهتر ماهیت ایمان را نشان می
 شناختی ایمان دانست. تصدیق و پذیرش را دیگر مؤلفۀ معرفت

: دو حالت میان این دو مؤلفه متصور است. اول، رابطۀ ارتباط میان باور و پذیرش
میان این دو مؤلفه رابطۀ عموم و خصوص مطلق باشد که پذیرش، مجموعۀ خاصی از 

ها عموم و خصوص من وجه باشد که در  آن شود. دوم آن که رابطۀ میان مجموعۀ باورها می
ها دو مجموعۀ مجزا هستند که تنها در منطقۀ باورهای  این صورت باورها و پذیرش

های این  پذیرفته شده اشتراک دارند. برای درک نحوۀ این ارتباط لازم است به تبیین ویژگی
انسوی مجموعۀ شناس فر فیلسوف و معرفت (1954)ز.  دو مؤلفه بپردازیم. پاسکال انگل

کنند و با دلایل و  شمرد که هدف رسیدن به صدق را دنبال می را اموری غیرارادی می« باور»
توانند با یکدیگر به  بندی هستند و نیز می شواهد مرتبطند و دارای حالت تشکیکی و درجه

را ناظر به امور ارادی « پذیرش»نحو معقول ترکیب شوند و باور جدید تولید کنند. وی 
ها دستیابی به فایده یا موفقیت هدف قرار دارد. پذیرش مبتنی بر دلیل  داند که در آن یم

بندی ندارد و قابل ترکیب عقلانی با  موجه است و برخلاف باور حالت تشکیکی و درجه
شمرد مورد اتفاق  . البته مواردی که انگل برمی(Planting 1983, 38)دیگری نیست 

ای است  باور دو حالت متصور است. اول حالت تلقی گزاره نیست و جای نقد دارد. برای
 8ای و استعدادی که ناظر به متعلق خاص و مشخص است. دوم حالت تلقی غیرگزاره

است که با تصدیق و پذیرش  9است. در این تلقی دوم باور به منزلۀ یک استعداد کنشی
به معنای مستعد شدن برای  شود. در واقع باور در این تلقی محتوا و متعلق باور ایجاد می

شود که باور پیدا کند. پس در این صورت باور را  باور پیدا کردن است. یعنی فرد مستعد می
توان صرفاً امری انفعالی و غیرارادی دانست. از سوی دیگر در باب تصدیق نیز  نمی
حالات توان به این دلیل که امری ارادی و فعل ذهنی قصدمحور است آن را از دایرۀ  نمی

شناختی کنار گذاشت. پذیرش و تصدیق در عین آن که کنش ارادی و قصدمحور تلقی 
توان ادعا  شود ارتباط بسیار نزدیک و محکمی با حالات شناختی دارد. به نحوی که می می

کرد ماهیت پذیرش آمیخته با حالات شناختی است. اما کدام حالات شناختی در پذیرش و 
اتفاق نظر فیلسوفان مسلمان مراتب یقین، شبه یقین و ظن هر سه  راه دارند؟ بنابر تصدیق

توان ماهیت تصدیق را از شناخت  شوند )همان(. بنابراین نمی از اقسام تصدیق شمرده می
توان گفت رابطۀ میان  و ماهیت باور را از اراده کاملاً منفک دانست. با لحاظ این نکته می

تر و  تر و وسیع به نحوی که مجموعۀ باور عامباور و تصدیق عموم و خصوص مطلق است 
شناسان از جمله کیث لرر نیز چنین قائلند  مجموعۀ پذیرش خاص است. برخی معرفت
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(Lehrer 1992, 11) به این ترتیب پذیرش در واقع نوع خاصی از باور است: هر .
ن است که پذیرشی باور است ولی هر باوری لزوماً پذیرش نیست. البته نکتۀ قابل توجه ای

این رابطۀ عموم و خصوص مطلق در صورتی صحیح است که ماهیت باور را در یقین 
منحصر نساخته و گسترۀ باور را شامل شبه یقین و ظن هم بدانیم. ولی اگر نظر آن دسته از 

شمرند پس ناگریز  شناسان را مبنا قرار دهیم که باور را کاملاً منطبق بر یقین می معرفت
ور و پذیرش عموم و خصوص من وجه خواهد بود که تنها در مجموعۀ رابطۀ میان با

اند مشترک هستند. نکتۀ دیگری در نظر انگل وجود  باورهایی که مورد پذیرش قرار گرفته
داشت که نگارنده نیز با آن توافق دارد. باور امر تشکیکی و دارای شدت و ضعف است و 

پذیرم که البته این نکته  پذیرم و یا نمی یبندی است که یا م پذیرش امری غیر قابل درجه
 ای باور و پذیرش است. بیشتر ناظر به ماهیت غیرگزاره

 شناختی ایمان های غیرمعرفت مؤلفه .2-2
ای ایمان دلالت دارند و  شناختی ایمان که بیشتر بر ماهیت گزاره های معرفت در کنار مؤلفه

های دیگری نیز در ایمان دخیلند که ماهیت  هستند مؤلفه« ایمان به اینکه»در واقع ناظر به 
هستند. این تفکیک بر اساس آن که متعلَّق ایمان « ایمان به»ای دارند و ناظر به  غیرگزاره

ای )یعنی وجود عینی خداوند( صورت گرفته است. اگر  گزاره باشد یا امری غیرگزاره
شوند بدانیم ایمان  یای که از جانب خدا وحی م متعلق ایمان را مجموعۀ حقایق گزاره

ماهیت ذهنی و معرفتی دارد. و اگر متعلَّق ایمان را صرفاً وجود خداوند در نظر بگیریم 
کند.  ایمان ماهیت انفعالی، احساسی و عملی و به بیان دیگر ماهیت غیرمعرفتی پیدا می

 ای ایمان ای و غیرگزاره دیدگاه رایج در حوزۀ فلسفۀ غرب مدعی است دو ماهیت گزاره
قابل تحویل به یکدیگر نیستند. البته از نظر نگارنده این مسأله محل مناقشه است و تقسیم 

ای به لحاظ منطقی صحیح نیست زیرا میان این دو قسم مرز  ای و غیرگزاره ایمان به گزاره
اند و  ای ای قابل تحویل به حقایق غیرگزاره دقیق و گذرناپذیری وجود ندارد. حقایق گزاره

ایمان به خدای قادر و »پذیر است. به عنوان مثال  ر نتیجه این تفکیک خدشهبرعکس. د
با «. خداوند قادر و مهربان وجود دارد»قابل تحویل است به ایمان دارم به اینکه « مهربان

این حال اگر این تقسیم و دیدگاه غیرتحویلی را بپذیریم باز باید گفت ایمان به حقایق 
مبتنی بر ایمان به وجود خداوند است. ایمان به خدا در این  ای وحیانی در حقیقت گزاره

حالت بیشتر به معنای توکل، اعتماد، تعهد عملی، عشق، مخاطره، فضیلت و امید است. 
داند که بر اساس آن  برخی نیز چون ویتگنشتاین ایمان را نحوۀ خاصی از زیستن می

های  . نگاهی به مؤلفه(Kenny 1994, 304)شوند  رویدادها با تعبیری ویژه ادراک می
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ها خود از یک سنخ نیستند. برخی از  سازد که این مؤلفه شناختی روشن می غیرمعرفت
اند و برخی دیگر به جنبۀ  ها ناظر به جنبۀ موهبتی بودن ایمان هستند و بنابراین انفعالی مؤلفه

ر یک از این کنشی و عملی ایمان تاکید دارند و لذا ارادی و التفاتی هستند. تبیین ه
 پردازیم. به اختصار به آنها میاینجا طلبد ولی  تر و پژوهشی مجزا می ها مجال گسترده مؤلفه

 یک. مؤلفۀ اعتماد
شناختی ایمان، عنصر اعتماد، اطمینان و توکل است.  های غیرمعرفت از مهمترین مؤلفه

روند. برخی فیلسوفان  اعتماد و توکل در خصوص ایمان خود در معانی متنوعی به کار می
دانند که نوعی حالت انفعالی روان است  ایمان را صرفاً همان احساس اعتماد و اطمینان می

(Clegg 1979, 229) . در این معنا فقدان ایمان نیز به عنوان یک ضایعۀ روحی یا روانی
دانند و  شود. اما برخی فیلسوفان این معنای اعتماد را برای ایمان کافی نمی تلقی می

توان به  ای ایمان دخیل است را نمی معتقدند اعتمادی که در ماهیت وجودی و غیرگزاره
ایمان وجودی باید متعلقی التفاتی داشته  یک حالت صرفاً انفعالی فروکاست. بلکه این

(. این دیدگاه، اعتماد را نه به معنای نوعی حالت انفعالی بلکه به 95 ،1400باشد )بیشاب 
کند که بهتر است از آن به توکل تعبیر کنیم. در اینجا  معنای نوعی فعل و عمل قلمداد می

ند است که حالتی ارادی و توکل به معنای تعهد عملی و نوعی سرسپردگی نسبت به خداو
دهد که شخص مؤمن  التفاتی است. سوئینبرن ایمان در معنای توکل را چنین توضیح می

کند و خود را به او متعهد  توکل می بر اوها دربارۀ خدا باور ندارد بلکه  صرفاً به برخی گزاره
نیادی در های غیرمعرفتی ب . بنابراین یکی از مؤلفه(Swinburne 2005, 142)سازد  می

ایمان مؤلفۀ اعتماد است که هم مبتنی بر حالت انفعالی ذهنی یا روانی مؤمن است و هم 
ای دارد ولی با  مبتنی بر اراده و تعهد عملی او. توکل در اندیشۀ اسلامی نیز جایگاه ویژه

توکل )که دربردارندۀ  گانتوجه به تمایز مقام تعریف از مقام تحقق و تجلی، به نظر نگارند
توان آن را داخل در  الت فعلی و ارادی است( از مظاهر و تجلیات ایمان است و نمیح

تواند بخشی از ماهیت ایمان  ماهیت ایمان دانست. اما اعتماد در معنای اطمینان قلبی می
 کند. باشد به نحوی که هر چه ایمان فزونی یابد اطمینان قلبی نیز بیشتر تحقق پیدا می

 دو. مؤلفۀ احساس
شود. البته احساس  بسیاری از فیلسوفان مسیحی ایمان نوعی احساس قلمداد مینزد 

یکسانی مورد اتفاق نیست و تفسیرهای مختلفی از احساس در این خصوص وجود دارند. 
، «احساس شورمندی یا تعهد شورانگیز»گرا، ایمان را  سورن کرکگور فیلسوف ایمان

« احساس مینوی»و رودلف اتو آن را « مطلقاحساس وابستگی یا اتکای »شلایرماخر آن را 
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کنند. کرکگور ایمان را فراتر از هر نوع شناخت آفاقی و استدلال عقلی و بلکه  توصیف می
داند و معتقد است اگر قادر به درک خدا به نحو آفاقی و یقینی  در تقابل با عقل و یقین می

باید ایمان بیاوریم. او یقین باشیم دیگر ایمان نداریم و چون قادر به درک خدا نیستیم 
حد و  دربارۀ خداوند را امری محال و تعهد شورمندانه به این امر محال و دلبستگی بی

. البته از نظر (Kierkegaard 2000, 211)داند  یقینی آفاقی را ایمان می حصر به این بی
ه حالتی نه یک حالت نفسانی انفعالی بلک« تعهد شورانگیز»وی این احساس شورمندی یا 

کاملاً ارادی است. اگر شواهد کافی برای تأیید یک باور در کار باشد شخص خود به خود 
شود و اراده و انتخاب در کار نخواهد بود. مانند حقایق ریاضی که وقتی  بدان معتقد می

پذیریم و لذا  اختیار می ای برای اثبات یک اصل ریاضی موجود باشد آن را الزاماً و بی ادله
شود که دلایل و  در کار نخواهد بود. ولی احساس پرشور درونی زمانی محقق می شوری

ای را بپذیریم. بنابراین از نظر  شواهد در دسترس نباشد و با قدرت عزم و اراده عقیده
آمیزتر و  تر باشد ایمان مخاطره آمیزتر و غیرعقلانی کرکگور هرچه متعلق باور تناقض

جا قابل توجه است. کرکگور میان پذیرش نظری  ای در این شورانگیزتر خواهد بود. نکته
یک باور و التزام عملی به تعهدات ملزوم آن خلط کرده است. عشق شورمندانه به یک باور 

ای مورد تأیید عقل  و خطرکردن مقتضای عملی ایمان است. ولی اگر به لحاظ نظری عقیده
گیرد و به هیچ  جا به خود می نباشد تعهد به آن، صورت سرسختی و لجاجت و تعصب بی

گر قدرت عزم و اراده نیست. از این رو وی دچار این خطا شده که هرچه مبانی  وجه نشان
طلبد و ایمان قوت  تر و از یقین دورتر باشد ارادۀ بیشتری را می نظری ایمان غیرعقلانی

ند در مبانی نظری توا بیشتری خواهد یافت. جا دارد این مساله را طرح کنیم که آیا اراده می
 ایمان دخیل باشد یا تنها به مقتضیات عملی آن مربوط است؟

که داند  میبه امر نامتناهی  مطلقشلایرماخر نیز ماهیت ایمان را احساس وابستگی 
 Schleiermacher) واسطه و مستقل از اندیشه و البته مبتنی بر شهود است احساسی بی

ماخر و البته اصلاح و تکمیل نظر وی، احساس . اتو با تأسی از شلایر(17-18 ,1999
داند. وی ایمان را نوعی حالت نفسانی  وابستگی محض را به تنهایی برای ایمان کافی نمی

خاص و متمایز با حالات دیگر که آمیخته با خشیت، حیرت، جذبه، شوق و شیفتگی 
د علاوه بر حالت کن کند و البته تاکید می نسبت به موجود برتر و باعظمت است توصیف می

مذکور، احساس مخلوق بودن هم لازم است. او مجموع این حالات را احساس مینوی 
(. حال جای طرح این مسأله است که آیا تعریف ایمان به 60-53، 1380خواند )اتو  می

توان ماهیت ایمان را صرفاً به  امر احساسی، فروکاستن از حقیقت ایمان نیست؟ آیا می
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ی از این احساس تحویل کرد؟ از نظر نگارنده اینجا نیز خطای احساس و یا آگاه
نگری صورت گرفته و ایمان تنها به جزئی از ارکان خود تحویل شده است. نکته  تحویل

دیگر آن که اگر شناخت و معرفتی دربارۀ متعلق باور در کار نباشد، آیا احساسی شورمندانه 
 آید؟ به شمار میو یا احساس وابستگی نسبت به آن امری معقول 

 سه. مؤلفۀ اراده و عمل
در میان تفسیرهای مختلف از ایمان، طیفی هم ماهیت ایمان را از سنخ عمل و امور ارادی 

داند. عملی  ترین عمل ذهن انسان می ایمان را مهم (1965-1886) اند. پل تیلیش دانسته
گیرد. او ایمان را  میهای وجودی فرد مؤمن را در بر همه جانبه و فراگیر که تمام ساحت

عملکرد یک بخش خاص از وجود انسان ندانسته و معتقد است عمل ایمان همه 
سازد. البته تیلیش عمل ایمانی را بر  های وجودی انسان را هماهنگ و همراه می بخش

سازد. به این معنا که انسان  حالت دغدغۀ نهایی و دلبستگی غایی به امر نامتناهی مبتنی می
کند و این دلبستگی سراسر وجودش را فرا  متناهی واقعی دلبستگی عمیق پیدا میبه امر نا

کند و خود را  شود. آنگاه فرد اراده می گیرد و به دغدغۀ اصلی فرد در زندگی تبدیل می می
-Tillich 2001, 4) کند تسلیم این امر نامتناهی سازد و اینگونه عمل ایمان تحقق پیدا می

های  نحوه»پاسکال و « بندی شرط»ویلیام جیمز، نظریۀ « طوف به باوراراده مع». نظریۀ (12
توان به نوعی مؤید ارادی بودن ایمان دانست. بر اساس دو  ویتگنشتاین را هم می« زندگی

توان با در نظر  نظریۀ اول جایی که با نبود یا کمبود شواهد کافی برای باور مواجه هستیم می
اده را در جهت ایمان به کار بریم. از نظر جیمز ایمان گرفتن پیامدهای عملی باور، ار

ای صرفاً مربوط به عقل نیست که تا زمان فراهم آوردن شواهد کافی آن را به تعلیق  مسأله
افتادن در »درآوریم. بلکه ایمان امری بسیار مهمتر از باور عقلی است. او معتقد است میان 

 ,James 1973) اید دست به انتخاب زدب« امید در آغوش گرفتن حقیقت»و « دام خطا

. جیمز حیات مبتنی بر ایمان را زندگی سرشار از احساس نشاط و بهجت و آرامش و (123
کند که البته این موارد را از آثار و نتایج اطاعت و انجام افعال  اطمینان باطنی توصیف می

چنین استنباط کرد که توان از نظر وی  . بنابراین می(James 1994, 528)شمارد  دینی می
هستۀ اصلی ایمان نزد او از سنخ اراده و عمل است که نتایج احساسی و عاطفی به دنبال 

های زیستن ویتگنشتاین نیز ایمان نوعی تجربه کردن و زیستن  دارد. بر اساس نظریۀ نحوه
ا . این فیلسوفان بیش از آن که ایمان ر(Kenny 1994, 304) بر پایۀ حقایق وحیانی است

بر دلایل و شواهد کافی و اقناع عقلی استوار کنند آن را به اراده، تصمیم، انتخاب، نحوه 
ها به نحوی  سازند. البته در بطن این نظریه های عملی مبتنی می زیستن و سایر جنبه
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آمیختگی اراده و عمل با احساس و گرایش فرد مشهود است. در واقع هیچ یک از این 
های احساسی ایمان نیستند ولی سخن اینجاست  ای معرفتی یا جنبهه فیلسوفان منکر جنبه

 شمارند. که مؤلفۀ عمل را عنصر اصلی ایمان می
 چهار. مؤلفۀ فضیلت

شود. فضیلت، خیر برتر  های الهیاتی محسوب می در نگاه سنتی، ایمان یکی فضیلت
ک یا چند خیر گوی ی تر استعدادی در منش انسان است که پاسخ اخلاقی و به تعبیر دقیق

دهد. برای اینکه ایمان، فضیلت به شمار رود  گویی را ارتقا می بنیادی است و یا این پاسخ
تواند فضیلت  باید متعلَّق آن امری ارزشمند باشد. بنابراین تنها ایمان به خداوند است که می

 الهیاتی تلقی شود مشروط بر آن که مدعیات خداباوری صادق باشد و ایمان به غایت
(. اما نکتۀ مهم آن است برای آن 135، 1400شود )بیشاپ  دروغین فضیلت محسوب نمی

که امری فضیلت به شمار آید باید اراده در آن دخیل باشد. بنابراین در رویکردهایی که 
توان باز هم  شود که اراده در آن نقشی ندارد آیا می ایمان معرفت یا باور صرف تلقی می

کرد؟ اگر بپذیریم که ایمان نوعی فضیلت است پس باید حالتی  ایمان را فضیلت محسوب
از ایمان را در نظر گیریم که معطوف به اراده باشد. ایمان به معنای تصدیق و پذیرش و نیز 
به معنای عمل و تجربه و حتی در معنای اعتماد و توکل مبتنی بر نوعی اراده است و از این 

 تواند فضیلت تلقی گردد. رو می

 مؤلفۀ مخاطره پنج.
های مشترک هستند. یکی  ها و مؤلفه های مختلف در باب ایمان دارای انگاره گاهی دیدگاه
گرایی  است که در رویکردهای متفاوت حضور دارد. در ایمان «مخاطره»ها  از این مؤلفه

افراطی، افرادی چون کرکگور شناخت عقلی و آفاقی دربارۀ خدا را به کلی از ساحت ایمان 
دانند. از این رو به جای آن که ایمان را بر شناخت و باور مبتنی سازند باید بنیان  دور می

داند. یعنی  ایمان را نوعی مخاطره و خطر کردن می دیگری برای ایمان بیابند. کرکگور بنیان
زند و خود را به مخاطره  اساساً فرد بدون اتکا به هیچ شناخت عینی دست به انتخاب می

آمیزتر باشد ایمان  تر و تناقض افکند. کرکگور معتقد است هر چه متعلق ایمان ناشناخته می
. البته جیمز (Kierkegaard 2000, 211)آمیزتر و شورانگیزتر خواهد بود  مخاطره
کند که این مخاطره لزوماً به معنای  در شرح دیدگاه کرکگور عنوان می (1938)ز.  کلنبرگر

خطر کاذب بودن باور شخص نیست. با این حال ایمان شخص در حالت شک و تردید و 
(. دومین 641، 1396است )کلنبرگر  10نامعقولی و جهشی بر فراز شکاف معرفتی

خاطره در رویکرد اعتمادگروی است. متفکرانی که ایمان را از سنخ اعتماد و خاستگاه م
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دانند در واقع با نوعی مخاطره روبرو هستند. ابتدا باید به این مسأله پرداخت که  توکل می
اعتماد و توکل به خدا آیا مبتنی بر شناخت است یا خیر. اگر فرد به وجود خداوند یقین 

ر اگر متعلق توکل واقعاً وجود داشته باشد اعتماد و توکل دیگر داشته باشد، به بیان دیگ
ای به همراه ندارد. اما آیا ایمان همواره و برای همۀ مؤمنان مبتنی بر شناخت، باور  مخاطره

آید و اعتماد یا توکل بر خدا مستلزم  یا یقین است؟ در این صورت پای مخاطره به میان می
کند در باور به  فردی که به این نحو به خدا توکل می شود. در واقع نوعی خطر کردن می

کند. چنین فردی  اینکه خدا وجود دارد و در باور به آنچه منتسب به خداوند است خطر می
کند که خدا وجود دارد. بنابراین توکل بر خدا  با وجود اینکه یقین ندارد اما اعتماد می

گرایانه و  این نوع مخاطره از آنجا که واقع مستلزم توکل به این امر است که خدا وجود دارد.
(. 121، 1400شود )بیشاب  دامنگیر ساحت اعتقاد است مخاطرۀ اعتقادی خوانده می

دهد. اما انگارۀ  آمیز ایمان را نشان می بندی پاسکال هم به نوعی ماهیت مخاطره برهان شرط
به خدا مستلزم باور به گرایی است. در این حالت توکل  دیگر، مخاطره در رویکرد ناواقع

های دینی شأن ارجاعی  ها و گزاره وجود خدا نیست. بر اساس ادعای این دیدگاه حکایت
ها ایمان یا زندگی  ها و نمادهایی برساخته هستند تا از طریق آن ندارند بلکه صرفاً داستان

فارغ از  در این رویکرد« تعهد عملی داشتن»همراه با توکل تثبیت و تقویت شود. توکل یا 
این که واقعیت خاصی موجود باشد یا نه و فارغ از صدق و کذب باورها، ناظر به کارآیی و 

جا فرد ورای مؤیدات شاهدمحور  های دینی است. در این ها و گزاره مفید بودن داستان
اند  های ایمانی که صادق فرض شده کند اما لازم نیست به گزاره پذیرد و توکل می خطر را می

داشته باشد. این نوع مخاطره در زمینۀ امور ناشناخته و به جان خریدن خطرِ نومیدی و باور 
ای نااعتقادی است. مخاطرۀ نااعتقادی، مؤلفۀ شناختی ایمان  شکست است. چنین مخاطره

بیشاب شمرد ) آورد و ایمان را تنها نوع خاصی از حالت انفعالی می را به تعلیق در می
خاطرۀ نااعتقادی، ایمان به معنای اطمینان راسخ دربارۀ صدق (. در م133، 122 ،1400
های  ها و ادعاهای دینی نیست بلکه به معنای عزم راسخ در تعهد عملی به گزاره گزاره

 ,Alston 1996) ایمانی به عنوان مبنایی برای تفکر، گرایش، منش و رفتار فرد است

ری در باب باورهای دینی وجود حال جای این پرسش است که آیا اگر اطمینان نظ .(17
آید؟ به عبارت دیگر توکل و  نداشته باشد اصولاً چنین تعهد عملیِ استواری به وجود می

 پذیر است؟ های ایمانی بدون اتکاء به پشتوانۀ معرفتی امکان ها و گزاره تعهد عملی به آموزه
نیز در « قعش»و « امید»های دیگری نیز مانند  علاوه بر این پنج مؤلفه، مؤلفه

ها  اند که به جهت پرهیز از اطالۀ پژوهش، به آن ماهیت ایمان مسیحی مطرح شده
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 پردازیم. نمی

 گیری نتیجه
ایمان امری یکدست و یکسان نیست بلکه ماهیتی چندگانه دارد که نادیده انگاشتن هر یک 

رای ماهیت ها دریافت ناقص و ناکافی از معنای ایمان به دنبال دارد. ایمان هم دا از آن
شناختی و معرفتی است و هم دارای ماهیت احساسی و گرایشی. ایمان هم دارای حالت 
ارادی، کنشی و قصدمحور است و هم دارای حالت انفعالی است. به بیان دیگر ساختار 

شناختی است  های غیرمعرفت شناختی و هم دارای مؤلفه های معرفت ایمان هم دارای مؤلفه
سازند. ولی ایمان را به هیچ یک از این  هم حقیقت ایمان را می که با هم و در کنار

نگری و  توان تحویل برد که در این صورت خطای منطقی تحویل ها به تنهایی نمی مؤلفه
دهد. از این رو برای فهم ماهیت ایمان باید به تمامی ابعاد  اطلاق معنای کل به جزء رخ می

ابعاد ایمان موجب نارسایی فهم ایمان و دامن  آن نظر داشت. نادیده انگاشتن هر یک از
شناختی ایمان عبارتند  های معرفت شود. مؤلفه زدن به چالش تعارض ایمان و عقلانیت می

ها گرچه شناختی هستند و حالات شناختی  این مؤلفه از معرفت، باور، تصدیق یا پذیرش.
مروزه از معرفت، باور و شوند ولی با توجه به معانی موسعّی که ا غیرارادی محسوب می

ها وجود دارد. از سوی دیگر ماهیت  شود ردپایی از اراده نیز در این مؤلفه تصدیق ارائه می
شناختی چون اعتماد، توکل، تعهد عملی،  های غیرمعرفت ایمان مسیحی آمیخته با مؤلفه

های مختلفی از  های غیرمعرفتی خود ماهیت امید، عشق، فیض و فضیلت است. مؤلفه
شود. با توجه به  عناصر احساسی و انفعالی تا عناصر ارادی و قصدمحور را شامل می

ها به عنوان  های متکثر در آن، یک یا برخی از این مؤلفه گسترۀ معانی ایمان و وجود مؤلفه
های ایمان بر آن استوارند.  شود که سایر مؤلفه هستۀ مرکزی و گوهر ایمان در نظر گرفته می

های ایمان به عنوان گوهر و معنای اصلی ایمان لحاظ شود بسته به  از مؤلفه که کدامیک این
کند. در تعیین  گرایی حداکثری فرق می گرایی افراطی تا عقل رویکردهای مختلف از ایمان
توان  های غیرمعرفتی واقع شوند می های معرفتی زیربنای مؤلفه هستۀ اصلی ایمان اگر مؤلفه

 و عقلانیت برقرار ساخت. مواجهۀ درستی میان ایمان
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 ها یادداشت
1. belief 
2. acceptance, acknowledge 
3. sensus divinitatis 
4. Propositional faith 
5. Faith that / Belief that 
6. Faith in / Belief in 
7. warrant 
8. dispositional attitude 
9. disposition to act 
10. Evidential gap 


