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 چكيده

و تفوق  لایاست وغیها از انسان یبخشییو رها قدرتانیدفاع از ب یدر عصر مدرن برا  «حقوق بشر»گفتمان  
در   ند یاشدد و ه   یهنجار  یهاسامانه  گرید  نیگزیگفتمان به سرعت جا  نیصاحبان قدرت مطرح شد. ا

است. با  یفرد  قوقاز ح  تیو حما یاسینقد قدرت س  یبرا  یزبان هنجار  نیترمه   ،یلادیم  ک یوستیقرن ب
 نینهداد یهاتیاست؛ امروز، محتوا و ظرف  یتار هیو سو زیآموجه تناقض   یهمه، حقوق بشر واجد    نیا

 نیدشده اسدت. ا لیتسلط صاحبان قدرت بر ضعفاء تبد  یبرا  بخشتیمشروع  یحقوق بشر به منبع و ابزار
متنداقض از گفتمدان حقدوق بشدر   هوج  نیبه ا  ،یلیتحل  یفیدر ضمن روش توص  یانتقاد  یکردیبا رومقاله  

و   یکداف  ینظدر  یمبندا  ابید»گزاره اول« از غ  دهد؛یآن را در چهار گزاره نشان م  یهاشهیو ر  پردازدیم
 تیدو عددم قطع  یراه را بر ابهام معناشدناتت  ،یمبنائی. بکندیحقوق بشر آغاز م  هیتوج  یبرا  نیآفروحدت
انضدمام سه مقدمه به نی. اکندی»گزاره سوم« هموار م هامتعارض حق  قی»گزاره دوم« و تکثر مصاد   یمفاه

و   لایبسدط اسدت  یبرا  یبه نام قدرت، گفتمان حقوق بشر را به ابزار  ییاجراحقوق بشر به ضمانت  یوابستگ
 یبدرا یاز گفتمان حقدوق بشدر راهد رونیب ایچه درون چنان ،ی. وانگهکندیم  لی»گزاره چهارم« تبد  ادیانق
.دیبخش شیعصر مدرن را به لقا یمنج نیا یعطا دینباشد، با راتتط نیا یسازیتنث
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مقدمه

با تخریب یا شاید    1بریم. گفتمانبه سر می  "حقوق بشر"نظیر  در دوران محبوبیت بی حقوق بشر 

نظریه و  مکاتب  اکثر  انتقادی  و  هنجاری  قوّه  »زبان تملک  اخلاقی«،  »نظریه  تنها  به  سابق  های 

»خط جهانی«،  »مذهبِ  »مهممشترک«،  عیارسنج«،  بد«، کش  و  خوب  درباره  گفتگو  معیار  ترین 

ها«  تبدیل شده است. حقوق بشر تنها پاسخ ممکن به ادعای کومت»قویترین زبان برای انتقاد از ح

.    (Raz 2010, 332)  (Tasioulas 2007, 75)  .(Ignatieff 2011, 53)  »به دیگران ربطی ندارد« است.

-حتی بیش از انجیل -بار ترجمه اعلامیه جهانی حقوق بشر  555حقوق بشر سازمان ملل به  دفتر  

OHCHR)بالد.می ترین جوامعِ امروزی به قدر حقوق . کمتر گفتمان و زبانی حتی در سنتی   (2023

انتقاد از سیاست و قدرت مستقر، جلب نظر مردم جهان و ترساندن صاحبان قدرت را   بشر قوت 

 دارد. 

علیرغم این محبوبیت، حقوق بشر سویه تاریک و ترسناکی دارد که طرفداران همیشگی 

کند؛ حقوق بشر برای جهانگیر و زبان مشترک شدن باید از اتصال به یک  خود را نیز مشوش می

ع مفاهیم و شناختی، نظریه اخلاقی، مذهب، فرهنگ و قومیت اجتناب کند و این انقطا مبنای معرفت

کند.  نهادهای حقوق بشری را به ظروف مستعد تفاسیر و تعاریف مختلف و گاه متضاد تبدیل می

قطعیت  (Raz 2010)  "مبنائی بی"بیماری مبنائی،  تکثر  بیمقدمه  ولد  و  زاد  هنجارها،  وقفه گریزی 

وز همه کسانی که زمانی قرار بود مخاطبان امر مصادیق و بالاخره ورود مدعیان ناهمگون است. امر

دانند و برای توجیه خود، و نهی گفتمان حقوق بشر باشند خود را سهامدار و عضو این اتحادیه می

اند عبارتست در اینجا گفتمان به معنایی فراتر از الفاظ، اسناد و متون راجع به حقوق بشر اراده شده است. گفتمان چنان، که گفته-  1

توانند در دهند و افزون بر این میهای منظم تفکر که خود را در روابط متنی و زبانی نشان میای از عقاید یا رویهاز:»مجموعه

تر به میشل فوکو، گفتمان . و به معنایی نزدیک .Invalid source specifiedتر اجتماعی جا گرفته باشند«.ساختارهای گسترده

 Invalidسازند«ها( گفتگو را میهایی که به صورت منظم موضوعات)ابژهچیزی فراتر از علائم زبانی و متنی و عبارتست از»رویه

source specified. پس گفتمان حقوق بشر، اعم از اندیشه، اسناد، نهادها، روابط حقوقی و ادبیات قانونی است که ما را وادار .

یا   "سانی و غیرانسانیان"از   "مفید و ناکارآمد"و حتی    "حرام و غیرشرعی"،  "قبیح و پسندیده"،  "خوب و بد"سازد به جای  می

لزوما بلکه غالبا منبع صدور یا تاریخ   "گفتمان"سخن بگوئیم. جلب توجه به این نکته ضروری است که    "بر خلاف حقوق بشر"

شود.تولد و شناسنامه واحدی ندارد بلکه در گذر زمان و از دل آنچه در سطور فوق گفتیم پرورده می
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. بنابراین، نقطه قوت)همگانی بودن( به پاشنه آشیل (Kennedy 2012, 22)  شوند.به آن متوسل می

. حقوق (Tasioulas 2007, 75)  شود و حقوق بشرِ امروز، قربانیِ محبوبیت خویش است.تبدیل می

بشرِ متکثر و متلوّن و فاقد چارچوب مفهومی به ظرفی تهی و ابزاری قابل استفاده برای هر کسی که 

دارد تبدیل می شود. اگر در گفتمان حقوق   قدرتِ تعریف و تفسیر و محتواسازی برای این ظرف را 

برداری همگانی نباشد به نقاب و مستمسکی برای زورمندان بشر چیزی برای جلوگیری از این بهره

می شمار  تبدیل  که  روزی  نیست  دور  و  شمار "بشر"شود  از  بشر  حقوق  نام  به  شده  کشته  های 

 یافتگان به این نام، فراتر رود.  نجات

فقدان "  (1)پردازد؛  هار گام به چهار معضل مهم حقوق بشر معاصر میمقاله حاضر در چ

،  "معناشناختی مفاهیم   توسعهگریزی، ابهام و  قطعیت "  (۲)،  "شناختی واحدمبنای توجیهی و معرفت

. "سلطه و انقیاد"سازی  تسهیل و مشروع  (۴) و بالاخره،    "تکثیر و تزاید مصادیق ناسازوار حق "  (۳)

مسئله امروز حقوق بشر برای بازیابی قوت انتقادی به نفع حقوق فردی   ترینمهمه  گر  ۴رهایی از این  

 1. پردازدآفرین میتضییع شده است. این مقاله به این زنجیره مشکل

 

 یی مبنایبگزاره اول: . 1

های هنجاری و درست و  ای بنیادین است که گزارهاکسیر اعظم هر نظام هنجاری، گزاره

نادرست مورد ادعای خود را توجیه و معنا کند. غیاب این مبنا که در هنگام تعریف و هنگامه بر سر 

کند. این، بلایی است که حقوق بشرِ باشد، هر نظام هنجاری را از قابلیت تهی می  الخطابفصلتفسیر  

از   تهدید می  "باید"پر  ادعائی  اجمالبهکند.  را  و پرطنین برای حقوق بشر را بررسی   چند مبنای 

 کنیم.می

 
های مهم و چاقویی قادر به بریدن است. آیا حقوق بشری مبتلا به این رخنه  "کنیم؟چه  "این بحث محرّک سؤال همیشگی    -  1

ی امیدبخش آن متوسل توان به حاشیهپردازان به مزبله انداخته شود یا کماکان میی خویش باید طرد و به قول برخی از نظریه دسته

را  "چه کنیم؟"کشد و ن به حقوق بشر را به چالش میبیخوش - افراطی -ش پردازد و نگربه نقد می صرفاًپژوهش حاضر ؟ شد

پردازان برخی از نظریه  کهچنان کنیم که نقد به معنی طرد نیست.  گذارد. در اینجا به همین مقدار کفایت میبه مجالی دیگر وامی

تکوین زبان انتقادیِ جایگزین، پذیرش مند تا  زمان  انهی گرا عملتوان نقد حقوق بشر را با پذیرش  اند میمنتقد حقوق بشر نیز پذیرفته

ها از طریق بازسازی توجیهی و مفهومی و...سازوار محلی حقوق بشر در عین نقدِ جهانی آن، تلاش برای احیاء قوه انقلابی حق

 ست.کند. این، موضوع پژوهشی دیگر ا ها« حمایت نمیاز »طرد و حذف حق لزوماًها« اندیشه »خطر احتمالی حق نی ؛ بنابراکرد
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 طبیعت . 1.1

مدعیان توجیه حقوق بشر    ترینمهمنظریه)های( حقوق طبیعی با دو خوانش سنتی و مدرن،  

الهام از فضیلت  "حق "روزگاری که خبری از  )  گرایی جهان قدیممعاصر هستند. رویکرد سنتی با 

رسد. بنابراین باید و نبایدهایی که امروزه انسان می  "تکلیف "نبود( از قوانین برتر جهان خلقت به  

شود، در پارادایم قدیم، تکلیف و تعهد برای تبعیت از قوانین طبیعت بود. اقتضائاتِ حق دانسته می

و   دشوار  کاری  به حق،  تکلیف  از  کاررسیدن  از    دستور  برخی  فکری  امروزی   دارانطرف پروژه 

برعکس، رویکرد مدرن حرکت را از طبیعتِ تجربی انسان آغاز   1  رویکرد سنتی حقوق بشر است.

به حق طبیعی میمی بلافاصله  انسانکند و  که  است  این  اشتراک هر دو رویکرد  را رسد. وجه  ها 

برخوردار از سرشت، طبیعت، ذات و خصلت متمایز از سایر موجودات و همین را تنها مبنا برای 

 دانند:ها میحق

 رش یپذقابلی و الزام حقوق بشر به نحو عقلانی  شمولجهانها و  ابری انسانزمانی بر   صرفاً» 

آنان را   اذعان کنیم که  افراد  نامتعقل جدا   اساساًاست که به وجود یک خصیصه در  از موجودات 

بالغ  -ن وجود دارد و در حقیقتِ عینی هر انسا "وضعیت"سازد؛ این خصیصه مقدم بر لحاظ هر می

 ,Finnis, Natural Law: The Classical Tradition 3004) نهفته است«. -ر نابالغ، سالم یا بیمایا 

5) 
کند که انسان، انسان بماند و می اقتضاکند. طبیعت ها حق ایجاد میانسان بودن برای انسان

نماید: آیا منظر واحدی اولین چالش رخ می اوست. "حق"هرآنچه برای انسان ماندن او لازم است، 

دارد بودن وجود  انسان  لوازم  و  انسان  مطالعه طبیعت  انسان هست ؟  برای  از  ؟ آیا تعریف واحدی 

شوند. تاریخ نظریه حقوق ور میشوند، در اینجا شعله رنگکمهای معرفتی اگر جایی اختلافات نظام

-گرایان خردگرای یونان، یکتاپرستان وحی ن فضیلت گیریم؛ طبیعت انسان بیطبیعی را به شهادت می

 گرای مدرن سرگردان است.   گرای مسیحی و مسلمان و بالاخره روشنگران تجربه

 
 و دومی را واجد و مبدع آن بدانیم(   "حق"این طرز متمایزسازی دو رویکرد حقوق طبیعی )که رویکرد سنتی را فاقد مفهوم    -  1

(Bix 2004) با دلالت و لوازم امروزی را از دل قوانین طبیعیِ  "حق"کوشند مورد اعتراض کسانی مثل جان فینیس است که می

 Finnis, Natural Law: The Classical)  دهد.ای را به توماس آکویناس هم نسبت می قدیم بیرون بکشند. وی، چنین نتیجه

Tradition 3004, 26) 
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سایه و  جهان  طبیعی  نظمِ  از  بخشی  را  انسان  طبیعت  یونانی،  کائنات خردگرایان  از  ای 

(Cosmos)و حیوانات)نیروی میل،   ( می دانند. طبیعت انسان، حظی از طبیعت نباتات)نیروی غاذیه

ادراک حسی، حرکت مکانی( دارد و همزمان قوه ممتازی به نام عقل)نظری و عملی( در اوست که 

می را  سوی   (۳7۴,  1۳71)کاپلستون    سازد.انسانیتش  به  حرکت  انسانی،  چنین  طبیعت  اقتضای 

ها زیستن در شهر و ذیل حکومت دموکراسی است. انسان    چنین شکوفا شدنی،  خیرهای برتر و لازمه

از   بودن  انسان  دلیل  به  م)  "امتیاز"صرفا  تاریخآنچه  بیستم  فسرین  قرن   نامند( می  "حق"پریش 

کننده میزان بلکه جایگاه ایشان در شهر است که معین  1مشارکت در چنین حکومتی برخوردار نیستند 

 مندی است: بهره

آنند که دادگری همان برابری است، و به راستی هم چنین است ولی برابری نه  »گروهی بر 

برای همه، بلکه برای کسانی که با یکدیگر برابر باشند دادگری است. گروه دیگر عقیده دارند که 

دادگری در نابرابری است. باز، این سخن درست است ولی نابرابری نه برای همه بلکه برای مردمِ 

کند و توزیع چیزها عدل است...مفهوم دادگری نسبی است و نسبت به اشخاص فرق می نابرابر، عین

است«.  با ارزش کسی باشد که آن را دارا شده  ارزش چیزها متناسب  است که    هنگامی دادگرانه 

 ( 11۲, 1۳6۴)ارسطو  

 هستند و:  "شهروندان"ها در این دیدگاه ارزشمندترین انسان 

»بهترین مصداق شهروند محض و مطلق کسی است که حق اشتغال به وظایف دادرسی و  

 ( 101)سیاست, احراز مناصب را دارا باشد«. 

 ( 11۳)سیاست, رسد. وران، کارگران، اطفال، سالخوردگان و... نمی چنین حقی به پیشه

مشابه گفتمان معاصر در اندیشه    "حق"تر از طبیعت انسان و امکان پذیرش  برای فهم کامل 

ارسطو و اندیشمندان یونان نقل قول دیگری از ارسطو کارساز است. او  علیه مهمترین انگاره حقوق 

و مستند به درکی که از طبیعت انسان دارد چنین   -ها به صرف انسان بودن برابری انسان-بشر معاصر

 : کنداستدلال می

 
دیروز، با عینک امروز[ ی]خوانش  پریشبه معنای مدرن به ارسطو را تاریخ  "حق طبیعی"برای دیدن استدلالی که انتساب  -  1

و نه انسان بما هو را دارند ) یونان    وندانی که صلاحیت مشارکت در دموکراسیداند و معتقد است ارسطو فقط برای شهرمی

 (Schofield 1996): امتیازاتی قائل است بنگرید به (انسان
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که تفاوت خداوندگان از   ندیگو   ی م  را یدانند ز   یم  عتیرا برخلاف طب  یبندگ  گر ید  یبرخ  »

 ی رو بندگ   نیو از ا   ستین  شانیا   انیم   یفرق  عت،یدر طب  یسنت است ول  ایقانون    دآوردهیبرده، پد

گیریم که همه آدمیزادگان با یکدیگر به نتیجه می. ...]اما ما[  زور استوار است  هینارواست چون برپا

ای جز همان اندازه فرق دارند که تن از روان یا آدمی از دد )و چنین است حال همه کسانی که وظیفه

اند و صلاح ان طبعا بندهکار بدنی ندارند و از کار بدنی سودی بهتر به مردمان نرسانند(. این گونه کس

پذیر که برشمردیم در فرمان بردن است زیرا آن کس طبعا بنده ایشان هم چون دیگر چیزهای فرمان

اش از یابد( و بهرهاست که توانایی تعلق به دیگری را دارد)و به همین دلیل عملا به دیگری تعلق می

از آن چیزی ندارد و فرق او با ددان همین یابد اما خود  خرد فقط این است که آن را در دیگری درمی

اند؛ کنند بلکه پیرو غرائز خویش اند[ و خرد را درک نمیاست زیرا که ددان ]یک سره با خرد بیگانه

در ولی کاری که از بنده برآید با سودی که از دام برآید متفاوت نیست زیرا هر دو دارنده خویش را  

 ( 1۲-8, 1۳6۴)ارسطو کنند«. برآوردن نیازهای روزانه خود یاری می

نسل انسانِ  گریفیاما  جان  دارد.  متمایز  طبیعتی  طبیعی،  حقوق  نظریه  بعدی  از   -ن  های 

( "بودگی شخص"،  گریدعبارتبهانسانیت را در قوه ادراک و عاملیت )  -  رویکرد سنتی  دارانطرف

 کند:معنا میتجمیع و این خصلت را چنین 

؛  میسنجیمو    میشیاندیم[ درکی از خویشتن و مبدأ و مقصد خویشتن داریم؛  ها انسان»ما ]

 انسان بودن  ...به این تصورات، تحقق بخشیم  میکوشیمو  ...  تصوری از چگونگی خوب زیستن داریم

زیستن یعنی عامل بودن و عامل بودن یعنی تفکر، سنجش، گزینش و عمل برای ساختن آنچه خوب  

 (Griffin 2008, 33) «.میدانیم

نوزادان،  کند، شخص بودگی و عاملیت است.  آنچه انسان را از میمون متمایز می  اساسنی برا 

نه ادراکی از هستند اما    هامشابه سایر انسان  زین  ینبات  ات یمبتلا به ح  هایانسان  و  المشاعرانمختل

های انسانی پس این موجودات فاقد عاملیت، از حق. لیتی برای رسیدنعام آنچه ذکر شد دارند و نه  

رسان است. لازمه عاملیت انسان گریفینی چیزی توضیح بیشتر یاری  (Griffin 2008, 34)  اند.محروم

 به آن نیاز ندارد:   است که انسانِ ارسطویی برای شکوفایی

  اش را پیدا کند و تحت سلطه یا کنترل فرد یا چیز دیگر نباشد مسیر زندگی  اولاً»فرد باید  
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گزینش او حقیقی باشد؛ و به این منظور باید به حداقلی از آموزش و   اًیثاناین، خودآئینی است(.  )

داقل دسترسی به منابع و حاز    یعنیکند؛  پس از گزینش بتواند عمل  و    دانش دسترسی داشته باشد

  ند ی آ ینماین دو به کار  و    این، حداقل دسترسی است()  ی لازم برای گزینش برخوردار باشدهاتیقابل

  داند یمیی آنچه شایسته زیستن  جویپدیگران نباید فرد را از  ...  اگر کسی راه دیگری را ببندد؛ بنابراین 

 (Griffin 2008, 33) این، آزادی است(«.) قهراً بازدارند

انسانی، حیات چنین  بنیادین  و )  حقوق  امنیت  است(  ناممکن  بودن  آن شخص  بدون  که 

اینها   ترینمهمکه  )  مشارکت در سیاست ضرورت خودآئینی است(، آزادی بیان و تجمع )که بدون 

آن زندگی خالی از معناست( و بالاخره که بدون  )  یدارنیدخودآئینی در کار نیست(، پرستش و  

امکانات هستند. از حداقل  برخورداری  برای  ایجابی  که   (Griffin 2008, 35)  آزادی  است  روشن 

های متفاوتی از انسان ارسطو دارد. برای تحقق انسان ارسطو کافی است انسانِ گریفین، طبیعت و حق

 ( محروم از اختیار و آزادی، به طبیعت خود برسند.)بردگان هبری کنند تا برخیاربابان( ر) برخی

متمایز   "کشش "و  "علاقه"، "تمایل"جان فینیس در روایتی متفاوت، طبیعت انسان را در 

کند؛ انسان تمایلات همیشگی، مشترک، انکارناپذیر و ممتاز از سایر از سایر موجودات خلاصه می

  اندعبارتهای او هستند. این تمایلات  یرمایه شکوفایی و ضابطه تشخیص حقباشندگان دارد که خم

یا   دانستن "از کنجکاوی  به  بودن 1"میل  با هم  تفرّج، زیباخواهی،  و  بازی  ماندن،   ، حیات و زنده 

فوق  ) تمایلات  تحقق  برای  روش  بهترین  جستن  و  عملی  معقولیت  مذهب،   ,Finnis)معاشرت(، 

90)-86-Natural Law and Natural Right 2011, 59  .۲  تمکین به این تمایلات و تتبع از فرموده-

های او  کند و لوازم این شکوفایی، حقای ایشان است که انسانیت انسان را محقق یا شکوفا میه

ی عقل، ادراک جابههستند. طبیعت و سرشت انسانِ فینیس با انسان ارسطو و گریفین متفاوت است و  

 شود. متجلی می "تمایل"و عاملیت، در 

فیلسوفان و محققین مسلمان با الهام از فضیلتگرایان و چه بسا متکلمین مسیحی طبیعت 

بیعت انسان چیزی جز استعدادِ تبدیل شدن به آنچه اند. طاو یافته  "قابلیت"و    "استعداد"انسان را در  

 
 هایی در ثمرات است.و این منشأ تفاوت "میل"ر بیان فینیس یک یک قوه بود اما د "ادراک"در تعریف گریفین - 1

 . (Finnis 2011, 219)همچنین بنگرید به: - ۲
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قوّه آن را دارد و رسیدن به غایتی که خلقت برای او نوشته است، نیست. انسان حق بر شکوفایی  

های طبیعی او هستند. این فهم از طبیعت استعدادهای طبیعی خود را دارد و لوازم این شکوفایی، حق

با عنایت به تفاوت استعدادها و   -ه  ست و به سیاقی مشابانسان بسیار نزدیک به فهم ارسطویی ا 

. حال آنکه خوانش فینیس و (181-180,  1۳81)مطهری    پذیرد.ها را میتفاوت در حق  -ا  هقوّه

رخوردار از پذیرد. در قرائت اسلامی دیگر انسان، فراتر از طبیعت، بگریفین تفاوت در طبیعت را نمی

بودگی با برخورداری از روح فطرت و موجودی مرکب از جسم مادی و روح مجرد است. انسان

یابد. پس انسان حیوان ناطق نیست، »حیّ متاله« و متمایل متاله و در حرکت به سمت خدا معنا می

مسیر آن را   شود؛ غایتی کهطبیعت او با قرب به پروردگار شکوفا می به کمال نامحدود الهی است که

,  1۳96)طالبی    های انسان هستند.خالق حکیم به او نشان داده است. الزامات تحقق این طبیعت، حق

 پیامد این تعریف از انسان، با تعاریف قبل بسیار متفاوت است:  (10۴-109

علم، قدرت، اراده و مانند آن    هستی انسان محدود و اوصاف کمالی او  از قبیل حیات،»

آزادی او نیز محدود خواهد بود؛ ممکن نیست اصل وجود بشر متناهی باشد، لیکن   .متناهی است

می  شمار  به  او  اوصاف  از  که  وی  محدود آزادی  غیر  اوست،  هستی  تابع  تحقق،  اصل  در  و  آید 

اوست...باشد اصل هستی  تحدید  مبدأ  همان  او  آزادی  تحدید  عامل  برای . ..تنها  مرجع صالح  تنها 

بین طبیعت سرکش . ]باید[  تحدید آزادی بشر، همانا خداوندی است که هستی محدود به او عطا فرمود

در برابر حق و فطرت سرسپرده در آستانه بندگی و خضوع و خشوع فرق گذاشته شود، هرگز انسان 

. (1۳95)جوادی آملی    «.یابیمرا مالک آزادی نخواهیم دانست؛ بلکه او را اَمین حریّت و آزادی می

تاکنون پنج تقریر متفاوت از طبیعت را در سه سنت نزدیک و آشنا)فضیلتگرایی، کلام مسیحی، فلسفه 

 و کلام اسلامی( یافتیم. 

گرایان قرن هفدهم بنگریم که با اتخاذ مبنای حال به حقوق طبیعی مدرن و تعریف تجربه

انسانی دیگر پرده برمیمعرفت از  اندیشه مدشناختی جدید  انسان، مستقل و دارند. در  رن، طبیعتِ 

 Bix)  شود.پذیر او یافت میمجزّا از کائنات و نظم طبیعی جهان است و در حیات زیستی و تجربه

 : داند ینم "حس "توماس هابز انسان را چیزی فراتر از  (67 ,2004

  های حسی نزاده باشد«. ئا از اندام »هیچ مفهومی در ذهن انسان نیست که از اول، کلا یا جز 

(Hobbes 1996, 9)  . 
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حیات زیستی، نقطه آغاز و نقطه عزیمت است و طبیعت انسان در این مبدأ و منتهی خلاصه 

 شود: می

نیروی خود را چنان که می خواهد برای حفظ طبیعت خویش  »هر انسانی آزاد است تا 

 (Hobbes 1996, 64) ویش به کار برد«. یعنی حیات خ

بر    مختصر شدهانسانِ   نه    "حفظ همین که هست"در حیات زیستی حق  طبق –را دارد 

الزامات    -  قرائات سنی ی خیر و ارتقاهای هابزی برای ». حق"شکوفایی و انسان شدن"حق بر 

 ,Griffin 2008)  لوازمی برای حفظ موجودیت او هستند«.  صرفاً»بلکه    کنندینمتعالی انسان« کاری  

گرایان نیز وفاقی بر سر چیستی انسان و طبیعت او نیست.  آور اینکه درون اردوگاه تجربهشگفت  (34

ها در »گرگی« که همواره برای بقاء خود با دیگر گرگداند و دیگری  یکی او را »وحشی نجیب«می

یکی مالکیت را امری   (Hobbes 1996, 64)  ستیز و برای حفظ خویش محق به انجام هر کاری است. 

داند و دیگری محصول قراردادِ پس از وضع طبیعی. در طبیعی و حق بر آن را اقتضاء طبیعت می

انسان را در لذتاردوگاه معرفتهمین   نیز طبیعت  بودنِ شناختی کسانی  خواهی خلاصه و طبیعی 

 کنند: دانند را رد میمی "حق"آزادی، برابری و هر آنچه دیگران مبنای 

 نفر؛  یک  از  دریغ.  نه  ؟مانندیم  باقی  آزادها  انسان  همه  ؟شوندیم  زاده  آزادها  انسان  »همه

ا تابه  هم  نفر  یک زاده   درها  انسان  تمام  برعکس،.  بود  نخواهد  و  نیست  نبوده،  گونهنیحال   انقیاد 

 حیاتلحظه  لحظه  در  را   کودک  که  استیصالی   استیصال؛  با  یعنی  انقیاد  اعلای  حد در  هم  آن  ؛شوندیم

روال    همین  بر  سال  هایسال  و  شودمی  زاده  انقیاد  تحت  نیچننیا   انسانی  هر.  کندمی  وابسته  والدین  به

 (Bentham 1843, 498) ماند«.می

می که  چگونه  کنیم  استوار  »طبیعتی«  بر  را  بشر  منظر   7  کمدستتوانیم حقوق  و  عینک 

به   شدتبه پاسخ  آنگاه  و  طبیعت  تعریف  برای  عینک  کدام  دارد؟  وجود  آن  تعریف  در  متخاصم 

استپرسش بعد حجت  اساسی  اسناد  اعلامیه؟  های  که    پر شهرتها و  زاده "حقوق بشری  انسان 

انسان"و    "شدن این گره پیش پا ها معرفی میرا مبنای همه حق  "ذات  شارکنند راهی برای گشودن 
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دو مفهومی که توافقی بر سر -"ذات انسان"یا    "طبیعت"ر کردن حقوق بشر برمستق  1.  گذارندنمی

 (Griffin 2008, 17) معیار دیگر.معیار به مفهوم بییعنی احاله یک مفهوم بی -م معنایشان نداری

طبیعت انسان( گزاره  )  توان از یک هستایراد دیگر این مبناسازی، منطقی است؛ چگونه می

تواند آبستن باید و گزاره ناظر به طبیعت انسان گزارشی از واقع است و نمی؟  هنجاری استنتاج کرد

باشد.   میراثتجربه   لااقلنباید  نمی گرایان  هیوم  دیوید  کنند.دار  گذر  بزرگ  شکاف  این  از   توانند 

(Griffin 2008, 35)  خود، هستومند طبیعی نیستند و راهی برای فراوری واقعیات طبیعی و ها  حق

 تحصیل حق از دل آنها نیست: 

  جادوجنبل هایی وجود ندارد همان دلیلی است که بر نفی  چنین حق...  »بهترین دلیل بر اینکه

 (Maclntyre 2007, 69) «.میآور یم دارشاخو اسب 

بخشی به ابهامات و تواند مستمسکی برای ایجاد انضباط و تعیّناینجا، طبیعت نمیپس تا  

 باشد.  عدم توافقات

 های اخلاقی  نظریه. 2.1

-ها را به گزارهاند حقوق بشر را با استناد به یک نظریه اخلاقی توجیه و حق برخی کوشیده

 رویکرد کمتر از رویکرد فوق نیست. تکیه متکی کنند. مشکل این  "باید و نباید "های حامل 

  عموماً زبان نظریه اخلاقی با زبان هنجاری حقوق بشر سازگار نیست. گزاره اخلاقی،  اولاً

محور در مقابل، گزاره حق  ۲.  کنداذعان نمی   "حق"به وجود یک    ماًیمستقاست و    "آور  فیتکل"

 "باید"شود و نه مولد سیراب می "د بای"مبین یک رخصت، امتیاز یا توانایی است؛ نه از یک  عمدتاً

ی را یک ضدارزش یا شر اخلاقی دانست اما ترجمه آن به زبان حق دشوار کشنسلتوان  است. می 

کشی کس خطاست پس هر کسی حق بر عدم نسلتوسط همه  یکشگفت؛ چون نسلتوان  است. آیا می

توانم از گروه ب دارم و می کشی گروه الف توسط  و کشتار دیگران دارد؟ آیا من حق بر عدم نسل

 
حقوق ( می گوید: »انسان ها آزاد و با حقوق برابر زاده می شوند«. اعلامیه جهانی  1798اعلامیه حقوق بشر و شهروند فرانسه)   -  1

( می گوید: »ابنای بشر همه آزاد به دنیا می آیند و در کرامت و حقوق با هم برابرند«. میثاق بین المللی حقوق اقتصادی،  19۴8بشر) 

( و میثاق حقوق مدنی و سیاسی تکرار می کنند؛ »حقوق مذکور ناشی از حیثیت ذاتی شخص انسان 1966اجتماعی و فرهنگی) 

 است«.

 کند.انت حق را از تکلیف اخلاقی استنتاج میحتی نظریه حقوقی ک- ۲
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 . (Raz 2010, 332) سازوکارهای تقنینی حقوق بشری برای اعتراض به گروه ب بهره برم؟

ها را در معضلات فرااخلاقی  محور به یک نظریه اخلاقی، حقهای حقوابستگی گزاره  اًیثان

شناختی و غلبه بر دعاوی نظریه اخلاقی مانند مستلزم توجیه معرفتکند. هر آن نظریات شریک می

گزارهعاطفه که  است  نمیگروانی  منظرها  و  احساسات  از  فراتر  چیزی  را  اخلاقی  دانند. های 

(Maclntyre 2007, 14)    ،کند دفاع  اخلاقی  عینیت  از  نتواند  اخلاقی  نظریه  که  زمانی  عایدی تا 

ارزشمندی برای گفتمان حقوق بشر ندارد. بلکه گفتمان حقوق بشر به دلیل زمینه تاریخی و جغرافیایی  

المللی های فکری مولد مفاهیم، رویه تثبیت و نهادسازی و تاثیرپذیری از مناسبات بینتولد، ریشه

وق بشر و مناسبات بیش از هر نظریه اخلاقی در معرض اتهام نسبیت است. زمینه و زمانه تولد حق

 Mende)  سازد.حقوق بشر را معتبر می  "غربی بودن"گیری گفتمان، ادعای اروپایی یا  حاکم بر شکل

2021) 
  که چنانگیرند.  از همه، اکثر نظریات اخلاقی حقوق بشر معاصر را گردن نمی  ترمهم و    ثالثاً

به خیر، می   یدشواربه  "گرا فضیلت"دیدیم، یک   را  انسان  که  باشد  فضیلتی  همان  که حق،  پذیرد 

متمایز با گفتمان   کاملاًکند و اگر بپذیرد، به تعریفی  سعادت یا غایت از پیش تعیین شده تمشیت می

که در زمین فضیلت   یاست؛ اما حقو منبع اختیار و انتخاب   رسد. حقِ مدرن، مقتضیها میمعاصر حق

تکلیف به حرکت در مسیر از پیش تعیین شده است، جایی که اختیار و خودآئینی روید، حاوی  می

کراهت خود از مفهوم حق و لوازم آن نشان   صراحتبهتر است و  گرایی روشنمعنی ندارد. حکم فایده

فایده می نه  به فایدپذیرد و نه حقفایده و مضر را میمحوری بیگرایی حقدهد.  گاه   - ه  محوری 

، "زائد"های  گرا انقلابیون فرانسه را به دلیل خلق حقدهد. جرمی بنتامِ فایده بها می  -ق  خلاف ح

می  "آور مفسده"و    "مزاحم" او حقنکوهش  را  کرد.  لعاب  رنگخوشموهومات  "ها  زائدی   1"و 

کهمی بی   طغیان  و  آشوب   دانست  علیهو  می  حکومت   نظمیِ مضر  توجیه  را  نظم  و  امنیت   .کنندو 
(Bentham 1843, 496)   

گفتمان حقوق بشر جذابیت بیشتری دارد نیز جای    دارانطرفنظریه امانوئل کانت که برای  

به حکمی )  یشمولجهانکند. کانت از توافق چند فرمول امر مطلق اخلاقی از جمله  خالی را پر نمی

غایت  مثابهبهبا انسان ) و انسانیت (Kant 2002, 37) شدنش را بکنی( شمولجهانعمل کن که اراده 

 
1Nonsense Upon Stilts -   
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رسد. این ناشدنی آزادی میبه »کرامت یا حق ذاتی« غیراکتسابی و سلب   (54)  رفتار کن(  نفسهیف

 خیزد. ای دیگر است و از انسانیت انسان برمیهحق، بنیان تمام حق

گوید.  می  1"بودگیتهی"این مبنا یا دو فرمول، چیزی است که هگل به آن  اولین مشکل  

گیرند. می   "بیرون "کنند بلکه آن را از  محتوای اخلاقی ایجاد نمی   "به خودی خود"های کانت  فرمول

مفروضاتی خارج از خویش پاسخ دارند و بدون اتکا به های بالا نسبت به  به عبارت دیگر، فرمول

مانند. برای مثال اگر از فرمول اول بپرسیم ادای رد مال به ودیعه گزارده پاسخ میاین مفروضات، بی

می الزامی  را  آن  فرمول  دارد؟  حکمی  چه  نمی شده  زیرا  در داند  خیانت  جهانشمولی  اراده  توان 

توان چنان چیزی را اراده کرد؟ گوید چرا نمیین فرمول به ما نمیامانت)عدم رد مال( را کرد. اما ا 

از یک پیش  این سؤال را  اینکه داشتن مال یا فرض بیرون از فرمول دریافت میپاسخ  کنیم و آن 

فرمول  )  آنو مبنای زیرین    این مبنا   (McCumber 2014, 164)  وجود مالکیت در جهان، خوب است.

بی صوری،  اندازه  از  بیش  تمایلات انسانیت(  توسط  شدن  پر  مستعد  و  محتوا  به  نسبت  طرف 

تر های کانت واضح بودگی در نظریه حقمشکل تهی.    (Sedgwick 2011, 265)  هستند.  ساختهشیازپ

مجموعه شرایطی است که به موجب آن، گزینش یک  کند. بنا به تعریف او، حق »عبارت از  جلوه می 

با الهام   (66,  1۳80)کانت    تواند طبق قانون کلی اختیار با گزینش فرد دیگری متحد شود«.نفر می

مجموعه شرایط لازم برای هماهنگی   "به خودی خود "تواند  توان گفت این ضابطه، نمی از هگل می

برانگیز را در برانگیز است. این وجه مناقشههای تجربی مناقشهها را معین کند و محتاج دادهاختیار

و معارضه این شناسایی با محتوای گفتمان معاصر   -های شناسایی شده توسط کانتمصادیق حق

شرط هماهنگی "ند به عنوان کدید. برای مثال حق مالکیت با تعریفی که کانت ارائه می  -حقوق بشر

 کانت:  برجستهبه گفته اتفرید هوفه، شارح مقبول همگان نیست.  "ها گزینش

پژوهی چندان محل های مالکیت، نه در حوزه کانت »نظریه مالکیت کانت نه در تاریخ نظریه

شود اغلب چیزی جز نقد تند و تیز کانت توجه نبوده است. آن جایی هم که به این نظریه رجوع می

دهد که این موضع، به خلاف دغدغه و الحاح خود به محافظت خورد...کانت نشان میبه چشم نمی

 (565از   ۳۳1, 1۳91)هوفه  ستیز است«.از حق و آزادی، به معنایی بنیادین مناقض حق و آزادی
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نقدبرانگیز حق مالکیت کانتی که   از وجوه  نیز بر سر ستیز است، یکی  با گفتمان معاصر 

ی حق به شیء« است آنجا که همسر و فرزند و خدمه را پذیرش »حق مالکیت به شخص به گونه

 شمارد و بر این اساس: رئیس خانه یا طرف دیگر قرارداد ازدواج می "داشته"ی در زمره

ابل مطلقا و  »اگر یکی از زوجین خود را در اختیار شخص دیگری قرار دهد، طرف مق

تواند همسر خود را مانند یک شیء]یا ملک از دست بدون قید و شرط و در هر وقت]که بخواهد[ می

  (1۲6, 1۳80)کانت  رفته[ بازگرداند و در اختیار خود قرار دهد«.

 چون رابطه ازدواج رابطه مالکیت است: 

خلاف تساوی زن و مرد است که قانون در مورد رابطه زن و »پس اگر سؤال شود آیا این 

کننده خانواده باشد(، کننده و زن عضو اطاعت شوهر بگوید: مرد باید سرور زن باشد)مرد عضو هدایت

تواند خلاف تساوی طبیعی زن و مرد باشد به شرط آنکه این سروری به لحاظ توانی که این امر نمی

, 1۳80)کانت    ده دارد فقط بر تفوق طبیعی شوهر بر زن مبتنی باشد«.مرد در برآوردن علایق خانوا 

1۲7-8 ) 

های های برآمده از نظریه اخلاقی کانت، حق مجازات است که در نظریهمثال دیگری از حق

عنوان   تحت  میصورت  "سزاگرایی "کیفری  اعدا بندی  بنابراین  و  سزادهی  او  از شود.  را  قاتل  م 

 داند: موجبات عدالت مطلق می

اگر عدالت قانونی نابود شود دیگر زنده ماندن  ..  .  »قانون جزا]سزادهی[ یک امر مطلق است

که بزهکار  باید گفت  این پیشنهاد چه  ارزد. حال در مقابل  بشریت در روی زمین به چیزی نمی 

اینکه آزمایشا به  او محکوم به مرگ را زنده بگذاریم مشروط  بر  با رضایت خودش  ت خطرناکی 

طریق،  این  از  هم  پزشکان  و  برد  در  به  سالم  آزمایشات جان  آن  از  ، سپس سرحال  انجام شود 

اطلاعات جدید و مفید به حال اجتماع به دست آورند؟. اگر چنینی پیشنهادی از سوی یک دانشکده 

زیرا عدالتی که با مبلغی خریدنی پزشکی مطرح شود، هر محکمه عدلی آن را با انزجار رد خواهد کرد  

 ( I. Kant 1999, 1۳8شود دیگر عدالت نیست« )

کوشند حقوق بشر معاصر را در  که می  شده استمایه دردسر کسانی  این دیدگاه کانت نیز  
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 1  زمین کانتی بکارند.

لازمه آزادی را خروج از وضع طبیعی و  اوآفرینی است. تناقض  مشکل دوم دیدگاه کانت،

داند. اما اگر  پیوستن به قرارداد اجتماعی و انسان را مکلف به تبعیت از دولتِ محصول قرارداد می

دولت به حق ذاتی آزادی خیانت کند چه؟. در چنین حالتی کانت به افراد حق شورش و نابودسازی 

ممکن "آزادی نیست و اگر نتوان علیه دولتی که    دهد. تناقض آشکار است؛ بدون دولت،دولت را نمی

آزادی را زیر پا بگذارد قیام کرد نیز آزادی معنا ندارد. تناقض، ادامه دارد؛ لازمه آزادی، در   "است

ها امکان مداخله امان ماندن حاکمیت ملیِ برآمده از قرارداد از مداخلات فراملی و لازمه تأمین حق

های ملی. به این ترتیب، حق آزادی کانتی دو سد مهم در مقابل حقوق بشردوستانه و تقیید حاکمیت

   (Sangiovanni n.d., 671)تواند مبنایی برای این گفتمان باشد. کند و نمی بشر معاصر ایجاد می

ا  سومین اشکال این طرح، انحصار حق ذاتی و حقوق فرعی به نوع انسانی است که تنه

 کند: سازی از انسان برخی را نگران میوجه امتیازش، قوّه عقل است. این بت

های منویات، حوائج و حق  اولاًسازی اومانیستی به سه دلیل روشن خطرناک است:  »بت

بخشد؛ ها را مشروعیت مینشاند و مواجهه ابزاری با دیگر گونهها میگونه انسان را بر صدر سایر گونه 

، از  تاًینها بخشد؛ و  را وجاهت می   ستیزطیمحی ابزاری و استثماری نسبت به طبیعت و  مواجهه  اًیثان

ی هاشیآزماجنین و  کشی از حیات انسانی در مثل سقطتوان متافیزیکی لازم برای مقیدسازی بهره

 (Ignatieff 2011, 83)پزشکی عاجز است«. 

 مذهب. 3.1

هل مذهب برای توجیه حقوق بشر به مستندات شرعی مؤید مبانی یا برخی از هنجارهای ا 

 ی عشق مسیحیاند. این تقلّا در بین متفکرین مسیحی با تکیه بر آموزهگفتمان حقوق بشر متوسل شده

(Perry 2010, 38)  ۲. های شرعی صورت پذیرفته است و در بین مسلمانان با توسل به برخی گزاره 

که در اینجا مجال و نیازی به این کار نیست( درنگی کوتاه )  بدون ادعای بررسی مفصل این مستندات

 
است. برای مثال، کانت حقیقیِ   "وفا به مبانی خویشکانت بی"در مقابل    "کانت حقیقی"ابتکار جدید این گروه، علم کردن یک  -  1

 .Invalid source specifiedپذیرد. خیالی، کیفر اعدام را نمی 

های حقوق بشری شده باشد، صرف اثبات عدم تلاش محققان مسلمان بیش از آنکه خرج توجیه و ساخت مبنا برای گزاره  -  ۲

 کند.تعارض اسلام و حقوق بشر شده است. اثبات اخیر حتی در صورت توفیق کمکی به اولی نمی
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)وَلَقَدْ کتاب  از  مستنداتی  به  توسل  با  امامیه  محققان  است؛  کافی  مشهور  نمونه   بنَِی  کَرَّمْنَا  در یک 

 صِنْفَانِ فَإِنَّهُمْ ... بِهِمْ  اللُّطْفَ وَ لَهُمْ الْمَحَبَّةَ  وَ لِلرَّعِیَّةِ الرَّحْمَةَ  قَلْبکَ أَشْعِرْ  اسراء( و سنت )وَ 70آدَمَ/آیه 

نهج البلاغه( برای توجیه اسلامیِ حقوق بشر   5۳الخَْلْقِ/نامه    فیِ  لکَ  نَظِیرٌ  إِمَّا  وَ  الدِّینِ  فیِ  لکَ  أَخٌ  إِمَّا

شناختی، تعریف متفاوت از انسان و این تلاش چیزی جز غلفلت از تمایزات مهم معرفتاند. کوشیده

اندیشانه بر لوازم صلاح و فساد او، نگرش متضاد نسبت به اول و آخر جهان خلقت و تکیه ساده

  ندَعِ  أَکرَمَکُم  کَرَّمْنَا« بدون لحاظ »إِنَّ  تشابهات ظاهری و سطحی نیست. خوانش و اقتباس »و َلَقَدْ

ی خاص نه اعراف( و صدها گزاره  179أَضَلُّ«) هُمْ بَلْ کَالْأنَْعَامِ حجرات( و »أُولَئکَِ 1۳أتَقاکُم«) اللَّهِ

سازی شریعت برای انسان امروز است( و نه گرهی کند)اگر دغدغه، جذابدردی از شریعت دوا می 

ک و تهییج و خطابات شاعرانه  گشاید. این راه حل شاید برای تحری از مشکلات حقوق بشر معاصر می

مناسب باشد اما راهی به مباحثات جدی فلسفی در مورد حقوق بشر ندارد و مایه تفرّج اهل دقایق 

  1عقلی است. 

 عملگرایی . 4.1

و امیدآفرین حقوق بشر نگریست  بخش  توان به کارنامه نجات در پایان، گروهی معتقدند می

جان ها ترسیم کرد.  مناقشات فلسفی صرفنظر و کارکردی برای آینده حقو با نگاه به این گذشته، از  

های لیبرال معتقدند باید از مباحثات فلسفی و اخلاقی و تحمیل ارزشرالز و در تأیید او ژوزف راز 

اندیشید. این شرایط که او   "۲ی اجتماعی ستیز هم"به تمام دنیا عدول کرد و به ایجاد شرایطی برای  

  "نجیب"توانند وجه اشتراک جوامع لیبرال و جوامع طبقاتی غیرلیبرال اما  نامد می می  "ان قانون مردم"

تواند حاکمیت مذهبی داشته باشد، طبقاتی باشد و حتی برای اعضاء باشند. به نظر او یک جامعه می 

اشد. و بنابراین مداخله، تحریم و جنگ علیه آن ناموجه بخود برابری و آزادی را نپذیرد اما نجیب  

های دیگر، اجتناب از نسل عدم تجاوز به ملتت.  شرط این نجابت، پایبندی به قانون بین مردمان اس

 
متاسفانه پرطرفدار و -شود چیزی جز یک مزاح»منشور حقوق بشر کوروش« خوانده میبه همین ترتیب، توسل به آنچه    -  1

شود اهتمام نوشته یا اسناد مشابه دیده می نیست؛ عصاره حقوق بشر معاصر محوریت اراده انسان است و آنچه در این سنگ  -مقبول

نظام آریستوکراسی و  به اراده برآمده از  حضرت کجا و حقوق بشرِ مدعی از جانب اعلی  "اعطا شده"ی شاهنشاه؛ حقوق بشر 

 خودآئینی و رهاسازی از انقیاد کجا؟.

Social Cooperation -۲ 
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  کشی و احترام به حداقلی از حقوق بشر در بین اعضای خود، بخشی از این قانون مردمان است.

به تمام حق نیست یک جامعه  لیبرال  بنابراین، لازم  احترام جوامع  با های مورد  یا  بگذارد  احترام 

اعضای خود مانند شهروندان جامعه لیبرال رفتار کند. حتی ممکن است آزادی و برابری را بسیار 

 (Rawls 2001, 83) .کمتر از جوامع لیبرال رعایت کند 

هبی یا نظم  نجابت دارد هرچند حاکمیت مذ  1" حقوق بشرِ فوری"یک جامعه با احترام به  

 طبقاتی داشته باشد. این حقوق عبارتند از: 

بودگی، اشغال قهری، »حق حیات)یا حق بر معاش و امنیت(؛ حق آزادی)آزادی از بردگی، رعیت 

سطح مناسبی از آزادی عقیده برای تضمین آزادی مذهب و اندیشه؛ حق مالکیت)مالکیت شخصی(؛ 

 Rawls) یعنی رفتار مشابه با مصادیق مشابه(.«حق برابری صوری مصرح در قواعد عدالت طبیعی)

2001, 65) 
شرط اکتفای به این حقوق، عدول از مبانی اخلاقی است؛ مبانی فلسفی یا مذهبی، از ما 

توان به دو نتیجه ها میطلبد. با این فهرست مختصر حقتری از حقوق را میرعایت فهرست مفصل

های حداقلی  ها با رعایت این حقهای جهانی است؛ اولا ملتمهم رسید که نیاز جهان پس از جنگ

از مداخله و جنگ مصون خواهد ماند. ثانیا عدم رعایت این الزامات حداقلی، مداخله و جنگ را 

اختن دهند و به زبانی جامعه برای سها به ادعای »به شما ربطی ندارد« پاسخ میحقکند.  توجیه می

این زبان برای گفتگو و احتجاج و تقیید و حمایت و نقد  مییک جامعه جهانی تبدیل   شوند. اگر 

   (Raz 2010, 329) نباشد، تنها مدیر جهان، زور خواهد بود.

باید   است  معتقد  رورتی  ریچارد  مشابه،  بیانی  بشری"در  حقوق  جایگزین   "عاطفه  را 

های عمیق افلاطونی و عقلی درباره طبیعت کنیم و از »مبناگرائی« و پرسش  "دیشه حقوق بشری ان"

استدلال باید جای  برداریم.  دیگر موجودات دست  از  او  تمایز  درباره انسان و  فلسفی  های عمیق 

انگیزاننده درباره رنجچیستی حق بهها و حتی انسان را گفتگوهای  باید به جای افکار   ها بگیرد. 

ها به سر رسیده است. امروز، بخشی فلسفهسراغ احساسات برویم چون دیگر عصر اثربخشی و سامان

های امروزی به حقوق دیگران به این دلیل اندازیروز سخن گفتن عواطف است. بسیاری از دست

نمی انسان  را  قربانیان  متجاوزان،  که  حقنیست  ایشان  برای  یا  نمیدانند  را  مشکهایی  ل پذیرند، 
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را چون خود   آنان  که  انسانِ دگرجنس"انسان خوب "اینجاست  انسانِ سفیدپوست،  انسانِ ،  و  گرا 

دانند. بنابراین استدلال در این باب که همه شما در انسانیت مشترکید)چون کانت( دردی مسیحی نمی

ها به جای مؤلفه عقل یا طبیعت، باید احساسات و عواطف انسان  (Rorty 1991, 178)  کند.دوا نمی

دهد که را تحریک کرد. وداع با مبناگرایی و تمرکز بر روایت رنج »کارآمدتر است و به ما امکان می

 (Rorty 1991, 176) تلاش خود را بر پرورش عواطف و تربیت عاطفی متمرکز کنیم«.

 طرح عملگرایان برای توجیه حقوق بشر چند ایراد مهم دارد:

های نظریِ بررسی نشده است.  فرضکند، متکی و وابسته به پیشبیش از آنکه ادعا میاولا  

گیرد بدون اینکه درباره آن سخن فرض میرا پیش  "ی اجتماعیستی زهم"برای مثال، رالز ضرورت  

 کند؟. ترین شکل حیات جمعی را مهیا می سامانتی بهترین و بهزیسچرا جهان مبتنی بر همه باشد؛  گفت

تحریک  "گیرد و صرفا از  به همین سیاق، رورتی نیز مطلوبیت حمایت از حقوق بشر را مفروض می 

 و چرا مطلوبند؟.  "حقوق بشر "گوید کدام گوید. او به ما نمیبه عنوان ابزار بهتر سخن می "عواطف 

به عبارت دیگر، برای  کند، متکی به شواهد عملگرایانه است. دعوت میثانیا کمتر از آنکه 

خود دلایل عملگرایانه   "فهرست حقوق فوری"رالز برای  دعاوی خود پشتوانه عملگرایانه ندارد.  

توان بر سر کارآمدی کند. چرا این حقوق برای کارکرد موردنظر رالز ضروری است؟ آیا نمیارائه نمی

گوید  چرا باید به کارکردهایی که رالز می دیگر اینکه    گتر از این مناقشه کرد؟فهرست کوچک یا بزر

آید دست ها به دست میتری از حقتری که با فهرست مفصلقناعت کنیم؟ چرا باید از نتایج گسترده

می دیگر  دولت  یک  توسط  دولت  یک  نقد  درد  به  فقط  رالز  فهرست  گروهبکشیم؟  و  های خورد 

از همین منظر، طرح رورتی   (Griffin 2008, 24)  کند.کشور را خلع سلاح میاجتماعی درون یک  

توان با حذف مباحثات نظری به کسانی که به دلایل نظری، دیگران را چگونه می قابل نقد است؛نیز 

گیرد ریق کرد؟. رورتی نادیده می دانند  عاطفه تزمی  "انسان بد"یا    "ناانسان"یا    "نما انسان حیوان "

نه به دلیل ضعف احساسات که به و    اندیشندها پیش از آنکه بجنگند یا اشک بریزند، می انسانکه  

تاریخی  اس یا  فلسفی، علمی  مذهبی،  نظریه  از  تناد یک  برتر  را  احساسات دیگران.  خود  تحریک 

داند بدون گفتگوی نظری چگونه ممکن می  "مستحق رنج "و    "عمالیق"که قربانیِ خود را    یهودی

   (monitor 2023) است؟.
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گریزی  ثالثاً طرح عملگرایانه دردی از معضل مطرح شده در این مقاله یعنی ابهام و قطعیت

نمی مطلوبیمفاهیم و مصادیق دوا  بر سر  اگر  فهرست کند.  برسیم،  آن  به  بشر  با حقوق  باید  که  تی 

رساند و بالاخره شیوه رسیدن مناقشه باشد)که هست( عملگرایی هایی که ما را به این مطلوب میحق

 خیزد.ای برنمینیز ضابطه -یا حذف مبنا- بخشی ندارد. پس از این مبناضابطه روشنی برای انضباط

 تفسیرپذیری گزاره دوم: ابهام و . 2

پایینسرچشمه گل به  ناگزیر  پرکاربرد آلود،  مفاهیم  توجیهی  مبنای  و خلأ  دست سرایت 

بازار سازد. این دو مفهوم کلیدی اینک در آشفتهرا تفسیرپذیر می "حق "و   "بشر"  مخصوصاًگفتمان 

ن های روی شو خانه  1"های شناوردالّ"انضباط به  شمار و بیهای متکثر برآمده از امیال بیخوانش

 شوند؟ شوند. با اضطراب مبنایی که دیدیم، بشر و حق چگونه تعریف و تحدید میتبدیل می

 انسان. 1.2

انسانِ یا  اسناد حقوق بشر کیست  بشر  به  ؟  موردنظر گفتمان و  طبیعت  "در بحث مربوط 

یه اعلام  -ر  ترین سند معاصنگریم. مهمتر می یک بار به این پرسش پرداختیم و اینک مصداقی  "انسان 

کند تا فرصتی برای جهانشمولی و همگانی عامدانه از تعریف انسان پرهیز می  -ر  جهانی حقوق بش

کند. فراهم  نتیجه عکس می  (5۲1,  1۴00)سیدفاطمی    شدن سند  این تلاش  دهد و در غیاب اما 

دهد و راه را ای تن میتعاریف محلی و گروهی و سلیقهبرافکن، انسان بودن/نبودن به  تعریف مناقشه

-انسان "گند؛ اند باز میکشی مرحله نخست جنایت علیه بشریت نامیدهبرای آنچه پژوهشگران نسل 

زدائی در ادبیات متنوع خود، به مدد فقدان تعریف برای انسان های تحت ستم. انساناز سوژه  "زدائی

را در دفاع   "غیرمتمدن"های  گرید که جنگجویان صرب، آلبانیاییشود. بنها میسر مییا سوژه حق

کشتند، افسران امریکایی، متهمان گوانتانامو را مادون سگ و محروم از امکانات از تمدنِ خود می

کشتار گسترده ساکنان غیرنظامی غزه را    ۲0۲۳و مقام اسرائیلی در اکتبر    ۲دانستند اولیه حیوانات می

 
1Floating Signifier-  

 :تعریف می کند برد می سر به بازداشت در گوانتانامو  خلیج در سابقا که انگلیسی الحریث جمال - ۲

  آغل  کنار  دقیقا  من   قفس  ری. اکس  اردوگاه  در.  بودیم  حیوان  حقوق  خواهان  -کردیمنمی  مطالبه  بشر  حقوق  دیگر  مدتی  از  بعد»

 "خواهم می  را  هاحق  این   من"  گفتم  نگهبانان  به .  دویدمی   رویش  که  سبزی  چمن  و  هوا  تهویه  با  چوبی  آغل  یک.  بود  گرگی  سگ  یک

 (Douzinas 2007, 120) «است متحده ایالات ارتش اعضاء از  یکی سگ این"دادند جواب آنان و
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و در کرانه دیگر، برخی   (Middle East Monitor 2023)  داند.می   "نما انسان  حیوانات"جنگ با  

و حق را گسترش  انسان  میمونمفهوم  به  را  از خصائص شبهها  بسیاری  واجد  انسانی توسعه های 

 آیا معیاری برای شناسایی انسان و ختم این اختلافات هست؟ 1دهند.می

انسان را موجود برخوردار از عقل و وجدان معرفی    1نی حقوق بشر در ماده  اعلامیه جها

مجادلات ؟  مفاهیمی روشن و قابل تطبیق بر مصادیق مشخص هستند  "عقل و وجدان "کند. اما آیا  می

دهد. اگر تعاریف متکلمین ادیان و ی نمیا دوارکنندهیامناتمام تاریخ فلسفه بر سر عقلانیت، پاسخ  

شود. استناد به همین عقل و وجدان و آلودتر میخداپرستان را به مجادلات فلسفی بیفزاییم فضا مه

و اثرگذار خود   پر شهرتدهد در اثر  می  جرئتبندی این ضابطه است که به جان استوارت میل  درجه

آزادی محروم   را به متمدن و نامتمدن تقسیم کند و گروه دوم را از لوازم  هاانسان  »درباره آزادی«،

 (Mill 2003, 81) بداند.

می انسانآیا  آیا  گرفت؟.  کمک  تجربی  علوم  از  گونه توان  ویژگیها،  با  زیستی  های  ای 

-های زیستی)مثل شستشناسان شباهتفیزیکی و جسمانی یا ژنتیک مشترکند؟ بسیاری از زیست

دانند یا محصول اتفاق و هر لحظه در معرض  مختص گونه انسان نمیهای متقابل یا ابزارسازی( را  

توانند به روشنی وجه . علوم تجربی نمی (Fukuyama 2002, 152)  دانند. تغییر مبتنی بر فرگشت می

زیستی فناوری  ابداعات  مصنوعی(،  نوین)هوش  فناوری  محصولات  میمون،  و  دلفین  از   تمایز  که 

سلول یا  ژن  میترکیب  دست  به  هیبریدی(  انسان  یا  )کایمرا  حیوانی  و  انسانی  )رحیمی آیند  های 

و گونه )ظاهرا( انسان را بیان  (Fukuyama 2002, 160) سازی شده، محصولات شبیه(1۴7, 1۴01

اگر گفته-کنند.  برخی  قدرت   -اندچنانکه  و  مدلَّل  رفتار  باور،  فکر،  از  برخورداری  انسان،  امتیاز 

انسان دانست؛ به سختی می سازی یا زبانمفهوم بتوان دلفین را  توان رفتار مندی باشد بعید نیست 

به همین   (MacIntyre 1999, 27)  ها انکار کرد. مدلَّل یعنی عملی برای رسیدن به هدفی را در دلفین

های مشابه انسان برای حیوانات استدلال را رد و بر لزوم پذیرش حق"گرائی گونه"استناد، پیتر سینگر  

 
های بر تمهید مکانیزم  "های بزرگپروژه میمون"این طرح فقط در حد استدلال فلسفی باقی نمانده است و کمپینی تحت عنوان    -1.  

فرانچسکو گاریدو نماینده پارلمان اسپانیا نیز طرحی با کنند و  ها تلاش میحمایتی و به رسمیت شناسی حقوق بشر برای میمون

 اند. همین مضمون به مجلس ارائه کرده

 Peter Singer, Great Apes Deserve Life, Liberty and the Prohibition of Torture, 2006 
https://www.utilitarian.net/singer/by/200605--.ht  
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شناختی سزار لومبروزو،  خصائص زیست  به همین سیاق و با تکیه بر  (Singer 2002, 19)  کند.می

انسان از  بسیار  ایتالیایی،  از علائم ظاهری خاص)گودی پس سری، جرمشناس  برخوردار  زادگانِ 

های عادی خارج کرد. این گروه، از عداد انسان   "مجرمین مادرزاد"انگشتان بلند و...( را با وصف  

آزاد و محکوم به فنا یا طرد همیشگی از   ماندگان از فرایند تکامل زیستی و محروم از ارادهعقب

    (Lombroso 2006, 91) اجتماع هستند.

جدال مکاتب مختلف بر سر چیستی انسان و استحقاقات و تکالیف او از همین بی سر و  

برمی تعریفی  میسامانی  واحد  ذاتیِ  خصیصه  واجد  را  انسان  فردگرایان  هرسِ داننخیزد.  با  که  د 

فاکتور "که فوکویاما آن را  -آید. این خصیصههای اکتسابی)مثل مذهب و قومیت( به دست میویژگی

انسانی "و    "ایکس  ... به دست -نامدمی  "قابلیت ذاتی  نژاد و قومیت و  از حذف رنگ و  که پس 

های طبیعی( نیز ها)با الهام از آموزه حقی نخستین حقهااعلامیه (Fukuyama 2002, 149)آید. می

های دیگر و چنین انسانی بدون تاریخ، سنت، فرهنگ، مذهب، قومیت، »خودخواه و بریده از انسان

نیاز از اجتماع و فاقد تعهد  این انسان خودآئین، بی  .(Marx 1971, 102)  جامعه« را پذیرفته بودند.

گرایان این انسانِ گیرد. جماعتنسبت به آن است و فقط برای حفظ نفس در کنار دیگران قرار می

 دانند: جماعت را دقیقا عاری از ویژگی انسانی و غیرقابل تکریم میانتزاعی و بی

خود بودن است؛    نفکیجزءلا(  Being in common»همگی در جماعتیم. با هم بودگی )

می مواجه  دیگری  با  بیرونخود،  در  می شود،  اوست«.بودگی  درون  از  بخشی  دیگری،  و   زید 
(Douzinas 2007, 55) 

گیرد و محصول زاده شدن های نخستین در بدو تولد شکل میانسانیت فردگرایان و اعلامیه

 اند: گرایان چنین انسانی را در تاریخ حیات بشری نیافتها جماعتاز انسان است ام

»خودِ انسانی یک هویت ایستا و انتزاعی نیست که از پیش شکل گیرد، به جهان وارد شود  

و   ردیگیمساخته عمل کند. خود، در روابط مستمر با دیگران شکل  ها و مقاصد پیش و مطابق انگیزه

هویت من در گفتگو و تقلّای مستمر برای شناسایی شدن ساخته   شخص همواره بین الاشخاص است.

های مشخصی در من افراد و نهادها( در این روند به خصائص، اوصاف و توانایی)  ؛ دیگرانشودیم

با اذعان و کمک می این گفتگو و تقلاّ  از دل  از خویشتنِ خویش برسم. هویت،  کنند تا به درکی 

 (Douzinas 2007, 37) «شودیمدیگران زاده 
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آموزد که  به ما می -ه در موافقت با فهم فردگرایان -ی لکان گرلیروان تحلفلسفه هگل و 

ها شود. حقمی  "من"گیرد و با کسب شناسایی از دیگری  ل میشک  "جز من"در وابستگی به    "من "

، خودآگاهی را از بدون تأیید جماعت، قابل شناسایی و بنابراین موجود و محقق شدن نیستند. سوژه

 1تواند خودِ خود و قائم به خود  شود؛ پس نمیگیرد و در تعامل با میل دیگران، خلق میدیگران می 

ملغمه انسان  در   ایباشد.  پویا و همواره  او  تفاوت و هویت  تشابه و  از خودبودگی و دگربودگی، 

   (Douzinas 2007, 38) حرکت است.

  د؛ یدگرایان بر سر تعریف انسان را خواهیم  در فراز بعد، ثمره اختلاف فردگرایان و جماعت

های مختلف درون گفتمان حقوق بشر فاقد تعریفی طرحبه همین اکتفا کنیم که انسان در    نکیاما ا 

 شکن است.  روشن و نزاع

 حق. 2.2

یابی لغت حق  خیزد. ریشهنیز مثل انسان، مبتلا به ابهامی است که از فقدان مبنا برمی   "حق"

این است که   (Finnis 2011, 206-8)  های مختلف جز ملالت حاصلی ندارد. در زبان مسئله اصلی 

دارد "گزاره   بر ب  از   "الف حق  و  است  توصیفی  گزاره  این یک  آیا  است؟.  نتایجی  متضمن چه 

ای هنجاری و حتی اعتباری است؟. علاوه بر دهد یا گزارههستومندی به نام حق در واقع خبر می

ادعا نسبت "  ،"ی بر بآزاد"چه دلالتی دارد؟ برای صاحب حق    "الف حق بر ب دارد "این، گزاره  

-می  "مالکیت بر ب"یا    "اهلیت انجام ب"،  "در خصوص ب   تیمصون"،  "قدرت بر ب "،  "به ب

معنی   به  بودن ب"آفریند،  یا چنانکه دورکین می  "عادلانه  برنده"گوید صرفا  است  ای علیه  برگ 

این دلالت  (Wenar 2023)رود؟.  به شمار می  "مداخله دولت از  دارند. برخی  متمایزی  ثمرات  ها 

دارد چه بلوایی است؛ یکی آن را مولد تکلیف دولت بر تأمین   "الف حق بر مسکن"بنگرید که بر سر  

داند و دیگری آن را موجد رخصت بر تصاحب مسکن توسط افراد. در معنای اول،  مسکنِ افراد می

های برخورداری از مسکن است و در معنای دوم، دولت باید ینهدولت مکلف به تمهید امکانات و هز

کنار بایستد و مانع برخورداریِ فرد از مسکن مناسب نشود. این ابهام معناشناختی میراث سرگشتگی 

الذکر است. وقتی مشخص نباشد مادرِ معرفتی گفتمان حق )کدام( نظریه اخلاقی است یا مبنایی سابق

 
1identical-Self-  
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 محور نیز مشخص نیست.  لت گزاره حقگرایی یا ... دلاطبیعت

 گزاره سوم: تکثیر و تعارض . 3

ها  انضباط و ناهمگون مصادیق حقراه را بر تکثیر بی  -م  یی و ابهامبنایب   -ن  دو مقدمه پیشی

می و باز  شمار  بر  توافقی  بشر  حقوق  گفتمان  بزرگسالیِ  در  و  اینک  تولد،  روزگار  برخلاف  کند. 

نیست. سندهامصادیق حق الزامات حق، سیاهه حقها  ها، قوانین و مقررات مرتبط و ها، فهرست 

ها در حال تکثیرند و این بازار متنوع برای تمام مدعیان فردی، گروهی و نهادی نهادهای متولی حق

یابد که راهی برای رفع اختلاف روزافزون در حالی ادامه می  زادوولداین  1.  ها کالای جذاب داردحق

به جدال مصداقی دو حق   صرفاًصادیق و مجاری متعارض نیست. از باب مثال  و اصطکاک بین م

 برابری و آزادی بنگریم. 

شوند. این منظرهای متفاوت حتی  برابری و آزادی با منظرهای مختلف از جمله گرانبار می

از آزادی نمی برابری.به تعریف واحدی  از آزادی و  به تعریفی سازوار   Golder)  رسند چه رسد 

دولت به دست   "عدم مداخله"دانند که با کنار ایستادن وگروهی آزادی را حقی ایجابی می  (89 ,2015

خانمان برای اینکه بتواند از آزادی خود بهره برد سواد، گرسنه، مریض و بیآید. انسان عریان، بینمی

ر، باسواد و درمان شود. بدون کمک توزیعی دولت، انسان آزادیِ و رئیس خود باشد باید نخست سی

. (Berlin 1969, 124)  ارزد؟.استفاده از آزادی ندارد و وقتی نتوان از آزادی استفاده کرد، به چه می

-ر این فهم جماعتبه عبارت دیگر، در این نگرش آزادی، فرع بر برابری است. شرط تحقق آزادی د

 ها از جمله آزادی اقتصادی است. گروانه، مداخله دولت و تحدید برخی از آزادی

روند و آن  به استقبال آزادی می  انهیفردگراای  در مقابل، گروهی مثل آیزیا برلین با اندیشه

 خله دولتشود و مستلزم عدم مدا دانند. آزادی در مفهوم سلبی قربانیِ برابری نمیرا حقی سلبی می

 ,Berlin 1969)  است.  -  دانندخواه و ضد آزادی میآنچه ایشان ساختارهای انضباطی و تمامیت  -

ها متنازع حق  عمدتاًلشکرکشی این دو تعریف از حق آزادی و برابری به تولد سیاهه متنوع و   (171

نسل نسیا  است.  منتهی شده  بشر  بر  های حقوق  اول  سیاسیحق"ل  و  مدنی  بیان، )  "های  آزادی 

 
مردی در لاس وگاس با   ۲016باشد. در سال    "حق بر رسمیت یافتن ازدواج با تلفن همراه"اگر کسی مدعیعجیب نیست     -  1

پذیرد اما چه پاسخی برای مدعی گوشی آیفون خود ازدواج کرد . اگرچه در حال حاضر ایالت نوادا ثبت قانونی این ازدواج را نمی

 .Invalid source specifiedچنین حقی وجود دارد؟
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حداقل سطح زندگی، خوراک، )  "های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگیحق"مالکیت و...(، نسل دوم بر  

خودمختاری، محیط زیست، میراث )  "های گروهی حق"و نسل سوم بر    پوشاک، حقوق کار و...(

های فرعی متفاوت با متفرعات ها و حقها ارزشاز هر کدام از این نسل  1.  کنند( تکیه می...فرهنگی و

ترین سند حقوق بشری نمود ها بیش از هر جا در مهم شود. مناقشه نسلفهرست دیگر استنتاج می

 )مخصوصاً   اعلامیه جهانی حقوق بشر بدون مداخله دولت  ۲6تا    ۲۲۳و     ۴۲های مواد  یافته است. حق

( یا حق 1قابل تحقق نیستند و این مداخله با تفاسیر رایج از حق آزادی )ماده    در حوزه اقتصاد(

ادبی و هنری )ماده   اثر علمی و  از منافع مادی  اعلامیه،   ۲9. همچنین ماده  اند نزاع( در  ۳استفاده 

احترام لازم به حقوق و آزادی با »شناسایی و  های دیگران و رعایت مقتضیات صحیح آزادی را 

  اند لیماهایی که  تواند برای دولتو این می  ۴داند نظم عمومی و رفاه همگانی« قابل تقیید میاخلاقی و  

به   امنیت"مستند  فرهنگ"،  "حق  بر  اخلاقی"،  "حق  محیط  بر  بزنند،   ...و   "حق  کنار  را  آزادی 

توجیهات قابل گفتگویی مهیا کند. در گفتمان حقوق بشر و اسناد مرتبط، ضابطه مؤثری برای رفع 

تواند مانع انهدام ها نیست. چه چیزی میها و لوازم عملی حقکشمکش بر سر عرض و طول سیاهه

های چهارم و پنجم و صدم  های نسل سوم یا بالعکس یا ظهور نسلهای نسل اول توسط حقحق

 ی گفته است: درستبههانا آرنت ؟ باشد

»در قلمرو سیاست عملی امری ممکن است که سرانجام در یک روز یک بشریتِ کاملا  

 
سیاسی) حق  -  1 و  مدنی  حقوق  میثاق  در  اول  نسل  حق1966های  و (،  اجتماعی  اقتصادی،  حقوق  میثاق  در  دوم  نسل  های 

اند.سند نخست مورد حمایت بلوک غرب و سند المللی ذکر شده های نسل سوم در اسناد پراکنده ملی و بین( و حق1976فرهنگی) 

  ها گرانبار از مبانی و نگرش دو رویکرد چپ و راست به انسان، آزادی و .... شرق بود و هر کدام از فهرستدوم پیشنهاد بلوک  

(Douzinas 2007, 22)   
 فروشی داری و بردهمنع برده- ۲

ای حفظ کرامت و رشد آزاد شخصیت؛ حق برخورداری از تأمین اجتماعی و حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی لازم بر  -  ۳

شرایط عادلانه و مطلوب کار؛ دستمزد عادلانه و مطلوب؛ تشکیل اتحادیه صنفی؛ استراحت و فراغت و محدودیت ساعات کار و 

تامین بهداشت و رفاه و خوراک و پوشاک و مسکن و مراقتب های پزشکی؛ حق  برای  تعطیلی ادواری؛ سطح زندگی مناسب 

 آموزش. 
س در اعمال حقوق و آزادی های خود فقط مشمول محدودیت هایی خواهد بود که به حکم قانون منحصرا به منظور »هرک-  ۴

تامین شناسایی و احترام لازم به حقوق و آزادی های دیگران و رعایت مقتضیات صحیح اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی 

 در یک جامعه دموکراتیک مقرر شده باشد«. 
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یافته و مکانیزه شده به نحوی دموکراتیک یعنی با تصمیم اکثریت به این نتیجه برسد که به سازمان

 ( ۲57,  1۳9۲)آرنت    خیر و صلاح بشریت در کل است که اجزای خاصی از این کل را از بین ببرد«.

های مختلف حقوق  ضمن احترام به نسل  -ر  هیچ بعید نیست روزی نسل صدم حقوق بش

 یک حق مهم تجویز کند.  عنوانبهداری را برده -! بشر

 لای است: حقوق بشر و چهارمگزاره . 4

سلطه تبدیل ها را به ابزاری برای بسط  در ترکیب با دو ویژگی دیگر، حق  سه گزاره پیشین

کند؛ مؤلفه نخست که در مقدمه مقاله به آن اشاره شد، تبدیل حقوق بشر به ایدئولوژی و زبانی می

قدرتمند و مؤثر است، مولفه دوم که اینک به آن خواهیم پرداخت، وابستگی حقوق بشر به قدرت به 

 کند:هاست. این ترکیب به نحو زیر عمل میمثابه یگانه ضامن اجرای حق

پرشکوه، حق  اولا تاریخ  به  توسل  و  بزرگنمائی  با  بشر  و  گفتمان حقوق  نیرو  تنها  را  ها 

 نمایاند. ضابطه تحقق عدالت و درستی در دوران معاصر می

گریزی و عدم تعیّن، این نیروی مؤثر را به ایدئولوژی و نقابی مشروعیت بخش  ثانیا قطعیت 

که  تبدیل می قدرتی  یا  فرد  دیگر هر  به عبارت  این  کند.  با  مغایرت  فاقد  یا  مطابق  را  بتواند خود 

 نما نشان دهد از انتقاد مصون و موجه خواهد شد. ضابطه 

ها را به قدرت بیرونی ثالثا غیاب سازوکار درونی حل اختلافات مفهومی و مصداقی، حق

 کند.پذیر میوابسته و نسبت به کشاکش منافع آسیب

بدون اینکه این رابطه معکوس باشد، گفتمان وابستگی حقوق بشر به قدرت سیاسی  رابعا   

می تبدیل  بزرگ  به خطری  را  مفاهیم)کند.  حقوق  در  طریق تصرف  از  سیاسی  به   "انسان"قدرت 

دهی)ترجیح سازی و اولویتو...(، مصداق  "مسئولیت حمایت "به    "تجاوز "،  "تروریست خطرناک"

 ز این ابزار در جهت منافع بهره برد.تواند ا آزادی بر برابری، ترجیح امنیت بر آزادی و...( می

به تحقق دو فراز آخر)ثالثا و رابعا( را در اسناد و رویه نهادین حقوق    این بخش از مقاله

 پردازد. بشر معاصر می

 حقوق بشر و ضمانت اجرا. 1.4

حقوق بشرِ انتزاعی برای هجرت از آسمان به زمین محتاج ضمانت اجرا هستند. این ضامن  

اعلامیه   المللی است.نظام حقوقی ملی و بین   "المللجامعه بین "ها و پیدایش  ملتجهانِ دولتاجرا در  
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 کند: جهانی حقوق بشر بر این ناچاری تصریح می 

»نظر بر اینکه حقوق بشر باید از حمایت حکومت قانونی برخوردار باشد تا مردم مجبور  

 ( 591, 1۳96)موحد    به عصیان برخیزند...«.نشوند که به عنوان آخرین علاج در برابر ظلم و تعدی  

پس حقوق بشر ناگزیر از آویختن به یک نظم حقوقی رسمی و چنگ زدن به مواد قانون  

های بنیادین های ملی را به تزریق حقگفتمان حقوق بشر امیدوار است با توصیه و الزام، نظام  1.  است

المللی ها. در سطح بین خود مجاب و وادار کند. این، ضمانت اجرای داخلی حق  به درون مقررات

برای نظارت و حمایت از حقوق بنا شده است. معماران   "حکومت جهانی"سازمان ملل به مثابه  

سازمان ملل با نگاهی به قفا و از ترس تکرار بدترین فجایع، این سازمان و اسناد حقوق بشری را 

های عضو پناه . سپس برای اطمینان از معطل و معوق نماندن اسناد، به قدرت دولتبه امضا گذاشتند

بردند و البته برای اطمینان بیشتر، این قدرت را در یک قوّه مجریه مهم یعنی شورای امنیت و پنج 

ترین ضامن حقوق بشر این پلیس قوی است که عضو دارای حق وتو تجمیع کردند. پس اینک مهم

 ۲.  ها برخورد پسینی کندزور خود برای پیشگیری از فجایع بیشتر پیشگیری یا با آن قرار است از

تواند المللی فقط در حالتی میها به حاکمان ملی و بازیگران بین این وابستگی ناگزیرِ حق

با آرمان حقوق بشر باشد. اگر این   نوا هم  "همواره"آور نباشد که اراده سیاسی این دو مرجع  هراس

اینکه این ضامنان اجرا،   محضبهتبدیل شود، حقوق بشر گفتمانی ترسناک است.    "گاه"به    "ارههمو "

از حقوق بشر   دارانهامانتطرفانه و  المللی دست از تفسیر و حمایتِ بی حکومت ملی یا پلیس بین 

نباشد حقوق بشر یا معطل و معوق میبردارند و قوّه ایشان  ابزار ماند، یا  ای دیگر برای تعدیل  به 

استشهاد به موارد وقوع این احتمال از موضوعات جذاب   شود.اعمال زورِ دلبخواهانه ایشان تبدیل می

 
های بیند و به جای خیابان و مشتها مناسب نمیرا برای تحقق حق  "عصیان و شورش"هانی نیز مانند امانوئل کانت  اعلامیه ج -  1

ها مینیسترها و شوراها و کمیسیونها و وستها و نشست ها و مجمعگره کرده و فریادهای برآمده از حلقوم خستگان کار را به کنگره

 تأمل نگذریم! سپرد. بی می

 Invalid sourceالمللی، افکار عمومی و حاکمان ملی محفوظنقش سایر ارکان سازمان ملل، نهادهای غیردولتی، محاکم بین  -  ۲

specified. گیریم که قدرت مجتمع در شورای امنیت طوفان است و توان اما تاریخ حقوق بشر و سازمان ملل را به شهادت می

ها یا آراء فاقد ضمانت اجرا و اعمال فشار گذرا و های فاقد اثر الزامی، دستور موقتهای غیرالزام آور، گزارشها و قطعنامهبیانیه

 شود.  کند. پس راه را دور نکنیم؛ همه چیز در شورای امنیت و حق وتو خلاصه مینامنظم این بازیگران را خنثی می
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المللی به وجه بین  صرفاًدر اینجا    1.  حوزه مطالعات انتقادی حقوقی و خارج از حوصله این مقاله است

 کند: المللی را ترسیم میت نظم بینسه این تصویر ساده از وضعیکنیم. آنتونیو کاسهاین ادعا اشاره می

آنکه مجازات شود به زور  تواند بی»در جامعه جهانی، زور جلودار است و هر کشوری می

ای، هابز است که در آن نه ژاندارمی وجود دارد و نه قاضی   "حالت طبیعی"متوسل گردد. این همان 

ملل  "مجمع عمومی"، "شورای امنیت" کارآییِ واقعی موجود هستند:های جمعیِ بیبلکه تنها ارگان

قطعنامهمتحد...بی هیچآنکه  آنها  باشند.  های  داشته  عملی  نتیجه  تنها   "حق"گونه  و  ندارد  وجود 

 ( ۲- 61,  1۳75)کاسِسه  آید«.به حساب می "گلوله"

 در این نظمِ حقوقی: 

هستند و به    "های سیاهحفره"نیستند، پر از کمبودها و المللی قطعی و مشخص  »قواعد بین

ای است که مستقیما به های نهادی موثری تکیه ندارند...توسل به قوای نظامی حربهویژه، بر تضمین

به کشورها،  حیاتی  میمنافع  مربوط  بزرگ  قدرتهای  قواعد  ویژه  سلطه  تحت  ندارد  امکان  و  شود 

 ( 8۳, 1۳75)کاسِسه حقوقی قطعی موثر و منسجمی قرار گیرد«. 

بین حقوق  در  و  نیست  ژاندارم«  و  »قاضی  از  خبری  »مجازاتبنابراین  فقط  های الملل 

از وجود   (8۴,  1۳75)کاسِسه  « وجود دارند.  "اخلاقی"سیاسی و   کاش همه چیز به همین یأس 

سه بخشی از حقیقت است نه تمام آن.  شد. متأسفانه استنتاج کاسهالمللی ختم میضمانت اجرای بین 

های سازمان ملل، منفعل و ناکارآمدند و شاید بتوان این انفعال را با کاره، ارگاندر این روایتِ نیمه

دیگر عوامل ترمیم کرد. اما حقیقت نیمه دیگری   "های سیاسی و اخلاقی مجازات"یا    "وزن اخلاقی "

علیه   "نقش ایجابی و فعالانه "ترین نهاد سازمان یعنی شورای امنیت منفعل نیست بلکه  نیز دارد؛ مهم 

های سه و انسان کوچه و بازارش، شورای امنیت و ابرقدرتکند. برخلاف کاسهحقوق بشر ایفا می

کنند بلکه از صلح و حقوق بشر اهرمی علیه  عملی اکتفا نمیحق وتو صرفا به سکوت و بی مسلح به

 سازند. صلح و حقوق بشر می

به تلفاتی  ( به نوار غزه۲0۲۳مقارن نگارش این مقاله حملات اسرائیل )آغاز شده از اکتبر 

 
  بنگرید به:  "منافع"ئی نظم حقوقی ملی به خیر عمومی و خدمت آن به وفابرای مطالعه در خصوص بی- 1

Invalid source specified. 

 (Douzinas 2007) المللی بنگرید به: و برای مطالعه درباره خدمت حقوق بشر به قدرت بین
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از   بیش  انجامیده است: مرگ  بی  ۳6000از جمله موارد زیر  از  هزار غیرنظامی که  درصد    70ش 

غیرنظامی، جابجایی اجباری بیش از   80000ایشان کودکان  و زنان هستند، جراحت شدید بیش از  

نفر از شمال به جنوب غزه، زندگی بیش از یک میلیون نفر)بیش از نصف جمعیت غزه(   670000

متر برای هر  1های پرجمعیت و فاقد امکانات یا اماکن روباز و فاقد امنیت)سرانه فضای در پناهگاه

 OCHA) درصد ساکنان . 100درصد ساکنان غزه، بحران و فاجعه غذائی برای  100نفر(، آوارگی  

این اقدامات اسرائیل نقض روشن اصل تفکیک نظامیان و غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه  1  (2024

کشورهایی که حق دفاع علیه حماس را برای ها و  و اصول روشن حقوق بشر است. حتی سازمان

دانند. دیوان بین المللی دادگستری در اند، اقدامات علیه غیرنظامیان را ناموجه میاسرائیل پذیرفته

ماه پس از آغاز درگیری( پس از رسیدگی به درخواست افریقای جنوبی و   ۴)حدود    ۲0۲۴ژانویه  

زدایانه را ملزم به پیشگیری و اجتناب از اقدامات نسلکشی، اسرائیل  تأیید اجمالی شواهد وقوع نسل

)اقداماتی که در تمام این چند ماه ادامه یافته و به احتمال زیاد در رسیدگی ماهوی دادگاه تأیید   کرد

 1۲1مجمع عمومی سازمان ملل در نخستین ماه جنگ و با رأی مثبت     (2024 (ICJ)) خواهد شد(.

بر   "بار حقوق بشریوضعیت فاجعه"ممتنع( ضمن پذیرش    ۴۴مخالف و    1۴کشور عضو)در مقابل  

بان حقوق بشر از موارد متعدد نقض فاحش حقوق بشر توسط بس تاکید کرد. دیدهضرورت آتش

( ۲0۲۴ر پنج ماهه )آوریل  شورای حقوق بشر سازمان ملل البته با تأخی  (Yager 2024)اسرائیل گفت.  

لزوم آتشنقض فاحش و گسترده حقوق بشر را پذیرفت و قطعنامه بر  بس ای غیرالزام آور مبنی 

صادر کرد. صلیب سرخ جهانی که در ادبیاتی مشابه )البته با متهم کردن دو سوی مخاصمه و اشاره 

و ناقض هرگونه حس   هایی که مرتکب آن اسرائیل است( جنگ جاری را وحشیانهبیشتر به نقض

ماه پس از شروع جنگ( نتوانسته    8نظیر تاکنون)بیش از  این اجماع کم  (ICRC 2024) انسانی دانست.

ایالات متحده  تأمین کند تنها به یک دلیل؛ دولت  نان  است برای هزاران کودک فلسطینی جان و 

بس مورد تأیید اکثریت اعضاء شده ع صدور قطعنامه آتشامریکا چندین بار با اعمال حق وتو مان

 
درصد از سیستم آب رسانی، ناپایداری انرژی برق، عدم پایبندی اسرائیل به  80بیمارستان غزه،  ۳5مورد از  11نابودی کامل - 1

المللی که هرگونه ها و مناطق امن شناخته شده، حملات به امدادگران و نیروهای بینمناطق امن و حملات مکرر به اردوگاه  تفکیک

اری ساکنان غزه از حداقل حقوق بنیادین اعلامیه جهانی حقوق بشر را به سازد و ... عملا برخوردکمک بشردوستانه را دشوار می

 . .Invalid source specifiedمزاحی تلخ تبدیل کرده است.
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آنچه کاسه  (Borger 2024)است.   با  فقط  اینجا  ژاندارم و قاضی"سه  در  خواند مواجه می  "فقدان 

مثابه   به  از حق وتو   "چراغ سبزی برای کشتار مستمر "نیستیم بلکه معضل ما ژاندارمی است که 

در   (Borger 2024) کند.می  استفاده امنیت(  صلح)شورای  و  بشر  حقوق  اجرای  ضامنِ  اگر  حتی 

ها کرد باز هم تا تصمیم قطعی ابرقدرتمی  1بس روزهای نخست جنگ اقدام به صدور قطعنامه آتش 

اتی این مقاله چیست؟.  های مقدمبرای مداخله مستقیم نظامی فاصله بود. نسبت این معضل با گزاره

وابستگی حقوق بشر به ضمانت اجرای این چنینی، محصول قهری آن مقدمات نیست اما در پیوند با 

هایی( که رساند. بنگریم که ضمانت اجراهایی)ژاندارمآن مقدمات ما را به عواقب بندهای بعدی می

طرفدار مناقشه ی کمافتند یا به کرانهبرانگیز نقض حقوق بشر از کار میحتی در مصادیق کمتر مناقشه

کنند. بندهای بعدی شواهدی بر زنند، چگونه از ابهامات و مناقشات بزرگتر کسب سود میچنگ می

 این پیامد هستند.

 گذاری حقوق بشر، طرد و بیرون. 2.4

ها به  به نظم حقوقی رسمی و ضرورت ترجمه حق  -در سطح ملی-وابستگی حقوق بشر 

لین مرحله واگذاری گفتمان به قدرت سیاسی است. آیا نظم حقوقی داخلی که بازتاب  زبان قانون او

قدرتان سوگند یاد کرده است؟. به چند زبان، خیر. روابط قدرت سیاسی است برای حمایت از بی

های گستراند. حقو تابعان خود می  "شهروندان"اولا نظام حقوقی ملی چتر خود را صرفا بر سر  

های البته پس از پرداخت تعرفه–ابتدا از گمرک حقوق اساسیِ یک کشور بگذرند و    جهانشمول باید

داخلی سیاسی  قدرت  توسط  شده  تعیین  و  شوند.   -محلی  تبدیل  کشور  آن  شهروندان  حقوق  به 

های فاقد اوراق هویتی دولتغیرشهروندان، غیرتابعان و دیّاران محروم از هویت رسمی و قانونی، بی

های گسترده( رو به افزایش این جمعیت انبوه و )به دلیل مهاجرت  ۲دائره خارجند. و رسمی از این  

 
 Invalid sourceبس را صرفا در طول ماه رمضان الزامی دانست. آتش  ۲7۲8با صدور قطعنامه    ۲0۲۴مارس    ۲5شورا در  -  1

specified. 
 قانون  در مقابل  یبرابر ، اصلدولتمی گوید:» ۲دهد و در اصل قانون اساسی فرانسه نخستین حقوق را فقط به اتباع خود می- ۲

مردم  "مریکا در حق فقط اتباع فرانسوی حق رأی دارند. قانون اساسی ا ۳« و در اصل د ی نما یم نیتضم...خود اتباع تمام یرا برا

ها)حقوق شود قابل اعمال است. قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز مهمترین حقتفسیر می  "اتباع امریکا"که بعدا به    "امریکا

اتباع "دهد اما قوانین عادی این کلمات را به  و ... می   "هر فرد"،  "اشخاص"،  "مردم ایران"ملت در فصل سوم( را اگرچه عمدتا به  

 کنند.ترجمه می "رانای 
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چکمه زیر  شدن  له  فرصت  از  محرومند.  حتی  قانون  و   "شهروندان "های  ناعادلانه  قانون  قربانی 

توانند به مبارزه برای اصلاح قانون امیدوار باشند اما طردشدگان هرگز به چشم قانون آمیز میتبعیض

بیندولتبی  (۲50,  1۳9۲)آرنت    یند.آنمی معاهدات  انعقاد  تا  باید  برای ها،  المللی حاوی حقوقی 

پناهجویان، مهاجرین و... صبر کنند. البته مشروط به اینکه حاکمان ملی از سر کرم و عنایت تصمیم  

ترتیب، پیوند ضروریِ حقوق بشر و قدرت رسمی به حذف، به الحاق به این معاهدات بگیرند. به این  

شود. این طرد و استثناء فقط شامل غیرتابعین گذاری رسمی و سیستماتیک منتهی میطرد و بیرون

توانند با استفاده از حاشیه ابهام در مفاهیم و مصادیق حقوق بشر بسیاری از ها میشود. دولتنمی

ز عداد عائله خود خارج و از حداقل امکانات حیاتی محروم کنند. راه و چموش را ا تابعانِ ناسربه

حیوان "،  "نیمه انسان "،  "ناانسان "حکم به    "حکومت قانونی"های کسانی است که  حقوق بشر حق

ملت "،  "نما انسان  حقوق"،  "دشمنِ  از  محروم  کسی   "جنایتکار  وقتی  تا  نکنند.  ایشان  بودن  و... 

ردنظر قدرتِ ملی نباشد، نه تنها از حقوق خود که از »حقّ حق مو  "تبعه و شهروند"یا    "انسان "

این، وضعیت خیل گسترده آوارگان جنگی مستقر در   (۲- ۲51,  1۳9۲)آرنت    داشتن« محروم است.

 "روندشه"های انتزاعی است که توان ورود به ساحت  کشورهای دیگر، مهاجران، پناهندگان و انسان

ها( ها)و نه حق شوند و در بهترین حالت، مشمول اعانهزمینی کشورها را ندارند و بیرون گذارده می

 1ها و در راستای منافع سیاسی یا اقتصادی مقطعی هستند.و صدقات مرحمت شده از جانب دولت

قوق بشر نیستند. از یاد نبریم که این از یاد رفتگان، حاشیه از قلم افتاده و خطای جزئی گفتمان ح

گفتمان حقوق بشر اولا و اساسا برای حمایت از این گروه بود پا به میدان گذاشت؛ کسانی که جز 

 انسان بودن چیزی ندارند. 

 بخشی حقوق بشر و مشروعیت. 3.4

( را خمیرمایه نظم 1791فرانسه )و قانون اساسی   1789کارل مارکس حقوق بشر اعلامیه  

ها برای انسان خودخواه، موناد )موجود بسیط( منزوی و فاقد  را این حقدانست زیداری میسرمایه

 
میلیون مهاجر   5الی    1ها از  های ایران وجود ندارد اما مطابق برخی گزارششناسنامهاگرچه آمار رسمی درباره تعداد بی  -  1

برند. این میلیون ایرانیِ فاقد مدارک هویتی اصلی)شناسنامه و...( در کشور به سر می  1غیرقانونی و فاقد اوراق هویتی و بیش از  

های به رسمیت شناخته شده در قانون اساسی و قوانین دیاران، فاقد محمل رسمی برای ورود اولیه به مکانیزم برخورداری حق

 (7, 1۴00)چیتساززاده عادی هستند. 
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 ,Marx 1971)  کند نوشته شده بود؛ انسانی، فقط انسان.ای که در آن زندگی میتعهد نسبت به جامعه 

 شود: ختم می جانیهم. آزادی چنین انسانی از داشتن و مالکیت آغاز و به (60

بهره مال، حق  بر  بشر  بی »حق  و  دلبخواهانه  مالی  و تصرف  مایملک  از  به  برداری  اعتنا 

 (Marx 1971, 60) دیگران است؛ حق بر خودخواهی«.

حق مساوی  بودن،  انسان  بر  حق  بود.  این  شدن  بورژوا  نهضت   (Marx 1971, 61)  بر 

انقلاب حق و  رهاروشنگری  فئودالیسم  انقیاد  از  را  بشر  اسارت    ها  به  اما  بورژوا   "انسان"کردند 

 سپردند:

روح خودگروانه جامعه مدنی   نیازاشیپاز یوغ سیاسی، قیدهایی را برداشت که تا    دیخلع»

[ جامعه فئودال در اساس خود یعنی انسان منحل شد اما انسان، به پس نیز ]...  هار کرده بودند را م

س انسان از قید مالکیت آزاد نشد، آزادی مالکیت را به دست ...  معنای دقیق کلمه؛ انسان خودخواه

 (Marx 1971, 63) آورد؛ از قید خودگروی تجارت آزاد نشد، آزادی تجارت را به دست آورد«.

آیا   دارد.  استثمار  اشکال  تکامل  در  مهلکی  نقش  چنین  به می  "برابری"آزادی،  تواند 

برابری در برابر "و    "برابری صوری"پاسخ منفی است. تا زمانی که از برابری،  ؟  افسار بزند  "آزادی"

برابریِ صوری  1شودفهمیده می  "قانون  است.  مالکیت  آزادی  نیز در خدمت  امکان   صرفاًاین حق 

مسابقه  در  فراهم  شرکت  را  رقبا  تمام  برای  برابر  قوانین  با  برا   کند؛یمای  پا،   یاما  فاقد  دوندگان 

قیمت و...  قد، محروم از امکان مالی تقویت جسمی، محروم از مربیان و امکانات ورزشی گرانکوتاه

به چنین بازی نابرابری است. پس گناه   "رقابت برابر "ها الصاق عنوان  رمغان اعلامیهچیزی ندارد. ا 

بخشی و مشروعیت  نییتزاز قوه اقناع، گرانبار آنها  بلکه    ست؛ینها فقط سکوت و تأیید نابرابری  حق

گر کوبند که در جهان مدرن دی ایستند و بر طبل این ادعا میها در کنار اراده قدرت میهستند. حق

شما خود  و  شماست  شماست، خود  از  قدرت  نیست؛  فرد  مافوق  هنجاری  منبع  و  اراده  از  اثری 

(autos( قانون )nomosخود را وضع می ).کنید  (Douzinas 2007, 91)   این نقاب موجه و کرنش-

 
اعلامیه   7و    6یسم از حق برابری در مواد  اعلامیه جهانی حقوق بشر و شهروند فرانسه به صراحت و تفسیر لیبرال  6چنانکه مواد  -  1

 جهانی حقوق بشر)حق بر برابری در مقابل قانون( بر این قرار است.
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-ملی و قاعده   گذارانقانوناست.    لایاستسازی  آفرین، ساکت کننده هر زبان معارض و ابزار عادی

تک  ها تکنامههای کلان توزیع شده در انبوه قوانین و مقررات و پیمانگذاران فراملی با تکیه به حق

کنند و از طریق ضمانت اجراهای متنوع و هنجار میسکنات شهروندان ملت و جامعه جهانی را به

که انسان را از سایر   اندقدرتها فناوری جدید  شوند. حقمشروع، بر حیات ایشان چیره می  ظاهراً

نجاتنظم سوژه  این  و  رها  هنجاری  منقاد خویش های  انتقادناپذیر،  و  مشروع  نحوی  به  را  یافته 

ترتیب در دورهمی این  به  فوکو سرِ شاه قطع و در لایهسازند.  میشل  مناسب  تعبیر  به  که  های ای 

 سازی روابط قدرت هستند: ها فناوری توزیع و نامرئیاجتماع پنهان شده است، حق

کارکرد اصلی فناوری و گفتمان  ...  »نقش اساسی آموزه حق، تثبیت مشروعیت قدرت بود

سازی آن است. سلطه باید به دو چیز فروکاسته یا با این دو،  حق، انحلال سلطه در قدرت و مبدلّ

شاه را هدف   کاملاًشروع حکمران و تکلیف قانونی به تبعیت. مکانیزم حق  نقاب زده شود؛ حقوق م 

 (Michel Foucault 2003, 26) ی سلطه و پیامدهای آن است«.امحابه دنبال   تاًینها ...گرفته و

کننده سیاست یتها را تقوحق  نوا همژان لوک نانسی، شانتال موفه و ژاک رانسیر در ادبیاتی  

)  (la politique)متعارف   سیاسی  امر  کننده  پنهان  میle politicalو  بستر (  سیاست،  دانند. 

های طبیعی میسر ی متعارف استوار بر نظم طبقاتی مستقر است و به مدد قوانین و حقهاوبستانبده

-نظم   -ر  به تعبیر رانسی  -ر  ترین یاور او دسیاست مستقر و مهم  ومهره چیپها روغن  شود. حقمی

های مختلف اجتماع برای توزیع منافع، هستند. سیاست، فرایند استدلال و مذاکره در لایه  1گستری

موقعیتاجرت و  اجماع، جایگاهها  کلی،  توازن  اینکه  بدون  تعیین شده    هاست،  پیش  ،  فرمانروا از 

به چالش کشیده شود. حقوق بشر، سیاست را ممکن و چالش و نزاع را   برفرمانهای  طبقات و گروه

ها را محرک نزاع است، شکاف   (le politique)"امر سیاسی"برخلاف سیاست،  ۲ اندازد.به تعویق می

کند. کارکرد مالی شده را آشکار و آنتاگونیسم لازم برای تغییر را مهیا میبرملا، تخاصمِ کتمان و خاک

گفتمان حقوق بشر با   ۳.  ی نظم مستقر و کتمان امر سیاسی است بهنجار نمائبهنجارسازی و  ها،  حق

 
1Policing-  

۲Jacques Rancière, Disagreement: Politics and Philosophy, Julie Rose(Trans), University  - 

of Minnesota Press, 1995, 29  

۳Psychology Press, 2005, 9. he Political,On tChantal Mouffe, -  
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مناسبات موجود، همگان   اعلام کردن  "معتبر و به حق  قانوناً"و    "آنچه که هست"نمایاندن    "طبیعی"

ی به ا لبیک "مطالبه قانونی و رسمی حق"هر مصداق از   1.  داردرا به پذیرش نظام توزیع فعلی وامی

دهد و داد خود به بیدادگاه نظم  خواهی سر مینظم موجود است. متقاضیِ حق، هر بار که آهنگ حق

ارباب مسبب عسرت مستقر می از  که  بگیرید  نظر  در  را  است؛ مسکینی  داده  را جلا  نظم  این  برد 

نظم حقوقیِ  ۲سازد. تر میتر و خود را مسکینخویش طلب چند سکه ناچیز کند. او ارباب را ارباب 

 زند. جنگد بلکه بر آن مهر تأیید میبنیاد با ساختار سلطه و استثمار نمیحق

 های بشردوستانه! حقوق بشر و گلوله. 4.4

 "مداخله بشردوستانه "و تجویز    "حقوق بشردوستانه"المللی با خلق گفتمان  حقوق بشر بین

داری جهانی فراهم کرده بازارگستری سرمایهطلبانه و  های توسعهنقاب و توجیهی قوی برای برنامه

آفرین نیاز داشت و آن را است. دوگانه پول و اسلحه برای گسترش خود به صورتکی ملیح و کرنش

به   مستند  نظامیِ  مداخلات  تاریخ  گرفت.  وام  بشر  حقوق  گفتمان  متحده   "بشردوستی"از  ایالات 

آنگاه   1999ی حمله به یوگسلاوی در سال  گواهی روشن است. بیل کلینتون رهبر ائتلاف ناتو برا 

 "ارتقاء دموکراسی "،  "پیشگیری از یک فاجعه بشری"گفت این اقدام را برای  که با جهانیان سخن می

صلح "و   دیکتاتور    "برقراری  یک  به   (Talbot 2000, 94)  "هیتلرمسلک "علیه  اما  کرد  توصیف 

 گفت: هموطنانش می

»اگر به دنبال رابطه اقتصادی مستحکمی هستیم که به ما امکان فروش در سراسر جهان را 

 (Talbot 2000, 99) تواند فتح باب باشد ... داستان کوزوو از این قرار است«.بدهد، اروپا می 

به تن    "کمیت مستبدمسئولیت حمایت از شهروندان تحت حا"بشردوستی یا آنچه لباس  

اقتصادی کشور کرده عمدتا نقابی برای حذف شرکت از نو ساختن ساختار  های رقیب، کوبیدن و 

فرمانده نظامی   -س  هدف و تبدیل ساختاری آن به بازار کشور مداخله کننده است. ژنرال پترائو

میان اوباما در خاور  ایالات متحده و ضرو  -ه  دولت  رت مداخلات مسئولیت حمایت بشردوستانه 

 
1Douzinas, Op.Cit, 108 -  

های های جزئی مستند به این نظم دل خوش کرد یا باید با باختناند باید به بردنپردازان انتقادی گفتهآیا چنانکه برخی از نظریه  -  ۲

 جزئی به بردی بزرگ رسید؟ 

 رقیب/می خورد با او کسی حیف از تو و حیف از شراب باده گر بر خاک ریزی به که در جام 
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 کند: به بعد را چنین تبیین می  ۲009نظامی 

های مشمول قلمرو مسئولیت سنتکام چندین منطقه ممتاز و حیاتی را  ها و آب»سرزمین

کشور است و مجاری حیاتی  ۲0میلیون مایل مربع و  ۴.6گیرد. گستره این قلمرو فراتر از  در بر می

های ل اقیانوس هند، خلیج فارس و همچنین تنگهحمل و نقل و تجارت از جمله دریای سرخ، شما

باب سوئز،  کانال  مانند  دریایی  میاستراتژیک  پوشش  را  هرمز  تنگه  و  قلمرو المندب  این  دهد. 

ترین منطقه جهان از لحاظ انرژی است. خلیج فارس و آسیای مرکزی مشترکا مسئولیت، حاوی غنی

درصد از ذخایر گاز طبیعی   ۴6تولید نفت خام و  درصد از    ۳۴درصد ذخایر نفت جهان،    6۴حداقل  

 (Services 2010, 62) را در خود دارند«.

نجات مردم افغانستان و  "کند که حضور نظامی امریکا علاوه بر گزارش پترائوس برملا می

 رد:هدف دیگری نیز دا  "گرایان متعصب القاعده پاکستان از چنگال افراط 

ترین تهدید برای ایالات متحده، متحدین و منافع امریکا در قلمرو حمایت سنتکام،  »جدی

گرای آن منبع گرایان فراملی...است. در سراسر قلمرو حمایت، القاعده و متحدین افراطشبکه افراط

د طغیان برای کاهش نفوذ ایالات متحده و ناپایدارسازی نظم اقتصادی، اجتماعی و سیاسی موجو 

 (Services 2010, 64) هستند«.

سایر صلح و  ندارد  متحده  ایالات  به  اختصاص  این  نیز البته  بشر  دوستان! ضامن حقوق 

ائتلاف ایالات متحده و دول   ۲011دوزند. در سال  همواره از نمد حقوق بشر برای خود کلاه می

وارد عمل شد.   "لیبی و نجات مردم این کشور از دست دیکتاتور   کمک به انقلاب"اروپایی به ادعای  

کند که  رؤسای جمهور لیکس منتشر شد افشا میای که بعدها در ویکیمههیلاری کلینتون در رایانه

زدند. فرانسه و انگلیس پس از براندازی قذافی در شورای انتقالی بر سر سهم و پاداش خود چانه می

ون فرانسه، انقلابی هم در کار نبود پس باید سهم توتال از صنعت نفتِ لیبی سارکوزی مدعی بود بد

   (WikiLeaks 2011) درصد باشد. ۳5فردا بیش از 

 گیری نتیجه

قدرتان پا به میدان گذاشت اینک  به طرح مسئله برگردیم. چرا گفتمانی که برای دفاع از بی

ائله اصلی خود ضعیف است که به ابزاری برای تزئین و توجیه نقضِ خود بدل نه فقط در دفاع از ع

شناسی این معضل به چهار رخنه مهم در گفتمان حقوق بشر پی بردیم که به شده است؟. در علت
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 شوند. ترتیب از یکدیگر تغذیه می

  اولا حقوق بشر فاقد مبنای توجیهی کافی و مشخصی است که از عهده حل اختلافات و

برآید.   -به نحوی که امکان تمسک همگانی به این گفتمان را از بین ببرد-مناقشات حقوق بشری

های اخلاق هنجاری و ادیان( اولا دلایل بخش اعظم مبانی نامزد شده)مکاتب حقوق طبیعی، نظریه

ناپذیر مبانی کنند، ثانیا به دلیل تنوع وفاقتوجیهی مناسب برای دعاوی حقوق بشر معاصر فراهم نمی

الخطاب شوند تا بتوانند فصلیا الزامات اخلاقی انسانیت نائل نمی  "طبیعت انسان"به درک واحدی از  

 مناقشات باشند. 

فاقد تعریف    "انسان "و    "حق "ثانیا و به تبع گزاره اول، مفاهیم مهم گفتمان حقوق بشر مثل  

 کند. ناپذیر را فراهم میتفاسیر قیاسو معنای واحد هستند و این ابهام زمینه توسّع معنایی و 

وقفه زاد و ولد ها متکثّرند و در روندی بیمصادیق حق -باز به تبع گزاره اول و دوم -ثالثا

حقمی از  متعارض  مصادیق  پیدایش  ولد،  و  زاد  این  محصول  متولی کنند.  نهادهای  و  اسناد  و  ها 

متخاصم حقگروه متعدد حقها هستند. ظهور نسلهای  تعارض  های  تکثر و  این  نمونه روشن  ها 

 است.  

رابعا و در نتیجه مقدمات فوق، حقوق بشر از سویی فاقد عینیت و انضباط در معنا و مصداق  

المللی خلاصه و از سوی دیگر وابسته به ضمانت اجراهایی است که در قدرت سیاسی ملی یا بین 

به  می را  بشر  این دو ویژگی گفتمان و محتوای حقوق  تبدیل شوند.  انقیاد  و  استیلاء  برای  ابزاری 

انگیزه و داعیه تاریخی و نخستین خویمی بخشی و رهایی  -ش  کند. به این ترتیب حقوق بشر از 

   تبدیل شده است.   -   استیلاء و انقیادآفرینی  -ش به ابزار و مستمسکی علیه خو  -ن قدرتااز بیدفاع  

چه درون یا حقوق بشر است. چنان  آمیزماحصل این جستار وقوف به این قابلیتِ تناقض

سازی این خطر نباشد، باید عطای این منجی عصر بیرون از گفتمان حقوق بشر راهی برای خنثی

 ، که به قول خواجه: مدرن را به لقایش بخشید

 ؛من آن نگین سلیمان به هیچ نستانم

 گاه بر او دست اهرمن باشدکه گاه

اما اگر بتوان با به میدان آوردن قدرت فرودستان افسار مفاهیم و مصادیق حقوق بشر را از  
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مانده حقوق بشرِ به غارت رفته برای اعاده جایگاه کهتران بهره برد، باید در ابرقدرتان گرفت یا از ته

 های دیگر است. طرد و ترک این گفتمان احتیاط کرد. این، موضوع پژوهش یا پژوهش
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