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 تطبیقی الهیات تحقق برای راهبردی بستری :گادامر فلسفی هرمنوتیک

  3مسعودی جهانگیر ، 2نوغانی فخار وحیده ، 1پیروجعفری مرتضی

 24/12/1401 پذیرش:  09/11/1400 دریافت:
 چکیده
 ادیان سایر با سازنده مواجهه است تلاش در الهیات در جدید رویکردی مثابه به تطبیقی الهیات

 آورد. دست به ادیان سایر با تطبیق و مقایسه خلال از عمیق فهمی و باشد داشته ها الهیات و
 تحقق برای مناسب رویکردی و بستر نیازمند تطبیقی الهیات در فهم این به رسیدن راهبرد
 فلسفی هرمنوتیک مبانی بر تکیه با است آن بر سعی مقاله این در است. الهیات این اهداف
 بررسی الهیات این در آن کاربست و بررسی تطبیقی الهیات هرمنوتیکی راهبردهای گادامر
 با گادامر فلسفی هرمنوتیک های قرابت از حاکی آید برمی تحلیل این از که ای نتیجه شود.

 فهم، بازی ها، افق امتزاج فهم، جریان ناپذیری پایان همچون ،است تطبیقی الهیات
 جریان ناپذیر جدایی جزء عنوان به داوری پیش پذیرش دیگری، فهم طریق از فهمی خویشتن

 دست به «دیگری» الهیات ۀمطالع طریق از که فهمی با الهیات سازی غنی نهایت در و ،فهم
 هرمنوتیک بر مبتنی را تطبیقی الهیات در فهم پدیدار توان می نتیجه، این به توجه با است. آمده

 بر اتکا با را الهیات این آوردهای دست و تطبیقی الهیات در توسعه و بسط و کرد تبیین گادامر
 سنتیِ و اصیل معانی پذیرش کنار در ،تطبیقی الهیات بود. شاهد گادامر هرمنوتیک ابزارهای

 به نسبت هرمنوتیکی پذیری انعطاف و دینی های سنت از پویا درکی بر دینی، شعائر و ها آموزه
  است. شده بنا دینی های آموزه

 ها کلیدواژه
  افق امتزاج داوری، پیش فهم، گادامر، فلسفی، هرمنوتیک تطبیقی، الهیات
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Abstract 
Comparative theology, as a new approach in theology, seeks to have a 
constructive encounter with other religions and theologies and to gain a 
deep understanding through comparison and adaptation with other 
religions. The process of this understanding in comparative theology 
requires a proper context and strategy to achieve the goals of this 
theology. In this paper, based on Gadamer's hermeneutic principles, the 
hermeneutic strategies of comparative theology are examined and 
analyzed. The result of this analysis indicates considerable affinities 
between Gadamer's philosophical hermeneutics and comparative 
theology such as the infinity of understanding, the fusion of horizons, 
the game of understanding, the understanding of self through the 
understanding of the "other", the acceptance of prejudice as an integral 
part of the flow of understanding, and finally the enrichment of one’s 
theology through the understanding “other’s” theology. According to 
this result, the phenomenon of understanding in comparative theology 
can be explained based on Gadamerian hermeneutics. In general, 
Gadamer's philosophical hermeneutics can result in the development of 
comparative theology and its achievements. Comparative theology, in 
addition to adopting the original and traditional meanings of religious 
teachings and rituals, is based on a dynamic understanding of religious 
traditions and also a hermeneutic flexibility of religious doctrines. 
Keywords 
comparative theology, philosophical hermeneutics, Gadamer, 
understanding, prejudice, fusion of horizons  
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 مقدمه .1
 در تغییر با دارد قصد که است مسیحی الهیات در نوظهور ای رشته عنوان تطبیقی الهیات

 با تعامل و گفتگو امکان ادیان، تکثر و تنوع با مواجهه به نسبت گذشته رویکردهای
 فهم کسب و ادیان سایر با سازنده مواجهه هدفش و سازد فراهم را ادیان سایر های الهیات
 تطبیقی الهیات هدف، این تحقق برای است. طریق این از خود دینی سنت از تر عمیق

 اهداف به بتواند آنها، کاربست سایه در تا است راهبردی و فلسفی فکری، بستر نیازمند
 یابد. دست خود مطالعاتی
 الهیات در ویژه به ادیان دیگر فهم امکان عدم مورد در که باوری خلاف بر
 از آموختن طریق از «فهم پی در ایمان» تطبیقی الهیات اصلی شعار است، مطرح پسالیبرال

 از فهم بنابراین است. دیگری پرتوی در خود شناخت عبارتی به یا و «دینی دیگری»
 پیش که پرسشی اما .است تطبیقی الهیات رکن ترین مهم آن به رسیدن و «دینی دیگری»

 به و ،مختلف ادیان گوناگونی توجه با که است این دارد وجود تطبیقی دانان الهی روی
 و منسجم اجرایی راهبرد و شیوه به توان می چگونه متفاوت، های الهیات آن دنبال
 .یافت دست تطبیقی الهیات برای مندی نظام

 بستر گادامر هرمنوتیکی های ایده و فلسفی هرمنوتیک رویکرد کرد ادعا توان می
 فلسفی هرمنوتیک های ایده توان می و است تطبیقی الهیات پروژه برد پیش برای مناسبی
 تطبیقی الهیات رکن ترین مهم زیرا .گرفت کار به تطبیقی الهیات راهبرد عنوان به را گادامر
 هرمنوتیک و است آن صحیح فهم و تفسیر و دیگری مقدسِ متون و الهیات با گفتگو
 کشد. می تصویر به بهتر را فهم و گفتگو این شرایط

 فهم شناسی هستی تبیین و فهم فرایند تبیین برای فلسفی هرمنوتیک در که تلاشی
 دیگر، طرف از است. داده قرار توجه مورد نیز دینی مطالعات در را رشته این دارد وجود
 که دارد وجود تطبیقی الهیات و گادامر هرمنوتیک میان رویکردی و مفهومی های قرابت

 های مؤلفه از استفاده با الهیاتی تعاملات در تطبیقی دانان الهی راهگشای تواند می
 را آن کلونی که فهم، جریان ناپذیری پایان است جمله آن از .باشد گادامر فلسفی هرمنوتیک

 به اعتراف و ،(Clooney 2001, 164) کند می معرفی تطبیقی الهیات بنیان عنوان به
 تعامل ،دیگر عبارت به شناخت. و مواجهه فرایند در داوری پیش و ها فهم پیش وجود

 ویژه به هرمنوتیک با نحو بهترین به تواند می معاصر دوران در ادیان میان حقیقی و الهیاتی
 (.Hedges 2017a) شود پردازی نظریه گادامر هرمنوتیک
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 برای گادامر هرمنوتیک رویکرد کاربست سنجی امکان پژوهش این ارائه از هدف
 تا زیرا است، همین نیز زمینه این در حاضر پژوهش نوآوری .است تطبیقی الهیات انجام
 الهیات اجرای راهبردهای به نسبت کلی طور به یا و مورد این در مستقلی پژوهش کنون

 الهیات تحقق بستر عنوان به فلسفی هرمنوتیک ابزارهای به و نگرفته صورت تطبیقی
 ای شاخه مبحث این ،«جدید تطبیقی الهیات» بودن نو دلیل به است. نشده پرداخته تطبیقی

 .آید می حساب به معاصر الهیات در جدید
 و قبول معنای به گادامر فلسفی هرمنوتیک رویکرد کاربست از مراد افزود باید

 ایجاد بلکه نیست، او معرفتی مبانی پذیرش و فلسفی هرمنوتیک الزامات همه پذیرش
 اتفاق زمانی تطبیقی الهیات در حقیقی فهم است. تطبیقی الهیات تحقق برای راهبردی

 متن تفسیر و الهیاتی مسائل درک به شهودی شبه فرایندی در دان الهی که افتاد خواهد
 یا روش به توان نمی را تطبیقی الهیات برآید. دیگری دین الهیات با ارتباط در مقدس
 پروژه این در ها آسیب ترین جدی از یکی روشی حصر و کرد محدود خاصی راهبرد

 است. مطالعاتی

 تطبیقی الهیات هرمنوتیک .2

 فلسفی هرمنوتیک از استفاده به گرایش شود می فهم تطبیقی های دان الهی آثار از آنچه
 الهیات گفتمان، این چارچوب در .است تطبیقی الهیاتاجرای  برای بنیانی ایجاد جهت

 1بودن دیگری و هویت به که دانست هرمنوتیکی پل ساختن برای تلاشی توان می را تطبیقی
 که دهد نشان تواند می فلسفی هرمنوتیک (.Laksana 2010, 5) دهد می تعامل فرصت

 توجیه را تطبیقی الهیات در فرهنگیابین مشارکت های روش توان می چگونه نظری لحاظ به
 کرد.

 و مؤثر ارتباط طریق از ادیان دیگر دینی سنت درک برای تلاشی تطبیقی الهیات
 مفاهیم سازی غنی و خلاق و متقابل درک آنهاست. الهیات و متون مفاهیم، با سازنده
 گفتگوی به تواند می هرمنوتیکی رویکرد است. هرمنوتیکی فرایندی خود الهیاتی

 تطبیقی الهیات در البتهکند.  کمککرده،  مطرح کلونی فرانسیس آنچه ویژه به ،دیانیالا بین
 تحلیلی فلسفه همچون فلسفی های ایده سایر از و شود نمی بسنده فلسفی هرمنوتیک به تنها

 تنها است ممکن ای فلسفی هرمنوتیک چنین حال، این با شود. می استفاده هم ویتگنشتاین
 توان می نکته این به عنایت با نیابد. راه عملی پردازی ایده به و بماند باقی انتزاعی سطح در

 Hedges) هجز کرد. معرفی تطبیقی الهیات در هرمنوتیک مبنای بر عملیاتی هایی روش
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2017b, 62) منظور او این  نامد. می 2«هرمنوتیکی لنزهای» کارگیری به را ها روش این نام
 د.نکن می پیدا عملی کاربرد و شوند می خارج انتزاعی حالت از هرمنوتیکی های ایده کهاست 

 تفکر در عمدتاً اما آیند، می مختلف منابع از که کند می پیشنهاد را لنزها این از تعدادی او
 نوازی بیگانه یا نوازی مهمان» و 3«دوباره دگرگونی» از اند عبارت که اند گرفته جای مسیحی

 و خالص سنت تاریخی لحاظ از مسیحیت که کند می اشاره همچنین او .4«میزبانی یا
 ماهیتی بذاته مسیحیت بنابراین است. گرفته بهره دیگر ادیان از همواره و نیست دستی یک
 فرآیند برای فلسفی بستری را گادامر هرمنوتیک وی (.Hedges 2017a) دارد دیانیالا بین

 نیز (Tracy 2010, 1) تریسی دیوید (.Hedges 2016) داند می ادیان متقابل تفسیر
 فلسفی هرمنوتیک برایالگو  ترین متقاعدکنندهکماکان  گادامر هرمنوتیک است معتقد
 الهیات در کارگیری به برای جدید مسائل طرح و توسعه اصلاحات، به نیاز هرچند است،

 تفسیر روش دو با تطبیقی دان الهی کند می پیشنهاد او .دارد دینیابین گفتگوی و تطبیقی
 شود، درگیر 6«تردید هرمنوتیک» و 5«بازیابی هرمنوتیک» یعنی دینی سنت از معاصر
 وجود تاریخ به خاطر تعلق بدون مفسر و ابهام بی سنت و عیب بی تفسیر هیچ چراکه
 و نظری های بحث به نشدن وارد دلیل به کلونی از تطبیقی، دان الهی دیگر مویارت، .ندارد
 تطبیقی الهیات روشمندسازی راستای در و کند می انتقاد تطبیقی الهیات در شناختی روش

 میان است معتقد او دهد. می پیشنهاد را ریکور پل هرمنوتیک کاستی، این جبران برای و
 زیادی های قرابت ریکور متنی هرمنوتیک و تطبیقی الهیات هرمنوتیکی های فرض پیش

 راهکاری را هرمنوتیکی رویکرد نیز کورنیل (.Moyaert 2011, 171) دارد وجود
 دیگر، دین از یادگیری در ،او تعبیر به داند. می تطبیقی الهیات مرزهای توسعه برای خلاقانه

 به را تفسیر از یخاص های شیوه یا ها آموزه دینی، نمادهای است ممکن تطبیقی دان الهی
 را تطبیقی الهیات روش صحت است ممکن این و کند اتخاذ دینی درک کردن غنی منظور

 ظاهراً های سنت از عناصری که چرا سازد؛ روبرو «التقاط» چون هایی اتهام طرح با
 از استفاده مشکل این حل برای او پیشنهاد هستند. هم با شدن ترکیب حال در ناسازگار

-Cornille 2020, 80) است تطبیقی الهیات در ریکور هرمنوتیک ویژه به هرمنوتیک

81.) 
 در گادامری هرمنوتیک استراتژی به مقاله ادامه در گادامر، هرمنوتیک به عنایت با

 ذکر مقصوداین  به نیل برای آن اصلی های مؤلفه و شود می پرداخته تطبیقی الهیات
 به انسانی علوم مقولات و فرهنگ عرصه در گادامر تأثیرگذاری کرد اعتراف باید گردد. می

 نگرش هایدگر، چونهم ،او هرچند است. معاصردانان  کهرمنوتی سایر از بیش مراتب
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 نگرش کند می تلاش اما ،دارد فهم به غیرسوبژکیتو نگاه و هرمنوتیک به فلسفی
 که روست همین از دهد. قرار شناسی معرفت به رسیدن برای ابزاری را یختشنا هستی
 و کرده عبور دازاین شناسی هستی باب در هایدگر صرف انتزاعی های تحلیل از گادامر
 تأثیرات و بکشاند عمل حوزه به را فلسفی هرمنوتیک تا داده انجام ای گسترده تلاش
 بوده روش نقد و فهم مسئله تحلیل او اصلی دغدغه- کند روشن فهم در را خویش دیدگاه
 است.

 بازی ها، افق امتزاج همچون او های نظریه و گادامر هرمنوتیک های تأثیرگذاری
 چندفرهنگی، بستر در و انسانی علوم در و... حقیقت ذات بودن دیالکتیکی دور، فهم،
گاهی تناهی است معتقد گادامر .دارد انسانی علوم در فهم مسئله به گادامر توجه از نشان  آ
 تاریخ و سنت و فراتر رود خود سنت و تاریخی شرایط از نتواند هرگز که دارد اقتضا آدمی

 موقعیت ،او عقیده به سنت. فهم جز نیست چیزی انسانی علوم .به ابژه خود تبدیل کند را
 با مواجهه تجربه جمله از آدمی تجربه گونه هر در که است عنصری متضمن هرمنوتیکی

 هرمنوتیک از جهت همین به .(8 ،1397 زاده )معین آید می چشم به آن تفسیر و سنت
 7است. شده گرفته بهره انسانی علوم های حوزه از برخی در گادامر

 در ،آمد تطبیقی الهیات هرمنوتیک به پرداختن اهمیت باب در که توصیفاتی با
 اشاره تطبیقی الهیات در آن راهبردی تحلیل و گادامر هرمنوتیک عناصر ترین مهم به ادامه

 شود. می

 فهمی-خویشتن و گفتگو مثابه به دیگری فهم .2-1

 محصول فهم او، نظر از .داند می انسان اراده و خواست ورای ای واقعه را فهم گادامر
 دیالکتیکی منطق فرایند این در اند. خارج انسان اراده و ذهن از که است یفعال عوامل
 الهیات و دان الهی میان قیاس همین به و ،افتد می اتفاق متن و مفسر میان که است حاکم

 «.دیگری»
 و ذهن در که است چیزی فهم شود: می توصیف گونه این هرمنوتیک در فهم مقوله

 سایر و تربیت جامعه، فرهنگ، تأثیر تحت مفسر هر فهم و شود می ایجاد مفسر تفکر
گاه که است عواملی  تفکر محدوده حصاری همچون و داده شکل را مفسر ذهنیت ناخودآ

 فهمی بتوان تا نیست سازی یکسان قابل و کنترل قابل فهم جریان است. گرفته بر در را او
 متعدد ها فهم متن یک خوانندگان تعداد به کلام، یک در .داشت انتظار افراد همه از یکسان

 فهم تحصیل در متعددی عوامل (.Gadamer 2004, 42-43) بود خواهد متکثر و
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 اینجاست نکته اما .زبانی های محدودیت یا انسان تاریخمندی عنصر همانند ،دارند دخالت
 محسوب فهم حصول برای ذاتی خطری فهم فرایند در ها محدودیت این همه که

 در فهم سازوکار آورند. می فراهم را فهم امکان که هستند شرایطی و عوامل بلکه ،دنشو نمی
 مبنای و پیشفرض یک دیالوگ و است شناختی معرفت و فلسفی دیالوگ گادامر هرمنوتیک

 یا دیالکتیکی حقیقت به گادامر رویکرد «.شده توزیع حقیقت» دارد: شناختی معرفت
 و قالب بهترین آن، مبتنی بر گفتگوی و پیشفرض این شناختی. روش نه ،است گفتگویی

 و معرفتی فروتنی با دان الهی تطبیقی، الهیات در است. تطبیقی الهیات تحقق برای بستر
 او انتظار در نشده بینی پیش و نو فهمی است ممکن مواجهه جریان در که مفروض این قبول

 چیزی حقیقت ،گادامر نظر از شود. می الهیاتی گفتگوی و تطبیقی الهیات درگیر باشد،
 ما بر فهم واقعه در که است امری حقیقت آید. دست به فهمنده تدبیر و تفوق با که نیست
 گشودگی و گفتگو بر باشد، متکی روش اتخاذ بر که آن از بیش ظهور این و شود می آشکار

 طی فقط امر این و شود آشکار تا داد اجازه حقیقت به باید فهم ۀواقع در است. استوار فهم
 و مشترک محیط یک در حقیقت عبارتی، به شود. می حاصل مشترک گفتگوی جریان یک

 شود. می آشکار الاذهانی بین گفتگوی
 است، تطبیقی الهیات مرکزی و محوری مقوله هرمنوتیک، همانند فهم، که آنجا از

 را ادعا این توان می بود. الهیات این در فهم کردن مند ضابطه برای بستری دنبال به باید
 مختلف هرمنوتیکی رویکردهای و شناختی معرفت مبانی بر تطبیقی الهیات که داشت
 است تاریخی یا توصیفی و هنجاری عنصر دو هر شامل هرمنوتیک این است. شده ساخته

 سنت دیدگاه فرد، شخصی دیدگاه است: مختلف های دیدگاه بین مستمر تعاملی شامل و
 تطبیقی الهیات بارز خصیصه ،کورنیل تعبیر به «.دیگری» سنت دیدگاه و فرد خود دینی

 هنجارهای به سرسپردگی به اذعانبا  همراه «خودشان زبان به ادیان دیگر درک به تمایل»
 الهیات هرمنوتیک چالش خاستگاه موضوع این (.Cornille 2020, 79) است خود دینی

 است. تطبیقی
 است فهمی-خویشتن فهمی هر که است این هرمنوتیک در مهم بسیار نکته

(Steinsholt & Traasdahl 2001, 81.) شعار همان فلسفی هرمنوتیک در تعبیر این 
 دست به خودشان دینی های سنت در دیگران از که فهمی ؛است تطبیقی الهیات اصلی

 و جهان ترک نیست لازم دیگری فهم برای است. دیگران آئینه در خود از انعکاسی آید می
 الهیات سوی به خود الهیات از حرکت با هرمنوتیکی، بستر فهم با بلکه کرد، خود افق
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 متناوب صورت به الهیات دو میان دوسویه حرکت این و شود می آغاز فهم فرایند «دیگری»
 یابد. می ادامه

 تطبیقی الهیات فهم فرایند و هرمنوتیکی دور .2-2
 پرداخته آن به سایرین و گادامر دیلتای، شلایرماخر، هرمنوتیک در که هرمنوتیکی، دور

 ذیل را فهم موضوع دور فرآیند ،رفت حرکت در فهم. فرایند به ناظر است ای مسئله شده،
 در ؛سازد می میسر کل آن به التفات با را موضوع فهم ودهد  می قرار تر گسترده کل یک

 فهم اساس بر را کل آن فهم وکند  می رجوع فهم موضوع بهفرآیند دور  ،بازگشت حرکت
 در کل روح یافتن از است عبارت شناخت و فهم بنیادین اصل .سازد می ممکن اجزاء
 دوم اصل و 8شناخت تحلیلی روش نخست اصلِ کل. طریق از اجزاء فهم نیز و اجزاء
 (.Ast 1989, 43) است 9شناخت ترکیبی روش

 باطل دور به را آن نباید و نیست باطل دور یک هرمنوتیکی دور است معتقد گادامر
 دیالکتیکی است فرایندی دور ،گادامر نگاه در (.Gadamer 2004, 268) فروکاست

 گیرند. قرار هم روبروی متن افق و خواننده افق شود می باعث که دیالوگی ،افق دو میان
 هر با و رود می متن فهم سراغ خود های پیشداوری با که است خواننده افق فهم شروع نقطه

 زمانی هم هرمنوتیکی دور در مهم نکته آورد. می دست به متن از تازه فهمی دور، از مرحله
 بخش دو این که امعن این به ،است یندآفر در یکپارچگی دیگر تعبیر به و مرحله دو این

 در متوازن و هم با هماهنگ لذا کنند. عمل فهم فرایند در ترتیب به که نیستند هم از مجزا
 این قدر آن تا ،است دور از جزء هر بودن ناتمام دور در بعدی مهم نکته کنند. می عمل دور
 دو هر ،با وجود این .مقبول برسد نتیجه به وشود  کامل فهم فرایند که شود تکرار دور

 بدون توان نمی را کل که گونه همان درست یابند. می تحقق توأمان و یکدیگر توسط روش
 آن در اجزاء که سپهری مثابه به کل بدون نیز اجزاء کرد، تصور آن اعضای مثابه به اجزاء

 دو هر زیرا نیستند. دیگری بر مقدم کدام هیچ بنابراین نیستند. پذیرتصور کنند می زیست
 Ast) دهند می تشکیل را هماهنگ حیات یک وکنند  می مشروط متقابل نحو به را یکدیگر

 علاوه آن، با توان می که دانست روشی ۀقاعد یک را دور توان می تعبیر این با (.43 ,1989
 .(1386 )مسعودی کرد مبادرت نیز آن مدیریت و کنترل به فهم، جریان توصیف بر

 مطابق دارد. مستقیم دخالت نیز ای مقایسه و تطبیقی روش فهم فرایند در دور
 با و شود می آغاز مبدأ دین از ای آموزه بر تمرکز با تطبیقی الهیات فرایند کلونی، تعریف

 را خود ملاتأت مبدأ، الهیاتی سنت از تر عمیق فهمی هدف به مقصد دین سوی به رفتن
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 تطبیقی، الهیات دستاوردهای دیگر و بازبینی بازتفسیر، منظور به نهایت در و دهد می انجام
 به خود دینی سنت بازنمایی ،کلام یک در ؛گردد بازمی خویش الهیاتی سنت یا مبدأ دین به

 فهم با متناسب دوری فرایند این (.Clooney 2010, 11) دیگر دینی سنت واسطه
 باشد. دارا را دور در فهم ضوابط و شرایط باید که است دور در هرمنوتیکی
 هرمنوتیکی دور جورچین گادامر، نظر در فهم پدیدار به ارجاع با تطبیقی الهیات در

 فرایند در دان الهی دو میان یا و ادیان سایر مقدس متن و دان الهی میان دیالکتیک در
 شود. می تر کامل ادیان گفتگوی

 پذیرد می صورت دیگری سنت به خود سنت از که وبرگشتی رفت تطبیقی الهیات در
 بین دوسویه تعامل دارد. دیگری سنت از فهم و خود سنت از فهم شدن فربه در متقابل اثر
 یعنی است، آن دنبال به تطبیقی الهیات که است اهدافی راستای در فرایند این در سنت دو

 و ها دانسته پیش پررنگ نقش با البته که دیگری، سنت از و خود سنت از ایمانی فهم
 افتد. می اتفاق ها داوری پیش

 با دان الهی گفت باید تطبیقی الهیات در دور فرایند دقیق تبیین برای
 اولیه مواجهۀ این و رود می دیگری الهیات یا متن سراغ به خود های داوری پیش
 نو فهمی برای تازه ذهنیتی وشود  اصلاح ها داوری پیش بعد قدم در تا ،است وبرگشتی رفت

 ها داوری پیش میان که است دیالکتیکی دور تطبیقی، الهیات در .پدیدار شود دیگری دین از
 دور هر در و افتد می اتفاق دیگری الهیات یا مقدس متن با دان الهی های فهم پیش و

 آن دور این .گردد می دان الهی برای ای تازه افق ایجاد باعث وشود  می اصلاح ها داوری پیش
 اتفاق هماهنگی دیگری مقدس متن افق و تطبیقی دان الهی افق میان که یابد می ادامه قدر
 گردند. اصلاح مرحله هر در ها داوری پیش و افتد

 تطبیقی الهیات بازی ۀقاعد و فهم بازی .2-3
 اثر است. فهم فرایند به وی گونه بازی نگرش گادامر هرمنوتیک در فهم مهم اصول از یکی

 فهم عمل آن، در فعال مشارکت با که بازی به ورود مثابه به فهمیدن و است بازی مثابه به
 نگرش خلاف بر و کردند می تحلیل را ابژه که پیشین رویکردهای خلاف بر افتد. می اتفاق
 بژها از توان نمی را سوژه که است باور این بر گادامر بود، قائل حیثیت سوژه برای که هگلی

 شناسا فاعل وی، اعتقاد به (.Gadamer, 2004, 103) دانست جدا وی بر حاکم بازی و
 شناسا فاعل بازی، این در دارد. را خود خاص قواعد و شود می ای بازی وارد فهم فرایند در

 اساس بر که ندارد مستقلی آزادی انسان رو این از است. آن بر جاری قواعد و بازی مقهور
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 در ورود همین جز چیزی فهم شناختی، یهست نظر از واقع، در بفهمد. را امری خویش اراده
 (.Gadamer, 2004, 104) نیست بازی

 که ای گونه به ،دارد مطلق حکومت انسان بر آن قواعد و بازی گادامر، نظر از
 این گادامر منظر از را بازی حاکمیت این صراحت به پالمر گریخت. آن چنگ از توان نمی
 را ما بازی افسون است. مسلط و حاکم بازی شود، می انجام بازی وقتی» کند: می بیان گونه
 روح بازی شود. می مسلط بازیکن بر بازی حقیقت و گیرد؛ می خود چنگ در و کند می سحر

 شدن بازی اش همه کردن بازی» ،تعبیری به .(190 ،1377 )پالمر «دارد را خودش خاص
 هرمنوتیک برای آنچه گادامر، تحلیل این اساس بر (.Gadamer 2004, 95) «است

 باید را شناسا فاعل و بود؛ خواهد آن قواعد و بازی شناختی هستی تحلیل دارد اهمیت
 کرد. قلمداد بازی شرایط محض تابع و دو درجه امری

 دینیابین تعاملات و تطبیقی الهیات در «فهم بازی» برای توان می که کاربردی
 به دیگر دین فهم برای توان می را دین یک فهم بر حاکم قوانین آیا که است این بود متصور

 قواعد که شود گرفته نظر در مستقلی بازی عنوان به تواند می تطبیقی الهیات خود برد؟ کار
 های روش از تواند می دیگری الهیات به پرداختن برای و دارد را خود خاص الزامات و

 خاص قواعد ماکد هر و دارد انواعی که گفتگو همانند ،کند استفاده خود خاص تلفیقی
 این و آورد دست به را گفتگو نوع بر حاکم قواعد باید فهم بازی مطابق لذا دارند. را خود
 نماید می رخ که ای مسئله اما تطبیقی. الهیات خاص قواعد شناختن رسمیت به یعنی

 این است. تطبیقی الهیات انجام برای الهیاتی زمین همان یا بازی قاعده انتخاب چگونگی
 الهیات را زمین قاعده که است نحو این به تطبیقی الهیات از اعتقادی رویکرد در دغدغه

 چیزی آن هر قاعده تطبیقی، الهیات به اعتقادی-فرا رویکرد در و کند می تعیین مبدأ دینِ 
 تفاوت حقیقت در دهد. ارائه شده آوری جمع الهیاتیِ های گزاره از منسجم نظامی که است

 قاعده در تفاوت عنوان به آنها هرمنوتیکی رویکرد تفاوت به تطبیقی الهیات رویکرد دو این
 گردد. بازمی بازی

 تطبیقی الهیات در ها افق امتزاج و داوری پیش سازنده نقش .2-4  
 است. فهم فرایند در الهیاتی یا ذهنی های انگاره پیش دخالت فهم فرایند در مهم عناصر از
 وابسته و خویش جهان در افکنده وجودی شناختی هستی لحاظ به انسان وجود که آنجا از
 شناختی هستی های زمینه به محدود انسان جانب از فهمی هر همواره است، جهان آن به

 همه بر محیط و گیرد می قرار او فرض پیش انسانی هر جهان عبارتی، به اوست. خود جهان
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 داشتن ساختار پیش را فهم فرایند در مهم های مقوله از یکی هایدگر آید. می شمار به چیز
 این به است. بوده نیچه تأثیر تحت عمیقاً  که دانست می 10داوری پیش عبارتی به یا فهم
 فارق فهم پیش و داوری پیش گونه هر از را تفسیری یا برداشت فهم، توان نمی که معنا

 )هایدگر ندارد وجود پیشینی انضمام هیچ بدون و ناب یا عریان تفسیر او، نظر در دانست.
 ,Gadamer) است داوری پیش متضمن ناگزیر به فهمی هر گادامر تعبیر به .(149 ،1389

2004, p. 270). هیچ که است شده شناخته رسمیت به نکته این نیز دینی مطالعات در 
 عوامل توسط دیگری از فرد درک و ندارد وجود ادیان مطالعه در یایخنث نظر نقطه

 نگاه این گیرد. می شکل زبانی و فرهنگی مذهبی، شخصی، عوامل چون گوناگونی
 تأثیرگذار تطبیقی و دینی مطالعات شناسی روش درک در فهم مقوله به شناختی هستی
 پژوهشی رویکردهای در ویژه به پژوهش، فرایند در ایدئال هرچند که معنا این به است.
 با اما است، شده دانسته ها فرض پیش بر مبتنی داوری گونه هر تعلیق تطبیقی، و دینی برون
 از عاری و خالی تواند نمی ذهن که است آن حقیقت هرمنوتیک، از مقوله این به توجه
 مطالعات بنابراین است. گریزناپذیر امری این و بپردازد ها پدیده شناخت به داوری پیش

 شود. می گرفته پی فهم برای شناختی هستی واقعیت این پذیرش با تطبیقی

 هستند. سنت از مأخوذ آنها خود که گیرد می شکل ها داوری پیش از بستری در فهم
 به ای پنجره ها داوری پیش این داشتن بدون انسان و شود می ناشی سنت درون از تنها فهم
 با و شناختی روش منظر از (.Gadamer 2004, 279) داشت نخواهد خارج جهان فهم

 است. آنها مقهور انسان که نیست آن معنای به ها داوری پیش دخالت دور، مقوله به توجه
 و سویه یک نقشی دور، سازوکار به توجه با ،شود می آغاز داوری پیش از فهم فرایند هرچند
 (.Gadamer 2004, 269) ندارند فهم فرایند در کننده تحمیل

 دارد، اعتقاد مفسر و مؤلف طرفه یک رابطه به که سنتی دیدگاه خلاف بر گادامر
 را متن معنایی حوزه مفسر های داوری پیش که داند می دوطرفه گفتگویی همانند را فهم

 باعث مفسر معنایی افق حقیقت در شود. می نامیده «مفسر معنایی افق» و کند می تعیین
 دوجانبه گفتگوی یندآفر و شود عرضه متن به مفسر جانب از مسائلی و ها پرسش شود می

 این برابر در را هایی پاسخ نیز متن و شود شروع ها داوری پیش این با متن و مفسر میان
 تعامل حاصل شود می حاصل که فهمی ترتیب این به گذارد. می مفسر اختیار در ها پرسش
 را مفسر و مؤلف افق دو از ترکیبی ماهیتی فهم لذا و است مفسر و مؤلف میان دوطرفه

 نامد. می 11«ها افق امتزاج» را ها افق ترکیب این گادامر که کند می پیدا
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 به ورود گرو در آن فهم و است گردش در همواره حقیقت که است معتقد گادامر
 طرف دو معنایی و فهم های افق امتزاج به منجر امر دو میان گفتگو است. گفتگو دنیای

 معنای به کننده تأویل یا خواننده معنایی افق و متن معنایی افق میان مکالمه شود. می گفتگو
 لحظه در که است «حاضر زمان» و «متن نگارش زمان» یعنی افق، دو این شدن هم در

 در گفتگو این (.Gadamer 2004, 305) نیست ادغام این از گریزی تأویل و خواندن
 قابل نیز است «دیگری» دینی متن و دان الهی میان الهیاتی تعامل که تطبیقی الهیات جریان
 است. تصور

 نیست. مؤلف افق با مفسر افق ۀمواجه جز چیزی فهم یادشده، نکات سایر بر بنا
 همچنین .دانست اثر پدیدآورنده مراد کشف را فهم توان نمی گادامر نظر در بنابراین

 ذهنی افق فهم، فرایند در زیرا .دانست مفسر نظر مورد معنای صرف القای را فهم توان نمی
 فهم کند؛ می ایفا اثر با مفسر رویارویی در فعال نقشی و شود می بازی وارد نیز مؤلف

 آمیزه این است. آن مفسر با اثر مؤلف ذهنی ساختارهای و ها نگرش از ای آمیزه آمده دست به
 دیگر سوی از و کند می ایجاد دان الهی برای مبدأ الهیات به نسبت هایی چالش سو یک از

 در چالش این اوست. خود الهیاتی بینش و درک به دیگری الهیات ورود و درک مقدمه
 یاد پذیری آسیب و شکنندگی به آن از مویارت که است موضوعی همان تطبیقی الهیات

 (.Moyaert 2014, 94) کند می
 واقعیت پذیرش تطبیقی الهیات به گادامر هرمنوتیک رویکرد مثبت نکته

 مدیریت نهایت در و سازنده و مخرب های داوری پیش میان تفکیک داوری، پیش
 این داشتن نظر در با است. دیگری از آموختن و گفتگو جهت در سازنده های داوری پیش
 تعبیر به الهیاتی سازندگی کنیم، قلمداد مفروض را ها افق امتزاج بحث که زمانی ،نکته

 یندآفر و شد خواهد میسر دینی دیگری از درک و افتاد خواهد اتفاق خود به خود کلونی
 از یکی هایدگر و گادامر در یهرمنوتیک دور کند. می تر گرایانه واقع را تطبیقی الهیات

 و دیالوگی ساختار همان که ،فهم واقعی ساختار است. ها فرض پیش تغییر برای سازوکارها
 به خود به خود که دارد پالایش طبیعی هایسازوکار خود درون در ،است گفتگویی
 این (.Gadamer 2004, 294) انجامد می نادرست از درست های داوری پیش جداسازی

 مخرب های داوری پیش توان می چگونه که است تطبیقی الهیات دغدغهاین  به پاسخ یندآفر
 جهان و واقعیت و ها سنت بین و است دوری فهم ساختار رساند. حداقل به را منفی و

 تغییر باعث دیگری و شود می دیگری تفسیر باعث یکی ؛است برقرار یهرمنوتیک دور انسان
 گیرد، می صورت تطبیقی دان الهی های فهم پیش بر اتکا و ابتناء با اگرچه فهم بنابراین او. در
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 به خود های فهم پیش و سنت در خواننده که گردد می باعث هرمنوتیکی دورسازوکار  اما
 باشد. داشته را تغییر و تحول آمادگی بلکه ،نماند باقی ایستا و منجمد صورت

 های سنت اساس بر ها انسان همه که کند می استدلال گادامر شروع، نقطه عنوان به
 همچنان ،است او تاریخی حافظه و سن از متأثر انسان های فهم پیش و اند گرفته شکل خود

 گرفته شکل است، پایبند بدان که خود دینی سنت فضای در تطبیقی دان الهی ذهن که
 و مثبت هم است ممکن که ها، داوری پیش از ای مجموعه عنوان به را مطلب این او است.

 تفکر، که کند می توصیف هستند، مفید نظر این از و ضروری همیشه اما باشند، منفی هم
 نادرست ریوام ها داوری پیش .(Gadamer, 351) دهند می شکل را ما شناخت و باور

 متضمن آدمی وجود تاریخیت واقع در هستند. چیزها تجربه برای شرایطی بلکه ،نیستند
 به .سازد می جهان از ای تجربه هر در را او اولیه گیری جهت داوری پیش که است نکته این

 را فهم که است شرطی بلکه محدودکننده شرطی نه سنت به داشتن تعلق» ،گادامر تعبیر
 داوری پیش گادامر، فلسفه نامنتقد نگاه در البته .(Gadamer, 329) «سازد می پذیر امکان

 دهد می را مجال این شناسا فاعل به تنها بلکه ،کند نمی ایفا محوری و اصلی ی چنیننقش
 ,1392 )مسعودی بیشتر نه و شود فهم جریان وارد موضوع به نسبت بازتری ذهنیت با که

194). 
 در که باشد مثبت تواند می جهت این از نکته این ،تطبیقی الهیات با قیاس در

 عملی های تجربه و علمی های اندوخته از استعانت با دان الهی تطبیقی، الهیات انجام جریان
 اما کند؛ می حفظ را خود باورهای به پایبندی است، تفسیری و فهم هر آغاز نقطه که ،خود

 انسان دیگر، عبارت به آورد. دست به نیز تر عمیق فهمی تا کند می تلاش پایبندی عین در
 ها این و است محیط و رسوم سنت، توسط ایجادشده های دانسته پیش از ای مجموعه

 چیز هر فرد بهمنحصر بینیِ جهان این طریق از و دهند می تشکیل را او بینی جهان اجزای
 این دهد. شکل را هستی جهان به او نگریستن پنجرهاین  و کند تفسیر تواند می را دیگری

 الهیات فضای به ورود آن اساس بر که چرا ،است تطبیقی الهیات در مهمی بسیار نکته
 عبارت به بود. نخواهد پذیر امکان خود دینیِ سنت های فرض پیش داشتن بدون تطبیقی

 یک اساس بر که است این دینی دیگری از یادگیری و تطبیقی الهیات لازمه ،دیگر
 البته شود. پرداخته دیگری سنت در موضوع یک بازخوانی و بازتفسیر به دینی پیشفرض

 این همه این، بر علاوه کسی. چه مهمان و است کسی چه میزبان که دارد بستگی این
 زبان گوید، می گادامر که طور همان .شوند می ریزی طرح «زبان» مقوله در موارد
گاهی تمام در که است آدمی وجود ۀدهند شکل  ,Gadamer 2004) دارد حضور او های آ
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 و است مناسب افق آوردن دست به بر مبتنی مناسب تفسیر یک کلید او اندیشه در (.402
 دهد می اجازه ما به ،است پیرامونی های بینش و ها فهم پیش از متشکل که ،افق

 است. ساختارهاما از  درک اساس و پایه و ببینیم های خود را دانسته های محدودیت
 دهد. می نشان را ما حاضر حال افق ما، فعلی بینی جهان و دانش گادامر، برای پس 

 تواند می افق این ترجمه، امکان به باور و زبان هرمنوتیکی ابزارهای دلیل به حال، این با
 گادامر تصور کنند می پیشنهاد که کسانی از برخی خلاف بر واقع در شود. بازتر یا رود فراتر

 کند می ادعا او ،اند شده محصور ما تعصبات درون در ما های ایده که معناست این به افق از
 باشیم. داشته بسته افق یک توانیم نمی هرگز ما که

 تغییر با گادامر، ی«ها افق امتزاج» از تمجید با ،(Hedges 2017a) هجز
 مثبت کارکردهای دنبال به 12«ها افق گشایش» به «ها افق امتزاج» از گادامر اصطلاح

 تواند می هرمنوتیک که است معتقد او تعبیری به .است تطبیقی الهیات در هرمنوتیک
 ابزارهای و کند معرفی تطبیقی الهیات و دینی گفتگوی به پرداختن برای عملیاتی هایی راه

 به تطبیقی الهیات شناسی روش در رویه وحدت اتخاذ برای را معتبری و مفید شناختی روش
 هرمنوتیک در گشودگی این موضوع. حسب بر متن فهم یعنی هرمنوتیک هنر دهد. دست

 که معناست آن به بلکه ،نیست بودن مطلبی هر پذیرای و قاعدگی بی معنای به
گاهانه انتخاب به منجر ما های دلبستگی  متن که است چیزی آن در ها فهم پیش ادغام و آ

 نقشی هیچ که ،گرایی عقل و روشنگری جریان برابر در صراحت به گادامر کند. می عیان
 کند. نمی آغاز صفر از هرگز فهم عمل در انسان که بود معتقد نبودند، قائل داوری پیش برای
 اندیشه مانع تنها نه که ،اوست های فهم پیش و داوری پیش فهمْ عمل در حرکت نقطه

 متعلق داوری پیش (.Gadamer 2004, 254) هستند نیز فهم وقوع ساز زمینه بلکه نیستند
 ندارد. تعلق همگانی خرد به و است خاصی سنت و فرهنگ به

 تطبیقی الهیات در دنتوان می نقش سه ها فهم پیش و داوری پیش خلاصه طور به
 :دنباش داشته
 موضوعات و ها دین ها، سنت از انبوهی باما  .تطبیقی مطالعه برای موضوع انتخاب .1

 که ادعایی سازد. می همراه دشواری با را انتخاب فرایند که هستیم مواجه مختلفی
 به دارد داوری پیش اساس بر انتخاب و دینی هویت مثبت و مؤثر نقش در لیکورن

 دینی خاطر تعلق اساس بر گرفته شکل انتخاب و داوری پیش این که است شکل این
 و دهد می پوشش را الهیات این در مطالعه مورد موضوع انتخاب مشکل از بخشی
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گاهانه انتخاب این  از دیگری دین به نگریستن اعتقادی، رویکرد در ویژه به ،آ
 (.Cornille 2020, 81–82) است خودی سنت به هنجاری رویکرد دریچه

 سنت و مقدس متون از استنباط و فهم تفسیر، فرایند در سازنده نقشی ها فرض پیش .2
 معنایی های لایه حاوی دینی آموزه یا متن هر دارند. تطبیقی الهیات در دیگری دین

 عناصر دیگر با ارتباط در که خوانشی و معنایی ارتباط نحوه به که است متعددی
 برای خود دینی سنت از خارج را عناصری تطبیقی الهیات است. وابسته دارد سنت
 هویت دهد. می ارتباط خود سنت عناصر با را آنها و کند می انتخاب تفسیر و فهم

 از متعدد مفاهیم با شدن درگیر و ،الهیات و دین به داشتن تعلق حس فرد، دینی
 ,Cornille 2020) باشد دان الهی به کننده کمک عناصر تواند می دیگری سنت

 شروع خود سنت در آشنا مفاهیم و عناصر از تطبیقی الهیات ،سخن دیگر به (.83
 برخی یالقا و ایجاد در خلاقانه ای جنبه نگاه این و کند می دیگر دین مطالعه به

 بیشتر معنایی متعدد های لایه کشف بر را او تمرکز و دارد دان الهی ذهن به معانی
 کند. می

 و دارد وجود آن تفسیر و حقیقت میان ای فاصله همواره ها پیشفرض وجود با .3
 این دیگری. الهیات فهم نه و دارد را خویش الهیات کامل فهم ادعای نه دان الهی

 است. یهرمنوتیک رویکرد آورد دست تطبیقی الهیات در معرفتی فروتنی

 مبدأ دین در که خود ذهنی تلویحی مقایسه و ساختار با لاجرم دان الهی تطبیقی، الهیات در
 خود الهیات با مرتبط معانی واکاوی به و رود می ادیان سایر دینی متون سراغ گرفته شکل

 که است دانی الهی های فهم پیش اساس بر موضوعات گزینشیِ انتخاب این .پردازد می
 به منجر داوری پیش این مسیحیت، در نمونهبرای  دارد. را خود الهیات بهتر فهم دغدغه

 برای یدیؤم قرآن در مسیح ممدوحه صفات و شود می قرآنی مسیح از خاص برداشتی
 نمونه 13گردد. می قلمداد صلیب الهیات با سازگار برداشتی و مسیحی اعتقادات حقانیت

 تعبیر به است. الهی انکشاف و وحی معنای از مسیحی خاص تلقی و برداشت دیگر
 به و پذیرد می وجود تمام با را وظیفه این منانؤم دیگر مانند تطبیقی دان الهی مویارت،

 مقدس متون در خداوند آیا که است سؤال این پرسیدن با خدا از خود دانش افزایش دنبال
 نیز شیعی اسلام مورد در (.Moyaert 2015) خیر یا است شده آشکار دیگر های سنت

 با آن سازی همسان و مقدس کتاب در ولایت مفهوم دادن نشان برای تلاش به توان می
 است. شیعی بینی جهان و باورها مطابق که برداشتی ،کرد اشاره منانؤم امیر ولایت



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       16

 و موضوع انتخاب برای داوری پیش این آیا ؟چیست اتفاق این منفی و مثبت روی
 را برداشتی نوع هر وثاقت مبدأ، دین الهیاتی های انگاره با مقصد دین متن خوانش یا و متن

 لیبرالاپس های دان الهی سخن به گذاشتن صحه نهبحث  اینجا در خیر. قطعاً کند؟ می تأیید
 و ،دانند می ناممکن را دیانیالا بین های رویارویی در متقابل فهم و گفتگو امکان که ،است

 کنار بحث شود. دانسته روا تطبیقی مطالعه یندآفر در فهمی پیش و درک نوع هر که آن نه
گاهی و آنها شناسایی بلکه ،نیست متن فهم با مواجهه در ها داوری پیش گذاشتن  از آ
 منفی های داوری پیش با مقابله تطبیقی دان الهی وظیفه است. فهم و انتخاب در آنها دخالت
 میان تمایزات و شوند مند ضابطه باید ها داوری پیش است. دیگری از فهمی-خود همانند

گاهی، این با بنابراین شود. مشخص مثبت و منفی داوری پیش  مفسر برای وظیفه اولین آ
گاهی دریچه از فهم و انتخاب فرایند تا است 14انتقادی-خود تفسیر  ها داوری پیش بر آ
گاهی این شود. رصد  این سنجه زند. می محک را الهیاتی های استنباط حقانیت و اعتبار آ

 مهم این ،گادامر تعبیر به کرد. برداشت توان می متن خود از که است ییدیأت در هم امر
گاه خود های داوری پیش و تعصب به شخص که است  تمام با را خود بتواند متن تا باشد آ

 در زیستن دیگری درک برای راه بهترین (.Gadamer 2004, 269) کند عرضه حقیقتش
 نگاه این حالت بهترین در اما است. او نگاه دریچه از جهان به نگریستن و او جهان
 ،نیست چیزی دیگری بینی جهان بازگویی و تکرار جز و داشت نخواهد جدیدی وردآ دست

 و نو حرف تا باشد همراه کننده درک فرد های دانسته پیش و خلاقیت عنصر با که آن مگر
 شود. مطرح جدیدی

 امری همیشه داوری پیش گادامر، نظر خلاف بر که داد توجه هم نکته این به باید اما
گاهانه را ها داوری پیش توان می نیست. انسان برای ناپذیر اجتناب  از و نشاند هم جای به آ

 محکوم ابد زندان به را انسان داوری پیش گرفت. وام دیگری سنت های داوری پیش
گاهی و خلاقیت با بلکه ،کند نمی  مدیریت را ها آن توان می خود های داوری پیش نوع از آ

 کرد.

 گیری نتیجه .3
 تواند می گادامر هرمنوتیک که دهد می نشان معاصر الهیات در ادیان واقعی تعاملات

 نکته، این به توجه با باشد. داشته معاصر تطبیقی الهیات در ویژه به ثمربخشی کارکردهای
 گادامر، هرمنوتیک ویژه به هرمنوتیک، که اند کرده پیشنهاد برجسته دانان الهی از تعدادی

 فراهم را فهم و گفتگو امکان که کند می فراهم را بستری ایجاد برای نیاز مورد ابزارهای



 17       ... | پیروجعفری، فخار نوغانی، مسعودی یراهبرد یبستر گادامر، یفلسف کیهرمنوت

 این تحلیل برای معاصر فلسفه ترین جذاب است ممکن گادامر هرمنوتیک و است ساخته
 (.Tracy 2010, 254) باشد مسائل

 به را هرمنوتیکی های نظریه توان می هرمنوتیکی، رویکرد از ردیبکار تعریف این با
 نظریه هر از تواند می نیز تطبیقی الهیاتوصف  این با و داد بسط علوم های حوزه اکثر

 بهره کند کمک فهم، پی در ایمان یعنی خود، مقصود به رسیدن در او به که هرمنوتیکی
 خود، انتقادی و توصیفی رویه با ،است قرار هرمنوتیک که نکته این به توجه با اما ببرد.

 رویکرد به ما نگاه سازد، هموار را مقدس متن فهم و دیگری درک صحیح های راه
 نانچ نه و بدانیم خاصی هرمنوتیک حصار در را خود که است محدود چنان نه هرمنوتیکی

 که حقیقت این به اذعان با واقع در شویم. متوسل هرمنوتیکی نظریه هر به که گسترده
 و کند می دور حقیقت بهتر درک از را ما خاص رویکرد یک به فهم یندآفر دادن تقلیل
 لازم کارایی که هایی روش مجموعه از باشد، اندیشی جزم از صورتی واقع در است ممکن

 باید باشند داشته حقیقت از متفاوت رویکردهای و منظرها از درکی یا چندلایه درکی برای
 کرد. استقبال

 های لفهؤم تحلیل و گادامر فلسفی هرمنوتیک به معطوف ما نگاه پژوهش این در
 توان می گادامر هرمنوتیکی بنیادین مفاهیم به نگاهی با و بود تطبیقی الهیات در آن مؤثر

 تحلیل به نیاز برشمرد. تطبیقی الهیات و یدیانالا بین گفتگوی حوزه دررا  وردهاییآ دست
 و هرمنوتیکی دور آن، در داوری پیش و ها فهم پیش نقش تطبیقی، الهیات در فهم ماهیت
 الهیات به تواند می که است مقولاتی فهم بازی و تطبیقی الهیات در فهم جریان با آن ارتباط

 کند. کمک الهیات این در فهم پدیدار تحلیل و تبیین برای تطبیقی
 تاریخ فلسفه به توجه مطالعه، تفسیر، به نیاز مقدس متون دینیابین های خوانش در

 سازی فراهم برای عملی امکان هرمنوتیک  دارد. وجود ها رشته سایر کارگیری به نیز و
 ،یابد ادامه فرهنگیابین یا تطبیقی ای شیوه به دینی تعامل آن در که کند میایجاد  را بستری
 .یگرد (یسنت)ها از هرمنوتیکی ابزارهای استخراج همانند

 کرده مطرح پانیکار که ای پدیدارشناسانه رویکرد خلاف بر ،هرمنوتیکی روش
 ندارد وجود باور تعلیق امکان گفتگو جریان درزیرا  .ندارد باورها تعلیق به احتیاجی است،

 رویکرد جایه ب لذا است. فهم یندآفر در دخیل فرهنگی و الهیاتی های داوری پیش و
 گفتگو توان می ها، وریدا پیش همه وجود فرض با است، شده پیشنهاد که ای پدیدارشناسانه

 به بینانه واقع نگاهی فهم هرمنوتیکی تحلیل زد. رقم را «ها افق گشایش» تعبیری به و کرد
 الهیاتی های ظرفیت همه از حقیقت در و دارد تطبیقی الهیاتبه  ویژه به دینیابین گفتگوی
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 هرمنوتیک ،شد ذکر که طور همان گیرد. می کمک ادیان سایر با تعامل در فرهنگی و
 هجز و مویارت دارد. را ادیان گفتگوی حوزه در عملی ونظری  بسط قابلیت گادامر

 چون ناسازگاری های الهیات با ارتباط برقراری برای دانند می راهی را هرمنوتیکی رویکرد
 .رادیکال و ارتدکس لیبرال،-فرا الهیات

 سنت از تفسیر اول است: درگیر تفسیر مختلف های لایه در همیشه تطبیقی الهیات
 و ها پنداشت از ناشی که تفسیری سوم و ،دیگری سنت از تفسیر دوم خود،
 فهم، فرایند برای بستری عنوان به تواند می هرمنوتیک است. فرد خود های داوری پیش

 روشیِ  استحکام به و رود کار بهدیگر  دینی های سنت از گیری وام و دیگر دین از یادگیری
 از صحیح فهم و کند می بازگو را فهم های نظریه هرمنوتیک کند. کمک تطبیقی الهیات
 دان الهی برای دیگری دین الهیاتی مطالعه از که است هایی فهم زمره در نیز دینی دیگری
 شود. می حاصل

بدین  کند می توجیه را تطبیقی الهیات در گادامر هرمنوتیک کاربست که هایی مؤلفه
 پذیرش و درک شامل که دینی «دیگری» فهم فرایند کردن مند ضابطه (1) قرار است:

 و ها فرض پیش نقش (2) .است ها آئین و شعائر حتی و مقدس متن و ها آموزه
 سازی غنی قصد به دیگری از آموختن (3) .تطبیقی دان الهی برای معرفتی های داوری پیش

 این و است دیگر دین به دین یک عناصر ونمادها  مفاهیم، انتقال نیازمند که ،مبدأ الهیات
 دان الهی فرهنگی-فکری زمینه اساس بر انتخاب و ها داوری پیش با همراه انتقال فرایند
 ترجمه یا تفسیر عمل ، بدین ترتیب کهالهیاتی جدید معانی و مفاهیم توسعه (4) .است

 آزاد آن معنای و متن توسعه و گسترش در شود، می انجام تطبیقی الهیات در که ،ادیان بین
 دان الهی اند. ندیده اصلی مخاطبان یا نویسنده که دید جدیدی چیزهای توان می و است

 به تواند می کند، می استفاده خود سنت در مفهوم یا متن یک از که طور همان تطبیقی،
 در التقاط از پرهیز (5) 15دهد. بسط اصلی معنای از فراتر را آنو  برسد جدیدی های بینش
 آن در که است پویا هرمنوتیکی فرآیند یک شامل تطبیقی الهیات چرا که ،تطبیق فرایند

 زمینه یک با و شوند می تفسیر «دیگری» دین حسب بر نهایت در سنت یک عناصر
 و برانگیز چالش ابتدا در هرچند هرمنوتیکی روش این شوند. می سازگار جدید هرمنوتیکی

 ویابد  می تغییر جدید هرمنوتیکی بافت در آمده دست به معانی با پایان در اما ،است پرتنش
 های تنش بر آمدن فائق برای تلاش شامل تطبیقی الهیات کار د.گرد می سازگار فرد سنت با

 خاص ای آموزه یا عمل میان ارتباط دادن نشان وسیله به دینی های ناسازگاری و معنایی
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 شود حاصل عناصر این میان سازگاری که زمانی تا دینی باورهای در تعدیل نیز و است
(Cornille 2020, 101–103.) 

 بر دینی، شعائر و ها آموزه از سنتی و اصیل معانی پذیرش کنار در ،تطبیقی الهیات
 شده بنا دینی های آموزهنسبت به  هرمنوتیکی پذیری انعطاف و دینی های سنت از پویا درکی
 آگاهی پیش کامل برانگیختن بین تعادل شامل تطبیقی الهیات هرمنوتیک بنابراین است.

 کردن درگیر و تصدیق بینتعادل  و دیگری، از خود درک از استفاده با آن کنترل و فرد
 است. خود اصطلاحات با یدیگر سنت مطالعه وشدن  درگیر و خود دینی های فرض پیش

 نامه کتاب

 و گادامر فلسفی هرمنوتیک در بازی مفهوم جایگاه واکاوی» .1393 دیگران. و ،مظهر بابایی،
گاهی/ حصول برای آن های دلالت -51 (:2)4 تربیت، و تعلیم مبانی نامه پژوهش ،«فهم آ

68. 

 .هرمس تهران: کاشانی. حنایی سعید محمد ترجمه هرمنوتیک. علم .1377 ریچارد. ،پالمر

–271 :۶-5 ،ارغنون خرمشاهی. بهاءالدین ترجمۀ .«تطبیقی الهیات» .1374 دیوید. تریسی،
292. 

 های پژوهش ،«دینی علوم در تحقیق روش مثابه به هرمنوتیک» .1386 جهانگیر. مسعودی،
 .32-31 ،کلامی-فلسفی

 .اسلامی فرهنگ و علوم پژوهشگاه قم: .دینی نواندیشی و هرمنوتیک .1392 جهانگیر. مسعودی،

 دانشگاه. و حوزه پژوهشگاه قم: .انسانی علوم و گادامر .1397 مهدی. زاده، معین

 ققنوس. تهران: جمادی. سیاوش ترجمۀ .زمان و هستی .1389 مارتین. هایدگر،
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 ها یادداشت
1. alterity 

2. hermeneutical lenses 

 تمایل مسیحیت آیین در که است معنا این به (double transformation) دوباره دگرگونی مفهوم .3
 و مقدس کتاب اما ،دارد وجود مسیحی ایمان بازیابی برای مقدس کتاب به فرهنگی های مقوله استناد به

 در مقدس کتاب خوانش که دهد می رخ فرایندی لذا .است فرهنگی کنشی خود آن، از خوانش
 دوباره دگرگونی به آن از که شود مواجه جدیدی تفسیرهای با فرهنگی های مقوله با آن سازی متناسب

 شود. می تعبیر

 استقبال دیگری دین الهیاتی های ایده با مواجهه از رویی گشاده با یعنی (hospitality) نوازی مهمان .4
 شود.

 نیت و هدف اولیه، معنای بازیابی معنای به (hermeneutics of retrieval) بازیابی هرمنوتیک .5
 .است اجتماعی کنشگر یا و مؤلف

 روح تاکرده  ابداع ریکور پل که است عبارتی (hermeneutics of suspicion) «تردید هرمنوتیک» .6
 تردید هرمنوتیک آورد. دست به است کرده رسوخ نیچه و فروید ،مارکس های نوشته در که را مشترکی

 یا شده سرکوب معانی تا شوند می خوانده تردید و شک با متون آن در که است ادبی تفسیر از سبکی
 شود. آشکار آنها ادعایی پنهانیِ

گاهی حصول همانند .7  .(1393) دیگران و بابایی ، نک.تربیت و تعلیم جریان در فهم و آ

8. analytic method of cognition 

9. synthetic method of cognition 

 او کند. می استفاده (pre judice) داوری پیش از (pre assumption) پیشفرض جای به گادامر .10
 کرد. خالی منفی ارزشی بار از را اصطلاح این باید که است معتقد

11. fisuon of horizons 

12. opening of horizions 

 کرده اشاره نکته این به خود های سخنرانی از یکی در ایوب، محمود نظرات از الهام با استوش فون .13
 ما و قتلوه ما و» آیه ودهد  قرار می اشارهرا مورد  مسیح رفتن صلیب به قرآنی شناسی مسیح که است

 آیه بر بنا که صورتی در ،اند کشته را مسیح پنداشتند می کهاست  یهودیانی به پاسخ برای ...« صلبوه
 است. نمرده مسیح ...« الله سبیل فی قتلو الذین لاتحسبن»

14. self-critique 

 که است هایی استنباط و ها برداشت شناختن رسمیت به آید می وجود به اینجا در که مشکلی البته .15
 .شود مواجه سنت صاحب گیری جبهه با است ممکنو  کند می ارائه غیرخودی یک
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