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 ها آن یتکامل یها نییتب و میکر قرآن در یاخلاق یخطاها بخشش

  1یانداریم حسن

 23/11/1402 پذیرش:  01/05/1402 دریافت:

 چکیده
 یها واکنش از یکی. دهند یم انجام یاخلاق یخطاها انواع گرید یها انسان به نسبت ها انسان
 خطاها یبرخ که نموده هیتوص میکر قرآن. هاست آن بخشش خطاها نیا به نسبت یاخلاق
 آن یبرا ییها نییتب یعیطب انتخاب با ژهیو به تکامل یۀنظر. نشوند یبرخ و شوند دهیبخش
 و فرد مهم سطح دو. کند یم عمل مختلف سطوح در یعیطب انتخاب. کند یم ارائه ها هیتوص
 انتخاب نیبنابرا. کند یم کمک کانینزد با یستیز ارزشمند روابط حفظ به بخشش. است گروه

 فراتر میکر قرآن اتیآ در بخشش. دهد یم حیترج رندگانیگ انتقام بر را ییها بخشنده نیچن فرد
 تینها در یول ،است نیچن که دهد یم نشان هم یباز یۀنظر در قاتیتحق. است جبران از

 یها یدرون نیب و ها، یرونیب و ها یدرون بخشش نیب گروه انتخاب. کند یم تیتقو را جبران
 ناقابل و شدن یدرون قابل یها یرونیب نیب و  نکننده، تیرعا و یگروه اتیاخلاق کننده تیرعا
 را او دنینبخش ای او، یبد برابر در کردن یخوب و دشمن بخشش یها هیتوص. نهد یم کیتفک
 گسترش هم یفرهنگ گروه انتخاب. دیفهم توان یم بهتر ها کیتفک نیا با میکر قرآن در

  .کند یم نییتب را بخشش ۀدربار میکر قرآن یاخلاق یها هیتوص

 ها کلیدواژه
  یفرهنگ تکامل گروه، انتخاب جبران، فرد، انتخاب بخشش، ،یاخلاق یخطا
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Abstract 

Human beings morally wrong each other. Forgiving is one moral 
reaction to those wrongs. The Noble Quran prescribes that some wrongs 
be forgiven and some don't. These prescriptions can be explained by 
evolutionary theory especially by natural selection. Natural selection 
can act at different levels especially at individual level and group level. 
Forgiveness preserves biologically valuable relations with relatives, 
friends and so on. Therefore individual selection favors such forgivers to 
those who seek revenge. Forgiveness in The Noble Quran is over and 
above reciprocation. Research in game theory shows that it is, but in the 
long run promotes reciprocation. Group selection distinguishes between 
forgiving in-groups and out-groups, and between those in-groups that 
act according to group morality and those that don't, and between those 
out-groups that could become in-groups and those that could not. The 
Noble Quran's prescriptions about forgiving enemies and doing good 
deeds in response to their evil deeds, or not forgiving are best 
understood by these distinctions. The Noble Quran's prescriptions 
about forgiveness have been selected by cultural group selection. 
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 مقدمه. 1
که انسان بخیل  بسیاری از اخلاق انسان در قرآن کریم وجود دارد مانند این یهافیتوص

 1اخلاقی« خطاهای»اخلاقی قرآن کریم انواع  یها فی(. یکی از توص100: است )اسراء
که کسی . این خطاها را بر اساس آن دهند یها نسبت به دیگران انجام م است که انسان

دیگر  یها ، انسان2به سه دسته تقسیم کرد: خداوند توان ی، مشود ینسبت به او خطا انجام م
را بیازمایند و تأیید  ها فیتوص این توانند یم الاصول یو خود فرد. علوم طبیعی و انسانی عل

اخلاق انسان  یها فیتوص توانند یم الاصول یتر از این، عل یا رد کنند. به نظرم بسیار مهم
کنند. تبیینرا 

به صبر  هاخلاقی بسیاری هم در قرآن کریم وجود دارد مانند توصی یهاهیتوص
به انواع  ها واکنشانواع  اخلاقی بسیاری دربارۀ یها هی(. قرآن کریم توص200: عمران )آل

خطاها وجود دارد مانند انتقام، دوری انواع اخلاقی در برابر  یها دارد. انواع واکنشخطاها 
از خاطی، پذیرش، معذور داشتن، به خدا واگذار کردن، فراموشی، گذشت و بخشش. 

به  ها نیچون ا ،را بیازمایند و تأیید یا رد کنند ها هیاین توص توانند یعلوم طبیعی و انسانی نم
(. اما Kagan 1998, 8نه توصیه ) ،تبیین است-و کار علوم توصیف اندیهنجاراصطلاح 

در تمام  ییها هیکه آیا چنین توص مانند این ،تبیین نیست-ارتباط با توصیف توصیه بی
اند، انگیزه یا  ها عمل کرده ها معمولاً به آن ها وجود داشته است، آیا انسان فرهنگ

دینی در عمل )ترک( مؤثر  یها ها چه بوده است، و آیا آموزه عمل )ترک( انسان یها زهیانگ
 هاست. تبیین آن  ها، تر از پاسخ توصیفی به این سؤال اند. و باز به نظرم بسیار مهم بوده

(. جزء اول Krogh 2013, 283-284تکامل زیستی دو جزء اصلی دارد ) ۀینظر
نزدیک  یها از یک، دو یا چند گونه از گونه ،اندامگان هر دو دیگو یاست که م نیایمشترک

(. جزء دوم Baum & Smith 2013, 2-3به هم یا دور از هم، نیایی مشترک دارند )
افراد در  (1)انتخاب طبیعی از سه اصل تشکیل شده است:  ۀیاست. نظر انتخابطبیعی

 (2)؛ 3(ینمود و رفتارهای متنوع دارند )تنوع رخ یشناس ، کاراندامیشناس ختیجمعیت، ر
متفاوت دارند  یها طیمتفاوت بقا و تولیدمثل در مح یها زانیمتفاوت م ینمودها رخ

(. Lewontin 1985, 76نمود ارثی است ) رخ (3) و ؛متفاوت( 4)تنـاسب )شایستگی(
است تکامل محل بحث بوده  ۀیتبیین اخلاق انسان از ابتدای طرح نظر-توصیف

(Richards 1989اما به ویژه از ده .)رویکردهای تکاملی به   به این سو، 1960 ه
 (.Ruse & Richards, 2017تبیین اخلاق انسان رشدی فزاینده داشته است )-توصیف
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نسبت به یکدیگر از دیدگاه  ها انسانخطاهای اخلاقی « بخشش»به ما در این مقاله 
 ۀینظر. موضوع بخشش در قرآن کریم و میپرداز یم ها آنی تکاملی ها نییتبقرآن کریم و 

تکامل بسیار گسترده است و ممکن نیست در یک مقاله به تمام ابعاد آن پرداخت. من 
را با توجه به قرآن کریم « بخشش». ابتدا کنم یمی ا اشارهبرای طرح مطلب به چند موضوع 

ی بخشش را در دو سطح فرد و . بعد انتخاب طبیعکنم یمشناختی تعریف  و یک نظر روان
. بعد چهار نظر قرآنی و برای هر یک، یک تبیین تکاملی را دهم یمگروه به اجمال توضیح 

ی ها هیتوصو  ها فیتوصی تکاملی به فهم ها نییتبکه  دهند یم. این موارد نشان آورم یم
 .کنند یمقرآنی کمک 

 «بخشش». تعریف 2
من  5اند. و مطالب مرتبط نوشته شده« بخشش»عریف بسیاری دربارۀ ت یها ها و کتاب مقاله

و  دهم یمورد بحث قرار م« بخشش»در این بخش ابتدا آیات قرآن کریم را از جهت تعریف 
. سپس برای تکمیل این تعریف کنم یپیشنهاد م« بخشش»بر این اساس تعریفی ابتدایی از 

( را به Enright & Fitzgibbons 2014, 32-56) 6ابتدایی، تعریف انرایت و فیتزگیبنز
 .کنم یاجمال بیان م

 . نظری قرآنی2-1
از مجازات خاطی یا تخفیف آن است و « گذشت»اخلاقی قرآن کریم  یها هییکی از توص

آیه  بقرهسوره شیخ طوسی در تفسیر  ،برای مثال 7بیان کرده است.« عفو»این معنا را با 
، 8(101: 2 ،1376)طوسی « العقاب علیهاالعفو عن المعصیه: ترک » دیگو یم 178

وَ العْافِینَ عَنِ النَّاسِ إذا جنی علیهم » دیگو یم 134آیه  عمران آلسوره زمخشری در تفسیر 
 286آیه  بقرهسوره (، فخر رازی در تفسیر 415: 1 ،1407)زمخشری « أحد لم یؤاخذوه

(، و آلوسی در تفسیر 124: 7 ،1420)فخر رازی « العفو أن یسقط عنه العقاب» دیگو یم
اما  9(.356: 1 ،1415)آلوسی « المذنب ةالعفو ترک عقوب» دیگو یم 109آیه  بقرهسوره 

به این معنا، ترکی بیرونی است که کاملاً ممکن است با عدم بخشش درونی « گذشت»
 اگر کسی فرزند مرا به ناحق کشته باشد و مجازات او اعدام باشد، ،همراه باشد. برای مثال

ولی او را نبخشم و مثلاً نفرتم از او به  ،ممکن است من به دلایل اخلاقی از اعدام او بگذرم
 هیچ وجه کاهش نیابد.

تر  و معمولاً سخت تر کیبه بخشش نزد  ،تر یاخلاقی دیگر قرآن کریم که درون ۀیتوص
 ،برای مثال 10بیان کرده است.« صفح»کردن است و این معنا را با « صرف نظر»است، 
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المذنب، و الصفح ترک  بةالعفو ترک عقو» دیگو یم 109آیه  بقرهسوره بیضاوی در تفسیر 
فسر » دیگو یم 85آیه  حجرسوره (، آلوسی در تفسیر 100: 1 ،1418)بیضاوی « تثریبه

(، و 320: 7 ،1415)آلوسی « الراغب الصفح نفسه بترک التثریب و ذکر أنه أبلغ من العفو
به معنی روی هر « صفح: »»دیگو یم 85آیه  حجرسوره مکارم شیرازی در تفسیر  الله تیآ

به معنی روی بگردان و « فاصفح»صورت و به همین جهت  هچیزی است مانند صفح
 (.127: 11 ،1371)مکارم شیرازی « صرف نظر کن آمده است

م را به این معنا هم بخشش نیست. اگر من کسی را که فرزند« صرف نظر کردن»اما 
ام. ولی دلیل اخلاقی این ترک  شده تر کیبه ناحق کشته است، سرزنش نکنم، به بخشش نزد

و به   سرزنش مهم است. اگر مثلاً چنین سرزنشی موجب خطا کردن نسبت به قاتل شود،
که خطا نکنم، سرزنش او را ترک کنم، این بخشش نیست. اشتراکی هم بین  دلیل آن

هر دو سلبی هستند. یکی ترک مجازات و دیگری ترک  گذشت و صرف نظر وجود دارد:
 سرزنش است. اما بخشش ایجابی است.

مفسران تعاریف مختلفی از  12بیان شده است. 11«غفر»در قرآن کریم با « بخشش»
 اند مانند: در نسبت خداوند با انسان به دست داده« غفر»
: 2 ،1415آلوسی ) 133: عمران ؛ آل(40: 2 ،1415آلوسی ) 268: بقره :«پاکی» .1

؛ مکارم 19: 4 ،1390؛ طباطبایی 334: 5 ،1362طالقانی ) 133: عمران ؛ آل(271
 20-21: ؛ حدید(32: 20 ،1371مکارم شیرازی ) 7: ؛ غافر(91: 3 ،1371شیرازی 

 .(360-361: 23 ،1371؛ مکارم شیرازی 164-165: 19، 1390طباطبایی، )
: 15 ،1390طباطبایی ) 6: ؛ فرقان(90: 7 ،1412طبری ) 118: مائده :«هدایت» .2

 ،1390طباطبایی ) 8: ؛ احقاف(11-12: 18 ،1390طباطبایی ) 5: ؛ شوری(183
 .(282: 19 ،1390طباطبایی ) 6: ؛ منافقون(190-189: 18

: 3 ،1415آلوسی ) 99: ؛ نساء(53: 4 ،1390طباطبایی ) 155: عمران آل :«نور» .3
: 19 ،1390طباطبایی ) 8: ؛ تحریم(455: 15 ،1420فخر رازی ) 4: ؛ انفال(126
336). 

 13(.52-53: 4 ،1390طباطبایی ) 155: عمران آل :«حیات» .4
اند که به نظرم  را در رابطۀ خدا و انسان تعریفی کرده« غفر»ولی مرحوم علامۀ طباطبایی 

: عمران )آل 14«رفع مانع نزدیکی»ها با یکدیگر است:  رابطۀ انسان نۀیقابل کاربرد در زم
، 4: ؛ انفال48: 5 ،1390، طباطبایی 96: ؛ نساء52-53: 4 ،1390، طباطبایی 155

(. ایشان در تفسیر 223: 17 ،1390، طباطبایی 66: ؛ و ص12: 9 ،1390طباطبایی 
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 :دیگو یم 31: عمران آل
القرب و الزلفی و جمیع الأمور التی هی من  ةمن نیل ما عنده من کرام ةو الذنوب هی المانع

رینها عن قلب الإنسان و مغفرتها و سترها علیه هی  ةو ما فیها، و إزال ةکالجن توابعها
: 3 ،1390)طباطبایی،  .ةو الدخول فی دارالکرام ةالمفتاح الوحید لانفتاح باب السعاد

160)15 

 چنین تعریف کرد: توان یرا بر این اساس م« بخشش»
به کسی دیگر )قربانی( انجام  ها( نسبت )فعل، ترک، یا پیامدهای آن اخلاقی کسی خطایی

به  18. بخشش قربانیکند یاخلاقی خاطی را از قربانی بیشتر م 17این خطا فاصلۀ 16،دهد یم
 .کند یدرجات مختلف، این فاصله را کمتر م

 یشناخت . نظری روان2-2
 :کنند یانرایت و فیتزگیبنز بخشش را چنین تعریف م

وقتی که  بخشند یها برخورد شده است، م که نامنصفانه با آن کنند یمردم عاقلانه تعیین م
به  کوشند یو م کنند یمرتبط را )که حقشان است( ترک م یها عامدانه رنجش و واکنش

خاطی بر اساس اصل اخلاقی خیرخواهی پاسخ دهند که ممکن است شامل مهربانی، 
خاطی،  ها افعال آزارندارزش نامشروط، سخاوت، و محبت اخلاقی شود )که به دلیل فعل ی

 (Enright & Fitzgibbons 2014, 32) .حق او نیست(

 عاقلانه. منظور از آورم ی. من برخی را به اجمال مدهند یها مفردات تعریف را توضیح م آن
، او اختلالی ذهنی ندارد رسد یاین است که فرد عجولانه به حکمی سریع دربارۀ خاطی نم

که طرف خطایی اخلاقی انجام داده است. منظور  ابدی یرمکه واقعیت را تحریف کند و د
ترککردناز  در واکنش رنجش تغییر ایجاد  کوشد یاین است که فرد فعالانه م عامدانه

ها با  بلکه گاهی مملو از کشمکش است. البته همۀ بخشش ،کند. بخشش منفعلانه نیست
و گاهی  دیآ یبه دست نم شبه کی. ترک رنجش شود یتصمیم و فرایندهای آگاهانه عملی نم

 .کشد یها طول م ها یا حتی سال کشمکش درونی ماه
، احساسات، افکار و رفتارهایی است که همراه رنجش و پاسخو  واکنشمنظور از 

محتمل است که کمتر )در خود فرد در  کند یخیرخواهی هستند. وقتی فرد رنجش را ترک م
هیجانات منفی داشته باشد که  (1)ابخشنده( طول زمان، یا در فرد بخشنده نسبت به ن

افکار منفی داشته باشد که پیوستاری دارد از این  (2)پیوستاری از دلخوری تا نفرت دارد، 
رفتارهای  (3)است تا این حکم که شرارت مجسم است، و  تیکفا یحکم که خاطی ب

 جدی دارد. ییجو مدت تا انتقام کوتاه ییاعتنا یمنفی انجام دهد که پیوستاری از ب
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محتمل است که بیشتر )در خود فرد در طول زمان یا  کند یوقتی فرد خیرخواهی م
هیجانات مثبت داشته باشد که پیوستاری از کمی  (1)در فرد بخشنده نسبت به نابخشنده( 

افکار مثبت داشته باشد که پیوستاری دارد  (2)دارد،  شانهیخو یمند شدن تا محبت ب علاقه
ر برای او تا ارزش نامشروط قائل شدن برایش )نه به دلیل افعال ضد اخلاقی از آرزوی خی

 (3)، و 19(او، بلکه به این دلیل که او شخص است و تمام اشخاص ارزش احترام دارند
او را فعالانه  رفتارهای مثبت انجام دهد از برقراری ارتباط چشمی یا لبخند زدن تا بهزیستیِ

حس واقعی خوبی است که بنا بر آن مردم به  خیرخواهیمد نظر قرار دادن. اصل اخلاقی 
 بکنند. توانند یاند یا م ها کرده که فکر کنند چه به آن  بدون آن کنند یدیگران کمک م

 سازد یتر م را روشن شان فیکه تعر یشناخت روان شۀیاند چهاردهانرایت و فیتزگیبنز 
بخشش پیوستاری از کم تا کامل دارد.  (1). میکن یمورد اشاره م شش. ما به کنند یبیان م

 (2). کند یهم بین افراد تفاوت وجود دارد و هم در یک فرد در طول زمان تفاوت م
آگاه نیست. مثلاً او ممکن است محبت  برد یکه به کار م یا یبخشنده لزوماً از اصول اخلاق

که اصل محبت اخلاقی  رمیگ ین تصمیم ممن الا»که  دیود نگواخلاقی نشان دهد ولی با خ
درک نکند، بخشش او سطحی  برد یاگر کسی اصولی را که به کار م (3)« را اِعمال کنم.

خطا ممکن است جسمی، روانی،  (4)و اگر درک کند، بخشش او عمیق است.  ،است
عمق خطا ممکن است تفاوت داشته  (5) 20باشد. ها نیهیجانی، اخلاقی یا ترکیبی از ا
کننده هم ممکن است خشم را برانگیزد. بخشش صدمات  باشد. صدمۀ جزئی ولی ناراحت

تمرین خوبی برای محدود کردن خشم  ها نهیتر است و بخشش در این زم آسان تر یجزئ
. کسی ممکن دهند یبخشش شناختی، هیجانی و رفتاری لزوماً با هم رخ نم (6)است. 
 نظر رفتاری ببخشد ولی از نظر هیجانی نه. است از

 دو. ما تنها کنند یامر دیگر متمایز م وسه بیسترا از « بخشش»انرایت و فیتزگیبنز 
است که در بحث « صفح»و « عفو»که نزدیک به  میآور یرا م« ترک رنجش»و « عفو»مورد 

ند. هر دو ریشه ا وتبخشش و عفو در روابط بین افراد متفا ندیگو یها م قرآنی آوردیم. آن
که استحقاقش را  دهند یدر رحمت دارند و بنابراین خیری اجتماعی یا اخلاقی به خاطی م

ندارد. اما عفو کاستن از مجازات به حق است که برای بخشش کافی نیست. زیرا بخشش 
ولی محبت  ،عفو کرد شود یشامل تغییر درونی به جهت محبت بیشتر است. بنابراین م

کسانی بخشش را چیزی جز کاستن رنجش از  ندیگو یترک رنجش م هدربارشان اینداشت. 
. ولی شود یو این کاستن رنجش موجب بهتر اخلاقی رفتار کردن فرد م .دانند یخاطی نم

لزوماً اخلاقی  نفسه یآنچه اصل است اخلاقی رفتار کردن با خاطی است. ترک رنجش ف
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 ،ضد اخلاقی رنجش را بکاهد یها اگر از راهنیست به ویژه اگر برای خیر خاطی نباشد و 
 مثلاً خاطی را بکشد.

 دو نظر سۀی. مقا2-3
، نه منفعل، که گاهی بسیار سخت و دانند یانرایت و فیتزگیبنز بخشش را عمدی و فعال م

: مانند شوری ،در قرآن کریم بخشش گاهی چنین است رسد یبر است. اما به نظر م زمان
که در برخی تفاسیر آمده که احتمالًا  ،14: مانند جاثیه ،یست. ولی گاهی هم چنین ن43

(. انرایت و فیتزگیبنز 674: 27 ،1420منظور بخشش خطاهای کوچک است )فخر رازی، 
که بخشش در این موارد  و این کنند یبه این نکته اذعان م پنجم یشناخت روان شۀیدر اند
 تر این قرآنی به نظرم مهمدیدگاه اخلاق از  21بر نیست. زمان القاعده یتر است و عل آسان

مانند  ،دیآ یکه نیازی به بخشش پیش نم شود یکه گاهی خطا چنان کوچک شمرده ماست 
که  شمارد یکه خود فرد کارهایی را خطا م تر این مهم به نظرم و باز ؛72 ،63: فرقان

 دیآ یممعشوق پیش -و این به ویژه در روابط عاشق شوند یمعمولاً خطا شمرده نم
 (.371: 6 ،1390)طباطبایی 

: اصل خیرخواهی. آورند یانرایت و فیتزگیبنز تنها یک دلیل اخلاقی برای بخشش م
: مانند بقره ،در قرآن کریم درست است که این دلیل، دلیل مقبولی است رسد یاما به نظر م

ند اخلاقی مانند حفظ و بهبود روابط ارزشم ،، ولی دلایل مقبول دیگر هم وجود دارد263
که دلایلی در نسبت است  تر این به نظرم مهم از دیدگاه اخلاق قرآنی 22(.14: )تغابن

 ه(، توصی22: اخلاقی با خداوند وجود دارد مانند دوست داشتن بخشش خداوند )نور
 ،1390، طباطبایی 263: (، تخلق به اخلاق خداوند )بقره14: خداوند به بخشش )جاثیه

(، و بخشش برای رضای خداوند 408: 9 ،1420، فخر رازی 159: عمران ؛ آل389: 2
 23(.171: 9 ،1376، طوسی 43: )شوری

 تعریف ابتدایی را چنین تکمیل کرد: توان یبر اساس این ملاحظات م
، نسبت به کسی 24کوچک-ها( بزرگ )فعل، ترک، یا پیامدهای آن اخلاقی کسی خطایی

. کند یفاصلۀ اخلاقی خاطی را از قربانی بیشتر م، این خطا 25دهد یدیگر )قربانی( انجام م
-بر آسان، زمان-، سخت26اخلاقی لتمندانۀیخودکار قربانی به دلایل فض-بخشش عمدی

 27.کند ی، و به درجات مختلف، این فاصله را کمتر معیسر

، بر اساس افکار، احساسات و رفتارها، پاسخو واکنش هو توضیح انرایت و فیتزگیبنز دربار
شدن آن به کار ادیز-کمو فاصله، برای توضیح 28منفی به مثبتشان به دلیل بخششو سیر 
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 29.دیآ یما هم م

 . انتخاب طبیعی بخشش3
 توانند یعمل کند چون موجودات مختلفی م تواند یمختلفی م« سطوح»انتخاب طبیعی در 

دو ، تناسب متفاوت و توارث( را داشته باشند. ینمود شروط انتخاب طبیعی )تنوع رخ
متفاوتی  ینمودها (. اگر افرادی رخOkasha 2006است )« گروه»و « فرد»سطح مهم 

حسب شرایط محیطی، افرادی  ، و بررندهیگ داشته باشند مانند بیشتر بخشنده و بیشتر انتقام
که یکی از این دو صفت را دارند احتمال بقا و تولیدمثل )تناسب( بیشتری داشته باشند، و 

افرادی که آن صفت را در جمعیت  برسند، در طول چند نسل، فراوانیاین صفات به ارث 
متفاوتی داشته  ینمودها رخ ییها طور اگر گروه دارند، احتمالاً بیشتر خواهد شد. همین

حسب  باشند مانند بخشش بیشتر افراد درون گروه و بخشش بیشتر افراد بیرون گروه، و بر
دو صفت را دارند تناسب بیشتری داشته باشند، که یکی از این  ییها شرایط محیطی، گروه

که آن صفت را در  ییها و این صفات به ارث برسند، در طول چند نسل، فراوانی گروه
جمعیت دارند احتمالاً بیشتر خواهد شد. ما در این بخش چند نظر دربارۀ بخشش در قرآن 

ها سخن  آن هبر اساس انتخاب فرد یا انتخاب گروه دربار توان یکه م میآور یمکریم را 
 گفت.

 . انتخاب فرد3-1

 . نظری قرآنی3-1-1
متوسط مخاطب است )نه  در آیاتی از قرآن کریم که انسانِ دیگو ی( مAllam 1967ام )علّ

(، آیات به صورت امر به بخشش 22: پیامبر )ص( یا برخی برگزیدگان مانند مخاطبان نور
. و به جای امر به بخشش، با دهد یبقره دستور قطعی به بخشش م 109 ۀیتنها آنیستند. 

)ص( و  امبریکه اسوه )خدا، پ مانند این ،غیرمستقیم به آن ترغیب شده است وۀیش
شود. به نظر او مقصود این بوده که ولو بخشش مطلقاً الزام نشده،  میمؤمنان( نشان داده 

ل این امر به نظر او توصیف قرآن از اخلاق انسان بسیار به قوت توصیه شده است. دلی
بلکه دفاع  ،است: بخشش کاملاً هماهنگ با تمایلات طبیعی انسان نسبت به خاطی نیست

نسبت به خود  یعدالت یدر برابر خطا، طبیعی انسان است. در حقیقت بخشش نوعی ب
اما آیات دربارۀ بخشش . شد یبه سمع قبول شنیده نم شد یاست. بنابراین اگر به آن امر م

 که طبیعی نبودن نادیده گرفتن حق فرد، به حداقل برسد. اند کننده کیچنان تحر
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علام موافقم که در قرآن کریم بخشش برای معمول مردم به لحاظ  شۀیمن با این اند
قرآنی باز  ییگرا لتیولی به قوت توصیه شده است. و بر اساس فض ،اخلاقی الزامی نیست

ز نظر قرآن کریم بخشش در شرایطی خاص ممکن است برای فضیلتمندی مانند موافقم که ا
، در اند دهیولی برای معمول مردم که به آن حد از فضیلت نرس ،پیامبر )ص( الزامی باشد

با این اندیشه هم موافقم  ییگرا لتیهمان شرایط، الزامی نباشد. و باز بر اساس همان فض
معمول مردم به لحاظ اخلاقی باید بکوشند به او بخشش است و  هکه پیامبر )ص( اسو

 نزدیک شوند.
به عفو و صفح امر شده و  109: که در بقره ولی سه نقد بر آراء او دارم. اول این
بخشش نیستند. و این به نفع علام است  ها نیبر اساس مطالبی که در بخش پیش آمد، ا

که برخی مفسران  ذیرد. دوم اینبپ اش یچون دیگر لازم نیست استثنایی را برای حکم کل
أی  ‘لمَنِْ عزَْمِ الْأُموُرِ’» دیگو یمانند طبرسی که م ،اند دانسته« امر»را  43: در شوری« عزم»

(. و بسیاری از 52: 9 ،1372)طبرسی « من ثابت الأمور التی أمر الله تعالی بها فلم تنسخ
: 5 ،1418؛ بیضاوی 252: 9 ،1376 یاند )مانند طوس را امری دانسته 14: مفسران جاثیه

 30(.163: 18 ،1390؛ و طباطبایی 144: 13 ،1415؛ آلوسی 106
 31،که حتی با فرض امر نکردن مستقیم به بخشش در قرآن کریم نقد سوم این

در باب طبیعت انسان از آن داد. احتمال دارد امر نکردن بر اساس  32تفسیر دیگری توان یم
و نیازی به  33طبیعی است ها نهیاین توصیف از طبیعت انسان بوده که بخشش در برخی زم

کمک کند تا بین دو نظر دربارۀ  تواند یتکامل م ۀیو اینجا جایی است که نظر 34امر ندارد.
 سان قضاوت کنیم.توصیف طبیعی بودن یا نبودن بخشش در ان

 . نظری تکاملی3-1-2
اصلی تکاملی  پردازان هیاز نظر ،(McCullough 2008, 13-16, 88-133مایکل مکالا )

معتقد است که بخشش نزدیکان مانند بستگان ژنتیکی، دوست یا متحد  ،بخشش نۀیدر زم
یعنی در تمام در این نظر « طبیعی»انسان است. « طبیعی»نزدیک، به اندازۀ انتقام از خاطی، 

)سازگاری،  سازشافراد گونه وجود دارد چون معلول انتخاب طبیعی و به تعبیر فنی 
است که در طول تکامل انسان، مشکلاتی را که « سازش»است. صفتی  35انطباق، تطابق(

 کرده ی، حل مآمده یمکرر برای بقا و تولیدمثل در محیط )طبیعی و اجتماعی( پیش م
اصلی بخشش این بوده که به حفظ روابط ارزشمند زیستی با نزدیکان کمک  کارکرداست. 

خردمندگونۀ انسان ) 36است. کرده یم اجتماعی است که با  یا (( گونههوشمند) انسان
. بخشش کند یو تولیدمثل م ماند یاحساسی، اعتماد و کمک دوجانبه باقی م یها یدلبستگ
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ارهای بخشش نزدیکان است. این نوع بخشش بیگانه و دشمن با استفاده از همان سازوک
 37است.« غیرطبیعی»به این معنا 

کارکرد  تر قی( به نحوی دقMcCullough et al., 2013) شمکالا و همکاران
 38(نما) نسبتمبادلۀآسایش. کارکرد بخشش افزودن دهند یتکاملی بخشش را توضیح م

 نمای یک فرد برای فرد هدف 39( خاطی نسبت به قربانی است.هحسابگران)نه  درونی
خودش، به هدف هزینه برساند.  دۀیکه او چقدر حاضر است برای رسیدن به فا دیگو یم

که فاعل برای آسایش هدف، ارزش مساوی با آسایش خودش  دهد ینشان م 1:1نمای 
 1در عوض حداقل  ،اگر و تنها اگر ،کند یواحد هزینه به هدف وارد م 1قائل است. فاعل 

که فاعل به آسایش  دهد ینشان م 5/0مثلاً  1ایده به خودش برسد. نمای کمتر از واحد ف
 2هدف، ارزش نصف در برابر آسایش خودش قائل است. و بنابراین فاعل حاضر است 

واحد فایده یا بیشتر به خودش برسد. نمای  1واحد هزینه به هدف وارد سازد تا در عوض 
را به هدف وارد کند تا حتی کمترین  یا نهیهر هزکه فاعل حاضر است  دهد یصفر نشان م

فایده را به خودش برساند. به علاوه افراد حاضرند به دشمنان هزینه وارد کنند حتی اگر در 
 این صورت متحمل هزینه شوند. نما در این صورت منفی است.

اگر فاعل حساب کند که هدف یا خویشاوندان، دوستان یا متحدان او، به رفتارش 
ببرند و بعد بر حسب آن بکوشند به فاعل آسیب بزنند یا به او کمک کنند، نمای اوپی 

بیانگر میزان آسایش هدف برای فاعل، تنها از طریق  درونیخواهد بود. نمای  حسابگرانه
آثار غیرمستقیم رفتار فاعل، بر آسایش خود فاعل است. حضور پرشمار افرادی که نمای 

ها که چنین نماهایی  نسبت به فرد دارند، و فاصله گرفتن از آنحسابگرانه و درونی بالایی 
ها بر اساس مقولات ارتباطی مانند  ندارند، به لحاظ تکاملی برای فرد مفید است. انسان

ها نسبت به خودشان دارند. انتظارات  دوست، پدر، مادر، بیگانه یا رئیس، انتظاراتی از آن
شامل مشاهدۀ مستقیم، اطلاعات  ردیگ یل مبر اساس رفتارهای گذشتۀ دیگران هم شک

 توانایی آسیب یا کمک دارند. دیآ یکه چقدر به نظر م دیگران و این
برای  یا هیبرای تولید نماهای حسابگرانه و درونی پا یا ها فرایندهایی محاسبه انسان

. همچنین زنند یدیگران دارند و نماهای دیگران را هم نسبت به خودشان تخمین م
فاعلی با نمای کمتری نسبت به آنچه از او  ابندی یهستند که درم یا یفرایندهای شناخت

 ،، عمل کرده است. قضیه این نیست که کسی به فرد هزینه وارد کرده استرفته یانتظار م
بلکه این است که آیا با توجه به فهم قربانی نسبت به نمای فاعل برای خودش، آن هزینه 

از جانب  شان یبسیاری در طول زندگ یها نهیوالدین تحمیل هز ،رای مثالمجاز بوده یا نه. ب
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مجاز  ها نهی. زیرا آن هزندیآ یو در صدد انتقام برنم کنند یفرزندانشان را به آسانی تحمل م
، نه تنها به دلیل نمای بالای والدین نسبت به فرزندانشان، بلکه به دلیل شوند یدانسته م

خویشاوندها. بر اساس  ن فرزندانشان نسبت به آنپذیرش نمای نسبتاً پایی   ،40انتخاب
بستگان نزدیک احتمالاً منشأ منافعی هستند و لذا انتظار داریم که خویشاوندی بخشش را 

 یها ارزش  مصالح مشترک،  ها ارتباط نزدیک، طور افرادی که با آن تسهیل کند. همین
، نامزدهای میا د دوطرفه داشتهسودمن یها یبسیار برای همکار یها مشترک و فرصت

 اند زیرا ارتباط سودمند مدام ممکن است. خوبی برای بخشش

 دو نظر سۀی. مقا3-1-3
مکالا و همکاران، انتخاب فرد، بخشش نزدیکان را در انسان انتخاب کرده  هبر اساس نظری

دارد. و وجود « طبیعی»است. و بنابراین اکنون بخشش در تمام افراد گونۀ انسان به نحوی 
ها از سازوکار طبیعی بخشش نزدیکان برای بخشش بیگانگان یا دشمنان هم استفاده  انسان

تبیین کرد که چرا در قرآن کریم به مادران امر یا توصیه  توان ی. و بر این اساس مکنند یم
ولی توصیه شده که فقیری را که بیگانه است، ببخشند  ،نشده که فرزندانشان را ببخشند

(. و باز بر این اساس نظر صریح علام درست نیست که دفاع در برابر خاطی 263: )بقره
ها در  از بخشش اوست. و این نظر تلویحی او هم درست نیست که انسان تر یعی)انتقام( طب

هستند یا  دشمنان( به یکسان اهل انتقام/)به ویژه نزدیکان در برابر بیگانگان ها نهیتمام زم
 نیستند.یا  بخشش هستندل نیستند و به یکسان اه

 . جبران3-1-4
: ( و بدی با بدی )مانند بقره60: جبران در قرآن کریم )خوبی با خوبی )مانند رحمن

 ۀیاخلاقی است. جبران در نظر یا هیاصول توصیفی و توص نیتر ی(( یکی از محور194
 ,Trivers 1971اصول تبیینی اخلاق است )مانند  نیتر یتکامل هم یکی از محور

، و به تعبیر (43-42: )مانند شوری (. اما بخشش نوعی فراتر رفتن از جبران است2006
به ویژه اگر بخشنده کار خوبی هم برای خاطی  ،ی نسبت به خود استعدالت یبعلام نوعی 

بر اساس  ،(McCullough 2008, 90-103(. مکالا )34: انجام دهد )مانند فصلت
که درست است که بخشش  کند یاستدلال م 41،یباز ۀینظران در نظر تحقیقات صاحب

 .کند یولی اتفاقاً آن را تقویت م ،فراتر از جبران است
مختلفی بین راهبردهای مختلف برای کسب امتیاز  یا انهیرا یها جبران در مسابقه

در اولین حرکت بازیگر بیشتر، بیشترین امتیاز را کسب کرد. راهبرد جبران این بود که 
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که  کرد ی، بعد در حرکت بعدی همان کاری را مکرد یبلکه همکاری م کرد یخودخواهی نم
بود. بنابراین  42(TFT« )این به آن در»بازیگر دیگر در دور قبل کرده بود. نام راهبرد جبران 

( و گرفت یم« انتقام)» کرد یهم خودخواهی م TFTاگر بازیگر دیگر خودخواهی کرده بود، 
« بخشنده» TFT. داد یهم به همکاری ادامه م TFTرده بود، اگر بازیگر دیگر هم همکاری ک

هم خودخواهی  TFTیعنی اگر بازیگر دیگر در دور قبل خودخواهی کرده بود و  ،هم بود
و به  دیبخش یهم خودخواهی دور قبل او را م TFT، کرد یکرده بود، حال اگر همکاری م

 .گشت یهمکاری بازم
شرایط مسابقه تغییر داده شد و راهبردهای مختلفی در  TFTبعد از موفقیت 

شرایط مختلف، بیشترین امتیاز را گرفتند. اما همیشه بخشش کم یا بیش جزئی از راهبرد 
که همکاری کنند  امکان اشتباه داشته باشند و به جای آن TFTاگر دو  ،بود. برای مثال

انتهای  بینگارند، وارد دور بیخودخواهی کنند یا همکاری بازیگر دیگر را خودخواهی 
سخاوتمند که حدود یک سوم موارد  TFTخودخواهی با یکدیگر خواهند شد. اما 

یعنی انتظار نداشت که طرف مقابل همکاری  ،دیبخش یخودخواهی رقیب را بدون قید م
که  ردیگ یاشتباه را تحمل کند. مکالا نتیجه م توانست یکند تا او هم همکاری کند، م

درست کنیم که در آن بتوانیم از جبران بهره  یمحیطی اجتماع کند یما کمک م بخشش به
 .افتی یها کاهش م ببریم. اگر بخشش نبود سود میانگین همکاری به تدریج در طول نسل

 . انتخاب گروه3-2

 . نظری قرآنی3-2-1
 دشمنان بخشیده کند یقرآن آیات زیادی دارد که تأکید م دیگو ی( مCole 2021کلُ )

پیامبر )ص( به  10: شوند و کارهای بد آنان با کارهای خوب جواب داده شود. در مزمل
و درشتی  یصبر ی. لذا بشود یکنندگان توانگر توصیه م زیبا از تکذیب دنیگز  یصبر و دور

ها در دنیا نبود، بلکه او  . دوری گزیدن پیامبر )ص( به معنای بدخواهی برای آنشود ینفی م
را غرق  جو زهیمشرکان ست توانست یو اگر به لحاظ اخلاقی م 43.خواست یخیر مها  برای آن

(. اما چون برنامۀ خدا این است که مردم را از 35-33: )زخرف کرد یدر چیزهای خوب م
که دشمنانشان را  شود یبه مؤمنان گفته م 14: . در جاثیهکرد یشرک بازدارد، چنان نم

آنان به شرک بازگردند،  خواهند یاهل کتابی را که م دشو یگفته م 109: ببخشند و در بقره
تواضع، صلح و امنیت خواستن برای دشمنان، و پرهیز از  76-63: ببخشند. در فرقان

گفته  38-36: اند. در شوری خشونت در برابر آزار زبانی از صفات برجستۀ بندگان رحمان
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: . در شوریبخشند ی، ماند ختهیها را برانگ آرمانی کسانی را که غضب آن مؤمنانِ  شود یم
خوبی در برابر  96: به جای انتقام بر صبر و بخشش تأکید شده است. در مؤمنون 39-43

که بدی دشمنان با احسن  کند یتشویق م 35-33: بدی خواسته شده است. در فصلت
ها را در طول زمان از دشمن به دوست  )بهتر بلکه بهترین( پاسخ داده شود که در نتیجه آن

که به صورت  شود یبه فرزندان والدین مشرک توصیه م 15: 44. در لقمانکند یتبدیل م
که از  ایندرست و منصفانه، نه   محترمانه،  ها معاشرت کنند، یعنی با مهربانی، معروف با آن

خداوند به موسی )ع( و هارون  44: ها دوری جویند یا خشونت به خرج دهند. در طه آن
با فرعون به نرمی سخن گویند تا شاید درس بگیرد و بترسد. و این  هفرموده در مواجه

 الگویی برای برخورد مسلمانان با مشرکان بود.
ک مسلمانان حمله کردند پس از مهاجرت به مدینه، مشرکان مکه بارها به جمع کوچ

هم جای امید آشتی بین  ها یو به مسلمانان اجازۀ دفاع داده شد. اما حتی در میان این دشمن
ولی هشدار  ،دهد یدستور م کنند یبه قتال با کسانی که مقاتله م 190: طرفین بود. در بقره

ند، آنچه گذشته اگر کافران بازایست دیگو یم 61و  38: که تجاوز نکنند. در انفال دهد یم
. اما اگر بازگردند سرنوشت گذشتگان را خواهند داشت. و اگر به صلح شود یبخشیده م

 دیگو یم 8-7: در ممتحنه 45تمایل داشتند شما هم باید چنان کنید و به خدا توکل کنید.
شاید خدا بین شما و دشمنان شما محبت ایجاد کند. و تنها از عدۀ معدودی که فعالانه 

به نحوی منفعل  ها نیاند نهی شده است، نه عدۀ کثیری که از ا نان اقدام کردهعلیه مؤم
 حمایت کردند.

قرآن دورۀ مدنی سوای صلح و آشتی در جبهۀ جنگ، آیاتی دارد که رفتار مهربانانه با 
گذشته، به  یها یضمن یادآوری رفع دشمن 103: عمران . در آلکند یدیگران را ترغیب م

تفاوت جنسیت و قومیت مثبت  13: توصیه شده است. در حجرات وحدت به جای تفرقه
تفاوت دینی به  48: به افزایش معرفت کمک کند. و در مائده تواند یشمرده است چون م

 .شود یو به رقابت دوستانه در امور خیر توصیه م شود یرسمیت شناخته م

 . نظری تکاملی3-2-2
، برای 46تکاملی یشناس ستیانتخاب گروه در ز ۀی( از نظرWilson 2002دیوید ویلسون )

 48گروهصفتیدر این نظر« گروه» 47.کند یتبیین بخشش به ویژه در مسیحیت استفاده م
تعریف  گذارد ییعنی بر اساس هر صفت اجتماعی که بر تناسب افراد گروه اثر م ،است

اوت با است که احتمالاً متف ییها . بنابراین صفت بخشش خطا مبنای گروهشود یم
فرد ممکن است خطای افرادی را  49است که مثلاً بر اساس بخشش مال هستند. ییها گروه
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ها از نظر بخشش خطا  ها نبخشد. آن اما مالش را به آن ،هستند ببخشد« خودی»چون 
هستند. بنابراین یافتن گروه مناسب برای  گروهیبیرونو از نظر بخشش مال  گروهیدرون

 تکامل هر صفت تا حدی تجربی است.
ممکن است  اند یگروه نیصفات اجتماعی فرد که به نفع تناسب گروه در انتخاب ب

مانند بخشش مال. بنابراین انتخاب گروه انتخاب  ،به ضرر تناسب فرد درون گروه باشند
فزایش صفت به نفع گروه، و انتخاب گروه به که انتخاب فرد به ضرر ا شود یم چندسطحی

صفت به نفع   نفع افزایش آن است. و برحسب قدرت بیشتر انتخاب فرد یا انتخاب گروه،
که صفت به نفع گروه افزایش یابد،  . و بنابراین برای آنشود یفرد یا گروه، بیشتر یا کمتر م

به نفع گروه کمتر به ضرر فرد  مثلاً کاری کرد که صفتِ ،باید از قدرت انتخاب فرد کاست
به ضرر  مثلاً کاری کرد تا صفتِ ،درون گروه باشد. و/یا باید قدرت انتخاب گروه را افزود

گروه و به نفع فرد، به ضرر فرد تمام شود. کارکرد هنجارهای اجتماعی به ویژه هنجارهای 
رت انتخاب فرد قدکاهش اخلاقی در جوامع انسانی معمولاً افزایش قدرت انتخاب گروه و 

 بوده است.
هنجارهای اخلاقی امری فرهنگی هستند. با وجود این مانند امور ژنتیکی به ارث 

آماری بین صفات والدین و فرزندان  همبستگیزیرا توارث معمولاً بر اساس  ،رسند یم
. رسد یو هنجارهای اخلاقی از راه انتقال فرهنگی از والدین به فرزندان م شود یتعریف م

فرهنگیبراین نوعی بنا اند )هم بین افراد  . زیرا هنجارها متفاوتشود یممکن م تکامل
ها اثر دارند، و به ارث  ها(، هنجارها بر تناسب افراد و گروه درون گروه و هم بین گروه

. تکامل شود ی، در نتیجه در طول چند نسل، فراوانی هنجارهایی کمتر یا بیشتر مرسند یم
تکامل ژنتیکی برهمکنش داشته باشد و مثلاً صفاتی بیشتر شوند که با  تواند یفرهنگی م

 .ندشد ینمبیشتر بدون کمک تکامل فرهنگی و فقط با تکامل ژنتیکی 
 کنند یبه نفع گروه را رعایت م ها که اخلاقیاتِ بنابراین افراد درون گروه بر اساس آن

 یها زانیها که به م و آن، کنند یو از انجام خطاهایی که به نفع خودشان است پرهیز م
  . و بر اساس هنجارهای اخلاقی،شوند ی، به دو دسته تقسیم مکنند یمختلف رعایت نم

تا دستۀ دوم، و دستۀ دوم با  شوند یمند م دستۀ اول بیشتر از منافع زندگی اجتماعی بهره
: شوند ی. و افراد بیرون گروه هم به دو دسته تقسیم مشوند یفزاینده جریمه م یها مجازات

امیدوار بود درونی شوند.  توان یها مقابله کرد، و بیرونیانی که م که باید با آن ییها دشمن
خطاکار به ویژه پس از اظهار پشیمانی، جبران مافات و/یا شروط دیگری که  یها یدرون

 یها یرونیب 50تا خطا برافتد نه خاطی. شوند ی، بخشیده مکنند یهنجارهای اخلاقی تعیین م
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51.شوند یدستۀ دوم بخشیده م یها یرونیولی ب ،شوند یاول بخشیده نم دستۀ

 دو نظر سۀی. مقا3-2-3
« صفح»و « عفو»و مثلاً  برد یکه ما آوردیم به کار م تر از آن را به معنایی عام« بخشش»کُل 

را هم به معنایی عام به کار « دشمن». او شوند یدانسته م« بخشش»هم  109: در بقره
انتخاب گروه آمد، بین دشمن  ۀیکه در نظر ییها کیبا توجه به تفک توان یولی م. برد یم

که  و آن کند یم، و بین دشمن درونی که اخلاقیات گروهی را رعایت درونی و بیرونی
قابل درونی که قابل درونی شدن و دشمن بیرونی  و بین دشمن بیرونیِ  ،کند ینمرعایت 

ها متفاوت است. و اتفاقاً بر این اساس  آن تفکیک نهاد. چون بخشش در نیستشدن 
 52فهمید. توان یآیات قرآن کریم را بهتر م

تفکیک دشمن درونی و بیرونی  38: و انفال 14: آیات تغابن سۀیبرای مثال مقا
که  14: . در تغابندهد یها را در قرآن کریم نشان م )قابل درونی شدن( و تفاوت بخشش آن

ند، هیچ شرطی برای بخشش نیامده و فقط هشدار داده همسران و فرزندان دشمن هست
که کافران دشمن هستند، شرط شده که خطاهای گذشته را  38: ولی در انفال ،شده است

 10-9: در حجرات 53تکرار نکنند و اگر تکرار کردند، دیگر بخششی در کار نخواهد بود.
 رعایت ها که و آن کنند یکه اخلاقیات به نفع گروه را رعایت م ییها یهم تفکیک درون

« درونی»ایمانی و به تعبیر انتخاب گروهی « برادر»آمده است. هر دو دسته  کنند ینم
دشمنی که  4-1: هستند. ولی یکی بر دیگری تعدّی کرده و باید با او جنگید. و ممتحنه

 رندب ی. دشمنانی که اگر بتوانند شما را از بین مدهد یامکان درونی شدن را ندارد نشان م
ها کینه ورزید )و نبخشید( و  بلکه باید نسبت به آن ،قابلیت دوستی )و بخشش( ندارند

دشمنی که امکان درونی شدن را دارد  7: (. و ممتحنه35: ها صلح کرد )محمد نباید با آن
. بسیاری از مفسران ایجاد دوستی با دشمنان در این آیه را به این تفسیر دهد ینشان م

: 9 ،1376؛ طوسی 42: 28 ،1412نان مسلمان شوند )مانند طبری اند که دشم کرده
؛ 205: 5 ،1418 یضاوی؛ ب520: 29 ،1420؛ فخر رازی 408: 9 ،1372؛ طبرسی 581

 (.233: 19 ،1390 یی؛ و طباطبا267: 14 ،1415آلوسی 
 یدرون یها ر اثر خوبی در برابر بدی، بیشتر از دشمنببنابراین دوست شدن دشمن 

، و در کنند یها که اخلاقیات را رعایت م بیشتر از آن ها ی، و در درونیرونیتا ب رود یانتظار م
. به تعبیر مکالا و همکاران هرچه رود یها که امید درونی شدنشان م بیشتر از آن ها یرونیب

احتمال دوست شدن او کمتر است. و بخشش  ،و حتی منفی باشد تر نیینمای دشمن پا
تر  بلکه دشمن ،یعنی نه تنها دشمن را دوست نخواهد کرد ،خواهد دادعکس  ۀاحتمالاً نتیج
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 دیگو یم 39و  37: خواهد کرد. اتفاقاً فخر رازی در رفع ناسازگاری ظاهری بین شوری
ولی دیگری موجب  ،خاطی از خطایش بازگردد شود یبخشش دو نوع است: یکی موجب م

: اول و عدم بخشش در شوری نوع 37: شود. و بخشش در شوری تر یخاطی جر شود یم
اما بر اساس مطالبی که آوردیم  54(.604: 27 ،1420نوع دوم است )فخر رازی  39

 جمله دشمن دو نوع است. گفت که بخشش دو نوع نیست، بلکه خاطی از توان یم

 . تکامل فرهنگی3-2-4
بخشش، یا  هاست )مانند انسان اخلاقیاتدر قرآن کریم یکی از عوامل مهم  55فرهنگ

((. 59-58: ( و دخترکشی به طور خاص )نحل137: فرزندکشی به طور عام )انعام
اصول تبیینی اخلاق است )مانند  نیتر یتکامل هم یکی از محور ۀیفرهنگ در نظر

Mesoudi & Danielson 2008 قرآن کریم به ویژه از طریق اصلاح باورهای کاذب .)
است( کوشیده که این خطاها را از ریشه اصلاح کند. دینی و اخلاقی )که باز امری فرهنگی 

و قرآن کریم از طریق  ،بحث ما فرهنگ زمان نزول قرآن کریم مساعد بخشش نبود نۀیدر زم
 بخشش کوشید آن را از ریشه اصلاح کند. نۀیاصلاح باورهای کاذب دینی و اخلاقی در زم

اسلام بخشش  اعراب پیش از دیگو ی( مGoldziher 1966, 24-26گلدزیهر )
پاسخ  یرحم یبا ب کرد یآنان بد برخورد م لۀی. هر کس با قبدانستند یدشمن را فضیلت نم

و  کرد ی. پس از اسلام هم سنت جاهلی این بود که کسی که در برابر بدی خوبی نمدادند یم
بسیار محترم بود. اما اسلام آموخت که بخشش ضعف  کرد یدر برابر درشتی نرمی نم

فضیلت است. برای جاهلیت جواب خطا را با خطای مشابه ندادن جبن و  بلکه ،نیست
-133: عمران شرمساری قبیله بود، ولی قرآن کریم وعدۀ بهشت به بخشندگان داد )آل ۀیما

: (. قرآن کریم یکی از شروط اصلی بخشش خداوند را بخشش خاطیان قرار داد )نور134
 (.96: )مؤمنون (. و آموخت که بدی را با احسن پاسخ دهند22

 ،1361؛ ایزوتسو Izutsu 2002a, 219-222; 2002b, 28-31ایزوتسو )
در میان اعراب پیش از اسلام و حتی پس از  دیگو ی( هم م63-54 ،1378؛ 254-262

آن انجام انواع خطاهای خشن، عدم تقاضای بخشش، و نبخشیدن خطاهای دیگران بلکه 
اسلام با  دیگو یو م داند یم« جهل»را  ها نیتمام ا هانتقام خونین گرفتن مرسوم بود. او ریش

اصلاح کرد. اصلاح اسلام این نبود که  یا شهیها را به نحوی ر ، آن«حلم»جایگزین کردن 
. بلکه دانستند یو فضیلت م شناختند یچون اعراب آن را م ،را به اعراب معرفی کند« حلم»

حکم قرار دهد: ایمان و تسلیم به خداوند. را بر مبنایی مست« حلم»اصلاح اسلام این بود که 
 ولی اعراب به دلیل همان جهل با این مبنا کاملاً مخالف بودند.
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 ۀبر اساس توصیف تاریخی گلدزیهر و ایزوتسو از تفاوت هنجارهای اخلاقی دربار
 توان یانتخاب گروه فرهنگی، م ۀیو نظر  بخشش در میان اعراب جاهلی و مسلمانان،

اعراب جاهلی که بیشتر  یها که در رقابت گروه کوچک مسلمانان اولیه با گروهکرد  ینیب شیپ
بخشش،  هاز مسلمانان بودند، گروه مسلمانان به علت هنجارهای اخلاقی قرآنی دربار

اند، در  که به بقا و تولیدمثل مربوط یا یبرتری یابد، و با ثبات شرایط دیگر مثلاً امور ماد
مشابه بیشتری ایجاد کند،  یها تر شود و گروه ن احتمالاً بزرگطول چند نسل گروه مسلمانا

تر و منقرض شوند. و در نتیجه هنجارهای  اعراب جاهلی احتمالاً کوچک یها و گروه
 56.کند یرا تأیید م ینیب شی. و تاریخ هم این پابدیبخشش گسترش  ۀاخلاقی قرآنی دربار

 گیری . نتیجه4
. قرآن کریم بخشند یها را م و خطاهای آن کنند یدیگر خطا م یها ها نسبت به انسان انسان

طبیعی بودن بخشش در انسان است یا غیرطبیعی بودن آن  شفرضشیتصریح نفرموده که پ
و کمتر امر فرموده  هییا برخی. و قرآن کریم بیشتر توص ها نهیو اگر طبیعی است در تمام زم

تکامل به ویژه با انتخاب طبیعی  ۀیرکه برخی خطاها بخشیده شوند و برخی نشوند. نظ
را تبیین کند. بر اساس انتخاب فرد بخشش  ها هیو این توص عیینرا ت فرضشیآن پ تواند یم

است. و لذا در  کرده ینزدیکان طبیعی انسان است چون روابط ارزشمند زیستی را حفظ م
س انتخاب فرد قرآن کریم توصیه به مادران نشده که فرزندانشان را ببخشند. و بر اسا

دشمن غیرطبیعی است. و لذا در قرآن کریم بخشش اینان توصیه شده -بخشش بیگانه
 ۀیاست. بخشش در قرآن کریم نوعی فراتر رفتن از جبران است. انتخاب فرد بر اساس نظر

که در نهایت به نفع جبران است. بر  دهد یو نشان م کند یبازی این فراتر رفتن را تأیید م
کنندۀ اخلاق  مراعات یها یدرون  ،ها یرونیو ب ها یگروه بین بخشش درون اساس انتخاب

. آیات شود یقابل درونی شدن و ناقابل تفکیک م یها یرونیناکننده، و ب گروهی و مراعات
بهتر  ها کیها را با این تفک قرآن کریم دربارۀ بخشش دشمن و خوبی کردن در برابر بدی آن

قرآن کریم به بخشش و عدم بخشش از طریق انتخاب گروه  یها هیتوص فهمید. توان یم
رقیب کمک کرد و در نتیجه آن  یها فرهنگی به گسترش گروه مسلمانان نسبت به گروه

 هم گسترش یافت. ها هیتوص

 نامه کتاب

 (:2)2، یسیاسیهاپژوهش، «در قرآن کریم« عفو»» .1391 .الله فرهادی و روح ،افتخاری، اصغر
115-133. 
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 شرکت سهامی انتشار. .ترجمه احمد آرام .خداوانساندرقرآن .1361 .ایزوتسو، توشیهیکو
اخلاقی .1378 .ایزوتسو، توشیهیکو مجید-مفاهیم قرآن در نشر  .یا ترجمه فریدون بدره .دینی

 فرزان.
قرآن شناسی و  بخشش از دیدگاه روان» .1391 .و فاطمه امینی ،فر، حمیدرضا، جمیله فاطمی ایمانی

 .175-149 (:27)9، دینییپژوهانسان، «کریم
المثانی. 1415 .آلوسی، محمود بن عبدالله السبع و القرآنالعظیم  16، روحالمعانیفیتفسیر

 دارالکتب العلمیه. .جلد
مقایسه مفهوم بخشش مبتنی بر آیات قرآن با نظریه » .1397 .و محمد سیداوی ،برجعلی، محمود

 .62-51 (:8)4، پژوهشنامهروانشناسیاسلامی، «بخشش انرایت: یک مطالعه مقدماتی
 دار إحیاء التراث العربی. .جلد 5، أنوارالتنزیلوأسرارالتأویل .1418 .بیضاوی، عبدالله بن عمر

تنوع معنایی عزم نزد مفسران و مترجمان قرآن کریم و ارزیابی » .الف-1396 .پاکتچی، احمد
 .175-147 (:2)10، مطالعاتقرآنوحدیث .«ها گونه

شناختیهایزبانپژوهش .«شناختی به ماده قرآنی عزم رویکردی ریشه» .ب-1396 .پاکتچی، احمد
 .21-1 (:2)6، قرآن

مضالتنزیلوعیونالأقاویلفیوجوهالکشافعنحقائقغوا .1407 .زمخشری، محمود بن عمر
 دار الکتاب العربی. .جلد 4، التأویل

 شرکت سهامی انتشار. .جلد 6، پرتویازقرآن .1362 .طالقانی، محمود
 مؤسسه الأعلمی. .جلد 20، المیزانفیتفسیرالقرآن .1390. طباطبایی، محمدحسین
 ناصر خسرو. .جلد 10، القرآنمجمعالبیانفیتفسیر .1372 .طبرسی، فضل بن حسن
 دارالمعرفه. .جلد 30، جامعالبیانفیتفسیرالقرآن .1412 .طبری، محمد بن جریر

 دار إحیاء التراث العربی. .جلد 10، التبیانفیتفسیرالقرآن .1376 .طوسی، محمد بن حسن
الکبیر .1420 .فخر رازی، محمد بن عمر إحیاء التراث  دار .جلد 32(، مفاتیحالغیب) التفسیر

 العربی.
 .«یکید بر روابط همنشینأبا ت« مغفرت» یتوصیف یمفهوم شناس» .1396 .محصص، مرضیه

 .60-27 (:3)1، مطالعاتقرآنیوفرهنگاسلامی
در قرآن، با تأکید بر « صفح»گذشت بزرگوارانه )تحلیل چیستی » .1400 .مدبر )اسلامی(، علی

 .37-5 (:2)10، وحیانیاخلاق .«دیدگاه علامه جوادی آملی(
 دارالکتب الإسلامیه. .جلد 28، تفسیرنمونه .1371 .مکارم شیرازی، ناصر

 .«در قرآن« عزم الامور»های فارسی  بررسی و نقد معادل» .1396 .موحدی محب، عبدالله
 .98-85 (:2)5 ،پژوهشنامهتفسیروزبانقرآن
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 ها یادداشت

چیست هم محل « اخلاقی»که خطای  نظران است. بنابراین این محل اختلاف صاحب« اخلاق» .1
گویم که در  فقط به اشاره میچیست، « اخلاق»که بگویم مقصودم از  اختلاف خواهد بود. من برای آن
گرایی قائلم.  گرایی قائلم، و در سطح اخلاق هنجاری، به نوعی فضیلت سطح فرااخلاق به نوعی ناطبیعی

رذایل -یعنی خطایی که یک ویژگی ناطبیعی دارد و این ویژگی با فضایل« اخلاقی»بنابراین خطای 
 اخلاقی ارتباط دارد.

توان از آیات قرآن کریم  خطا نسبت به خداوند در واقع خطا نسبت به خود است. و لذا مستقیم نمی .2
 ها نسبت به یکدیگر گرفت. همین خود، نتایجی دربارۀ خطاهای انسان-دربارۀ خطا نسبت به خداوند

ل که جمله به این دلی از ،طور خصوصیات بخشش خداوند مستقیم قابل تعمیم به بخشش انسان نیست
 توان. ها می توان سوء استفاده کرد اما از بخشش انسان از بخشش خداوند نمی

3. phenotype 

4. fitness 
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؛ برجعلی و (1396)؛ محصص (1391)فر و همکاران  ؛ ایمانی(1391)مانند افتخاری و فرهادی  .5
 Hasanzadeh and؛ Moucarry (2004)؛ Davary (2004)؛ (1400)؛ مدبر (1397)سیداوی 

Akbari (2018) ؛Roberts (1995) ؛Yandell (1998) ؛Griswold (2007) ؛Wolterstorff 

 .Warmke et al (2021)و  ؛(2009)
ولی  ،کنند دهیم به مراجع بسیاری استناد می شان را در مقاله مورد بحث قرار میینظرانی که آرا صاحب .6

 ها را در اینجا بیاوریم. توانیم آن ما نمی

دهم، با کمک  ها نسبت می ای که به آن ها و معانی اصطلاحات قرآنی در این بخش، ترجمۀ آن انتخاب .7
آورم نظر نهایی  هایی هم که از مفسران می قول تفاسیر، از بنده است و محل اختلاف مفسران است. نقل

 ها به کاری مستقل نیاز دارد. ها نیست و استخراج نظریۀ نهایی آن آن
 است. 3جامعتفاسیرنورافزار  رد استفاده در مقاله نرممأخذ تفاسیر مو .8
: 1، 1407اند )مانند زمخشری  گرفته« عفو»را به معنای  45: در مائده« تصدق»برخی مفسران  .9

 (.345: 5، 1390و طباطبایی ؛ 369: 12، 1420؛ فخر رازی 638

و « صفح»، در آیاتی که «عفو»از « صفح»تر بودن  تر و معمولاً سخت احتمالاً تا حدی به دلیل درونی .10
 است.« عفو»بعد از « صفح( »14: و تغابن 22: ، نور13: ، مائده109: اند )بقره با هم آمده« عفو»

، 99و  43: ، نساء159و  155: عمران ، آل286: اند )بقره با هم آمده« عفو»و « غفر»در آیاتی که  .11
است. و در مورد انسان « عفو»بعد از « غفر»(، 14: و تغابن 2: ، مجادله22: ، نور60: ، حج101: مائده

 است.« عفو»تر از  تر و معمولاً سخت درونی« غفر»شاید باز تا حدی به این دلیل که 

 53: مانند زمر ،استبه کار رفته « مغفرت»رسد که به معنای  در برخی آیات به نظر می« رحمت» .12
 (.279 :17، 1390)طباطبایی 

سیئه هم در قرآن کریم در زمینۀ بحث بخشش به کار رفته است. مفسران در معنای آن و « کفر» .13
 8: که بلافاصله و در تحریم 29: و انفال 193: عمران )به ویژه در آیات آل« غفر»و « عفو»نسبت آن با 

آمده و  16: از سیئه در احقاف« تجاوز»طور  اقوال مختلفی دارند. همینآمده( « غفر»که با فاصله همراه 
باز مفسران در معنای آن اختلاف دارند. اما چون هر دو مفهوم، تنها در رابطۀ خداوند و انسان به کار 

 ها با هم، ما در متن مقاله نیاوردیم. رفته و نه در روابط انسان
( فقط 53-52: 4، 1390، طباطبایی 155: عمران )آل« غفر» رفع موانع تکوینی و تشریعی به دلیل .14

 کار خداست.
خدا راهش را »گوید:  الله طالقانی در تفسیر همین آیه سخنی قریب به سخن علامه می مرحوم آیت .15
دهد و بخشیده و  دارد و رشد و تقربش می میان برهای مخالف را از می گشاید و موانع و جاذبه می

 (.88: 5، 1362)طالقانی « اندگرد اش می بخشنده

ولی ما مجال طرح این  ،خطا ممکن است نسبت به نزدیکان فرد مانند فرزند و همسر انجام شود .16
 موضوع را نداریم.

هم، « فاصله»کم و زیاد دارد و « بخشش»بهتر است، چون « مانع»برای بحث ما به نظرم از « فاصله» .17
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 چنین نیست.« مانع»اما 
 Chaplin) بخشند مانند والدینی که قاتل فرزندشان را می ،بخشنده ممکن است غیر از قربانی باشد .18

2019; MacLachlan 2017). ها  بخشنده ممکن است گروهی از انسان-طور خاطی و/یا قربانی همین
 نداریم.اما ما مجال طرح این دو موضوع را (. Errichiello 2021; Enright et al 2016) باشند

 دهد. و دلیل ارزش داشتن آن را توضیح می« شخص»( Enright 2012, 179-185)انرایت  .19
های انجام انواع  یکی از انگیزه توان چنین برداشت کرد که خودخواهی روانی از آیات قرآن کریم می .20

ای بخشش ه یکی از انگیزه ( و ازخودگذشتگی روانی10-8: و یوسف 30-27: خطاهاست )مانند مائده
ازخودگذشتگی روانی و -ای بین خودخواهی (. و ارتباط پیچیده14: و تغابن 43: است )مانند شوری

 ولی مجال طرح این مباحث را ندارم. ،(Newberg et al 2001مانند ) وجود دارد تکاملی
ا از دانند )در همین کتابی که تعریف بخشش ر انرایت و همکاران او بخشش را فضیلتی اخلاقی می .21

کنم بخشش در  (. من هم فکر میKim and Enright (2016) تر در تر و دقیق آن آوردیم، و تفصیلی
قرآن کریم فضیلتی اخلاقی است. اما مجال طرح این موضوع نیست. با فرض فضیلت بودن بخشش، 

بخشند تا  میتر  تر و سریع اند، معمولاً خودکارتر، آسان کسانی که مراتب بالای فضیلت را کسب کرده
تر هستند. البته چون معمول مردم مراتب بالای فضیلت بخشش را کسب  کسانی که در مراتب پایین

 اند، بخشش معمولاً فعال، سخت و کند است. نکرده

که چیستی آن محل اختلاف بسیار  ،بودن آن است« عزم»یکی از دلایل اخلاقی بخشش در قرآن کریم  .22
 .(1396موحدی محب ب؛ -1396 ؛الف-1396است )پاکتچی 

گویند اگر بخشنده اصول بخشش را درک کند بخشش او عمیق است و الا  انرایت و فیتزگیبنز می .23
به ویژه در  ،سطحی است. اما اگر بپذیریم که این در برخی موارد صادق است، در همۀ موارد نیست

 (.Setiya 2007, 72-73) فضیلتمندان

 پیوستاری هستند.ها در تعریف،  تمام دوگانه .24

امکان دارد هیچ خطایی رخ نداده باشد و کسی به اشتباه فکر کند خطایی رخ داده است. همچنین  .25
امکان دارد فرد چنان خودشیفته باشد که افعال معمول دیگران را خطا تلقی کند. اما مجال طرح این دو 

 موضوع را ندارم.

توان  اما مجال آن را نداریم. برای مقصود مقاله می ،نیاز به توضیح بسیار دارد« دلایل فضیلتمندانه» .26
 کند. تر می ها، بخشنده را بخشنده ها را دلایلی دانست که بخشش بر اساس آن آن

ن چو ،آورند. ولی ما هر دو را حذف کردیم شان می را دو جا در تعریف« حق»انرایت و فیتزگیبنز  .27
بحث بسیار دشواری است و ما مجال طرح آن را نداریم. و چون دلیل اخلاقی را منحصر به اصل 

زیرا  ،خیرخواهی ندانستیم، مهربانی، ارزش نامشروط، سخاوت و محبت اخلاقی را حذف کردیم
ها باشد یا نه. اما تمام آن محذوفات و  اقتضای دلایل مختلف، مختلف است و ممکن است شامل این

 اند. اقتضائات قابل بحث این
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را نتیجه « صفح»و در مراتب بالاتر « عفو»اش ممکن است تنها  در مراتب پایین« غفر»بر این اساس  .28
 دهد نه بیشتر.

 «قربانی-هنجارهای اخلاقی حاکم بر ارتباط خاطی»شدن آن بر اساس  بیشتر-کمترو  فاصلهتحلیل  .29
(Warmke 2016 )تر است، اما مجال طرح آن را ندارم. گرایی بنده نزدیک به لحاظ فلسفی با ناطبیعی 

ها  هنوز درست است که به لحاظ اخلاقی برای آن  با فرض امر خداوند به متوسط مردم که ببخشند، .30
« امر»مردم به تقوی هم  ،حقوقی متفاوت است. برای مثال-الزامی نیست. زیرا امر اخلاقی با امر فقهی

( ولی تقوی برای معمول مردم به لحاظ اخلاقی الزامی نیست. 1: و حج 102: نعمرا اند )مانند آل شده
کسب شوند. اما اگر کسی کسب نکند مؤاخذه  بایدبخشش و تقوی فضایلی هستند که به لحاظ اخلاقی 

 شود. نمی

اگر کسی مانند انرایت و فیتزگیبنز بخشش قربانی را در هیچ شرایطی، حق اخلاقی خاطی نداند،  .31
 واند امر نکردن قرآن کریم را بر آن اساس توضیح دهد.ت می
که  ها را ندارم ممکن است: خداوند به دلیلی اخلاقی مانند این دو نوع تفسیر دیگر که مجال بسط آن .32

که اعراب جاهلی زیاد اهل بخشش نبودند،  ها زیاد فضیلتمند نیستند، و/یا دلیلی فرهنگی مانند این انسان
 ده است. البته ترکیبی از تفسیرها هم ممکن است.مستقیم امر نفرمو

ولی ما  ،بودن اخلاق در تفاسیر قرآن کریم و نظریات تکاملی بسیار محل بحث بوده است« فطری» .33
 ها را نداریم. مجال طرح آن

امر یا توصیۀ اخلاقی قرآن کریم تنها به طبیعی بودن یا نبودن وابسته نیست، ولی مجال بسط موضوع  .34
 نیست.

35. adaptation 

هم آمده که اگر پیامبر )ص( خشن باشد )و نبخشد( نزدیکان او را ترک خواهند  159: عمران در آل .36
 کرد.

فوت کند هنوز بخشش یعنی کمتر کردن اگر خاطی پس از خطا  ،بر اساس تعریف بنده از بخشش .37
فاصلۀ اخلاقی امکان دارد. زیرا تبدیل افکار و هیجانات منفی به مثبت هنوز ممکن است و حتی برخی 

توان  افعال مثبت هم هنوز ممکن است مانند دعای خیر برای او. بر اساس تبیین تکاملی مکالا هم می
ها برای  توان از سازوکار بخشش در آن زمینه دشمن، می-گفت که متوفی اگر نزدیک بوده باشد یا بیگانه

 بخشش او استفاده کرد.
38. Welfare Tradeoff Ratio (WTR) 

کارکرد اصلی انتقام به نظر مکالا و همکاران این بوده که با تحمیل هزینه به خاطی، نمای حسابگرانۀ  .39
. ولی خود انتقام هزینه دارد و ممکن است به او را نسبت به قربانی بیفزاید و او را از تکرار خطا بازدارد

مقابله به مثل یا بیشتر خاطی یا نزدیکان او هم بینجامد. و لذا ممکن است سرجمع هزینه برای قربانی، 
 های انتقام را ندارد. بیشتر از فایدۀ افزایش نمای خاطی باشد. اما بخشش هزینه

(( یکی از 23: احسان به والدین )مانند اسراءاخلاقیات خویشاوندی در قرآن کریم )مانند  .40
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ای اخلاقی است. انتخاب خویشاوند هم در نظریۀ تکامل یکی از  ترین اصول توصیفی و توصیه محوری
. بنابراین خطا و بخشش خویشاوندان از (Krebs 2011 ترین اصول تبیینی اخلاق است )مانند محوری

 آن را نداریم.هر دو دیدگاه قابل بررسی است اما ما مجال 
هایی است که بهترین کار هر بازیگر به کار بازیگران دیگر وابسته  موضوع نظریۀ بازی برهمکنش .41

 (.Gintis 2009; Miller 2003است )
42. Tit-For-Tat (TFT) 

خواهد که در مراتب  نظر کُل یادآور تعریف انرایت و فیتزگیبنز است که بخشنده خیر خاطی را می .43
 بالاتر، خوبی کردن در برابر خطای اوست )که ما هم پذیرفتیم(.

( Alcmaeon of Croton)لقمان به نظر کلُ احتمالاً فیلسوف یونانی باستان آلکمایون کروتونایی  .44

 .است
توان چنین برداشت کرد که هر جا قربانی بین بخشش و انتقام تردید دارد، بهتر  کریم می از آیات قرآن .45

هم با وجود  38: (. در انفال61: و انفال 48: ، احزاب81: است به خداوند توکل کند و ببخشد )نساء
 شوند. احتمال بازگشت دشمنان به خطا، بخشیده می

 .(Wilson (1975))برای مثال، نک. اب گروه است پردازان اصلی انتخ ویلسون یکی از نظریه .46

ویلسون برای تبیین تکاملی اخلاق در انسان، امور فطری ژنتیکی و امور اکتسابی فرهنگی را لازم  .47
کند. ولی ما مجال طرح  داند. او در خصوص بخشش هم همین نظر را دارد و به نفع آن استدلال می می
 ها را نداریم. آن

48. trait-group 

ولی  ،خطا هم از هر دو دیدگاه قرآنی و تکاملی قابل بررسی است« بخشش»مال و « بخشش»نسبت  .49
 مجال آن نیست.

 به تعبیر دیگر مانع بیرونی شدن درونیان شد. .50
اند، چنین  توان کارکرد تکاملی بخشش را که مکالا و همکاران قائل بر اساس نظریۀ انتخاب گروه می .51

شامل دوست شدن دشمن داخل « ایجاد»حفظ روابط ارزشمند زیستی درون گروه.  تکمیل کرد: ایجاد و
 تأکید بر کارکرد بخشش در رقابت بین گروهی است.« درون گروه»گروه و درونی شدن بیرونیان، و 

کرد، با نظریۀ  یعنی قرآن کریم بدون تفکیک به بخشش دشمن توصیه می ،اگر سخن کُل درست بود .52
 شد. ازگار میانتخاب گروه ناس

های قرآنی و تکاملی است  این موضوع که آیا بخشش قابل پس گرفتن است قابل بررسی از دیدگاه .53
 ولی مجال طرح آن نیست.

بخشند  ها که می گوید مؤمنان دو صنف هستند آن طبرسی بدون اشاره به ناسازگاری ظاهری دو آیه می .54
(. در رویکرد 51: 9، 1372( )طبرسی 39: د )شوریکنن ها که مقابله به مثل می ( و آن37: )شوری

 های فردی در زمینۀ انتقام و بخشش وجود دارد. ولی مجال طرح این موضوع نیست. تکاملی هم تفاوت
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 تعریف فرهنگ بسیار محل اختلاف است و مجال طرح آن نیست. .55
نداشتیم، مطالب بسیار  ها را اند ولی مجال طرح آن علاوه بر مطالبی که اشاره کردیم قابل طرح .56

-ها را نداریم مانند تاریخ بخشش، نسبت سلامت جسمانی اند ولی مجال طرح آن دیگری هم قابل طرح
روانی با بخشش )و انتقام(، طلب بخشش، آشتی، ارتباط با فضایل دیگر مانند شکر و تواضع، دعا برای 

 اسلام با ادیان دیگر. حقوق، روی تیرۀ بخشش، نبخشیدن، و مقایسۀ-بخشش، بخشش در فقه


