
 پژوهشنامه فلسفه دین
 238-215 صص.، 1403پاییز و زمستان (، 44 یاپی)پ دومشماره  م،ودو ستیسال ب

 پژوهشیمقاله 

 10.30497/prr.2024.244544.1836  

215 

نام خدا در اندیشۀ « آنیِ این نه»سنت فلسفی غرب تا « همانیِ این»از 
 لویناس

  1زهرا میقانی

 20/02/1403 پذیرش:  26/02/1402 دریافت:

 چکیده
کند. حذف غیریت  تعریف میامانوئل لویناس سنت فلسفی غرب را تاریخ حذف غیریت مطلق 

برآورد که  سبب شده هستی به صرف تابعی از اندیشه فروکاسته شود و از آن تمامیتی سر
مستعد استبداد و درخودماندگی است. این پژوهش بر آن است که نشان دهد دیدگاه انتقادی 

یابد و  زبان میشناسانه را در نگاه ویژۀ یهودی به  رفت از این انسداد هستی لویناس راه برون
بندی انتقادی این فیلسوف یهودی ارائه دهد.  شناسانه از صورت سپس قصد دارد تحلیلی زبان

ساحتی و صرف  شود که زبانْ لوگوسی تک گرایی یهودی یادآور می لویناس به پشتوانۀ نام
ی زبان و حافظ تکینگ ها( نیست. نام یادآور ساحت ندایی و امریِ هایی اخباری )هست گزاره

در برابر تمامیت است، زیرا تنها در خطاب است که دیگری بیرون از شرایط شناخت انسانی 
کند،  دهد که وحی یهودی نیز در ساحت ندایی و امری سیر می ماند. لویناس نشان می باقی می

چرا که وحی در این سنت دانشی مضمونی دربارۀ خدا نیست، بلکه سخن گفتن خدا با انسان و 
یریت است. رابطۀ خدا و انسان نیز تنها در نام خدا، به مثابۀ فرمان اخلاقی )بایدها( رابطۀ دو غ

همانیِ  شود که در این سان نام خدا غیریتی می شود. بدین و پیروی انسان از آن، ممکن می
  کند. شناسانه گسست ایجاد می هستی
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Abstract 

In the thought of Emmanuel Levinas, the philosophical tradition of the 
West is the history of elimination of absolute alterity. In this context, 
being is subordinated to thought through thematization, or the same 
and the other are totalized in a neutral impersonal being, which in any 
case is disposed to tyranny and self-immanence. In this research, we are 
trying to show that Levinas's critical view is formulated on linguistic 
analysis, and his suggestion to break up the ontological totality is based 
on a Jewish approach to language. Using Jewish nominalistic ideas, 
Levinas points out language is not one-dimensional logos including 
mere indicative statements. Name is the representative of the vocative 
dimension of language and it resists totalization. It is only in the speech 
that the other remains outside the conditions of human knowledge. 
Since in the Jewish tradition the Torah is considered as the names of 
God, Levinas shows that the Jewish revelation is understood in the 
vocative and imperative realm of language. Revelation is not a 
knowledge about God, but God's speaking with man and a relationship 
between two individuals. In this sense, God's names are moral 
commands (musts) from beyond existence that break up the ontological 
identity and make space for alterity. 
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 مقدمه. 1
وجوی فلسفی غرب، به منظور یافتن حکمت حقیقی، به دنبال غلبه بر چندگانگی و  جست
شود. در  از این رو، اولویت با وحدت است و جداییْ غیرعقلانی تلقی می .است 1غیریت

ساز است: اگر دیگری  لهئمس 3با دیگری 2شود، رابطۀ همان چارچوبی که جدایی تحمل نمی
اگر  ،آید. برعکس دست نمی  ماند و حقیقت به جا می واقعاً دیگری است، جدایی بر

دست آید، پس دیگری دیگر نیست و همان بر دیگری غالب   وحدت و یگانگی با دیگری به
 سان بدینو گیرد،  می بر در 4شود. به بیانی، اندیشه غیریت را چون مفهومی برای خود می

 .(Levinas 1969, 42) شود رود و به همان بدل می غیریت در نسبت با خود از بین می
ترین فیلسوفان قرن بیستم، این وضعیت را نتیجۀ  امانوئل لویناس، یکی از مهم

داند که با حذف دیگریِ هستی، هستی را به منبع نهایی معنا  ای می شناسانه اشتباه هستی
تاریخِ فلسفۀ غرب در یک کلام تاریخ حذف تعالی، یعنی  است. به باور او، تبدیل کرده

حذف ورای هستی یا غیرهستی، است. هستی بدون امکان غیریتی که آن را به لرزه درآورد، 
نام و نشان  یا به تمامیتی بی ،شود به چالش بکشد یا فرابخواند، تابعی از اندیشه می

عد درخودماندگی و استبداد شناسی مست شود. در هر صورت، این هستی فروکاسته می
است. لویناس، که خود مستقیماً از دو جنگ جهانی متأثر شده و به ویژه به عنوان یک 

ای که هستی در جنگ از  های نازیسم بوده، معتقد است چهره یهودی در معرض خشونت
دهد ریشه در مفهوم تمامیت حاکم بر فلسفۀ غرب دارد. به عبارتی،  خودش نشان می

 ,Levinas 1990) «شناسانه متکی است خواهیِ هستی خواهیِ سیاسی بر تمامیت تمامیت»

206.) 
یابد و قصد دارد با  شناسی را در سنت دینی می رفت از انسداد هستی او راه برون

بهره از منابع یهودی، فلسفه را به فراسوی هستی سوق دهد و با واقعیتی روبرو کند که 
بگیرد و به همانِ  بر بازنمودی دربه شیوۀ سازی و  ق مضمونتواند آن را از طری اندیشه نمی

کنندۀ غیریتی متعالی  خود تقلیل دهد. در اندیشۀ لویناس، هستۀ مفهومی وحیِ یهودی فراهم
گاهی سلطه تواند در تمامیت گسست ایجاد کند. از  کند و می گر مقاومت می است که برابر آ

شود. با این حال، لویناس در مقام فیلسوف  یاین جهت، وحی وجه تمایز آتن و اورشلیم م
بخش به سنت فلسفی آتن  خصومتی با سنت فلسفی ندارد. در طرح او وحی بعُدی نجات

کند. در اندیشۀ لویناس، وحی قیدی بر پای سوژۀ  های آن را جبران می دهد و کاستی می
برآمده از شود، بلکه شاهدی بر غیریت مطلق است تا در تمامیت  عقلانی محسوب نمی
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سنت فلسفی غرب گسست ایجاد کند و برای سوژه امکانی فراهم آورد که از هستی 
شود که اندیشۀ نظرورز  الی میئکرانمند خود و جهانش فراتر برود. اینجا وحی نیروی اید

آورد. از این رو  کند، برعکس برای آن نیروی جدیدی فراهم می معاصر را تضعیف نمی
تری برای فلسفه بازتعریف  اس این است که شمولِ معناییِ گستردهتوان گفت، هدف لوین می

ساز سنت  شناسانۀ یونانی و خصلت تمامیت تر از اندیشۀ هستی کند، به نحوی که گسترده
 فلسفی غرب باشد و بتواند امکانات متعالی را در ورای هستی ببیند.

غرب و در این پژوهش قصد داریم نشان دهیم نقد لویناس به سنت فلسفی 
حلی هم  شناسانه است و راه تلاشش برای اندیشیدن به فراتر از هستی بر اساس تحلیلی زبان

کند فهمی از نگاه ویژۀ یهودی به زبان است. لویناس از ایدۀ نامِ خدا در  که پیشنهاد می
شناسانۀ سنت فلسفی غرب گسست ایجاد  برد تا در تمامیتِ هستی سنت یهودی بهره می

 کند.
اش از مفهوم یهودیِ زبان برای نقد سنت فلسفی  ویناس به نام و استفادهتوجهِ ل

گرایی علاقۀ  دهد. نام غرب او را در کنار شماری از دیگر فیلسوفان یهودی معاصر قرار می
مشترک اندیشمندانی چون هرمان کوهن، فرانتس روزنتسویگ، گرشوم شولم، والتر بنیامین 

الیستی غرب در ئد فردی و دارای نام را در سنت ایدها وجو و تئودور آدورنو است. آن
الیسم با تبدیل هستی به اندیشه و ترجیح مفهوم کلی بر ئبینند. اید معرض خطر حذف می

سازد که فضایی برای فردیت و تکینگی  گرا از مفاهیم می ای تمامیت وجود فردی، شبکه
فان یهودی مدرن، معنایی برای همراه و همسو با شماری از فیلسو ،گذارد. لویناس باقی نمی

آید. اغلب این  دست می  کند که به طور مستقیم از منابع یهودی به بندی می گرایی صورت نام
کنند، اما این تفکر  اندیشمندان از اصطلاحات صریح دینی در ارائۀ مفهوم زبان استفاده نمی

مقدس  ها از کتاب ای بالهها و ق انکاری با الهیاتِ نامی دارد که حاخام اشتراکات غیرقابل
کند که در آن  ای تجویز می تکه شناسیِ تکه استنباط کردند. رویکرد یهودیان به زبانْ هستی

 شوند. های کلی آزاد می جزئیات با نامیده شدن از سلطۀ مفاهیم و ایده
ای از مفاهیم و  اند، از این رو، شبکه های ندایی بر اصل جدایی گذاری و گزاره نام

حالی که عقلانیت آتنی که منحصراً به هستی گره خورده به وسیلۀ  سازند، در نمی مضامین
نامتغیر منتقل  5های همانی های دانش و حقیقت را در صورت این های اخباری حوزه گزاره

سازد که هر تفاوت و غیریتی را درون خودش  کند و یک هستی یا نظام خودکفا می می
. به باور لویناس، اندیشۀ غربی با حذف (Levinas 1996, 5) کند جذب و محو می

است.  خواهانۀ سوژه را تأمین کرده و تاریخ رنج را رقم زده غیریت مطلق، تمایل تمامیت
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های ندایی و امری، مانع رکود و ثبات و انحطاط  حال لویناس قصد دارد با یادآوری حالت
به فلسفه بازگرداند. لویناس  در زبان شود و غیریت مطلق را به یاری سنت یهودی نامِ خدا

برد تا به فرمانی اخلاقی برسد  مقدس بهره می گرایی یهودی و سنت نام خدا در کتاب از نام
بر تعبیر فلسفی لویناس، وحی بودن فرامین اخلاقی  که اثر امر ناکرانمند را بر خود دارد. بنا

های  ارتی، گزارهبه این معناست که منشأ آن ورای هستی و غیریت مطلق است. به عب
شوند، فرامین اخلاقی  ها( نمی هنجارین )بایدها( تسلیم تمایل به صرف بازنمود )هست

کنند و به این وسیله به فراسوی هستیِ  علیه قوانین هستی عصیان و در آن شکاف ایجاد می
کنند.  راهنمایی می 6شناسانه قرار فراهستی دغدغه و به قلمروهای ناآرام و بی راکد و بی

مقدس به حقایقی ابدی بر فراز زمان حاضر و بیرون و آزاد از   متن کید دارد کهألویناس ت
خواند. بنابراین هدف لویناس اصرار بر معنای اخلاقی پیام  تنگنای واقعیت اکنونی فرامی

 کند. وحی به مثابۀ رخدادی است که در تمامیتِ تاریخ هستی وقفه و گسست ایجاد می
برد، ابتدا  یم لویناس چطور از ابتکار یهودی نام خدا بهره میبرای آن که نشان ده

دهیم، سپس وجوه تمایز  ساز فلسفی غرب را شرح می همانی نقد لویناس به سنت این
شده ایدۀ نام خدا را در  کنیم تا در زمینۀ فراهم گرایی یهودی از زبان مفهومی را معلوم می نام

دهیم که لویناس چطور به پشتوانۀ  انی توضیح میاندیشۀ لویناس بررسی کنیم. در بخش پای
افزاید که در زبانِ  مقدس یهودی، بعُدی به زبان و اندیشۀ فلسفی می  این سنت دینی و متن

 شناسانۀ سنت فلسفی غرب مجال بروز ندارد. هستی

 همانی سنت فلسفی غرب و میل به این. 2
دهد ریشه در مفهوم  ان میای که هستی در جنگ از خودش نش چهره ،به باور لویناس

شناسیِ برآمده از فلسفۀ غرب تمامیتی  تمامیت دارد که بر فلسفۀ غرب حاکم است. هستی
برند. در این تمامیت،  سازد که در آن افراد از نیروهایی ناشناخته فرمان می نامرئی می

 ,Levinas 1969, 21) سازد شود که اندیشه می تکینگی افراد قربانیِ تنها معنای غایی می

 دهد.  کند، زیرا فقط اجازه حاکمیت همانی را می انتقاد می نظام. لویناس از این (22
کند. زیرا ادراک در نظریه کانت مستلزم این است  کانت را به آغاز این حرکت متهم می]او[ 

شونده یکی شود، یعنی زمان و مکانی که  کننده با فضای ادراک که به نحوی فضای ادراک
ن قرار دارد زمان و مکان شهود درونی باشد. آنچه بیرون از ادراک به نظر در آ ءشی
رسد، اگر اصولاً بتوان آن را درک کرد، پیشاپیش درون یک شهود است، و بنابراین واقعاً  می

داند که  یسم را در همین میایدئال. لویناس حقیقت (Srajek 2012, 27. )بیرونی نیست
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خورد که حقیقتاً دیگری باشد، این یعنی عقل  برنمیشناخت در جهان هرگز به چیزی 
. کانت با تبدیل زمان و مکان به شهود، یعنی شرایط یکسان (83 ،1399)لویناس  تنهاست

 ادراک و فهم، راه را برای هگل هموار کرد.
هرچند در نظام فلسفی هگل، دیگری نقش مهمی دارد و هدفْ تبدیل تفاوت به 

گاهی فردی تنها  ،همانی نیست اما در نهایت در فلسفۀ هگل امر کلی حقیقت است و خودآ
است « متفاوت از خود»شود. غیریت نیز نزد او بیشتر به معنای  از منظر برترِ کلیت فهم می

. به این معنا که هرچند جهانِ عینی دیگریِ روحِ (Xiushan 2008, 443) تا تفاوت مطلق
جانبه خواهد بود و هیچ  محتوا و یک ی، روح خالی، بیمطلق است و بدون تضاد با دیگر

گیرد، اما غایت این حرکت جایی است که روح  فرایند نفی، رفع و ارتقایی صورت نمی
 ,Uljée 2018) شود مطلق به خودشناسی در تمامیت یک نظام دیالکتیکی فروکاسته می

شود تا  حذف میغیریتِ دیگری  ،. در فرایند شناخت، به نحوی پارادوکسیکال(222
گاهیِ باواسطه. بدین سان، در جریانِ   دیگری ابزاری باشد برای تضمین حقیقت برای خودآ

 Levinas) شود رود و به همان بدل می شناخت، غیریت در نسبت با خود از بین می

رسند. بنابراین آنچه  . در این حالت خود و دیگری در یک تمامیت به هم می(42 ,1969
کند، همان ابژۀ بازاندیشی است. هر رابطه با غیریت  عنوان دیگری یاد میهگل از آن به 

چیزی نیست جز تصاحب موجودی توسط موجود دیگر، وضعیتی که در آن اخلاق امکان 
دهد. در رابطۀ میان سوژه  ترین اختلاف میان هگل و لویناس رخ می بروز ندارد. اینجا ژرف

دهد.  ی فراتر و مازاد بر خودش امکان نمیو دیگری، نظام فلسفی هگل به هیچ معنای
شود، امکان هر  که ثبات جهان به وسیلۀ عقل ایجاد و تأیید می قضاوت هگل مبنی بر این

شود که لویناس تأثیر یک غیریت یا  کند و مانع از درک چیزی می شکافی را مسدود می
 نامد. دیگری می

شود که در هژمونی سوژه نیفتد و ای درک  کید دارد که غیریت باید به گونهألویناس ت
ساحتی نیست و  البته زبانی که لوگوس نیست، تک ،پذیر است این تنها از طریق زبان امکان

زبانی که هم مخاطب و هم  ،آید ساحت دیگری نیز دارد که هیچ گاه به چنگ درنمی
عد است. لویناس در صدد است بُ  پایان آن همواره بیرون ایستاده های ممکن بی دلالت

گفتن،  شده یادآوری کند. زیرا در سخن گفتاری زبان را که در اندیشۀ غربی نادیده گرفته
شود  شناسانیم. دیگری فقط شناخته نمی شناسیم، خود را به او می زمان که دیگری را می هم

شود. در بیان  شود بلکه از او استدعا می شود. او فقط خوانده نمی بلکه از او استقبال می
شود. من فقط به این  ظاهر می 8که در حالت ندایی 7دیگری نه در حالت فاعلی دستوری،
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 زمان و حتی پیش از آن، من برای او هستم کنم که او برای من چیست، بلکه هم فکر نمی
(Levinas 1990, 6, 7) این گونه نیست که من فقط چیزی را بدانم، بلکه در سخن .

 شوم. گفتن جزئی از یک اجتماع می
شود، گسستی در نظم  ر به سبب حضور غیریتی که به ابژۀ شناخت بدل نمیگفتا

. این به معنای رخدادی (Ward 2005, 19) کند عقل و کارکردِ بازنمودی آن ایجاد می
ناپذیرِ زبان است. به  ضدعقلانی نیست، بلکه منظور ساحتِ پیشاعقلانی و مضمون

ه در قالب واژه درآید و به دیگری برسد عبارتی، پیش از آغاز سخن و پیش از آن که اندیش
های دیگری به من برسد و به فهم من بدل شود، دیگری حاضر است و من را به  یا واژه

ها و مفاهیم منتقل  کند. لویناس پیامی را که در قالب واژه شکستن سکوت ترغیب می
ن را در عملِ نامد، اما وجه دیگری نیز برای زبان قائل است که باید آ می 9گفتهشود  می

. گفتن همواره چیزی بیشتر از گفته در خود دارد، (Levinas 1994b, 70)یافت  10گفتن
ها چون علاوه بر محتوای سخن، به مخاطب سخن نیز اشاره دارد. در سخن گفتن، واژه

شوند و وجود یک مخاطب پیشاپیش مفروض است. عمل سخن گفتن هدف رها نمیبی
 مخاطب کلامدر مقام به رابطه است، یکی در مقام گوینده و دیگری  ورود دو فرد

(Wyschogrod 2005, 402) ،تر در قالب  ، گذشته از این که سپسگفتن. به عبارتی
 چه سرنوشتی خواهد داشت، در خودش شاهدی از یک غیریت دارد گفتهنظام بیانیِ 

(Levinas 2000, 198). 
فراتر و پیش از  گفتنکید لویناس بر زبان و گفتار به سبب همین وجهی است که أت

ظرفیتی است  گفتندهد. در  و بازنمودی گواهی می یدارد و به ورای محدودۀ شناخت گفته
ماند. زیرا اندیشنده در مواجهه  آید و همواره بیرون از اندیشه باقی میکه به مضمون درنمی

بگیرد و  بر در نیست از فاصلۀ ایجادشده گذر کند، دیگری را دربا دیگریِ طرف گفتگو قا
  ،به باور لویناس .(Levinas 1994b, 159, 160) درون انزوای خود بکشد

ی از زبان حرکت کرده که در آن واژه فقط به ایدئالاز سقراط تا هگل، جهان غرب به سمت 
جه آن که انسانِ سخنگو، آید. نتی بخشد به حساب می دلیل نظم ابدی که به آگاهی می
زند. به عبارتی معنای زبان  بیند که برای خودش حرف می خودش را بخشی از گفتمانی می

متوجه هیچ مقصودی نیست، بلکه به گفتمانی منسجم وابسته است که گوینده صرفاً از 
 (Levinas 1990, 207. )گوید طرف آن سخن می

ای است از مفاهیم عقل که  زبان به این معنا ظرفیت غیریت مطلق را ندارد و مجموعه
ها برقرار است. از این رو، زبان به ابزار عقل برای ساختن  روابط متافیزیکی میان آن
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تمامیتی همگن بدل شده که اجازۀ هیچ معنایی غیر از یک معنای خودساختۀ از پیش معین 
را به مقابله  11گراها حصارگرایی کلیات و مفاهیم است که نامدهد. این همان ان را نمی

کید بر تقدم واقعیت بر مفاهیم است. أگراییْ انکارِ امورِ کلی و ت دارد. هستۀ مرکزی نام وامی
کند که  یستی مقابله میایدئالسازی سنت  لویناس نیز از موضعی در فلسفۀ زبان با تمامیت

امید. زیرا برآمده از روح عبری کهن و فراگیری است که نام گرایی یهودی ن توان آن را نام می
 .(Bielik-Robson 2014, 27) داند می« ندای واقعی زبان»را 

 همانی گرایی یهودی و گسست در این نام. 3
لویناس از نام و مفهوم یهودی زبان برای جلوگیری از تکرارِ الگوهای تفکر یکسان بهره 

یناس، سنت فلسفی غرب اولویت را به مفهوم داده و با حذف برد. از دیگاه انتقادی لو می
فرد یا تأکید بر ضرورت مشارکت در کلیت و غفلت از اصل تشخص، تکینگی را به امری 

 گرایی یهودی نامحالی که  در است، شناسانۀ کمتر بدل کرده ثانوی و با اهمیتِ هستی
ای از مفاهیم و تمامیتی از  شبکه کند که هستی را معادلِ  ای تجویز می تکه شناسی تکه هستی

ای از واقعیت است، بدون آن که اسیر معنایی  فهمد، بلکه هر نام تکه های کلی نمی ایده
کید بر نام، به مثابۀ جوهر حقیقی زبان، با تمرکز أتحمیلی از سوی تمامیت مفاهیم باشد. ت

در این معنا ادعای  کند. لوگوس مضر فلسفه غرب بر لوگوس، به عنوان مفهوم، مقابله می
 در ،خواهد واقعیت را به تصویر خودش بدل کند قدرت ابزاری بر واقعیت را دارد یا می

های جدیدی درون فلسفه است که فرد را از حبس  گرایی تعیین اولویت حالی که هدف نام
 در ساختار کلیت نجات دهد.

ت، آفرینش یک گرایی یهودی بر ایدۀ آفرینش عبری استوار است. در این سن نام
اش را بر همه  . خداوند با نامیدن، امضای مخفی(Dan 1996, 228) فعالیت زبانی است

گذارد. رابطۀ میان خدای یگانه و مخلوقاتِ منفردش مستقیم و  آفریند می چیزهایی که می
مبتنی بر نام است. آفرینش به هیچ ساختار متافیزیکیِ اضافی که واسطۀ میان منبع الهی و 

-Bielik) «زبانِ خدا دستور زبان ندارد»مخلوقش باشد نیازی ندارد. به بیانی، جهان 

Robson 2012, 30)کند ساختار  . آنچه آفرینش را در درون خود و با خالقش متحد می
. در ساختار نوافلاطونی، ارتباط (Levinas 1994b, 124) نیست 12نوافلاطونی مشارکت

یک کلیت است. برعکس، در آفرینشِ عبری، میان اجزای هستی بر اساس مشارکت در 
سازد. در این  های منفرد فاصله و فضای لازم برای ارتباط زبانی را ممکن می پراکندگیِ نام

-Bielik) وگویی کیهانی در جریان است ساختار میان عناصر مجزای هستی گفت
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Robson 2012, 13)الوهیت  . با این حال، استقلال موجودات از الوهیت و فاصلۀ میان
شود. زیرا این  کند و باعث پنهان و گم شدن خدا نمی و موجوداتْ یکتاپرستی را تهدید نمی

و از سوی دیگر آورد  فراهم میجدایی از یک سو مجالی برای حضور خدا به وسیلۀ زبان 
طور که خدا یکتا و مفرد است و دارای  ضامن امکان ابراز آزادانۀ مخلوقات است. همان

متمایز، خلقت او نیز چنین است: به همان اندازه مجزا، مفرد و آزاد برای ابراز خود نامی 
 در نامش.

در جایی که زبان فعالیتی است از نوع تعامل گفتاری، اعتماد به مفاهیم دچار 
ات بیرون یو در عوض علاقه و توجه به نام آن را از زیر سایۀ انتزاع ،شود بحران می

غیرآتنی، نام ندای حقیقی زبان و اندیشه است و فردیتِ چیزی را که آورد. در این سنتِ  می
که ناگزیر است به تن دادن  ،کند. بنابراین در کنار ساحت انسانی به آن اشاره دارد حفظ می

به مفاهیم کلی، زبان ساحتی وحیانی نیز دارد که در آن ابزار الهی آفرینش و ابزارِ ارتباطی 
گذاری یا نامیدنْ نظم دادن به جهان  این چارچوب، هدف از نام در میان خدا و انسان است.

بیرون و تبدیل آن به تصویری مفهومی نیست، بلکه تماس میان دو جوهر متفاوت است که 
گذاری راهی برای پل زدن بر  نام. »(Dan 1996, 233) در یک رخداد حضور دارند

-Ben) «نام و دریافت پاسخ تفاوت از طریق زبان است، یعنی از طریق به زبان آوردن

Sasson 2019, 292). 

ای متافیزیکی میان نام و چیزی که با آن مطابقت دارد ترسیم  گذاری رابطه نام
شود. از  خواند و آن که خوانده می ای است میان آن که می گر و حافظ فاصله کند. نام بیان نمی

کند. نامیدن  کمکی نمی ها به شناخت آن ،کند آنجا که نامیدن چیزها را توصیف نمی
نام صرفاً اثرِ  .گیرد دسترسی به ذات چیزها هم نیست، زیرا نام ذاتِ چیزها را در برنمی

 درازی و اسارت و تصاحب ایمن نگه مرجعِ وجودی خودش است و این مرجع را از دست
ه . با این حال، مرجعِ وجودیْ جوهرِ ثابتی که نام ب(Bielik-Robson 2012, 19) دارد می

ماند، نه چیز و نه  تغییر می ها بی آن اشاره کند هم نیست. آن چه در واقع بیرون از لحظه
کند یک خاصیت یا ماهیت  حتی تصور آن چیز، که خود نام است. آنچه نام را حفظ می

است که از نام برای اشاره استفاده « ای از سخنوران جامعه»منحصر به فرد نیست، بلکه 
. نام مانند نوعی زنجیر از فردی به فرد دیگر منتقل (Large 2013, 329) کنند می
اما  ،شود. ممکن است کاربر زبان در انتهای این زنجیر چیزی دربارۀ مرجع نام نداند می

برد. تنها، اثر این مرجع است که در طول زمان در جامعۀ سخنوران  همچنان آن را به کار می
 ,Large 2013) تشریح یا توصیف معنا کرد توان آن را از طریق ماند و نمی باقی می
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تثبیت و تداوم ». به این ترتیب، در این سنت، فعالیتِ اصلیِ زبان نه تولید معانی، که (331
گذاری، خطاب کردن، فراخواندن و  ارجاع است. به عبارتی، رابطه با واقعیت از طریق نام

 «معنادهی به آن صورت بگیرد شود، بدون آن که تلاشی برای اشاره به اشیاء مفرد حفظ می
(Bielik-Robson 2012, 18)وگو کاملاً برابر سنت  . ایدۀ زبان بر اساس گفت

ایستد. زبان، برای مثال در فلسفۀ هگل، تماس با واقعیت را قطع  یستی زبان میایدئال
برد و مفاهیم را به  گیرد و سپس کل واقعیت را درون ذهن می کند، ارجاع را فرع می می

 نشاند. چیزها می جای
شود.  های خاص تشدید می های عام صادق است، در مورد نام آنچه در مورد نام

های خاص سطح معنایی ندارند و فقط یک فرد را به واسطۀ یک نشانه در سطح  نام
کنند. به عبارتی نام خاص توصیف یک شخص نیست و دانشی  شناختی مشخص می نشانه

خاص واسطۀ محتوایی ندارد و مستقیماً به وجود صاحب  دهد. نام دربارۀ صاحب نام نمی
 دهد که در آن نام داده و ثبت شده است نام اشاره دارد و به رخداد آغازینی ارجاع می

(Ben-Sasson 2019, 10) .پرسش از نام پرسش از اطلاعاتی دربارۀ صاحب نام نیست .
بر خلاف استفاده از نام عام، استفاده از  .ستا گوو پرسیدن نام به معنای شرکت در گفت

یک نام خاص بیانگر امید به پاسخ است. عملِ نامیدن راهی است برای ایجاد شرایطی 
های خاص وجود ندارد. به  طرفه، جایی برای نام به همین دلیل در ارتباط یک .برای تعامل

ها و چیزهای  هزبان آوردن یک نام خاص از یک سو صاحب نام را از میان انبوه چهر
کند و از سوی دیگر خودِ ندادهنده را برای ارتباط  ونشان انتخاب و متمایز می نام بی

. استفاده از نام در (Ben-Sasson 2019, 291, 292) دهد شخصی در دسترس قرار می
اعتنا نیست و به او در فردیت  گفتار زندۀ ندایی یعنی گوینده نسبت به مخاطبش بی

نیست ای  نفسه یا ابژه فی ءگوست، شیو دارد. صاحب نام یک طرف گفتهمتایش توجه  بی
بگیرد. صاحب نام خودش را در عمل  بر که سوژه با مفاهیمش به آن نفوذ کند یا آن را در

کند و برای پرسش و پاسخ در دسترس قرار  گفتار چون وجودی جدا و منفرد آشکار می
ی شناخت، تمام راز و رمزهایش را از دست دهد، اما مانند ابژۀ یک شناسا در روشنای می

کند،  ای میان ندادهنده و صاحب نام ایجاد می ماند. نام رابطه دهد و در سایه باقی می نمی
 اما این رابطه از نوع جذب و محو شدن یکی در دیگری نیست.
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 آنیِ نام خدا-این-نه. 3-1
همسو با هدف لویناس، از  اینجا ،با این حال .نام خدا کانون اندیشۀ دینی لویناس است

اش در فلسفۀ زبان آغاز کردیم. لویناس در صدد معرفی  گذاری در معنای کلی گرایی و نام نام
اش،  شمول فلسفی است که، بر خلاف سنت فلسفی غرب و خاستگاه یونانی یک زبان همه

اش با  نیبگیرد. بیان لویناس در آثار دی بر منحصر به هستی نباشد و ورای هستی را نیز در
برد متفاوت است. استفادۀ او از واژۀ خدا در  اش به کار می زبانی که در آثار فلسفی

توان از تحقیق فلسفی او، که در آن با الفاظ تعالی و ناکرانمندی  اش را میهای یهودی نوشته
پوشانی سنت  گوید، متمایز کرد. با این حال، نام خدا در اندیشۀ او محل هم سخن می
شمولی  کند جنبۀ همه کید بر آن تلاش میأفلسفه است، تقاطعی که لویناس با ت یهودی و

یهودیت را ثابت کند و از این طریق تعالی را بدون نقض عقلانیت در سنت فکری غرب 
گوید. در اینجا  بگنجاند. به این منظور لویناس از رویارویی دگرگونۀ یهودی با الوهیت می

گوید، بلکه با خدا سخن  دربارۀ خدا سخن نمی ؛ستا دا روبروانسان نه با خدا که با نام خ
. به باور لویناس، این ابتکار یهودی برای حفظ خدا و قرار (Min 2006, 114) گوید می

 اش فروکاسته شود. گرفتن در معرض خطاب او به زبان انسانی است، بدون آن که تعالی
ظاهر »کند که هرگز  اش برای چیزی معنا پیدا خواهد در فلسفه لویناس می

 «یابد عینیت نمی»سازی  سازی یا عین نیست و در هیچ مضمون« پدیده»، «شود نمی
(Levinas 1994b, 181و ،) شناسی است،  از این رو، فراتر از وجود و بیرون از هستی

فلسفه مدعی »شناسانه و مدعیِ ادراک و فراگیری است.  حالی که گفتمانِ فلسفه هستی در
یشه و هستی است. این انطباق برای اندیشیدن به این معناست که لازم نیست به انطباق اند

اش به فرآیند  که ممکن است تعلق پیشینیجسارت کند فراتر از هستی بپردازد یا به چیزی 
. از این رو، لویناس معتقد است که فلسفه (Levinas 2000, 204) «هستی را تغییر دهد

کند، یعنی با تبدیل  سازی می مضمون 13شناسی-خدا-هستیخدا را از طریق الهیات یا 
کند. اندیشیدن به خدا بر این  کردن خدا به اصل هستی و مبدأ معنا آن را وارد سیر هستی می

دلالت دارد که در هر صورت خدا از طریق تعلقش به فرآیند هستی یک موجود است، 
ناس تاریخ فلسفه را نابودی به شمار آید. به همین سبب، لوی «موجود برتر»اگرچه یک 

 Levinas) شناسانه است داند که عمیقاً در ذاتش هستی تعالی و یک الهیات عقلانی می

باوری و تظاهر به مطلق بودن  ناپذیر عقل . در یک کلام، قدرت گسست(205 ,2000
گیرد  می عقل همه چیز را در بر گیرد. لوگوس از تجلی هستی در یک مضمون سرچشمه می

 Levinas) سازد ها و نسبیت خودش نیز مفهوم می کند، حتی از ناکامی هم مرتبط میو به 
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. سخن گفتن دربارۀ خدا نیز آن را در ساختارها و مفاهیم انسانی جای (109 ,1987
 کند. محدود و تثبیت میگفته در یک  دهد، یا به زبان لویناس، خدا را می

وری است، زیرا بدون آن و بدون لویناس اذعان دارد که نقش روایتگری زبان ضر
، اما آنچه دربارۀ زبان (Levinas 1987, 110) پردازی اندیشه غیرممکن است مضمون

اش فروکاسته شود، ساحتِ امری  فراموش شده و سبب شده زبان به صرف کارکرد اخباری
ا هاست، دیگریِ مخاطب ر و ظرفیت ندایی آن است. زبان علاوه بر این که جهانی از نشانه

فرض با لوگوس به مثابۀ عقلانیت یکی است  گیرد. لوگوس بدون این پیش فرض می نیز پیش
و صرفاً ابزاری است به دستِ هستی برای به نمایش گذاشتن خودش. در این شرایط، 

. (Levinas 1987, 109) آید برقراریِ ارتباطِ دوسویه کارکرد فرعی زبان به حساب می
 گفتهدهد، پیش از  ه در وجه امری و ندایی زبان رخ میکید لویناس بر چیزی است کأت

شود، چیزی که به بیان لویناس پیشاپیش بر فرازِ زمانِ  نمی هآید و حاضر یا بازنمود می
گاهی عبور نکرده و اجازه نمی دهد در مضمون بازیابی شود، چیزی که  حاضر رخ داده، از آ

. (Levinas 1987, 133) شه استآید و مقدم بر هستی و اندی می گفتهپیش از آغاز 
یابد و  گنجد در نام خدا می لویناس این ناشناختنیِ فراتر از هستی را که در زمانِ حاضر نمی

روی های توصیفی صرف دربارۀ خدا به گفتمانی خدامحور  کید بر نام خدا از لوگوسأبا ت
 دهد. که مستقیماً او را مورد خطاب قرار میآورد  می

ای برای توضیح جهان هستی و توجیه عمل  نه ایده« خدا»یهودیِ نام، بر الهیاتِ  بنا
 ,Large 2013) ای که بود و نبودش نیاز به اثبات داشته باشد اخلاقی است و نه هستی

ای معنادار به عنوان  ، بلکه خدا یک واژه است. نام خدا نیاز به واقعیتی بیرونی یا ایده(325
کارگیریِ این واژه از طریق اثبات یا انکار وجودِ یک  بهمرجع ندارد. تلاش برای توجیهِ 

مرجعِ بیرونی یا بیانِ صفاتِ ضروریِ آن بیهوده است. مانند هر نام دیگری، این که 
برند یعنی اثر یک ارجاع  ای از سخنوران وجود دارند که نام خدا را به کار می جامعه

فی از خودِ مرجع ارائه دهند. لویناس اند، بدون آن که توصی نخستین را میان خود حفظ کرده
یابد. زیرا خدا، به عنوانِ یک مفهوم یا  خاستگاه این رویکرد را در خودِ زبانِ عهد عتیق می

مقدس عبری وجود ندارد. زبان  ای را تعریف کند، در کتاب نامی عام که موجود یا ایده
همه جا نام خاص است.  عبری معادلی برای نام عام خدا ندارد و نام خدا در متون مقدس

دهندۀ برتری کارکرد ندایی نام در رویارویی با الوهیت  از دیدگاه یهودیِ لویناس، این نشان
ای از توحید است که نه تنها شمایلی را  شناسی عبری است. همچنین معرف مرتبه در زبان
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 ,Levinas 1994a) تابد که حتی واژۀ عامی هم برای نامیدن آن ندارد برای الوهیت برنمی

119). 
 14قدوسهایی چون  دهد که اگر در تلمود به جای واژۀ خدا واژه لویناس توضیح می

ها نیز در تفکر حاخامی به نحوی از بودن یا به  است، این نام آمده 15مقدس است اویا 
که معادل خدا به کار  16شخینافراتر از هستی و نه به ماهیت اشاره دارند. دربارۀ واژۀ 

تر،  به همین نحو لفظ شخینا یعنی سکنی گزیدن خدا در جهان، یا دقیقرود نیز  می
ای از بودن است. همچنین اگر در  دهندۀ شیوه سکونتش در میان اسرائیل که باز هم نشان

خوانده  19پدر ما در ملکوتیا 18پادشاه جهانیا  17سرور جهانتفاسیر، خدا معمولاً 
 Levinas) اند بلکه بیانگر یک رابطه شود، این اصطلاحات به ذات اشاره ندارند، می

1994a, 119) در مجموع پیشنهاد سنت یهودی این است که خدا را باید با ایمان به .
تواند امیدوار باشد که حضور او را تجربه  وجو کرد. مؤمن می امکانِ استناد به نام جست

 که تسلیم وسوسۀ شناخت او شود. کند، بدون این
اش با متون  رابطۀ فرد یهودی و خدای آشکارشده با رابطهتمام »، به گفتۀ لویناس

 های خدا و تورات چیزی نیست جز نام (Levinas 1994a, 117) «شود مقدس آغاز می
(Miller 2022, 661, 662) یعنی رابطۀ باورمند با خدایش با خواندن نام خاصش آغاز ،

هست به دریافت پاسخ. در  توان آن را خواند، پس امیدی شود. اگر نامی هست یعنی می می
ای دربارۀ خدا، خدا در نامش حاضر است. این سنگینی حضور  واقع پیش از آغاز هر گفته

اوست که به مثابۀ یک خطاب، تماشاگر ماندن را غیرممکن و به شکستن سکوت ترغیب 
 .(Levinas 1996, 25) کند می

است و هم  سان، نزدیک شدن از طریق نام خاص هم نگهدارندۀ غیریت بدین
برانگیزانندۀ امید به حضور امر ناکرانمند و دریافت پاسخی در همین هستی. وحی در این 

کند  ای متناقض هم تعالی یا ناکرانمندی را در نامش آشکار می خطابی است که به شیوه امعن
 کند. و هم آن را، به مثابۀ چیزی فراتر از ظرفیت شهود و فهم، در غیابش حفظ می

 20گرامتترا. 3-2
کید أاش، بر ظرفیت دوگانۀ آشکارگی و غیاب در نام ت لویناس، به ویژه در آثار الهیاتی

شناسانه راهی برای ارتباط میان امر کرانمند و امر  کند تا با تکیه بر این ظرفیتِ زبان می
مقدس را، از آن  های خداوند در کتاب ناکرانمند، و هستی و ورای هستی بیابد. او تمام نام

های  بر سنت تلمودی، نام اما بنا .داند ت که نام خاص هستند، دارای این ظرفیت میجه
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کند و اوج ابتکار الهیات نام  تقسیم می 21ناشدنی شدنی و پاک خدا را به دو دستۀ پاک
 دهد. اش شرح می های یگانه ، و ویژگی22ناشدنی خدا، یعنی تتراگرام یهودی را در نام پاک

شدنی خدا در اختیار  های پاک تایی از نام9هرستی ف 23رسالۀ تلمودی شبوعث
 نیاز دهنده، بی گذارد: بزرگ، مقتدر، عزیز، شکوهمند، قادر، مهربان، بخشنده، عذاب می

(Levinas 1994a, 120)ها نه توصیف ذات خداوند که  . در اندیشۀ یهودی، این نام
. با این (Miller 2022, 660هستند )توصیفاتی انسانی از اعمال خدا در جهان کرانمند را 

اند که چون معنا دارند سطحی از  ها صفاتی اسمی حال، در تعریف لویناس، این
شوند و از خدای مطلق که ورای هر بازنمودی  سازی از صاحب نام محسوب می مضمون

که تنها نام خاص  ،. از این جهت، تتراگرام )یهوه((Levinas 1994a, 120) است دورند
 فرد است. نیست و معنایی جز اشاره به خدا ندارد، منحصربهخداست که صفت 

اما سنتِ نامِ یهودی قدرتش را از  ،اند های خداوند مقدس از نظر لویناس، همۀ نام
گیرد، تنها نامی که صفت نیست و برابر هر سطحی از  ناشدنی تتراگرام می نام پاک
 شود و در خروج میظاهر  4 :2 اولین بار در پیدایش یهوهکند.  سازی مقاومت می مضمون

وگوی خدا و موسی، خدا برای نخستین بار  ، یعنی آیات مربوط به نخستین گفت15 :3
اسرائیل چنین بگو، یهوه خدای  به بنی»کند:  خواند و معرفی می خودش را به این نام می

پدران شما، خدای ابراهیم، خدای اسحاق و خدای یعقوب، مرا نزد شما فرستاده. این 
نیز  3-2: 6خروج  .«است نام من تا ابدالاباد، و این است یادگاری من نسل پس از نسل

دهد:  شامل آیات مهمی است که خدا در آن بار دیگر دربارۀ نامش به موسی توضیح می
شددای  الوهیم به موسی گفت: من یهوه هستم و به ابراهیم و اسحاق و یعقوب به نام ال»

طبق  .«م، لیکن به نام خود، یهوه، نزد ایشان معروف نگشتم)خدای قادر مطلق( ظاهر شد
اما در  ،شد شددای خوانده می هایی چون ال این آیات در دورۀ آبا، پیش از موسی، خدا با نام

 شود. زمان موسی با یهوه شناخته می
 :ته استدر یهودیت، نام خاص خدا در قلب زبانِ دینی نهف

کند و به عنوان یک شیء مکتوب  خدا در زبان عمل میترین اشاره به  در نقش نزدیک یهوه
ترین نمایش گرافیکی و مادی او نیز هست. بنابراین، نگرش به نام تبدیل به نگرش به  مهم

-Ben) .شود شود و تقدیس، توهین، ترس و عشق از خدا به نام او منتقل می خود خدا می

Sasson 2019, 3) 

شود. به طور  ظ قداست آن وضع شده معلوم میاهمیت تتراگرام در احکامی که برای حف
شود.  هرگز خوانده نمی یهوهمقدس است و  در متن یهوهجایگزین تلفظی  اَدونایمعمول 
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شود که فرد تصور کند که در نامیدن  کند که ممنوعیت نام مانع این می لویناس استدلال می
لتی میان تجسم بخشیدن از شناسد، زیرا ممنوعیتِ به زبان آوردنِ نام حا خدا، خدا را می

زمان ابطال این تجسم است. این که نام نام دارد، یعنی نام هم محل حضور  طریق نام و هم
 و انکشاف ناکرانمندی است و هم پنهان و غایب از محدودۀ شناخت و هستی است

(Levinas 1994a, 121, 122)شود قابل  . تفاوت میان آنچه نوشته و آنچه خوانده می
ست، فقط در ممنوعیت به زبان آوردن نام و عمل جایگزین کردنْ خودش را نشان گفتن نی

. به بیان دیگر، این که نام وجه وحیانی زبان است و نام (Levinas 1994a, 122) دهد می
شود، گویای معنای دقیق واژۀ  خدا در سنت یهودی مکان وحی در زبان تلقی می

حال نابودی. گویی روی دیگر آشکار شدنْ  است، یعنی آشکارگی و در عین 24اپوکالیپس
پاک و حذف شدن است. بدین سان، حضورِ نام غیابِ نام نیز هست و تعالی خودش را در 

 کند. غیابش ظاهر می
کند. این نام  بنابراین باید گفت لویناس به الهیات منفی دربارۀ نام خدا بسنده نمی

گوید  ز، با همۀ رازآلودگی، از رخدادی میفقط به معنای غیبت نیست. از نظر او تتراگرام نی
 معناشناختیها معادلی  خلاف سایر نام که تعالی در آن حضور داشته است. تتراگرام بر

های احتمالی تعاریف  های وصفی در برابر آشکارسازی برای ذات خدا نیست، بیش از نام
با همۀ  .انی استهای زبان انس اش گویای محدودیت گیرانه کند و احکام سخت مقاومت می

ها، تتراگرام اثری از رخداد حضور تعالی است. حضوری در گذشته که اکنون قابل  این
ای از سخنوران باقی گذاشته که امید به  بازیابی نیست، اما نامی از تعالی در میان جامعه

 دارد. حضور او در آینده را زنده نگه می
یهودیت برای حفظ قداست آن و  نگه داشتن نام خدا در ابهام و رازآلودگی تلاش

ای زبانی است. همین ویژگی باعث شده تتراگرام به جای یک بازنمود  تبدیل نشدنش به ابژه
پایان بدل شود و هرمنوتیک نام را با تفکر عرفانی،  ثابت به موضوع یک گفتگوی بی

نام یعنی تتراگرام در عین  وجوی متافیزیکی و تمرین روزانه ترکیب کند. دیالکتیکِ  جست
 سپرد. پایان تفسیر می معنایی خودش را به فرایند بی بی

تلاش برای رمزگشایی از تتراگرام به تعابیر گوناگونی در باب ساختار واژگانی آن 
است. صورت مکتوب  بودنها فعلِ  رسد کلید مشترک همۀ آن رسیده است، اما به نظر می

در عبری وجود « بودن»به معنی  25هیهمیان این نام و فعل  دهد که ارتباطی نشان می یهوه
 ،نیز مطابقت دارد یهوهمقدس دربارۀ تفسیرِ  دارد. این ارتباط با تنها اشارۀ مستقیمِ کتاب

کند و خداوند خود را با  یعنی آن جایی که موسی این نام را برای نخستین بار دریافت می
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 )هستم آن 26اهیه اشه اهیه»کند:  دارند معرفی میوه یهعباراتی که احتمالاً ریشۀ مشترکی با 
با «. مرا نزد شما فرستاد )هستم( 28اسرائیل چنین بگو اهیه و گفت به بنی 27که هستم(

اصلاً توان به این نتیجه رسید که یهوه  وجود دارد، می اهیهو  یهوهجناس آشکاری که بین 
)هستم( نام الهی از زبان خود اهیه . به عبارتی (Mettinger 2009, 55) او هستیعنی 

)او یهوه نامد، در حالی که انسان فانی باید خدا را  خداست و به سانی که او خودش را می
 .(Mettinger 2009, 58) هست( بخواند

 ، بنا29بوده زیرای ابه معناشه مقدس وجود دارد که  هایی در کتاب از آنجا که نمونه
 «نام من خواهد بود اهیه، زیرا من هستم» یعنیاهیه اشه اهیه بر تعبیری، عبارت 

(Mettinger 2009, 59) در این عبارات همچنان محل بحث و هیه . با این حال، فعل
ای الهیاتی دربارۀ وجود  بیانیه هیهبر تعبیری دیگر، فعلِ  ماند. برای مثال، بنا بررسی باقی می

تصدیقی  من هستمورۀ تبعید، ای از سنت، احتمالاً در د کم در مرحله خداوند است یا دست
اعتراف به خدای یگانه بوده: او است، او و نه هیچ  او هستشده و نامِ  وجودی فهمیده می

گیرد که  . این تفسیر از این نظر مورد انتقاد قرار می(Mettinger 2009, 67) کس دیگر!
د در معنای را نبایهیه کید بر وجودْ بیشتر با فلسفۀ یونانی منطبق است و فعل عبری أت

دهند که  . غالب مطالعات تفسیری اطمینان می(Miller 2016, 12) فلسفی تعبیر کرد
ای به  اسرائیل علاقه شود، چرا که بنی به مسئله وجود یا عدم وجود خدا مربوط نمی 3خروج 

 سؤال از وجود خدا نداشتند یا قادر به تمایز پیچیدۀ فلسفیِ میان وجود و عدم نبودند
(Mettinger 2009, 65) ،از دیگر سو . 

کند. زیرا موضوعْ شناخت ماهیت واقعی  ذات الهی را به عنوان وجود ناب آشکار نمی یهوه
ترین شکل ممکن است، به  خدا و ذات درونی او نیست، بلکه موضوعْ تثبیتِ ارجاع به قوی

های  ژگینامد، بدون آن که چیزی در مورد وی میاو هست طوری که خدا خودش را مستقیماً 
قابل شناختش به مخاطب بگوید. بنابراین، این یک نام خاص است که کمکی به شناخت 

 ,Bielik-Robson 2012. )کند و هیچ سازشی با نظم مفهومیِ وجود ندارد ذات الهی نمی

29) 

کند  را به حضور تفسیر میهیه فعل یهوه ترین تعبیر از نام  توان گفت محتمل سان، می بدین
 بیند اسرائیل، یعنی اطمینان از حضور او، می ا را پاسخی واقعی به مسئلۀ بنیو سخنان خد

(Galli 1994, 77)احساس او هست ترین مرحلۀ سنت، آنچه از نام  . در واقع در کهن
آید.  شد اطمینان از حضور فعال و در دسترس خداوند بود: او اینجاست و به کمک می می

کیدی بر وعدۀ حضور خدا و خطابی برای أچیز تپیش از هر  15 :3در خروج  یهوهپس 
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. بر این اساس، مفهوم الهیاتی نام خدا به (Galli 1994, 75) های آینده است نسل
 شد: من با شما خواهم بود. های آبا یافت می شود که اغلب در داستان ای نزدیک می وعده

یهودی به وسیلۀ وجودی که » گیرد: سنتی که شرح دادیم، لویناس نتیجه میپایۀ بر 
تواند با یک نام بیان شود،  خواهد به آن نزدیک شود همان کارِ بودنی است که نمی نام می

. حتی بر فرض این که ذاتی پشت این نام باشد، (58 ،1399)لویناس  «چون فعل است
. نامْ اثری از رخدادی در گذشته و (Miller 2016, 22) حضورِ آن ذات یک رخداد است

نحوۀ بودن است. نادیده گرفتن این کارکردِ فعلیِ زبان، خدا را در فلسفۀ گزارشی از 
کید بر أحالی که لویناس قصد دارد با ت در ،یستی به یک مفهوم ایستا بدل کرده استایدئال

کارکرد فعلی زبان و شرح دیالکتیکِ نام و فعل نشان دهد که در سنت یهودی چطور خدا 
 از طریق نامش حضوری پویاست.

 دیالکتیک نام خدا و فعل اخلاقی. 3-3
های لویناس برای تبیین چگونگی حفظ  دیالکتیک حضور و غیاب ارجاع نهایی تمام تلاش

ارتباط کرانمندی و ناکرانمندی است که در محل تلاقی اندیشۀ دینی و فلسفی او به صورت 
تعالی است که در ظرف آید. به بیان لویناس، نام تنها چیزی از  دیالکتیکِ نام و رخداد درمی

گذاریِ  رخدادِ نام حالی که در ،گنجد و در هستی حضور دارد زمان حاضر و فهم انسانی می
یعنی رخدادی که این نام را تثبیت کرده و بر جای گذاشته یا هر  ،نخستین غایب است

 ید.رخدادی که پس از آن به این نام تکرار شده یا در آینده به این نام از جای خواهد جنب
گذاریْ جریانِ  زبان به مثابۀ فعل، پیش از هر چیز عملی زمانمند در هستی است. نام

سان سخن گفتن دربارۀ   کند و بدین آورد و تثبیت می گذرایِ فعلی را در یک نام جمع می
سازد. اما زبان به مثابۀ فعل صرفاً هستی را قابل  های اخباری ممکن می هستی را در گزاره

 ,Levinas 1981) کند آورد و در آن تغییر ایجاد می بلکه آن را به لرزه درمی کند،درک نمی

کنندۀ جوهر ثابت چیزها  ای را که نام را منعکس . این رابطۀ فعل و هستی درک سنتی(35
گذاری یک بار برای همیشه رخ نداده، بلکه نام در  کند. بنابراین، نام دانست دگرگون می می

 اثرِ رخدادی نو در هستی است.هر بار خوانده شدن 
رخدادِ حاضر شدنِ خداست. رخدادِ حضور خدا در این  اثریهوه با این توضیحات، 

فعلی بوده که بدل به نام شده و این قابلیت را پیدا یهوه به بیان دیگر،  ،نام تثبیت شده یا
وعدۀ یهوه  وران زنجیروار منتقل شود. علاوه بر این، کرده که به وسیلۀ اجتماعی از سخن

تکرار ملاقات خدا و انسان نیز هست، ملاقاتی که در آن خدا بار دیگر در غیابش حاضر 
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گوید همان طور که فعلی که در گذشته رخ  شود. در واقع، رابطۀ دیالکتیکیِ نام و فعل می می
ه شود و هستی را به لرز داده در ظرف نام به زمان حاضر رسیده، در آینده نیز به فعل بدل می

آید که نامش را پاک کند، تنها اثر  دارد. تبدیل نام خدا به فعل یعنی خدا هر بار می وامی
 حضورش را از میان بردارد تا در غیابش آشکار شود.

بندیِ شرط حضور خدا در هستی به سراغ سه موقعیت  لویناس برای شرح صورت
آید. در  حالت تعلیق درمی ها حکمِ ممنوعیتِ پاک کردنِ نام به رود که در آن میدراشی می

شود. یکی از این  ها، پاک کردن نام خدا منجر به رخدادی اخلاقی می همۀ این موقعیت
آمده است، زمانی که برای صلح میان زن و شوهر و اثبات  5موارد در سفر اعداد باب 

ی ا شود. موقعیت دوم را رساله گناهیِ زنِ متهم به زنا، نام خدا در آب تلخ پاک می بی
کند: داوود در حال کندن زمینی برای ساخت معبد بوده که ناگهان آب  تلمودی حکایت می

رسد که  کند. در این هنگام به داوود فرمان می آید و خطر سیل زمین را تهدید می بالا می
نیز موقعیت سوم را  3 :18برای نجاتِ جهان نام مقدس را در آب نابود کن. سفر پیدایش 

ابراهیم چون سه مرد رهگذر را دید گفت اَدونای! اکنون اگر »کند:  میاین گونه روایت 
سپس ابراهیم آن رهگذران را به اندکی آب و « منظور نظر تو شدم، از نزد بندۀ خود مگذر.

کند. به تفسیر لویناس یهوه با اَدونای جایگزین شده و در چهرۀ  لقمه نانی دعوت می
 ,Levinas 1994a) رورزی در حق غریبه شده استمهمانانِ ابراهیم، بدل به فرمانِ مه

124, 125). 
ها پاک شدن نام خدا فرمانی است که من  در این داستان کند که لویناس استدلال می

 Levinas) کند، تا غیاب خدا فرمان مسئولیت باشد را نسبت به دیگری مجبور به کاری می

1994a, 125)نام در پدید آوردن امکان  . در واقع، اهمیت اصلی ممنوعیت پاک کردن
پاک کردن چیزی است که پاک کردنش غیرممکن است. این موقعیت از نظر لویناس امکان 

 امر اخلاقی است.
به باور لویناس، طبق تفاسیر تلمودی، فرمان به مسئولیت در قبال دیگری معنای 

اخلاق بدل  دانیم. تعالی به هایش و فرامینش را می مثبتِ حذفِ خدایی است که فقط نام
. نام خدا (Levinas 1994a, 123) شود، بدون آن که ناشناختنی به دانش بدل شود می

آورد، بلکه ندایی است که در تمامیت هستی، از جمله هستیِ من، طنین  خبری از غیب نمی
افکند، زیرا یادآور یک غیریت است و غیریت نیز شرط امکان اخلاق است. خدا به فهم  می

ن اینجا و در حال حاضر نیست، همواره در گذشته و ناظر و گشوده به آینده آید چو درنمی
من اینجا بودم و دیگر »حضوری که فقط آمده تا خودش را پاک کند و اعلام کند که  ،است



 233       | میقانی ناسیلو ۀشیاند در خدا نام «یِآن نیا نه» تا غرب یفلسف سنت «یِهمان نیا» از

 غیبت او برانگیزانندۀ میلِ به بازیابیِ حضورش و ایجاد اشتیاقی مسیحایی است«. نیستم
(Bielik-Robson 2014, 136). پذیری نام خدا و امر اخلاقی  یناس از امکان تبدیللو

 اما همچنان منبع امر اخلاقی ،رسد که در آن خدا غایب است می« اکنون»به لحظۀ سکولار 
ست. نام خدا به حال حاضر رسیده و در هستی جای گرفته، بنابراین مشروط است، اما ا

ن پناه گرفته و نام همواره به آن اهمیت این نام در رهاسازیِ رخدادِ نامشروطی است که در آ
اگرچه وعدۀ  دارد. کند و این گونه هستی را به تکاپو وامی خواند، به آن یادآوری می فرامی

گیرد،  گاه در اینجا و اکنون جای نمی هیچ ،یابد تکرارِ این رخداد در همین هستی تحقق می
، ورای ا، به این معن(Caputo 2006, 21) زیرا ناظر به آینده و همیشه در حال آمدن است

 هستی است.
داند که دربارۀ خدا به واسطۀ  لویناس این نگرش را ابتکار سنت حاخامی می

سازد  . به این وسیله نه از خدا مضمون می(Levinas 1994a, 118) اندیشد فرامینش می
آید  درنمیشود. الوهیت به فهم  و نه در آن تعالی به تمامی از زندگی روزانه محو و پنهان می

در عوض در فرمان اخلاقی  .شود اما از معنا نیز تهی نمی ،کند و معنایی سمانتیک پیدا نمی
شود. پرسش سنت حاخامی دربارۀ نام  شود و این گونه در زندگی روزانه وارد می آشکار می

های  ملی برای فهم و دریافت فرامین از طریق درک اعمال خداست که در القاب و نامأخدا ت
خدا رحیم است یعنی »دهد:  میمون توضیح می بروز یافته است. لویناس از زبان ابن او

رحیم باش. شناخت خدا یعنی دانستن این که چه کاری باید انجام شود. صفات خداوند 
 «رسد اند. دانش دربارۀ خدا مانند یک فرمان به ما می اخباری نیستند، بلکه امری

(Levinas 1990, 17). 
دهد و تعبیرِ  ناس، خدا خودش را فقط در اثرش، یعنی نامش، نشان میبه باور لوی

این نیز تنها با پیروی و  .به معنای یافتنِ خود در اثرِ خدا است« در صورتِ خدا بودن»
به عنوان تمثیلی برای شرح این  33شود. لویناس از خروج  تقلید از اعمال خدا ممکن می

اش را به او  کند که چهره موسی از خدا درخواست میکند. در این آیات  مضمون استفاده می
تواند من را ببیند و  روی مرا نخواهی دید، زیرا انسان نمی»دهد:  بنمایاند و خدا پاسخ می

بر تفسیر  تواند پشتش را ببیند. بنا گوید که تنها می در ادامه، خدا به موسی می« زنده بماند.
کیدی بر أصویر در تضاد نیست، بلکه حتی تلویناس، این آیات نه تنها با ممنوعیت ت

هاست: تماشای خدا از پشت در واقع به معنای ندیدن اوست. این تمثیلی از یک رابطۀ  آن
. (Levinas 1986, 359) کاملاً متفاوت با خداست، یعنی پیروی اخلاقی از احکام او

مل نیست، بلکه باید اثر قابل تأ. پشتِ الهی در اینجا به مثابۀ اثرِ حضوری در گذشته است



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       234

. هستآن را دنبال کرد. نقش اثر صرفاً تشویق موسی به تقلیدِ اخلاقی از خدایی است که 
 ,Levinas 1986) ستا پس در گفتمان توراتی، رفتن به سوی خدا رفتن به سوی دیگری

359). 
پوشاند،  اش را می گیرد، چهره فاصله می او هستخداوند در کسوت سوم شخصِ 

 من. (Levinas 2000, 204) شود بدل می منع از حضورِ او بلافاصله به حضورِ اما امتنا
تواند به سوی خدا حرکت کند. دسترسی مستقیم و بدون  تنها با حرکت به سوی دیگری می

کند و از  ای که برانگیخته است جدا می واسطه به خیر وجود ندارد. خیر خود را از خواسته
 .(Min 2006, 102) ماند شخصِ سوم باقی می طریق این جدایی یا این حرمت،

خواهد دربارۀ خدا بگوید بر اساس رابطۀ انسان با  سان، لویناس هر آنچه را می بدین
 Levinas) «حرمت شدن نام خداست هر ناگواری فردی گواهی بر بی»گوید:  انسان می

1994b, 131) به عبارتی، در گفتمان دینی لویناس، نام خدا اثری است که از رخدادی .
ای دور باقی مانده، زمانی که خدا مسئولیتی اخلاقی را در قبال یک غیریت بجا  در گذشته

کند. این فرمانْ من را  یادآوری میبه انسان آورده و اکنون نام خدا تقلید از این عمل خدا را 
خواند. نام خدا در مواجهۀ انضمامی با دیگری ندایی را  دن فرامیبه حاضر شدن و پاسخ دا

ییدگری را که به أت-کشد و صلح آرام و خود کند که مرا به چالش می درون من بیدار می
 شود. گری همان و من می زند و مانع سلطه هم می شود، بر قیمت حذف دیگری تمام می

 گیری نتیجه. 4
شناسی است. فقط در اخلاق سوژه با  رفت از انسداد هستی راه بروناخلاق از نظر لویناس، 

 بر بازنمودی در شیوهبه سازی و  تواند آن را از طریق مضمون شود که نمی واقعیتی روبرو می
کند و  گر مقاومت می بگیرد و به همانِ خود تقلیل دهد. غیریتِ متعالی برابرِ آگاهیِ سلطه

ها و  ند. بصیرتِ اخلاقی تمامیت جنگتواند در تمامیت هستی گسست ایجاد ک می
دهد که صدایش را از تاریخ  شکند و به انسان این امکان را می ها را در هم می امپراتوری

نام پس بگیرد و از خودش در فردیتش بگوید. لویناس یکی از اندیشمندان یهودی است  بی
طِ انسانی برحسب نام کنند، جایی که رواب گرایانۀ فلسفۀ اخلاق تأکید می که بر جنبۀ نام

ها صرف  شوند. نزد این اندیشمندان، این جهان از مفردات تشکیل شده و نام تعریف می
کند، یعنی تضاد میان  آواهایی تهی نیستند. این تکینگی تمایز بین اورشلیم و آتن را زنده می

های کلی که افلاطون  دهد و ایده های مفرد که آدمِ کتاب مقدس به چیزها می نام
 شود. کند و در اندیشۀ فلسفی غرب حاکم می بندی می صورت
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دهد و  ای که عقل را منحصراً به یونانیان نسبت می لویناس قصد دارد از کلیشه
ای فلسفی در  کند بیرون بیاید و به شیوه ایمان را غیرمنطقی و جدا از عقلانیت معرفی می

ت، سخن بگوید. از این رو، با که مبتنی بر نوع دیگری از منطق اس ،مورد تفکر حاخامی
گراییِ برگرفته از دیدگاه یهودی، نام خدا را به عنوان رخدادِ اخلاقیِ تکینه، برابرِ  الهام از نام

های خدا دلیلی بر  کند. در این چارچوب نام یستی بازتعریف میایدئالهای  امر کلیِ فلسفه
زمان حال است. پس معنای دقیق  وجود خداوند نیستند، بلکه اثری هستند از آنچه فراتر از

آن هرگز حاضر نیست و همیشه به گذشته تعلق دارد. نام خدا اثری است از رخداد حضور 
دهد.  ای که هنوز نیامده وعده می غیریتِ مطلقی که دیگر نیست و از سوی دیگر به آینده

تی است. از یا به بیان لویناس، اثری از ورای هس ،پس حالتی میان ناهستی و نانیستی است
شود یا در جهت اهداف ایدئولوژیک مورد  زدایی نمی گاه تقدس این رو، نام خدا هیچ

 گیرد، زیرا مقدس در جایی دیگر، در ورای هستی ساکن است. استفاده قرار نمیءسو
ناپذیر به معنای استغاثۀ مستقیم از مخاطب الهی  از نظر لویناس، نامیدنِ خدای نام

های دیگر  بر غیریتِ ناکرانمندِ خداوند از طریق مراقبت از انساننام خدا شاهدی  .نیست
دهد. تورات  شود، اما با پذیرش مسئولیتی فرمان می است. تعالی از هستی کنار گذاشته می

گیرد. تورات  با فرامینش با اصل تداوم طبیعی هر موجود در وجودش در تضاد قرار می
کند. کلام خدا، که به من  دیگری بر خود امر می زند و به ترجیح ترتیب معمول را به هم می

کند و میل  ای در هستی من ایجاد می کند، وقفه دهد و من را به دیگری متعهد می فرمان می
شان ضروری است، به حالت  به خودمراقبتی را که برای موجوداتْ طبیعی و برای هستی

 آورد. تعلیق درمی

 نامه کتاب

 .. ترجمه سمیرا رشیدپور. تهران: نشر نیو دیگری زمان. 1399لویناس، امانوئل. 
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 ها یادداشت
1. alterity 
2. the same 
3. the other 
4. self 
5. identity 
6. transontological 
7. nominative 
8. vocative 
9. said 
10. saying 
11. nominalists 
12. neoplatonic participation 
13. onto-theo-logy 
14. the Holy One 
15. Blessed be He 
16. Shekhinah 
17. Master of the World 
18. King of the World 
19. our Father in Heaven 
20. Tetragram or Tetragrammaton 
21. effaceable and ineffaceable 

 ، که به زبان آوردن آن در یهودیت ممنوع است.(יהוהیهوه ) ،نام چهارحرفی خدا. 22
23. Shebu'oth 
24. apocalypse 
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 אהיה אשׁר אהיה. 26
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تر به  مناسببرای معنای مورد نظر  «باشم آن که باشم»آید ترجمۀ  بنا به توضیحاتی که در ادامه می. 27
 رسد. نظر می

 אהיה. 28
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