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 چكيده

نظر وجاود نادارد  و حقوقدانان اتفاا  یاسلام  هانیفق  نیاز حاکم، ب  ذانیبدون است  یدر خصوص تقاص مال
چه  ست یکند و مراجعه به حاکم لازم ن فایمستقلاً طلب خود را است  تواندیم  یمشهور فقهاء معتقدند که مدّع

حاکم ممکن باشاد و چاه   قیطر  ازحق    یفایپسند داشته باشد و چه نداشته باشد، و چه استمحکمه  یانهیّب
اند و معتقدند صورت مستقل شدهبه  یقائل به عدم جواز تقاص مال  هانیاز فق  گرید  ینباشد. در مقابل، گروه

اسات    زیرجوع به حاکم جاا  قیحق، تنها از طر  یفایحق کند  بلکه است  یفایمستقلاً است  تواندینم  نیکه دا
دنبال نداشاته باشاد. در باه  یکاه فتناه و فسااد  یشرطکند، آن هم به  جابیکه ضرورت ا  یمگر در موارد

حاصل شده است که قول مشاهور   جهینت  نیا  رفته،یصورت پذ  یلیتحل  یفیپژوهش حاضر که به روش توص
قابل مناقشه است  چرا که با اصال  رانیا یاز حاکم، در نظم حقوق  ذانیبدون است  یفقهاء بر جواز تقاص مال

اخاتلال در نظاام،   ،یخاوردن نظام عماومناهماهنگ است، موجبات برهم  یاساسقانون    ونهمکصدوپنجاهی
. آوردیدر جامعاه را فاراهم ما  یخصوصا  یدر کشور و گسترش دادگساتر  یقضاء و دادرس  رهیدا  قییتض

جساتار قاول   نیاهمگان فراهم است، لذا در ا  یعادلانه برا  یاز دادرس  یامروزه امکان برخوردار  ،یوانگه
.گرددیم تیدوم تقو
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مقدمه

پرداخت   از  یا  کند  انکار  را  آن  علیه  مدعّی  ولی  کند،  ادّعا  علیه  مدّعی  ذمّه  بر  را  دینی  مدّعی،  هرگاه 

بدهی خود امتناع ورزد، به موجب شرع، طلبکار می تواند مستقلاً از اموال مدیون، به اندازه طلب خود  

تقاص کند. حال، یکی از فروع بحث در باب تقاص این است که آیا تقاص مشروط به استیذان از حاکم 

است یا خیر؟ در حکم مسأله بین فقهاء اختلاف نظر وجود دارد. مشهور فقهاء، تقاص مالی را مستقلاً 

جایز می دانند و آن را مشروط به هیچ شرطی از جمله استیذان از حاکم یا داشتن بیّنه نمی دانند. در 

تفصی به  قائل  مسأله  در حکم  فقهاء،  از  دیگر  برخی  نداشتن مقابل،  یا  داشتن  بیّنه  فرض  و  اند  ل شده 

بودن   متعذّر  یا  مدّعی  نداشتن  بیّنه  فرض  در  گویند:  می  آنان  از  گروهی  کنند.  می  مطرح  را  مدّعی 

استیفای حق از طریق مراجعه به حاکم، تقاص مالی جایز است. عمده دلیل این گروه، استناد به اطلاق 

آیات و روایات وارده در باب تقاص است. در مقابل، برخی دیگر، تقاص مالی را مشروط به استیذان از  

حاکم و طرح دعوا در مراجع قضایی دانسته اند؛ چه مدّعی بیّنه داشته باشد چه نداشته باشد. از نظر این  

اصل   طبق  دادگستری   159گروه،  شکایات،  و  تظلّمات  به  رسیدگی  رسمی  مرجع  تنها  اساسی،  قانون 

ا تنها پس  است. همچنین طبق »قاعده وجوب  است و دریافت حق  امکانپذیر  آن در محکمه  اثبات  ز 

اگرچه تقاص، به عنوان راهکاری شرعی پذیرفته شده است؛   لیکن  حفظ نظام و منع اختلال در آن«، 

 شناسـایی نشده   خسارت  جبران  روش  به عنوان  ایران  حقوق   در   نهاد  این   تقاص،  شرعی  علیرغم جواز

امروزه، اقدام به تقاص شخصی، موجب اختلال   ( این در حالی است که110،  1396است. )احمدی فر،  

در نظام و برهم خوردن نظم عمومی می شود؛ پس عقل سلیم حکم می کند که باید از آن دست کشید و 

  برای مطالبه حق، تنها از طریق مراجعه به محاکم قضایی اقدام نمود.

مدّعی، برای اثبات ادعّایش بیّنه داشته  حال، سوال اصلی تحقیق این است که: در صورتی که  

باشد و استیفای حق از طریق مراجعه به حاکم ممکن باشد، آیا در این صورت هم، صاحب حق می 

به حاکم   از طریق مراجعه  بپردازد یا دریافت حق تنها  به تقاص  از حاکم، مستقلاً  استیذان  تواند بدون 

ممکن است؟ به عبارت دیگر، آیا تقاص مشروط به استیذان از حاکم است یا خیر؟ 
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در پیشینه تحقیق می توان گفت: اگرچه تحقیقات متعددی در این زمینه انجام پیشینه تحقیق:  

( میرشکاری  ایزانلو و عباس  از محسن  مقاله »تقاص«  از جمله:  است  این   ؛(1389شده  به  آن  که در 

 وجود ثبوت عالم در حق آن که کرد تقاص اعمال توان می حقی به نسبت  نکته اشاره شده است که

 نسبت باید گیرنده تقاص همچنین نباشد؛ آن مشروعیت در تردیدی نیز حکمی لحاظ از و باشد داشته

 داشته خود  حق  ثبوت به  علم بپردازد: اول،  تقاص  حق اعمال  به بتواند تا باشد داشته  علم مورد دو  به

 به  علم که صورتی در باشد؛ داشته متعارف طریق به خود حق وصول امکان عدم به علم دوم:  باشد.

بود. حال وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش مذکور این است  نخواهد جایز تقاص باشد، نداشته امر این

باشد،  ممکن  به حاکم  مراجعه  طریق  از  اجرای حق  اگر  که  تقویت شده  مطلب  این  ما،  نوشتار  در  که 

دیگر جایی برای تقاص باقی نمی ماند و از طرف دیگر با توجه به چالش هایی که به رسمیت شناختن 

نهاد تقاص به دنبال دارد، مصلحت حکم می کند که احقاق حق از طریق مراجع قضایی صورت گیرد؛ 

ضرورت ایجاب می   ،رددا به دنبال   حرج و عسر حاکم، توسط حق استیفایتنها در موارد استثنائی که  

کند که اقدام مناسبی از سوی سیاست گذاران حوزه قانونگذاری در جهت مشرورعیت تقاص در موارد 

 خاص برداشته شود به طوری که منافی با نظم عمومی و مستوجب اختلال در نظام نباشد. 

( مرتضوی  از سید ضیاء  اموال دولتی و عمومی«  در  مقاله    ؛(1393مقاله »تقاص  این  در  که 

پس از گزارش اجمالی ادله کلی، به قلمرو تقاص از جمله شمول و عدم شمول آن در اموال دولتی و  

عمومی و شرایط آن پرداخته شده است. با این توجه که هرچند از نگاه حقوقی، میان اموال دولتی و 

عمومی فرق است، اما در این بحث با توجه به وحدت ملاک، حکمی یکسان وجود دارد و از این رو 

در کنار هم آمده است. پس از آن با توجه به ملاحظات چندی که در گسترش جواز تقاص به نظر می 

رسد، نشان داده شده که تقاص هر چند اجمالاً و صرفنظر از تفصیل هایی که در آن وجود دارد، راهی 

آن را راهکاری فراگیر و طبیعی و برای جلوگیری از تضییع حقوق و استیفای آن است، اما نمی توان  

جایگزین راهکار عقلایی و عمومی رجوع به دادگاه بر شمرد. حال وجه تمایز پزوهش ما با پژوهش  

حاضر این است که در پژوهش مذکور، به احصاء و شمارش چالش های فقهی و حقوقی به رسمیت 

شار
 انت

اى
 بر

ده
ش ش

ذیر
پ



شناختن راهکار تقاص پرداخته نشده است؛ در حالی که در نوشتار ما بر این نکته تأکید شده است که 

اقامه دعوا بتواند به استیفای حق    –تجویز تقاص در حدّ گسترده   حتی در فرضی که مدّعی از طریق 

، باعث از بین رفتن امنیت اجتماعی و به خطر افتادن انتظام امور جامعه و مصالح عمومی  -خود بپردازد

مستقلی  قاضی  طلبکاری،  هر  این صورت،  در  در جامعه خواهد شد.  مرج  و  هرج  نهایت  در  و  مردم 

خواهد بود که برای استیفای حق خود، خودسرانه و مختارانه عمل می کند و در نهایت، باب قضاوت  

 بسته خواهد شد.

مقاله »تقاص استقلالی، بازخوانی مشروعیت تقاص بدون اذن حاکم در فقه امامیه« از حامد  

نظرات فقهاء در خصوص جواز یا ممنوعیت   اختلافی و اتفاقی موارد ،این تحقیق درکه    ؛(1394پارسا )

 شده تبیین  یک  رھ مستندات و مطرح  نظرات فقهاء  اختلافی، موارد در و است دهش داده تمایز تقاص

 ،-مشهور امامیه نیز آنها را همراهی می کنند  راًھظا که -استقلالی تقاص مجوزین بین این در . است

 اصل به،  ازجو  نافین گروه و اند هکرد تمسک ادله  برخی عمومات و اطلاقات به خود نظر توجیه برای

در  در و  اند ه کرد تمسک غیر مال در تصرف حرمت  تقاص جواز عدم به قول مقاله، این  نهایت، 

حال وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش مذکور این است    .است شده تقویت اختلافی موارد در استقلالی

جامعه  آن درسعی شده است چالش های به رسمیت شناختن نهاد تقاص و آثار منفی  در نوشتار ما،  که  

اقتضاء می کند که  اختلال  منع قاعدهو بر این نکته تأکید شده است که    مورد بررسی قرار گیرد نظام 

 گفت: باید مثل مقابله به قاعده عمومات از تبعیت به رو  از این ممنوع باشد؛تقاص اضراری در جامعه 

دانسته  اگر در مواردی تقاص جایز  ابزاری شد و  به هر  متوسّل  به حق خود،  برای رسیدن  نمی توان 

شده، اذن در تقاص، اذن در لوازم آن نیست؛ بلکه تقاص تنها در موارد ضرورت جایز است. حال برای  

جلوگیری از تزلزل آرای محاکم و منع اختلال در نظام، باید استیفای حق را به محاکم قضایی واگذارد  

 و از تقاص شخصی پرهیز کرد. 

که در آن به این نکته اشاره شده   (1396مقاله »شروط تقاص در فقه امامیه« از وحید نکونام )

از شمول   تأسیسی است که  تلقی می شود و  از عوامل موجهه جرم  فقهی، یکی  از منظر  است تقاص 
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اصل اولیه حرمت تصرف در مال غیر خارج است. هر چند مشهور فقهاء، تقاص را نهادی خلاف اصل  

و استثنائی می دانند؛ لیکن قلمرو این نهاد، وسیع و بی ضابطه نیست و به تحقق شرایطی منوط است 

ارتکاب   دلیل است که منع  اند و به همین  ایجاد شده  به مقتضیات جامعه و نظم عمومی  با توجه  که 

جرم در تقاص شرط محسوب می شود؛ پس باید به قدر متیقّن آن اکتفا شود و در مواردی که اثبات  

موضوع نزد قاضی مستلزم هیچگونه مشقتی نیست و در مواردی که تقاص مستلزم اضرار به غیر باشد،  

ا، با ذکر تقاص پذیرفته نیست. حال وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش مزبور این است که در نوشتار م 

چالش ها و مفسده های مترتّب بر تقاص شخصی، بر این نکته تأکید شده است که با توجه به احتمال  

احتمال   موارد  بعضی  در  و  عمومی  نظم  برهم خوردن  همچنین  و  به سرقت  کننده  تقاص  متهم شدن 

ارتکاب اعمال مجرمانه برای رسیدن به حق خود از قبیل شکستن حِرز و ...، احتمال ضرر )چه مادی و  

از  برای جلوگیری  که  کند  می  اقتضاء  عمومی  نظم  و  مقتضیات جامعه  لذا  نیست؛  منتفی  معنوی(  چه 

 ضرر بزرگتر، استیفای حق را به محاکم قضایی سپرد.

ایران و قوانین موضوعه« از محمد یاسین  مقاله »بررسی تقاص و موانع آن در فقه و حقوق 

که در این تحقیق، به ذکر مبانی، شرایط و موانع تقاص پرداخته، سپس با ذکر ادله ؛  (1399مظفرپور )

ر مرور زمان بر تقاص را مورد بررسی ثموافقان و مخالفان تقاص، تقاص از اموال شخصی و دولتی و ا 

خاص  قرار داده است. حال وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش مذکور آن است که در نوشتار ما، به طور  

فقهی و  با ذکر چالش های  و  است  به چالش کشیده شده  از حاکم  استیذان  بدون  تقاص  نظریه جواز 

 حقوقی تقاص شخصی، منافی بودن آن با نظم عمومی مورد بررسی قرار گرفته است. 

مطالعه تطبیقی تقاص؛ مبانی و منابع آن در فقه امامیه، حقوق ایران، انگلستان و ایالات  مقاله »

آمریکا فر  «متحده  احمدی  رسول  قوانین   از  در  اگرچه  که:  است  شده  اشاره  نکته  این  به  آن  در  که 

ایران، دادگستری و سایر مراجع حلّ اختلاف به عنوان تنها راه احقاق حق شناخته   جمهوری اسلامی 

قانون اساسی دانسته شده است؛ لیکن از منظر فقهی و دکترین حقوقی   159شده و تقاص منافی با اصل  

هم در ایران و هم در انگلستان و امریکا، تقاص می تواند به عنوان راهکاری برای جبران خسارت به 
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به   از جمله کاهش مراجعه  به دنبال دارد. حال مراجع  رسمیت شناخته شود که فوایدی  دادگستری را 

اگرچه به رسمیت شناختن نهاد تقاص،  از نظر ما،  وجه تمایز پژوهش ما با این پژوهش این است که  

و ... را به    ، کاهش هزینه و کاهش اطاله دادرسیفوایدی از جمله کاهش مراجعه به محاکم دادگستری

مقابل در  لیکن  دارد؛  از جمله    ،دنبال  هایی  به   اجرای چالش  شدن  متهم  دعوی،  ثبوت  از  قبل  تقاص 

سرقت، اِعمال اقدامات مجرمانه برای دریافت حق و برهم خوردن نظم عمومی و اخلال در نظام و ... را  

منفعت«، عقل سلی م حکم می کند که  به دنبال دارد که بر اساس قاعده »اولویت دفع مفسده بر جلب 

 . چشم پوشیدآن  منافع ازباید  برای دفع مفسده،

به طور خاص   پرداختن به مسئله تقاص  از  عبارت  حاضر   پژوهش  نوآوری  :پژوهش   نوآوری

 این چالش ها  تبیین  در صورت عدم استیذان از حاکم و شخصی  تقاص  مترتّب بر  چالش های    از منظر

و از آن جایی که در مقالات فوق، چالش ها   ؛با توجه به قاعده وجوب حفظ نظام و منع اختلال در آن

 . به تفصیل بررسی نشده اند 
اسناد    :پژوهش  روش  به  و رجوع  تحلیلی  توصیفی  با روش  رو  پیش  ای  پژوهش  کتابخانه 

 . صورت گرفته است 

 

 ادبیات نظری پژوهش  -2

تقاص در لغت، به معنای مقابله به مثل کردن، به حساب هم رسیدن    مفهوم تقاص مالی:  -1-2

؛ الحسینی الزبیدی،  5335،  8،  1420( و عدالت در قصاص است )حمیری،  76،  7،  1414)ابن منظور،  

منظور،  338،  9،  1414 ابن  که  76،  7،  1414؛  معناست  این  به  مالی  تقاص  فقهاء،  اصطلاح  در  و  ؛( 

)رشتی،   بردارد؛  مدیون  مال  از  مالش،  اندازه  به  تا،  108،  2،  1401صاحب حق،  بی  تبریزی،  (  332؛ 

امتناع ورزد. )شیخ طوسی،   ادای حق  ،  1413؛ سبزواری،  355،  6،  1403مشروط بر آنکه مدیون، از 

حلی،  147،  27 محقق  عاملی،  99،  4،  1408؛  گلپایگانی،  70،  14،  1413؛  موسوی  ؛  163،  1413؛ 
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،  1414؛ گلپایگانی،  187،  20،  1363؛ بحرانی،  332؛ تبریزی، بی تا،  56،  41،  1422موسوی خوئی،  

 ( 437،  2؛ موسوی خمینی، بی تا،  281

بر مبنای این قاعده، هر چیزی که باعث قوام جامعه و مردم قاعده وجوب حفظ نظام:    -2-2

می شود و از اختلال در نظام و به خطر افتادن معیشت مردم و هرج مرج جلوگیری می کند، رعایت آن  

آن  بر قاعده  این مستقیماً آنچه بنابراین،(  15،  1،  1378؛ کلانتری،  253،  1378واجب است. )شریعتی،  

 که موجب امری و هر است  ضروری شرعاً و عقلاً مردم، معاش نظام حفظ است که این می کند، دلالت

به طور نظام فقدان است.  ممنوع شرعاً و عقلاً شود، مردم زندگی نظام اختلال در  سیاسی حکومت 

 عدم انسجام و تفرقه و مؤثر، اشخاص یا گروهها میان شدید منازعات و اختلافات وجود یا مطلق،

)باقی زاده و امیدی    .کرد خواهد بحران ایجاد مردم  طبیعی زندگی در قطعاً دست، این از اموری و ملی

 ( 176، 1393فر، 

به شمار می   سکه یک روی دو نظام، حفظ وجوب و نظام اختلال در  منع می رسد به نظر 

 کنار در  دو بارها این فقه در رو، این از و است نظام حفظ  عام ضد نظام، اختلال به اصطلاح، و روند

، 2،  1421؛ موسوی خمینی،  2،3،  1417؛ توحیدی تبریزی،  52،  1،  1406)ایروانی،    .ذکر شده اند هم

619 ) 

 در  آن، در اختلال منع و نظام حفظ وجوب در خصوص مبانی قاعده نیز باید گفت: قاعدة

 در که مولوی تکلیفی حکم معصومان سنت و کریم قرآن در و عقلایی است و عقلی یک قاعدة اصل

 حکم ارشاد به و تأیید باب از می شود، ذکر مواردی اگر و است نیامده باشد، داشته معنا صراحت این

  و عقلاست. عقل

 را  آن و می داند قبیح بینجامد، نظام اختلال به که را  هر امری وجود سلیم، عقل: عقل  -الف

نظام   موجب  که را  چیزی هر مقابل، در دهد. می حکم آن منع به و شناسد نابهنجار می و نادرست

ثبات مندی داند. ضروری و لازم شود، اجتماع در  آن و   عاقلترین خود نیز شارع که آنجا از می 

 تمامی در و کرده تأیید را  عقلایی حکم این است، عقل بلکه خالق حکیم ترین حکیمان،  و عاقلان
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 قبح به  عقل حکم نیز اصولیون و فقها از بسیاری است.  داشته در نظر را  ملاک مهم این خود احکام

 ( 196، 1،  1416شمرده اند. )انصاری،  عقلیه مستقلات از را  آن از منع و نظام اختلال در

عقلاء:    -ب شک،بنای   بر تاریخ، ادوار همة در کیشی و صنف  هر از عالم عقلای بی 

 اتفاق مرج و هرج و بی نظمی از پرهیز نیز و عمومی، امنیت و نظم آرامش، لزوم حفظ و ضرورت

 این کسی برخلاف اگر و کنند؛  حفظ آسیبی هر از را  شان زندگی اند نظام کوشیده همواره و نظرداشته

 راستای در اقدام گونه هر زیرا آنان می دانند؛ مجازات مستحق و می کنند توبیخ را  او کرد، عمل قاعده

 را  بی نظمی و مرج و هرج به منجر اقدام مقابل، هرگونه در و مدح، مستحق را  عمومی نظم حفظ

 .می دانند ذم مستحق

 ظاهر به می توان می رود، به شمار بحث این اصلی مستند که عقل دلیل بر کتاب: افزون -ج

استناد کرد. از  آن در اختلال از منع و نظام حفظ ضرورت قاعدة تأیید قرآن نیز، برای آیات برخی از

قصص، آیات  و سوره 64مائده، آیه   ؛ سوره74سوره اعراف، آیه   ؛205و    60بقره، آیات   جمله سوره

 . 83و  77

آیات   کشاندن فساد به بارز مصداق جامعه، یک نظام در اختلال آن جایی که  از  است؛  آن 

توان می  بنابراین  دارند؛  فساد  از  نهی  بر  دلالت  به  است، فساد معاش نظام اختلال اگر گفت: فوق، 

 منع باید است، شارع مبغوض که چیزی از هست؛ و هم شارع دیگر، مبغوض آیات و آیه این موجب

 .گرفت باید را  جلوی فساد و شود

 واحد رهبری از اطاعت و رهبر وجود لزوم با در ارتباط ،1روایات  از سنت: دسته ای  -د

 منع و  حفظ نظام ضرورت قاعدة که می آید  به دست قطعی نتیجة این آنها مجموع از و وارد شده اند

ای معصومین، نظر از آن، در اختلال شده انکارناپذیر و مسلم قاعده   تعبیرات از و است دانسته 

باره که گوناگونی این  امر که می شود آشکار دارد، وجود  در   اتفاق مورد عقلی ضرورت یک این 

 
 در نیک، فرمانروای   .بد یا  نیک باید،  فرمودند: »مردم را ناگزیر، فرمانروایی که است کرده نقل خدا پیامبر از  عبداللّه بن مسعود  -1

 فرمانروایی   .شود می  آزموده مؤمن بد،  ] فرمانروایی در[ و  شود؛ می  تقسیم  یکسان به شما غنایمتان میان و ورزد؛ می عدالت  تقسیم،

 ( 39، 6، 1401مرج چیست: فرمود: کشتار و دروغ«. )برهان فوری،  و هرج !خدا پیامبر  شد: ای است. گفته مرج و  هرج از  بهتر بد،
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 می تواند و می گیرد  قرار شد، گفته  که دیگری برای امور پایه ای و مبنا جهت، این از و است همگان

 (184، 1393)باقی زاده و امیدی فر،  .شود واقع مناط تنقیح مورد

 نظرات فقهاء در خصوص جواز تقاص مالی، بدون استیذان از حاکم  -3

در صورتی که مدّعی، دینی را بر ذمّه مدّعی علیه ادعا کند، و مدعّی علیه آن را انکار کند؛ در  

اینکه تقاص مالی استقلالاً و بدون استیذان از حاکم شرع جایز است یا خیر؟ بین فقهاء، دو نظر وجود 

 دارد: 

استقلالاً:    -1-3 مالی  تقاص  از حاکم جواز  استیذان  بدون  مالی  تقاص  فقهاء،  مشهور  عقیده  به 

نیست؛ چه  جایز است؛ مدّعی می تواند مستقلاً طلب خود را استیفاء کند و نیازی به مراجعه به حاکم  

،  17،  1415، بیّنه محکمه پسند داشته باشد و چه نداشته باشد؛ )نراقی،  برای اثبات ادّعای خود  مدعّی

؛ عراقی، بی 70،  14،  1413؛ عاملی،  99،  4،  1408؛ محقق حلی،  355،  6،  1403؛ شیخ طوسی،  453

خوئی،  163تا،   موسوی  موسوعه  1422؛  یا   (56،  41،  باشد  میسّر  طریق حاکم  از  استیفای حق  چه 

الید  مبسوط  حاکم  چه  نباشد.  2نباشد؛  چه  طریق و    باشد  از  تواند  می  که  کسی  بین  مسأله،  حکم  در 

مراجعه به حاکم استیفای حق کند با کسی که نمی تواند به وسیله حاکم شرع، حق خود را استیفا کند، 

حتی اگر    –فرقی نیست. چنانکه اکثریت فقهای متقدم و متأخر گفته اند: می توان بدون رجوع به حاکم  

؛ شیخ 723،  2،  1423؛ سبزواری،  70،  14،  1413تقاص کرد. )عاملی،    -موجب تأخیر و زیان نباشد

،  15،  1414؛ طباطبایی،  85،  2،  1417؛ عاملی،  99؛  4،  1408؛ محقق حلی،  355،  6،  1403طوسی،  

154  ) 

 

برخی دیگر از فقهاء، در خصوص جواز   :بین داشتن بیّنه محکمه پسند و نداشتن بینّه تفصیل  -2-3

اند: اند و گفته  به تفصیل شده  از حاکم، قائل  استیذان  تقاص مالی بدون  یا مدعّی برای    یا عدم جواز 

ادلّه و   اقوال را به همراه  این  از  بیّنه محکمه پسند دارد یا ندارد. در ذیل هر کدام  ادعّای خود،  اثبات 

 مناقشات وارد بر آن جداگانه بررسی می کنیم:

 
 منظور از مبسوط الید، کسی است که به دلیل برخورداری از جایگاه و موقعیت، قدرت انجام هر کاری را دارد. -2
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دارد:    -1-2-3 پسند  محکمه  بیّنه  خود،  ادّعای  اثبات  برای  ادعّای مدّعی  اثبات  برای  مدّعی  اگر 

برخی    خود، بیّنه داشته باشد، در خصوص جواز تقاص یا عدم جواز آن، بین فقهاء دو قول وجود دارد:

اند و برخی قائل به عدم جواز تقاص مالی در   بیّنه شده  قائل به جواز تقاص مالی در صورت داشتن 

 صورت داشتن بینه شده اند: 

اگر مدّعی، دینی را بر ذمّه مدّعی علیه ادعا   جواز تقاص مالی در صورت داشتن بینّه:قول به    -الف

تواند   می  باشد،  داشته  پسند  محکمه  بیّنه  مدّعی،  که  در صورتی  کند؛  انکار  را  آن  علیه  مدّعی  و  کند، 

؛ شیخ 147،  27،  1413مستقلاً طلب خود را استیفا کند و نیازی به مراجعه به حاکم نیست. )سبزواری،  

حلی،  355،  6،  1403طوسی،   محقق  عاملی،  99،  4،  1408؛  گلپایگانی،  70،  14،  1413؛  موسوی  ؛ 

خوئی،  163،  1413 موسوی  تا،  56،  41،  1422؛  بی  تبریزی،  بحرانی،  332؛  ؛  187،  20،  1363؛ 

تا،  281،  1414گلپایگانی،   بی  موسوی خمینی،  تا،  437،  2؛  بی  عراقی،  ،  4،  1420؛ صیمری،  432؛ 

 این گروه، برای اثبات ادّعای خود به دلایل زیر استناد کرده اند:  (216، 2، 1414؛ یزدی، 254

می باشد و فقهاء،    3عمومیت آیات قصاص: مهمترین دلیل مشروعیت تقاص، آیات مقاصّه  -1

)فاضل،   اند.  کرده  آیات  این  به  مستند  را  تقاص  اردبیلی،  83،  2،  1425مشروعیت  ؛  467،  1403؛ 

،  3،  1403؛ بحرالعلوم،  39،  37،  1417؛ نجفی،  447،  17،  1415؛ نراقی،  155،  15،  1414طباطبایی،  

؛ کاشف الغطاء، 254،  4،  1420؛ صیمری،  389،  1420؛ فاضل لنکرانی،  208،  2،  1414؛ یزدی،  276

تا،  85،  1422 بی  عراقی،  در صورت  432؛  تقاص  فرض  با عمومیت خود،  و  هستند  ادله، عام  این   )

،  1413؛ عاملی،  100،  4،  1408هم شامل می شوند. )محقق حلی،    -بدون اذن حاکم را  -داشتن بیّنه  

آیات  بر همین اساس، اکثر فقهای شیعه، با استناد به عموم    (56،  41،  1422؛ موسوی خوئی،  70،  14

( گفته اند: »لزومی 390،  40،  1417و اصل برائت مرافعه نزد حاکم، )نجفی،  4مقاصه از جمله آیه اعتداء 

نیست« حاکم  از  استیذان  اصفهانی،    .به  تا،  133،  10،  1416)فاضل  بی  خمینی،  موسوی  ؛  437،  2؛ 

 
 (194»فَمَنِ اعْتدََى عَلَیْکُمْ فَاعْتدَُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتدََى عَلَیْکُمْ«؛ )بقره،  -3

 (126»وإَِنْ عَاقَبْتمُْ فَعَاقِبُوا بِمِثلِْ مَا عُوقِبْتُمْ بِهِ«؛ )نحل،  -
 (194بِمِثْلِ مَا اعْتدََى عَلَیْکُمْ«؛ )بقره، »فَمَنِ اعْتدََى عَلَیْکُمْ فَاعْتدَُوا عَلَیْهِ  -4
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سبزواری،  210،  2،  1414یزدی،   طوسی،  149،  27،  1413؛  شیخ  فخرالمحققین، 355،  6،  1403؛  ؛ 

( تا جایی که بر آن، ادعّای اجماع نیز شده است. )نراقی،  153،  15،  1414؛ طباطبایی،  346،  4،  1378

1415 ،2 ،210)   

در مناقشه این دلیل می توان گفت: این آیات که به استناد عموم یا اطلاق آنها و یا توسعه در  

الغای خصوصیت، به آن استدلال شده، به روشنیِ روایات این بحث نیست و گویا همین امر  مفهوم یا 

،  1363)بحرانی،  باعث شده که گروهی از فقهاء، توجهی به این استدلال نکنند و به روایات بسنده کنند؛  

چنان که برخی، این آیات را،  (  186،  3،  1363؛ شیخ صدوق،  197،  1407،6؛ شیخ طوسی،  409،  18

 ( 496، 2، 1423به قرینه سیاق بیرون از بحث شمرده و استدلال را ناتمام دانسته اند. )موسوی اردبیلی، 

،  17،  1409)حر عاملی،    روایات: روایاتی که با محتوای جواز تقاص مالی وارد شده اند  -2

»از امام صادق )ع(، ( از جمله روایت جمیل بن دراج از امام صادق )ع(: 447، 17، 1415؛ نراقی،  273

از   مالی  کرد. سپس  می  انکار  را  آن  بدهکار  ولی  بود؛  طلبکار  دیگری  از  که  مردی سؤال شد  درباره 

به دست طلبکار افتاد. آیا طلبکار می تواند آن مال را به تقاص از    -به اندازه بدهی اش  –اموال مدیون  

؛ حرّ  349،  6،  1407مالش بردارد اگرچه بدهکار نفهمد؟ امام در پاسخ فرمودند: بله.« )شیخ طوسی،  

امام  (275،  17،  1409عاملی،   است:  این روایت گفته شده  به  استدلال  خود بود،   شرع اکمح که در 

،  1403)شیخ طوسی،    بردار. را طلبت خودت می گوید:  داین  به نکرد؛ بلکه اقدام  حق استیفای برای

 از  -حاکم اذن بدون مستقلاً است جایز بنابراین اطلاق روایات، دلالت بر این معنا دارد که  (355،  6

 ( 81، 2، 1401پرداخت و نیازی به استیذان از حاکم نیست. )رشتی،  دین استیفاء به -تقاص باب

اول است:  مناقشه  قابل  از چند جهت  دلیل،  از   اذن اخذ روایات، در که است  درست  -این 

 گستره در اطلاق این  به اخذ برای هستند؛ اما مطلق نظر این  از روایات آن و است نشده مطرح حاکم

شاید علت جایز دانستن تقاص در این روایات،    است.  نیاز بیشتری دقت و  مطالعه نامحدود، به  زمانی

اند، بر مسند قضاوت نشسته و  این بوده که عده ای از قضات که دست نشانده و از عوامل جور بوده 

تحت فشار حکومت، قضاوت می کرده اند و بر همین اساس، مطرح کردن مرافعه و دعوا نزد آنان جایز  
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 قضا و  داوری  راه چون  رو  این  ، دلیلی بر این مدّعاست. از 5حنظله  بن  نبوده است؛ چنانکه روایت عمر

 عادل، حاکمان  و قضات  اگر حال،  بوده است؛  حق به توصل برای راهی مقاصه  جواز است،  بوده مسدود

 از مطلق برداشت اساس، این بر ماند. نمی  باقی  تقاص انجام  برای  دلیلی  دیگر  باشند، الید مبسوط

   (108،  2، 1401)رشتی، پذیر است.  خدشه، روایات

استنباط کرد) ع  (امام کلام از توان می  -دوم  حق، به وصول  برای  مقاصه تجویز که چنین 

)  بیّنه و  شاهد عدم وجود  و  حاکم  نزد ترافع  امکان  عدم به  مشروط اَلنّاسُ است؛ زیرا بر طبق حدیث 

خود تسلّط دارد و تسلّط دیگری بر مال  (، اصل بر این است که هر کسی بر مال  مُسَلِّطونَ عَلی اَموالِهِم

غیر، خلاف اصل است؛ پس باید به مقدار ضرورت اکتفا شود. میزان ضرورت نیز، نداشتن بیّنه یا معذور 

بودن از طرح دعوا نزد حاکم و استیفای حق از طریق اوست؛ پس اگر حاکم عادل یا قاضی غیر جائر 

در دسترس باشد یا اقامه بیّنه، آسان و استیفای حق به سهولت صورت پذیرد، دیگر دلیلی برای مقاصه 

باقی نمی ماند. چنانکه اگر مراجعه به حاکم یا اقامه بیّنه متعذّر باشد، بین مقاصه و ترافع نزد حاکم برای 

 ( 402، 1420استیفای حق، حکم به تخییر می شود. )فاضل لنکرانی، 

 حق توسط استیفاء مدعی، بیّنه ندارد وکه   موردی است به است منصرف روایات، مورد  -سوم

زیرا اگر مدعّی، بیّنه داشت، سائل در ضمن سؤال به   (272،  17،  1409ندارد؛ )حرّ عاملی،   امکان حاکم

 
عن عمر بن حنظلة: قال سألت أبا عبْد اللَّهِ )ع( عنْ رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دَین او میراث فتحاکما إلى السلطان وَ »  -5

لَهُ، فَإنّما یَأْخذُُهُ سُحْتاً و إنْ کانَ  إلى القضاة أیحلّ ذلِکَ؟ قال: مَنْ تَحاکَمَ إلَیْهِمْ، فی حَقٍّ أَوْ باطِلٍ، فَإنَّما تَحاکَمَ إلَى الطّاغُوتِ وَ ما یُحْکَمُ  

یُری  تَعالى:  اللَّهُ  قالَ  بِهِ.  یُکْفَرَ  أَنْ  اللَّهُ  أَمَرَ  ما  وَ  الطّاغُوتِ  بِحُکْمِ  أَخذََهُ  لَأَنّهُ  لَهُ؛  ثابِتاً  انْ حَقّاً  أُمِروُا  قَدْ  وَ  الطّاغُوتِ  إلَى  یَتَحاکَمُوا  أَنْ  دوُنَ 

گوید: از  ترجمه: »عمر بن حنظله می  ( 218،  6،  1407؛ شیخ طوسی،  9،  3،  1363؛ شیخ صدوق،  68،  1،  1407)کلینی،    «یَکْفُرُوا بِه. 

امام صادق )ع(، درباره دو نفر از شیعیان، که در خصوص قرض یا میراث  با هم نزاع کرده بودند و برای داوری، به قضات مراجعه 

کرده بودند، سؤال کردم که آیا این کار جایز است؟ امام در جواب فرمودند: هر کس برای مطرح کردن دعاوی حق یا ناحق، به قضات  

جور مراجعه کند، در حقیقت، به طاغوت و قدرت های ناروا مراجعه کرده و هرچه را به واسطه حکم آنها بگیرد، به طور حرام گرفته 

است اگرچه آن چه را گرفته، حق خودش باشد؛ زیرا در حالی که خداوند متعال دستور داده به حکم و رأی طاغوت کافر شوید، او  

 برای گرفتنش حقش به آنان مراجعه کرده است.
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،  1418)سبحانی،    آن اشاره می کرد و می گفت: با فرض وجود بیّنه، مدّعی اجازه تقاص دارد یا خیر؟ 

هرگاه امکان رجوع به حاکم و استیفای حق از طریق او ممکن باشد، دیگر تقاص شخصی    ( پس70،  2

 از سوی داین جایز نخواهد بود. 

استناد به قاعده تسلیط: این قاعده، برگرفته از حدیث »اَلنّاسُ مُسَلِّطونَ عَلی اَموالِهِم« می   -3

دست  از  مال خود  گرفتن  اختیار  و  دارد  تسلّط  اموال خود  بر  کسی  هر  قاعده،  این  موجب  به  باشد؛ 

( زیرا بر اساس قاعده تسلیط، 151،  1،  1428دارد؛ )موسوی خوئی،    -بدون اذن متصرّف    -دیگری را  

 تواند می  اساس  این بر  و  داراست را خویش  اموال  مالکیت حق  انحصاری، و  مطلق  صورت  به دائن،  

 اقدام  قضایی  دستگاه  و حاکم به  مراجعه بدون دینش، استیفای  و خود حق دریافت  به نسبت شخصاً

چنانکه به عقیده صاحب جواهر، قول به تعارض میان اصل عدم تصرّف  (  143،  1399)مظفرپور،  .  نماید

اصل حرمت   که  دلیل  این  به  است؛  مناقشه  قابل  و  قول ضعیف  نزد حاکم،  ترافع  اصل عدم وجوب  با 

تصرّف در مال غیر، اصل حاکم »محکم« است که به راحتی قابل طرد و کنار گذاشتن نیست بلکه تنها  

بر اساس دلیل قطعی قابل ردّ است؛ با این توصیف، دیگر جایی برای اصل عدم ترافع نزد حاکم باقی  

در تأیید قول فوق، برخی از فقهاء از جمله مرحوم آشتیانی نیز   (390،  40،  1417نمی ماند. )نجفی،  

اذعان کرده اند که معارضه میان دو اصل، باطل و بعید است با این استدلال که: از آن جایی که شک در 

وجوب ترافع نزد حاکم، واجب شرطی است نه نفسی، پس با اصل قابل دفع نیست؛ بلکه اصل در آن، 

از سوی مالک  انتقال مال به غریم  اشتراط عدم تصرّف در مال غیر مگر با اذن مالک و اشتراط عدم 

 ( 344، 1425)آشتیانی، است؛ امری که بر همگان واضح و مبرهن است. 

گفت:   توان  می  دلیل  این  مناقشه  شخص،  در  هر  دارایی  و  اموال  احترام،  قاعده  موجب  به 

محترم و در حمایت قانون قرار دارد و کسی حق تعدّی و تجاوز به مال غیر را ندارد مگر با اذن حاکم  

قاضی پس  و  برساند؛ ؛  اثبات  به  دادگاه  در  پسند  محکمه  دلایل  با  را  خود  بودن  ذیحق  باید،  مدّعی 

 موضوعی « قانون مدنی نیز بر این مطلب تأکید دارد؛ حال، از آنجایی که تقاص،12576چنانکه »ماده  

 
 هر کس مدعی حقی باشد، باید آن را اثبات کند. -6
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،  1363)بحرانی،    نمود؛ اکتفا متیقّن قدر به باید قاعده، خلاف  موارد در و  است قاعده خلاف و استثنایی

باید   (281،  23 این خصوص  در  طریق  این  مواردی در  و داشت روا را لازم  احتیاط لذا  از  چنین، 

 ( 165، 1379)میرمحمد صادقی،  نمود و استیفای حق کرد. دعوی طرح صلاح ذی مراجع  مراجعه به

اجماع: برخی از فقهاء، بر جواز تقاص مالی بدون استیذان از حاکم، ادعّای اجماع کرده    -4

اند و گفته اند: در حکم مسأله فرقی نیست بین کسی که بتواند با مراجعه به حاکم، حق خود را استیقاء 

 ( 355،  6، 1403کند با کسی که نمی تواند از طریق رجوع به حاکم استیفای حق کند. )شیخ طوسی، 

دارد،   وجود  مخالف  نظر  که  جایی  در  اجماع،  ادّعای  گفت:  توان  می  دلیل  این  مناقشه  در 

 اختلاف تقاص مالی جواز عدم  یا  جواز  در فقهاء،  که دارد وجود  متعددی پذیرفته نیست؛ زیرا موارد

می ورزد؛  از جمله: دارند نظر امتناع  دین  ادای  از  و  کند  می  انکار  را  بدهی  اصل  بدهکار،  که  جایی 

لیکن، مدّعی، برای اثبات ادعّای خود بیّنه دارد و استیفای حق از طریق حاکم نیز ممکن است. در این 

داشتن  بیّنه  فرض  با  زیرا  نیست؛  جایز  از حاکم  استیذان  بدون  تقاص  اند:  گفته  فقهاء  از  برخی  مورد، 

مدعّی و در دسترس بودن قاضی، باید دعوی نزد حاکم برده شود و مدعّی نمی تواند با قهر و غلبه، حق 

خود را از مدّعی علیه بگیرد. این گروه برای اثبات ادعّای خود چنین استدلال می کنند که از آن جایی  

ضرورت واگذار شود؛ در فرضی که   که تسلّط بر مال غیر، خلاف اصل است؛ پس تقاص باید به مواقع

،  1387)حلی،    حاکم هست و طرح دعوا نزد او ممکن است؛ دیگر ضرورتی برای تقاص باقی نمی ماند.

حلی،  346،  4 محقق  حلی،  99،  4،  1408؛  حلی،  142،  2،  1410؛ علامه  علامه  ؛  448،  3،  1413؛ 

اردبیلی،  69،  14،  1413عاملی،   اردبیلی،  88،، 40،  1417؛ نجفی،  98،  12،  1403؛  ،  1423؛ موسوی 

اعم از متقدمین    –حال، با توجه به اینکه جمع کثیری از فقهاء    (284،  2،  1418؛ محقق حلی،  98،  12

در مسئله، مخالف مشهور رأی داده اند و تقاص مالی را بدون استیذان از حاکم جایز نمی    -تا متأخرین 

ت. از سوی دیگر اجماع مذکور، اجماع منقول به دانند؛ پس اجماع مذکور، ضعیف و غیر قابل استناد اس

  (131، 2، 1437خبر واحد است که اینگونه اجماعات از نظر شیخ انصاری اعتباری ندارد. )انصاری، 
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، 71،  1415دلیل عقل: مبنای کلی تقاص، دفع ظلم از مظلوم دانسته شده است؛ )نراقی،    -5

( حال از آن جایی که با تقاص، حقی به صاحبش می رسد و دفع ظلم می شود، این کار نه تنها 462

تا جایی    (36،  1389)ایزانلو و میرشکاری،    غیراخلاقی نیست بلکه به حکم عقل پسندیده هم هست.

که برخی از فقهاء معتقدند: تقاص کردن از مالی که نزد انسان به امانت گذاشته شده، خیانت در امانت  

 ( 172، 13، 1414؛ طباطبایی،  387،  3، 1371محسوب نمی شود. )میرزای قمی، 

در  ناامنی  باعث گسترش  قید و شرط تقاص،  بی  دلیل می توان گفت: جواز  این  مناقشه  در 

پس در تقاص، باید (  143،  1399)مظفرپور،  جامعه می شود؛ چیزی که عقل هیچگاه آن را نمی پذیرد.  

را   مدّعی  که حق  است  ای  بیّنه  نبودن  اینجا، موجود  در  متیقّن  قدر  اکتفا کرد.  متیقّن  قدر  به حداقل و 

اثبات کند یا ممکن نبودن ترافع و طرح دعوی نزد حاکم است. در غیر این موارد، تقاص جایز نیست؛ 

امر،  این  زیرا باعث توسعه بی دلیل مقاصه و تضییق محدوده قضاء و دادرسی می شود؛ در حالی که 

حتی در فرضی که مدّعی از طریق   –خلاف قاعده است. از سوی دیگر، تجویز تقاص در حدّ گسترده  

، باعث از بین رفتن امنیت اجتماعی و به خطر افتادن -اقامه دعوا می تواند به استیفای حق خود بپردازد

نها در  و  مردم  عمومی  مصالح  و  جامعه  امور  شد.  انتظام  خواهد  جامعه  در  مرج  و  هرج  )نکونام،  یت 

در این صورت، هر طلبکاری، قاضی مستقلی خواهد بود (  13،  1387،  داغیان  ؛ تقی زاده372،  1396

که برای استیفای حق خود، خودسرانه و مختارانه عمل می کند و در نهایت، باب قضاوت بسته خواهد 

 ( 165، 1379)میرمحمد صادقی،  شد.

در مقابل، برخی دیگر از فقهاء، قائل به    عدم جواز تقاص مالی در صورت داشتن بینّه:قول به    -ب

عدم جواز تقاص مالی مستقلاً شده اند و معتقدند: در فرض داشتن بیّنه، داین نمی تواند مستقلاً استیفای  

)حلی،   کند؛  آبی،  284،  2،  1418حق  فاضل  سبحانی،  505،  2،  1417؛  بلکه  71،  2،  1418؛   ) ؛  

،  4،  1408؛ محقق حلی،  346، 4، 1387استیفای حق، تنها از طریق رجوع به حاکم جایز است. )حلی، 

عاملی،  448،  3،  1413؛ علامه حلی،  142،  2،  1410؛ علامه حلی،  99 اردبیلی،  69،  14،  1413؛  ؛ 
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نجفی،  98،  12،  1403 اردبیلی،  88،،40،  1417؛  ،  2،  1418؛ محقق حلی،  98،  12،  1423؛ موسوی 

 ( ایشان، برای اثبات ادعّای خود، به دلایل زیر تمسّک کرده اند: 284

اصل عدم ولایت: به موجب این اصل، کسی بر اموال دیگری ولایت ندارد به جز حاکم.   -1

حال، در تقاص، از آن جایی که دائن در عوضِ دینش، مالی از اموال مدیون را برمی دارد؛ پس تقاص  

واقع،   در  (346،  4،  1387)حلی،  استبدال مال به مال است که این تنها در حیطه ولایت حاکم است.  

المُمتَنِع«، تصرّف در اموال مدیون، تنها برای حاکم جایز است و چنین حقی  طبق قاعده »اَلحاکِمُ وَلیُ 

نیست. ثابت  دیگری  پارسا،  98،  12،  1403)اردبیلی،    برای  جمله   ( 62،  1394؛  از  است  بدیهی 

، دلیل عقلی وجوب حفظ نظام و منع اختلال در آن است؛ زیرا  »اَلحاکِمُ وَلیُ الممُتَنِع«مستندات قاعدة  

این گونه نیست که همگان پایبند به مقررات قانونی و ضوابط اخلاقی باشند بلکه همواره کسانی را می 

توان یافت که در انجام وظایف قانونی یا احترام به حقوق دیگران اخلال می ورزند. پر واضح است که 

واگذاری ظالم به حال خود، نقض غرض و خلاف عدالت است؛ همچنان که واگذاری امر حق ستانی به 

افراد نیز، باعث هرج و مرج و اختلال در نظام می شود. پس تنها راه منطقی برای احقاق حق، پذیرش 

اوس به  برای حاکم و قضات وابسته  استیفای حقوق مردم حق ولایت  به  تا در چارچوب مصلحت،  ت 

خوئی،   )موسوی  داماد،  55،  2،  1409بپردازند.  محقق  از   (208،  3،  1406؛  برخی  اساس،  همین  بر 

حقوقدانان نیز معتقدند: در جایی که حاکم اسلامی وجود دارد و استیفای حق از طریق طرح دعوا در 

زاده،   )حبیب  ماند.  نمی  باقی  تقاص  برای  دیگر جایی  است،  پذیر  امکان  این  166،  1389محاکم  با   )

 رو  ازاین نظام اقتضاء می کند که تقاص اضراری در جامعه ممنوع باشد؛ اختلال  منع قاعدهاستدلال که: 

نمی توان برای رسیدن به حق خود، متوسّل به هر  گفت: باید مثل مقابله به قاعده عمومات از  تبعیت  به

بلکه  نیست؛  آن  لوازم  در  اذن  در تقاص،  اذن  دانسته شده،  تقاص جایز  اگر در مواردی  ابزاری شد و 

حال برای جلوگیری از تزلزل آرای (  375،  1396)نکونام،  تقاص تنها در موارد ضرورت جایز است.  

محاکم و منع اختلال در نظام، باید استیفای حق را به محاکم قضایی واگذارد و از تقاص شخصی پرهیز 

 ( 53، 1400کرد. )نکونام، 
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اصل حرمت تصرّف در مال غیر: طبق این اصل، تصرّف در مال غیر جایز نیست؛ حال در   -2

،  23،  1363، باید به موارد ضرورت و قدر متیّقن بسنده کرد. )بحرانی،  -که خلاف اصل است  -تقاص 

موارد ضرورت جایی است که استیفای حق از سوی حاکم ممکن نباشد به جهت اینکه یا حاکم   (281

نیست یا هست ولی عادل یا مبسوط الید نیست. بدیهی است در صورت وجود حاکم عادل یا مبسوط 

،  2،  1417؛ فاضل آبی،  284،  2،  1418)حلی،   الید، دیگر جایی برای تقاص استقلالی باقی نمی ماند. 

سبحانی،  505 حلی،  71،  2،  1418؛  می   (346،  4،  1387؛  فهمیده  تقاص  روایات  اطلاق  از  چه  آن 

با  که  دارند  معنا  این  بر  دلالت  همگی  دارند،  می  را لازم  به حاکم  مراجعه  که  قواعدی  همچنین  شود، 

 ( 403، 1420)فاضل لنکرانی،  امکان ترافع نزد حاکم، تقاص جایز نیست.

 

اگر مدّعی برای اثبات ادعّای   ادّعای خود، بیّنه محکمه پسند ندارد:یا مدّعی برای اثبات    -2-2-3

فقهاء دو قول   بین  خود، دلیل محکمه پسند نداشته باشد، در خصوص جواز تقاص یا عدم جواز آن، 

دارد: به عدم   وجود  قائل  برخی  و  اند  بیّنه شده  نداشتن  در صورت  مالی  تقاص  به جواز  قائل  برخی 

 جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینه شده اند:

به    -الف اگر مدعّی  قول  فقهاء معتقدند:  از  بیّنه: برخی  تقاص مالی در صورت نداشتن  جواز 

برای اثبات ادعّای خود، دلیل محکمه پسند نداشته باشد و دریافت حق برای او متعذّر و مشکل باشد، 

قمی،   )میرزای  آورد.  روی  تقاص  اِعمال  به  تواند  عاملی،  79،  1،  1371می  یزدی، 279،  1421؛  ؛ 

بحرانی،  310،  1،  1372؛ گلپایگانی،  397،  2،  1423 ؛  254،  4،  1420؛ صیمری،  397،  20،  1363؛ 

از نظر فقهی و حقوقی ( بر این قول، چالش هایی  74،  14،  1413؛ عاملی،  69،  6،  1405خوانساری،  

 مطرح می شود:

 این چالش ها عبارتند از:  چالش های فقهی جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه: -1
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طبق    -اول  دعوی:  ثبوت  اَنکَرَعدم  مَن  عَلی  الیَمینُ  وَ  المُدَّعی  عَلَی  »اَلبَیِّنَهُ  ماده  قاعده  و   »

مدّعی علیه را به صرف وجود  قانون مدنی«، بار اثبات دعوا برعهده مدّعی است و نمی توان  12577»

بیّنه ای برای اثبات ادعّای خود نداشته باشد،  ادّعا )بدون اثبات( مقصر دانست. حال، اگر مدّعی،  یک 

، هرگاه دادگاه با  مدنی ؛ در امور  1386/ 27/06و به مورخ    4255/7مطابق با نظریه مشورتی به شماره  

اقدامی که طبق   انجام هرگونه تحقیق یا  نیز  ابرازی توسط خواهان و  قانون    199ماده  توجه به دلایل 

در جهت کشف حقیقت ضروری بوده، نتواند مدنی  آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور  

حقانیت خواهان را احراز نماید، حکم به »بی حقی خواهان« یا »بطلان دعوی« یا »عدم ثبوت دعوی« 

 صادر می نماید. 

متهم شدن به سرقت: اگر منکر، دعوایی را بر عدم حقانیّت مدّعی مطرح کند و اتهامی   -دوم

گیرد؛ قرار  تعقیب  مورد  سرقت  اتهام  به  مدّعی  بسا  چه  کند؛  وارد  او  بر  مالش  از  سرقت  بر  مبنی   را 

بر طبق قواعد عمومی باب سرقت، هرگاه سارق، مدّعی مالکیت مالی شود  زیرا(  26،  1393)مرتضوی،  

که از دیگری سرقت کرده و مسروقٌ منه آن را انکار کند، سارق باید برای اثبات ادعّای خود بیّنه بیاورد 

حال،  شد.  خواهد  مقدم  قسم  همراه  به  منه  مسروقٌ  قول  شود،  عاجز  بیّنه  آوردن  از  که  در صورتی  و 

بِالشُبَهَات«، حدّ سرقت )قطع انگشتان دست( ثابت نمی   الحُدُودُ اگرچه در این فرض، طبق قاعده »تُدرَءُ

حتی در فرض قصاص، که صاحب حق می تواند به استیفای  شود؛ لیکن سارق، مستحق تعزیر است.  

اثبات  به  نزد حاکم شرع  را  بودن خود  باید محق  از حاکم،  استیذان  بپردازد، در صورت عدم  قصاص 

مورد  در  گیرد؛ حال  می  قرار  مورد قصاص  عنوان جانی  به  باشد،  قاصر  ادّعا  اثبات  از  اگر  و  برساند 

اثبات ادعّایش ندارد، در صورتی که مقاصٌ علیه، علیه او  بیّنه ای برای  تقاص مالی، که صاحب حق، 

کند؟! اثبات  حاکم  نزد  را  ادعّایش  تواند  می  چگونه  مدّعی  کند،  مطرح  را  سرقت  )مظفرپور،    ادعّای 

)سبزواری،  (  149،  1399 اند.  ندانسته  جایز  را  اضراری  تقاص  فقهاء،  از  ؛  149،  27،  1413بسیاری 

( چه ضرری بالاتر از اینکه فرد به عنوان  492،  2،  1423؛ موسوی اردبیلی،  97،  12،  1403اردبیلی،  

 
 هر کس مدعی حقی باشد، باید آن را اثبات کند.  -7
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هتک  به  منجر  تقاص،  که  صورتی  در  پس  بیفتد؛  خطر  به  آبرویش  و  گیرد  قرار  تعقیب  تحت  سارق 

،  1410؛ احسایی،  189،  2)عاملی، بی تا،  حرمت و آبرو شود، اقرب این است که تقاص جایز نباشد.  

165 ) 

انجام    -سوم فقهاء،  از  برخی  نظر  به  اگرچه  حق:  دریافت  برای  مجرمانه  اقدامات  اِعمال 

از قبیل هتک حِرز و تخریب اموال مقاصٌ علیه، برای دریافت حق در تقاص جایز  اقدامات مجرمانه 

)نووی،   به دنبال ندارد؛  نراقی،  209،  2،  1414؛ یزدی،  87،  10،  1422است و ضمانی  ،  17،  1415؛ 

گویا فرد از باب دفاع مشروع، به اتلاف مال دیگری پرداخته که -(  484،  3،  1413؛ علامه حلی،  463

« 8سوره شوری  40( لیکن از آن جایی که طبق آیه »484،  3،  1413؛ )علامه حلی،    -فاقد ضمان است

(  360،  2،  1378«، شرط پاسخگویی به اقدام متجاوز، رعایت مماثلت )طیب،  9سوره نحل   126و آیه »

الله،   )فضل  است؛  ارتکابی  فعل  میزان  با  مجازات  بین  تساوی  رعایت  زحیلی، 194،  20،  1419و  ؛ 

حدیث 84،  25،  1418 طبق  دیگر،  سوی  از  نیست.  دیگری  مال  کردن  تلف  به  مجاز  شخص،  لذا،   )

 نخواهد دیگر جایز  شود منه مقاصٌ  بر ضرر  مستلزم  که زمانی مقاصه،»لاضرر و لاضرار فی الاسلام«،  

،  1387؛ حلی،  97؛  12،  1403)اردبیلی،    .است تقاص  شروط از یکی مدیون، از ضرر نفی بود؛ بنابراین

امر تصریح می کند.   18/02/1307قانون مدنی مصوّب    10« 328( چنانکه ماده »346،  4 این  بر  نیز، 

حال در تقاص، به عنوان یکی از مصادیق بارز قاعده مقابله به مثل، نباید به استیفای حق خود از هر  

همراه  علیه  مقاصٌ  اموال  تضییع  با  تقاص  است  ممکن  که  در جایی  بلکه  آورد؛  ابزاری روی  و  طریق 

باشد، بهتر است دریافت حق از طریق مراجعه به حاکم صورت گیرد تا از اسراف و تعدّی جلوگیری 

 شود. 

 این چالش ها عبارتند از: جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه:   حقوقیچالش های   -2

 
 سَیِّئَةٌ مِثْلُهَا«؛ »و جزاى بدى مانند آن بدى است.« »وَجَزاَءُ سَیِّئَةٍ  -8
جاوز را [ به عقوبت  »وإَِنْ عَاقَبْتمُْ فَعَاقِبُوا بِمِثلِْ مَا عُوقِبْتُمْ بِهِ«؛ و اگر عقوبت کردید همان گونه که مورد عقوبت قرار گرفته اید، ]مت -9

 رسانید.

 هر کس مال غیر را تلف کند، ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد. -10
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« قانون اساسی،  159« قانون اساسی: طبق اصل » 159تضاد قرار گرفتن با اصل »در    -اول 

و   تظلّمات  رسمی  منع  مرجع  حقّ  شخصی  اعِمال  از  افراد  اساس،  این  بر  است.  دادگستری  شکایات، 

و بایستی از طریق مراجعه به مراجع قضایی احقاق حق نمایند. از مفادّ این اصل، عدم سکوت   اندشده

مسأله در  که   حقّ شخصی  احقاق منع و آن دانستن  قضایی حق، احقاق  قانونگذار  شود  می  فهمیده 

 اساسی، قانون  159 اصل  که آنجا  پس از(  118،  1396)احمدی فر،  قرینه بر ممنوعیت تقاص است.  

دادگستری  صلاحیت نافی اقدامی که هر است، دانسته دادگستری را  و شکایات تظلّمات  رسمی مرجع

 . است  اعتبار فاقد و  اساسی قانون 159 اصل صریح مخالف، باشد خصوصی پذیرش دادگستری و

نظام:    -دوم در  اخلال  نظم عمومی و  تقاص  برهم خوردن  بر بحث جواز  که  اشکال دیگری 

استقلالی بدون استیذان از حاکم مطرح می شود این است که چه بسا تقاص، زمینه ساز گسترش فساد و 

لذا می طلبد که با محدود کردن حکم تقاص، از اِعمال قانون توسط افراد و احقاق   ؛فتنه در جامعه شود

( تا جایی که برخی از فقهاء 165،  1379حق بدون مراجعه به حاکم جلوگیری کرد. )میرمحمد صادقی،  

مقاصه برای عموم   بابنیز، بر لزوم استیذان از حاکم در بحث تقاص، چنین استدلال کرده اند: گشودن  

ستی بین بندگان مردم بدون استیذان از حاکم، باعث بروز فتنه و عناد بین مردم، از بین رفتن صلح و دو

( زیرا اگر قرار باشد هر 292،  1،  1418)لاری،    ؛خدا و از بین رفتن غرض شارع در احکام خواهد شد

کسی با طرح ادعّایی به نفع خود، به تقاص از اموال دیگری بپردازد، نتیجه ای جز هرج و مرج مالی به  

 دنبال نخواهد داشت. 

نظیر هزینه    با برخی چالش ها  ،الزام به مراجعه به دادگاه در کنار فوایدی که داردحال، اگرچه  

؛  مواجه است که خود مفسده انگیز است -حداقل در شرایط فعلی  -سنگین دادرسی و نیز اطاله دادرسی

این دلیل که   اصل مقدار دین فراتر می رود و گاه مساله مروربه  از  دادرسی    زمان و   گاه هزینه های 

)تقی زاده داغیان،   ؛ی برای مراجعه به حاکم وجود نداشته باشدیانگیزه هااطاله دادرسی سبب می شود  

 منفعت،  جلب بر مفسده دفع اولویت  قاعده  به  توجه با که کند می حکم سلیم عقللیکن   (200، 1387

مردم   از بین  عناد  و  فتنه  بروز  دلیل  به  از حاکم،  استیذان  بدون  مردم  برای عموم  مقاصه  باب    گشودن 
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  می  تزاحم هم با مهم دو که جایی در شرع، و عقل حکم اساس بر ،. »از سوی دیگرشود  اجتناب

 ( 12، 2، 1387طوسی، شیخ ) «مهم مقدم می شود.  بر اهمّ کنند،

عدم جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بیّنه: در مقابل، گروهی دیگر از فقهاء    قول به  -ب

معتقدند: اگر مدّعی برای اثبات ادعّای خود، دلیل محکمه پسند نداشته باشد، باید از قاضی بخواهد که  

منکر را قسم دهد؛ اگر منکر بر عدم حقانیت طرف مقابل )هرچند به دروغ( قسم بخورد، دعوا خاتمه  

می یابد و حکم به نفع مدعّی علیه صادر می شود و دیگر مدّعی حق تقاص ندارد هرچند خود را محق 

؛ عاملی،  225،  7،  1419؛ موسوی بجنوردی،  728،  6،  1420؛ یزدی،  566،  13،  1413بداند. )عاملی،  

  ، 4،  1378؛ فخرالمحققین،  17،  41،  1422؛ موسوی خوئی،  128،  9،  1403؛ اردبیلی،  244،  3،  1401

( و بر فرض تقاص،  240،  1417؛ ابن زهره،  90،  1410؛ عاملی،  281،  2،  1418؛ محقق حلی،  330

( دلیل این قول، روایاتی است که در این زمینه  439، 2طلبکار مالک نمی شود. )موسوی خمینی، بی تا، 

، در مورد مردی سؤال کردم که ع( (صادق امام گوید: از می خالد بن  سلیمانوارد شده است. از جمله:  

مالی از اموالم نزد او بود، ولی او طلب مرا انکار کرد و قسم خورد که حقی از من بر گردنش نیست؛ 

سپس مالی از اموال او به دست من افتاد؛ آیا من نیز می توانم همانند کاری که او کرد بکنم، مالش را به 

ن گردنم  بر  او  از  حقی  که  کنم  یاد  قسم  سپس  بردارم  خود  مال  می جای  جواب  در  )ع(  امام  یست؟ 

را سرزنش   او  آن،  به خاطر  که  را  آنچه  و  نکن  او خیانت  به  تو  مرتکب خیانت شد،  او  اگر  فرمایند: 

 ( 98، 5،  1407)کلینی، کردی انجام نده. 

 

 بیان نظریه مختار:  -4

مراجعه به  در فرض امکان  -به نظر نویسنده، قول به جواز تقاص مالی بدون استیذان از حاکم  

 ، با مناقشاتی روبرو است: -حاکم

بررسی شرایط زمانی عصر ائمه، گویای این واقعیت است که از آن جایی که در هنگام    -اول 

طرح این سؤال، زمام امور در دست حاکمان جور بوده و استیفای حق از طریق رجوع به حاکمان عادل  

ممکن نبوده یا دست کم با عسر و حرج همراه بوده، ائمه، حکم به جواز تقاص مالی از اموال مدیون می 
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( در واقع حکم امام به جواز تقاص مالی، از 62،  1394پارسا،  ؛  397،  1420)فاضل لنکرانی،    کردند.

  باب صدور حکم در یک مسئله جزئی بوده، نه به عنوان یک حکم کلی و قابل تسرّی به همه موارد. 

وقت حکومت  اگر  گرفتن باشد مشروع حال،  دیگر مدعّی توسط حق و  باشد؛   برای دلیلی  ممکن 

 ( 133،  19، 1363؛ بحرانی، 389، 40،  1417باقی نمی ماند. )نجفی، مدّعی خود  توسط حق استیفای

  ،حکام جائر بر قدرت بوده اند  ،که اگرچه در زمان ائمه  شودوارد    ، اشکالبر این استدلال   اگر

  -حاکم جائر  نه    -اما حتی در همین شرایط نیز امام می توانسته تقاص را مشروط به اذن امام عادل  

به نظر   ست؛ در پاسخ می گوییم:حکم به جواز داده ا   و مطلقاً  ستکند و با این حال چنین کاری نکرده ا 

به دلیل فراهم نبودن شرایط برای رجوع به   ،حکام عادل  مقیّد نمودن حکم تقاص به رجوع بهمی رسد  

انتفاء موضوع   از قبیل سالبه به  ائمه )ع(،  موضوعیت نداشته    در آن زمان  و  بودهحکام عادل در عصر 

 و  زمانی مقتضیات   براساسِ اسلامی،  قانونگذار حال ضروت اقتضاء می کند که در عصر حاضر،    است. 

 . بپردازداین حق  محدودسازی به ثانویه احکام وضع با و با توجه به مصلحت جامعه، مکانی

،  14،  1413؛ )عاملی،  کرده اندمشهور فقهاء، جواز تقاص را مشروط به عدم وقوع فتنه    -دوم

سبزواری،  69 حلی،  721،  2،  1423؛  محقق  نراقی،  845،  2،  1425آشتیانی،    ؛111،  4،  1408؛  ؛ 

 آبرو  و برخی، به هتک (269،  4،  1404مال )فاضل،   یا نفس تلف به فتنه را، ( برخی450،  17،  1415

 مستلزم که آنچه اند: گفته هم ( برخی دیگر189،  2، عاملی، بی تا،  282، 1418)فقعانی،   تبیین کرده اند.

حال، لازم (  845،  2،  1425. )آشتیانی،  گردد، از مصادیق فتنه به شمار می آید قبائل بین عداوت القاء

 دست از خسارت از بیشتر فتنه، مفسده  -است تقاص مالی، منوط به استیذان از حاکم باشد: زیرا اولاً

الغطاء،   مال دادن  جلوگیری از مفسده و همچنینبرای   شخص می تواند ( و84،  1422است )کاشف 

هدف از تشریع منصب قضاء، رفع   -نماید. ثانیاً اقدام مراجع قانونی طریق خویش، از حق به دستیابی

خصومت و منع فتنه است؛ حال، اگر تقاص، بدون رجوع به مراجع قضایی جایز باشد، مستلزم تعطیلی  

 ( 492، 2،  1423؛ موسوی اردبیلی، 843،  2، 1425)آشتیانی،  منصب قضاء خواهد بود.
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اقدام خودسرانه    زیرا  می خورد؛ برهم جامعه نظم در صورت تجویز تقاص استقلالی،  -سوم

احقاق حق   به  الید  –افراد  مبسوط  حاکم  وجود  فرض  دنبال   -با  به  جامعه  در  را  مالی  مرج  و  هرج 

خواهد داشت. حال اگر مستشکل بگوید: عدم جواز تقاص استقلالی، از باب حکم ثانویه خواهد بود؛  

در حالی که ما به دنبال بیان حکم اولیه هستیم؛ در جواب می گوییم: وقوع هرج و مرج در جامعه در 

صورت تقاص استقلالی، خود دلیل بر این مطلب است که تقاص استقلالی، در فرض تمکّن رجوع به 

ع  حاکم، از سوی شارع تشریع نشده است؛ زیرا  هرج و مرج در جامعه را به دنبال دارد. از طرفی، وض

از سوی  ،به دنبال داشته باشد بزرگی  چنین مفسده  که فعلی و  احکام، بر اساس مصالح و مفاسد است 

 ( 64، 1394پارسا،  ) شارع تشریع نمی شود.

کسی حق  به موجب قاعده احترام، اموال هرکسی محترم و مصون از تعرّض است و   -چهارم

 محل در ضرورت ضرورت، که در صورت مگر ندارد،   -بی اذن صاحبش  -تصرّف در مال دیگری را  

 حاکم نکرد؛ ادا  را  دینش می کند. حال، اگر مدیون، استیفا را  حق حاکم چون است؛ منتفی ما بحث

که طلب داین،  از سوی دیگر، از آن جایی   بپردازد. را  دینش و تصرّف کند او اموال در شرع می تواند

بصورت دین کلی بر ذمه است، برای تعیین آن در میان اموال متعدد مدیون، نیاز به ولایت حاکم است؛  

 ( 71، 2، 1418المُمتَنِع به شمار می رود. )سبحانی،  زیرا او وَلیُ

است. حفظ   -پنجم اسلام، وجوب حفظ نظام و حرمت اختلال در آن  احکام مسلّم  از  یکی 

نظام، از واجبات مؤکّد و اختلال امور مسلمین، از امور مبغوض پیش شارع است و این جز با وجود 

حکمت و مصلحت وضع احکام (  619،  2،  1421زمامدار و حکومت برپا نمی گردد. )موسوی خمینی،  

)انصاری،   است؛  نظام  اختلال  از  نظم در جامعه و جلوگیری  برقراری  نیز،  قوانین شرعی  ،  2،  1416و 

موسوی خوئی،  720 پذیرفته شده  (  555،  1،  1416؛  راهکاری شرعی  عنوان  به  تقاص  اگرچه  حال، 

است؛ اما اگر در مواردی موجبات اخلال در نظام را فراهم کند، عقل سلیم حکم می کند که باید از آن  

از   (29،  1393)مرتضوی،    داشت و برای مطالبه حق خود، از طریق مراجع قانونی اقدام کرد.دست بر

نیز وظیفه دارند که زمینه دادرسی آسان و عادلانه را فراهم کنند تا همگان در  سوی دیگر، دولت ها 
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اقدامات  زمینه  بدین وسیله  به حق و حقوق خود می رسند و  باشند  داشته  اطمینان  اسلامی  حکومت 

 ( 388، 1414)سید رضی، شخصی و سلیقه ای در جامعه کاهش یابد. 

 

 گیری   نتیجه

در حکم تقاص شخصی بدون استیذان از حاکم، بین فقهاء و حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد. مشهور 

فقهاء، تقاص مالی را استقلالاً جایز دانسته اند و معتقدند: طلبکار می تواند بدون استیذان از حاکم، از 

باب تقاص، به استیفای حق بپردازد. این گروه، برای اثبات ادّعای خود، به دلایلی از جمله آیات قرآن 

به   تقاص  نبودن  اطلاق آیات و روایات، مشروط  از  اند و  استناد کرده  اجماع و دلیل عقل  و روایات، 

معتقدند:  حقوقدانان  و  فقهاء  از  دیگر  گروهی  مقابل،  در  اند.  کرده  استنباط  را،  حاکم  از  استیذان 

از طریق طرح دعوا در محاکم قضایی، به  مشروعیت تقاص، منوط به استیذان از حاکم است و فرد باید  

ت و که مرجع رسمی تظلّما  -انون اساسیق  159استیفای حق بپردازد. مستند این گروه، استناد به ماده  

و قاعده وجوب حفظ نظم جامعه و منع اختلال در آن و ... است. به    -شکایات را دادگستری می داند 

نظر این گروه، تقاص مالی بدون استیذان از حاکم، چالش هایی را به دنبال دارد از جمله اینکه قبل از 

اثبات حقانیّت مدّعی، استیفای حق صورت گرفته که این امر، احتمال متهم شدن مدّعی به سرقت را به 

اقدامات مجرمانه از قبیل   از سوی دیگر، چه بسا مدّعی برای استیفای حق خود، مرتکب  دنبال دارد. 

م اموال  تخریب  و  طرفی  هتک حرز  از  می شود.  از حق محسوب  تعدّی  نیز،  این  که  علیه شود  قاصٌ 

با اصل   منافی  تجویز تقاص شخصی، باعث گسترش دادگستری خصوصی در جامعه می شود که هم 

دیگر   159 و  می شود  نظام  در  اختلال  و  نظم عمومی  برهم خوردن  باعث  هم  و  است  اساسی  قانون 

جایی برای قضاوت و دادرسی عادلانه در جامعه باقی نمی ماند و چه بسا این مسئله، موجب بروز فتنه  

نیز شود.   افراد  میان  از جمله خصومت و درگیری  اگرچه  و فساد در جامعه  به حال،  مراجعه  به  الزام 

اطاله دادرسی  با برخی چالش ها،  دادگاه نیز  لیکن  مواجه است  نظیر هزینه سنگین دادرسی و   عقل؛ 

و رعایت اهمّ و مهم، به   منفعت جلب بر  مفسده دفع اولویت  قاعده  به هتوج با که می کند حکم سلیم

خاطر جلوگیری از فتنه و فساد بزرگتر، از برخی منافع آن )از جمله رهایی از پرداخت هزینه دادرسی 

شار
 انت

اى
 بر

ده
ش ش

ذیر
پ



نکته مهم و قابل توجه در بحث از  و گرفتار نشدن در روند دادرسی طولانی مدت( چشم پوشی شود.  

از اختلال در آن« این   این،  »قاعده وجوب حفظ نظام و منع  از  بر مبنای تفسیر موسّع  نباید  است که 

تقاص   تجویز  اگر  لیکن  برد؛  سؤال  زیر  را  تقاص  اصل  و  محدود  را  مشروعی  عمل  هر  انجام  قاعده، 

؛ زیرا تجویز تقاص شخصی بدون شخصی، به اختلال در نظام منجر شود، باید از اجرای آن اجتناب کرد

استیذان از حاکم، با اضرار به مدّعی )متهم شدن به سرقت در فرض نداشتن بیّنه( یا ارتکاب جرم )از 

و مرج در جامعه و   موجبات هرججمله شکستن حِرز برای دستیابی به مال( همراه است که این موارد،  

که   -بی نظمی را به دنبال دارد؛ پس باید ممنوع شود. به نظر می رسد برخلاف نظر اکثریت فقهای شیعه

، هنگامی که مدیون، بدهی را انکار می  -جایز می دانند)بدون استیذان از حاکم(  تقاص مالی را استقلالاً  

کند یا از ادای دین امتناع می ورزد، ولی داین بیّنه محکمه پسند دارد و می تواند از  طریق مراجعه به 

حاکم استیفای حق کند، تقاص استقلالی جایز نباشد؛ بلکه تقاص مالی، باید اختصاص به مواردی داشته  

باشد که یا مدّعی بیّنه ندارد و یا استیفای حق از طریق حاکم ممکن نیست؛ آنهم مشروط به اینکه فتنه  

ه باشد. لذا، قول دوم )استیفای حق از طریقه مراجعه به حاکم(، تقویت می و فسادی را به دنبال نداشت

 شود. 

باید گفت:   تنهایی( بلکه در منظومه و بنابراین در یک نگاه کلی  به  باید )نه  امر تقاص و حکم آن را 

کید زیادی أشبکه کلی احکام شرعی و در ارتباط با سایر امور در مجموعه فقهی حقوقی دید. در شرع ت

انعقاد   بی نظمی در  بینی عواقب و تبعات وآثار  قراردادها و رعایت چارچوب در بر شفافیت و پیش 

به کتابت قراردادها و اخذ شهود تاکید   شریفه مداینه(آیه  شده است. در آیاتی از قرآن )مثلا  ستدها  وداد

شده است    انعقاد عقود  شده است. همچنین در روایات زیادی تاکید بر رعایت اصول خاصی در تنظیم و

استفاده از الفاظ خاص و کیفیات و تشریفات خاص تاکید شده است. در   و حتی در شیوه انعقاد عقود،

  تواند منجر به بی نظمی و هرج و مرج و در نهایت به بی   مقابل برداشت مشهور از تقاص براحتی می

لذا به نظر می رسد جهت جلوگیری از این تبعات و   ؛عدالتی و ظلم شود و مورد سوء استفاده قرار گیرد
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  توالی فاسده شایسته است کلیت و جامعیت منظومه و شبکه در نظر گرفته شده در ساحت شریعت مدّ 

 . نظر قرار گیرد

ادله برای  هر چند    از سوی دیگر، از تمسک به سایر  روایات عدیده مطرح در باب جواز تقاص مانع 

لکن در خصوص روایات چندین احتمال مطرح است: اینکه حکم خاص برای   ؛اثبات عدم جواز است

زمان حاکم جور باشد و یا اینکه امام بعنوان قاضی و حاکم بصورت موردی حکم داده باشد و یا اینکه 

اینکه در صورتی طلبکار می تواند تقاص کند که   در موارد خاصی چنین حکمی داده شده باشد مثل 

مختص ازمنه گذشته و زمان امام باشد که  ،یا اینکه حکم امام  مالی از بدهکار به دست او رسیده باشد و

توانیم برای    رسد می  ی جوامع و دادوستدها ساده تر بودند. البته اگر نظر مشهور را هم بپذیریم به نظر م

مسوولیت  میزان  مختلف  حالات  در  که  معنا  این  به  بگیریم  نظر  در  نیز  را  مسوولیتهایی  کننده  تقاص 

تقاص کننده متفاوت است. در صورت اشتباه و عدم دقت تقاص کننده در اصل طلبکار بودنش و نیز 

 . باید او را ضامن دانست  میزان تعدی و تفریط او در اجرای تقاص قطعاً
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 (، تفصیل الشریعه، قم، مرکز فقهی ائمه اطهار )ع(.1420فاضل لنکرانی، محمد ) -54
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 (، تفسیر من وحی القرآن، بیروت، دارالملاک للطباعه و النشر. 1419فضل الله، سید محمد حسین )  -56
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 . 134-169، اسفند، صفحات 20، مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی، سال دوم، شماره  «موضوعه 
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 (، البیع، قم، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی. 1421موسوی خمینی، سید روح الله ) -73
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 . 68-47صفحات   ،32شماره  دهم، عمومی، سال حقوق

، شماره  13، مجله پژوهش های فقهی، دوره  «شروط تقاص در فقه امامیهمقاله »(،  1396نکونام، وحید )  -85

 . 365-387تابستان، صفحات ، 2

 (، روضه الطالبین، لبنان، دارالفکر. 1422) یحیی بن شرفنووی،  -86

 (، العروه الوثقی، قم، مؤسسه النشر الاسلامی.1420یزدی، سید محمد کاظم ) -87

 (، تکمله العروه الوثقی، قم، کتابفروشی داوری. 1414یزدی، سید محمد کاظم ) -88
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