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Abstract 

1. Introduction 
The theory of permitting financial reprisal [Taqas] without the permission of the 
Islamic ruler has long been a contentious issue in Islamic jurisprudence. Rooted 
in the legal traditions of Islamic law, Taqas provides a mechanism for creditors 
to reclaim debts directly from a debtor's property in cases of denial or 
nonpayment. This concept raises critical questions about the balance between 
individual rights and state authority in the enforcement of justice. 

The discourse on Taqas has sparked considerable debate among jurists. 
While many Islamic scholars argue for its unrestricted applicability, others 
contend that it should be conditional upon judicial processes or explicit 
authorization from the Islamic ruler. This tension is particularly significant in 
the context of Article 159 of the Iranian Constitution, which centralizes judicial 
authority for addressing grievances. The practical implications of this theory 
extend beyond jurisprudential debates to the stability and functionality of 
modern Islamic states, as personal recourse to Taqas can lead to public disorder 
and undermine systemic order. 

This article critically examines whether financial reprisal, as a means of 
enforcing claims, should be permissible without the prior consent of the Islamic 
ruler. Drawing on Islamic jurisprudence, constitutional principles, and modern 
legal practices, it evaluates the legitimacy of Taqas in contemporary Iranian legal 
systems, particularly in light of the rule of necessity to preserve the Islamic 
system and maintain public order. 
 
 
 

26’th Year | Second Issue | Serial No. 68 | Summer 2025 | Pages 403 to 436 
Research Article | Received: 2024/11/09 | Accepted: 2024/12/01  

P T #y

DOI: 10.30497/law.2024.247285.3652 

https://www.openaccess.nl/en/what-is-open-access
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:zsanchooli@iau.ac.ir
https://doi.org/10.30497/law.2024.247285.3652
https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


       26’th Year | Second Issue | Serial No. 68 | Summer 2025 

2. Research Question 
The primary research question addressed in this study is: 

Is the exercise of financial reprisal [Taqas] permissible without the explicit 
permission of the Islamic ruler, particularly when the claimant possesses legal 
evidence [Bayyeneh] and has access to judicial processes? 

This inquiry seeks to clarify the legal and jurisprudential boundaries of Taqas 
and its compatibility with modern Islamic governance principles, focusing on 
the tension between traditional Islamic law and contemporary legal frameworks 
in Iran. 

3. Research Hypothesis 
This research hypothesizes that financial reprisal [Taqas], while rooted in 
Islamic jurisprudence, is not a legally viable method of compensation in 
contemporary Iranian legal systems without the prior authorization of the 
Islamic ruler. The hypothesis is built on the following premises: 

Jurisprudential Framework: The Quranic and Hadith sources supporting 
Taqas emphasize justice but do not explicitly negate the need for regulatory 
oversight, particularly in a structured Islamic state. 

Constitutional Authority: Article 159 of the Iranian Constitution centralizes 
judicial authority, mandating that grievances and rights must be adjudicated 
through the judiciary, effectively nullifying the autonomous exercise of Taqas. 

Systemic Necessity: The "rule of necessity to preserve the Islamic system and 
prevent disorder" dictates that individual actions potentially causing disruption 
must be subordinated to judicial oversight to maintain societal stability. 

Contemporary Context: The implementation of Taqas in modern society, 
even when supported by Bayyeneh, could lead to public unrest, undermine 
judicial authority, and conflict with the principles of organized governance. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This study adopts a doctrinal legal research methodology, focusing on analyzing 
primary sources of Islamic law, including the Quran, Hadith, and classical 
juristic opinions, as well as contemporary interpretations of these sources in 
Iranian legal practic. 

5. Results & Discussion 
The analysis reveals a significant divergence among Islamic jurists and legal 
scholars regarding the permissibility of personal financial reprisal [Taqas] 
without the authorization of the Islamic ruler. The majority stance permits 
independent Taqas, allowing creditors to reclaim their rights without seeking 
judicial approval or the ruler's permission. This position is underpinned by 
several key arguments: 
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Unrestricted Scriptural Sources: Proponents cite Quranic verses and Hadiths 
that discuss Taqas in general terms, interpreting them as endorsements of an 
individual's right to self-redress without specifying the need for judicial 
oversight. 

Scholarly Consensus and Rational Proofs: Historical consensus among jurists 
and logical reasoning support the notion that denying a creditor the ability to 
reclaim their property directly could lead to injustice, especially in cases where 
the judicial system is inaccessible or ineffective. 

However, a contrasting viewpoint emphasizes the necessity of obtaining the 
Islamic ruler's authorization before exercising Taqas. This perspective is 
supported by the following considerations: 

Constitutional Mandates: Article 159 of the Iranian Constitution explicitly 
designates the judiciary as the sole authority for addressing grievances and 
adjudicating rights. Allowing personal Taqas undermines this constitutional 
provision by circumventing established legal processes. 

Preservation of Public Order: Independent acts of Taqas can lead to 
accusations of theft, property damage, and other criminal offenses. Such actions 
may escalate into personal disputes, resulting in broader societal discord and 
undermining the rule of law. 

Misuse of Rights and Overreach: Without judicial oversight, individuals 
might exploit Taqas to unjustly seize property, leading to potential abuses and 
violations of others' rights. 

Risk of Encouraging Private Justice: Permitting personal Taqas could set a 
precedent for individuals to take the law into their own hands, eroding trust in 
the judicial system and leading to chaos and corruption. 

Despite acknowledging the challenges within the judicial system—such as 
high litigation costs and procedural delays—the argument against independent 
Taqas emphasizes the greater societal harm that could result from bypassing 
judicial processes. The principle of preventing harm takes precedence over 
individual convenience, suggesting that enduring personal hardship is 
preferable to risking public disorder. 

The discussion also touches upon the "rule of necessity to preserve the Islamic 
system and prevent disorder." While Taqas is recognized as a legitimate measure 
within Islamic jurisprudence, its application must not conflict with the 
overarching need for societal stability and order. If personal Taqas leads to 
systemic disruption, it becomes imperative to prohibit it in favor of judicial 
resolution. 

Furthermore, the analysis highlights that financial Taqas should be limited to 
exceptional circumstances—specifically, when the claimant lacks legal evidence 
[Bayyeneh] or when judicial recourse is impractical or inaccessible. Even in such 
cases, the exercise of Taqas must be carefully regulated to prevent corruption 
and discord. 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en
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The findings challenge the majority view of Shia jurists by arguing that 
independent Taqas should not be permitted when the creditor possesses 
Bayyeneh and has access to the judicial system. This stance reinforces the 
importance of upholding constitutional provisions and maintaining the integrity 
of the legal system. 

In synthesizing these perspectives, the study underscores the need for a 
holistic approach that balances individual rights with the collective well-being 
of society. The prevention of disorder and the preservation of public trust in 
legal institutions are paramount considerations that must guide the application 
of Taqas in contemporary context. 

6. Conclusion 
The discourse on the permissibility of financial reprisal [Taqas] without the 
Islamic ruler's authorization reveals deep-seated tensions between traditional 
jurisprudential interpretations and the demands of modern governance. While 
the majority of Islamic jurists historically permit independent Taqas, this study 
contends that such practices are incompatible with contemporary legal 
frameworks that prioritize systemic order and constitutional authority. 

The key conclusions drawn from the analysis are: 
Necessity of Judicial Oversight: Independent Taqas without the ruler's 

permission poses significant risks to public order and the integrity of the legal 
system. The judiciary serves as the appropriate channel for resolving disputes, 
ensuring that claims are validated through due process. 

Constitutional Alignment: Article 159 of the Iranian Constitution mandates 
that all grievances be addressed through the judiciary. Adhering to this 
provision is essential for upholding the rule of law and preventing the erosion 
of legal institutions. 

Preventing Societal Harm: Personal acts of Taqas can lead to criminal 
activities, such as theft or property damage, and may escalate into broader 
conflicts. The potential for misuse and abuse necessitates a cautious approach 
that prioritizes societal harmony over individual expedience. 

Limited Exceptions: While there may be exceptional cases where Taqas is 
permissible—such as when judicial avenues are inaccessible and the claimant 
lacks Bayyeneh—these instances should be carefully regulated to prevent 
corruption and disorder. 

Holistic Jurisprudential Perspective: Islamic law emphasizes justice, fairness, 
and the prevention of harm. Applying Taqas in a manner that aligns with these 
principles requires a balance between respecting traditional jurisprudence and 
adapting to contemporary societal needs. 

In conclusion, the study advocates for a reevaluation of the permissibility of 
financial Taqas without the Islamic ruler's authorization within modern legal 
systems. It emphasizes that, despite the historical acceptance of Taqas in Islamic 
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jurisprudence, contemporary contexts demand adherence to constitutional 
mandates and judicial processes to maintain public order and trust in legal 
institutions. 
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 چکیده
نظر وجـود نـدارد؛ و حقوقدانان اتفـاق یاسلام  هانیفق  نیاز حاکم، ب  ذانیبدون است  یدر خصوص تقاص مال

چه  ست؛یکند و مراجعه به حاکم لازم ن فایمستقلاً طلب خود را است  تواندیم  یمشهور فقهاء معتقدند که مدعّ
حاکم ممکن باشـد و چـه   قیطر  ازحق    يفایپسند داشته باشد و چه نداشته باشد، و چه استمحکمه  يانهیّب

اند و معتقدند صورت مستقل شدهبه  یقائل به عدم جواز تقاص مال  هانیاز فق  گرید  ینباشد. در مقابل، گروه
اسـت؛   زیرجوع به حاکم جـا  قیحق، تنها از طر  يفایحق کند؛ بلکه است  يفایمستقلاً است  تواندینم  نیکه دا

دنبال نداشـته باشـد. در بـه  يکـه فتنـه و فسـاد  یشرطکند، آن هم به  جابیکه ضرورت ا  يمگر در موارد
حاصل شده است که قول مشـهور   جهینت  نیا  رفته،یصورت پذ  یلیتحل  یفیپژوهش حاضر که به روش توص

قابل مناقشه است؛ چرا که با اصـل  رانیا یاز حاکم، در نظم حقوق  ذانیبدون است  یفقهاء بر جواز تقاص مال
اخـتلال در نظـام،   ،یخـوردن نظـم عمـومناهماهنگ است، موجبات برهم  یاساسقانون    ونهمکصدوپنجاهی

. آوردیدر جامعـه را فـراهم مـ  یخصوصـ  يدر کشور و گسترش دادگسـتر  یقضاء و دادرس  رهیدا  قییتض
جسـتار قـول   نیـهمگان فراهم است، لذا در ا  يعادلانه برا  یاز دادرس  يامروزه امکان برخوردار  ،یوانگه
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 مقدمه

علیه آن را انکار کنــد یــا از پرداخــت بــدهی هرگاه مدعی دینی را بر ذمه مدع ادعا کند، اما مدعی
انــدازه طلــب خــود تواند مستقلاً از اموال مدیون بهکار میموجب شرع، طلبخود امتناع ورزد،  به

تقاص کند. حال یکی از فروع بحث در باب تقاص این است که آیا تقاص مشروط بــه اســتیذان از 
نظر وجود دارد. مشهور فقها تقــاص مــالی را حاکم است یا خیر؟ در حکم مسئله میان فقها اختلاف

دانند و آن را مشروط به هیچ شرطی ازجمله استیذان از حاکم یا داشتن بینه طور مستقل جایز میبه
اند و فرض بینه داشــتن دانند. در مقابل، برخی دیگر از فقها در حکم مسئله قائل به تفصیل شدهنمی

گویند در فرض بینه نداشتن مدعی یا متعــذر کنند. گروهی از آنان مییا نداشتن مدعی را مطرح می
بودن استیفاي حق از طریق مراجعه به حاکم، تقاص مالی جایز است. عمده دلیل این گروه، اســتناد 
به اطلاق آیات و روایات وارده در باب تقــاص اســت. در مقابــل، برخــی دیگــر، تقــاص مــالی را 

اند؛ چه مدعی بینه داشته باشــد مشروط به استیذان از حاکم و طرح دعوي در مراجع قضایی دانسته
قانون اساسی، تنها مرجع رســمی رســیدگی بــه   159چه نداشته باشد. از نظر این گروه، طبق اصل  

پــذیر تظلمات و شکایات، دادگستري است و دریافت حق تنها پس از اثبات آن در محکمــه امکان
عنوان راهکــاري است. همچنین، طبق «قاعده وجوب حفظ نظام و منع اختلال در آن»، تقــاص بــه

 جبران روش بهعنوان ایران حقوق در نهاد این آن، شرعــی رغم جوازشرعی پذیرفته شــده، امــا بــه
). این در حالی است که امروزه اقــدام 110، ص.  1396فر،  است (احمدي  شناسـایی نشده  خسارت

شود. پــس عقــل ســلیم به تقاص شخصی موجب اختلال در نظام و بر هم خوردن نظم عمومی می
کند که باید از آن دست کشید و براي مطالبه حق، تنها از طریق مراجعه به محاکم قضــایی حکم می

 اقدام کرد. 
که مــدعی، بــراي اثبــات ادعــایش بینــه داشــته و پرسش اصلی تحقیق این است که درصورتی

توانــد استیفاي حق از طریق مراجعه به حاکم ممکن باشد، آیا در این صورت هم صاحب حــق می
بدون استیذان از حاکم، مستقلاً به تقاص بپردازد یا دریافت حق تنها از طریــق مراجعــه بــه حــاکم 

 دیگر، آیا تقاص مشروط به استیذان از حاکم است یا خیر؟عبارتممکن است؟ به
توان گفت تحقیقات متعددي در این زمینه انجام شده اســت در پیشینه تحقیق می  پیشینه تحقیق:

 ) که در آن به این نکته اشاره شده است کــه1389از جمله مقاله «تقاص» از ایزانلو و میرشکاري (
 لحــاظ از و باشــد داشــته وجود ثبوت عالم در حق آن که کرد تقاص اعمال توانمی حقی به نسبت
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 علــم مــورد دو بــه نســبت بایــد گیرندهتقاص همچنین، نباشد. آن مشروعیت در تردیدي نیز حکمی
 علم دوم،  باشد. داشته خود حق ثبوت به علم بپردازد. اول، تقاص حق اعمال به بتواند تا باشد داشته

 موضــوع ایــن بــه علــم کهباشد. درصورتی داشته متعارف طریق به خود حق وصول امکان عدم به

بود. حال وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش یادشده این است کــه  نخواهد جایز تقاص باشد، نداشته
در نوشتار ما، این مطلب تقویت شده است که اگر اجراي حق از طریق مراجعــه بــه حــاکم ممکــن 

ماند. از سوي دیگر، با توجه به چالش هایی که به رسمیت باشد، دیگر جایی براي تقاص باقی نمی
کند که احقاق حق از طریــق مراجــع قضــایی شناختن نهاد تقاص به دنبال دارد، مصلحت حکم می

 ،رددا بــه دنبــال  حــرج و عســر حاکم، توسط حق استیفايصورت گیرد. تنها در موارد استثنایی که 
گــذاري در راســتاي گذاران حــوزه قانونکند که اقدام مناسبی از سوي سیاستضرورت ایجاب می

طوري که منافی بــا نظــم عمــومی و مســتوجب مشروعیت تقاص در موارد خاص برداشته شود؛ به
 اختلال در نظام نباشد.

که در این مقاله پس از گــزارش   )1393مقاله «تقاص در اموال دولتی و عمومی» از مرتضوي (
اجمالی ادله کلی، به قلمرو تقاص ازجمله شمول و عدم شــمول آن در امــوال دولتــی و عمــومی و 
شرایط آن پرداخته شده است. با توجه به اینکه از نگاه حقوقی، میان اموال دولتی و عمــومی فــرق 

رو در کنار هــم است، اما در این بحث با توجه به وحدت ملاك، حکمی یکسان وجود دارد و ازاین
رسد، نشــان اند. پس از آن با توجه به ملاحظات چندي که در گسترش جواز تقاص به نظر میآمده

هایی کــه در آن وجــود دارد، راهــی بــراي نظر از تفصــیلداده شده است که تقاص اجمالاً و صرف
تــوان آن را راهکــاري فراگیــر و طبیعــی و جلوگیري از تضییع حقوق و استیفاي آن است، اما نمی

جایگزین راهکار عقلایی و عمومی رجوع به دادگاه برشمرد. وجه تمایز پژوهش مــا بــا پــژوهش 
هاي فقهی و حقــوقی بــه رســمیت یادشده این است که در این پژوهش، به احصا و شمارش چالش

که در نوشتار ما بر این نکته تأکیــد شــده اســت کــه شناختن راهکار تقاص پرداخته نشده درحالی
حتی در فرضی که مدعی از طریق اقامه دعوي بتواند بــه اســتیفاي   -تجویز تقاص در حد گسترده  

باعث از بین رفتن امنیت اجتماعی و به خطــر افتــادن انتظــام امــور جامعــه و   -حق خود بپردازد  
کــاري، ومرج در جامعه خواهد شد. در این صورت هر طلبمصالح عمومی مردم و درنهایت، هرج

قاضی مستقلی خواهد بود که براي استیفاي حق خــود، خودســرانه و مختارانــه عمــل مــی کنــد و 
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 درنهایت، باب قضاوت بسته خواهد شد.
مقاله «تقاص استقلالی؛ بازخوانی مشروعیت تقاص بدون اذن حاکم در فقــه امامیــه» از پارســا 

نظرات فقها در خصــوص جــواز یــا ممنوعیــت  اختلافی و اتفاقی موارد ،این تحقیق درکه  )1394(
 .اســت شده تبیین یکهر مستندات و مطرح نظرات فقها اختلافی، موارد در و دهش داده تمایز تقاص

 بــراي -کننــد ها را همراهی میمشهور امامیه نیز آن هراًظا که -استقلالی تقاص نا مجوز، بیناینرد

 مال در تصرف حرمت اصل بهاز،  جو نافین گروه و ادله برخی عمومات و اطلاقات به خود نظر توجیه

 اختلافــی مــوارد در استقلالی تقاص جواز عدم به قول مقاله، این نهایت، دردر و اندهکرد تمسک غیر

هــاي وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش یادشده این است که در نوشتار ما چالش .است شده تقویت
به رسمیت شناختن نهاد تقاص و آثار منفی آن در جامعه بررسی و بر این نکته تأکید شده است که 

 از تبعیت به روکند که تقاص اضراري در جامعه ممنوع باشد. ازایننظام اقتضا می اختلال منع قاعده

توان براي رسیدن به حق خود، متوسل به هر ابزاري شــد گفت نمی باید مثلبهمقابله قاعده عمومات
و اگر در مواردي تقاص جایز دانسته شده اســت، اذن در تقــاص، اذن در لــوازم آن نیســت، بلکــه 
تقاص تنها در موارد ضرورت جایز است. حال براي جلوگیري از تزلزل آراي محاکم و منع اختلال 

 در نظام، باید استیفاي حق را به محاکم قضایی واگذارد و از تقاص شخصی پرهیز کرد.
که در آن به این نکته اشاره شده اســت   )1396مقاله «شروط تقاص در فقه امامیه» از نکونام (

شود و تأسیســی اســت کــه از شــمول که تقاص از منظر فقهی یکی از عوامل موجهه جرم تلقی می
اصل اولیه حرمت تصرف در مال غیر خارج است. مشهور فقها تقــاص را نهــادي خــلاف اصــل و 

ضابطه نیست و به تحقق شرایطی منوط است که بــا دانند، اما قلمرو این نهاد وسیع و بیاستثنایی می
توجه به مقتضیات جامعه و نظم عمومی ایجاد شده و به همین دلیل است که منع ارتکاب جــرم در 

قدر متیقن آن اکتفا شود و در مواردي که اثبــات موضــوع شود. پس باید بهتقاص شرط شمرده می
گونه مشقتی نیست و در مواردي که تقاص مستلزم اضــرار بــه غیــر باشــد، نزد قاضی مستلزم هیچ

تقاص پذیرفته نیست. وجه تمایز پژوهش ما با پژوهش مزبور این است که در نوشتار ما، بــا بیــان 
هاي مترتب بر تقاص شخصی، بر این نکته تأکید شــده اســت کــه بــا توجــه بــه ها و مفسدهچالش

کننده به سرقت و نیز بر هــم خــوردن نظــم عمــومی و در بعضــی مــوارد، احتمال متهم شدن تقاص
احتمال ارتکاب اعمال مجرمانه براي رسیدن به حق خود ازقبیل شکستن حِرز و ...، احتمال ضــرر 

کنــد کــه رو مقتضیات جامعه و نظم عمومی اقتضــا می(چه مادي و چه معنوي) منتفی نیست، ازاین
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 تر، استیفاي حق را به محاکم قضایی سپرد.براي جلوگیري از ضرر بزرگ
) 1399مقاله «بررسی تقاص و موانع آن در فقه و حقوق ایران و قوانین موضوعه» از مظفرپور (

که به بیان مبانی، شرایط و موانع تقاص پرداخته و سپس با ذکر ادلــه موافقــان و مخالفــان تقــاص، 
تقاص از اموال شخصی و دولتی و اثر مرور زمان بر تقاص را مورد بررسی قرار داده اســت. وجــه 

طور خاص نظریــه جــواز تقــاص تمایز پژوهش ما با پژوهش یادشده این است که در نوشتار ما به
هاي فقهی و حقوقی تقاص شخصــی، بدون استیذان از حاکم به چالش کشیده شده و با بیان چالش
 منافی بودن آن با نظم عمومی مورد بررسی قرار گرفته است.

مطالعه تطبیقی تقاص؛ مبانی و منابع آن در فقه امامیه، حقوق ایران، انگلستان و ایــالات مقاله «
) که در آن به این نکته اشاره شده است که تقــاص در قــوانین 1396فر (» از احمديمتحده آمریکا

عنوان تنهــا راه احقــاق حــق جمهوري اسلامی ایران، دادگستري و دیگر مراجع حــل اخــتلاف بــه
قانون اساسی دانسته شــده اســت، امــا از منظــر فقهــی و   159شناخته شده و تقاص منافی با اصل  

عنوان راهکــاري بــراي جبــران دکترین حقوقی هم در ایران و هم در انگلستان و آمریکا، تقاص به
جمله کاهش مراجعه به مراجــع دادگســتري را خسارت به رسمیت شناخته شده است که فوایدي از

به دنبال دارد. وجه تمایز پژوهش ما با این پژوهش این است که از نظر ما، بــه رســمیت شــناختن 
نهاد تقاص، فوایدي ازجمله کاهش مراجعه به محاکم دادگستري، کــاهش هزینــه و کــاهش اطالــه 

هــایی ازجملــه اجــراي تقــاص قبــل از ثبــوت دادرسی و ... را به دنبال دارد، اما در مقابل، چالش
دعوي، متهم شدن به سرقت، اعمال اقدامات مجرمانه براي دریافت حــق و بــر هــم خــوردن نظــم 
عمومی و اخلال در نظام و ... را به دنبال دارد که بر اساس قاعده «اولویت دفع مفســده بــر جلــب 

 کند که براي دفع مفسده باید از منافع آن چشم پوشید. منفعت»، عقل سلیم حکم می
طور پرداختن بــه مســئله تقــاص بــه از عبارت است  حاضر  پژوهش  نوآوري  :پژوهش  نوآوري

هاي مترتب بر تقاص شخصی در صورت عدم استیذان از حاکم و تبیین ایــن خاص از منظر چالش
ها با توجه به قاعده وجوب حفظ نظــام و منــع اخــتلال در آن کــه در مقــالات فــوق، ایــن چالش
 اند.تفصیل بررسی نشدهها بهچالش

اي تحلیلــی و رجــوع بــه اســناد کتابخانــه-پژوهش پیش رو با روش توصیفی  :پژوهش  روش
 صورت گرفته است.
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 .  ادبیات نظري پژوهش1

   مفهوم تقاص مالی .1.1
، ص. 7ق، ج1414مثل کردن، به حساب هم رسیدن (ابن منظــور،  بهتقاص در لغت به معناي مقابله

ق، 1414؛ الحســینی الزبیــدي، 5335، ص.  8ق، ج1420) و عدالت در قصاص است (حمیري،  76
) و در اصــطلاح فقهــا، تقــاص مــالی بــه ایــن 76، ص.  7ق، ج1414؛ ابن منظــور،  338، ص.  9ج

؛ 108، ص.  2ق، ج1401اندازه مالش از مال مــدیون بــردارد (رشــتی،  معناست که صاحب حق، به
، 6ق، ج1403) مشروط بر آنکه مدیون از اداي حق امتناع ورزد (طوسی،  332تا، ص.  تبریزي، بی

؛ عــاملی 99، ص. 4ق، ج1408؛ حلــی (محقــق)،  147، ص.  27ق، ج1413؛ سبزواري،  355ص.  
؛ موســوي خــویی، 163ق، ص.  1413؛ موسوي گلپایگانی،  70، ص.  14ق، ج1413(شهید ثانی)،  

؛ گلپایگــانی، 187، ص. 20، ج1363؛ بحرانــی، 332تا، ص. ؛ تبریزي، بی56، ص.  41ق، ج1422
 ).437، ص.  2تا، ج؛ موسوي خمینی، بی281ق، ص.  1414

 قاعده وجوب حفظ نظام  .2.1

شود و از اختلال در نظام و به خطر بر مبناي این قاعده، هر چیزي که باعث قوام جامعه و مردم می
، ص. 1378کند، رعایت آن واجب است (شریعتی،  ومرج جلوگیري میافتادن معیشت مردم و هرج

 ایــن می کند، آن دلالت بر قاعده این مستقیماً آنچه بنابراین،). 15، ص. 1، ج1378؛ کلانتري، 253

 اخــتلال در که موجــب موضوعی و هر است ضروري شرعاً و عقلاً مردم، معاش نظام حفظ است که

 وجود یا مطلق طورسیاسی حکومت به نظام فقدان است. ممنوع شرعاً و عقلاً شود، مردم زندگی نظام

 امــوري و ملــی عــدم انســجام و تفرقه و مؤثر اشخاص یا هاگروه میان شدید منازعات و اختلافات

، ص. 1393فر، زاده و امیديکرد (باقی خواهد بحران ایجاد مردم طبیعی زندگی در قطعاً دست،ازاین
176.( 

 و رونــدبه شمار می سکه یک روي دو نظام، حفظ وجوب و نظام اختلال در منع رسدمی به نظر
بیــان  هــم کنــار در دو بارها ایــن فقه در رو،ازاین است. نظام حفظ عام ضد نظام، اختلال اصطلاح،به

؛ موسوي خمینی، 2، ص.  3ق، ج1417؛ توحیدي تبریزي،  52، ص.  1ق، ج1406اند (ایروانی،  شده
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 ).619، ص.  2ق، ج1421
 اصــل در آن، در اخــتلال منع و نظام حفظ وجوب در خصوص مبانی قاعده نیز باید گفت قاعده

معنا  این در که مولوي تکلیفی حکم معصومان سنت و کریم قرآن در و عقلایی است و اي عقلیقاعده
و  عقــل حکــم ارشاد به و تأیید باب از شود،می بیان مواردي اگر و است نیامده باشد، داشته صراحت

  عقلاست.
 را  آن و دانــدمی قبــیح بینجامــد، نظــام اختلال به که را  هر موضوعی سلیم، وجود الف. عقل: عقل

 موجــب کــه را  چیــزي هــر مقابــل، در دهد.می حکم آن منع به و شناسدنابهنجار می و نادرست

 خــود نیــز شــارع کــهازآنجا دانــد.می ضــروري و لازم شــود، اجتماع در آن و ثبات مندينظام

 کــرده تأیید را  عقلایی حکم این است، عقل بلکه خالق ترین حکیمان،حکیم و عاقلان ترینعاقل

 حکــم نیز اصولیان و فقها از بسیاري است. داشته در نظر را  ملاك مهم این خود احکام تمام در و

، 1ق، ج1416اند (انصاري، شمرده عقلیه مستقلات از را  آن از منع و نظام اختلال در قبح به عقل
 ).196ص.  

لــزوم  و ضــرورت بــر تاریخ ادوار همه در کیشی و صنف هر از عالم عقلاي شکبیب. بناي عقلا: 
 همواره و نظر داشتهاتفاق مرجوهرج و نظمیبی از پرهیز نیز و عمومی امنیت و نظم آرامش، حفظ

 کــرد، عمل قاعده این کسی برخلاف اگر و کنند حفظ آسیبی هر از را  شانزندگی اند نظامکوشیده

 نظــم حفــظ راســتاي در اقدام گونههر زیرا آنان دانند؛می مجازات مستحق و کنندمی توبیخ را  او

 ذم مســتحق را  نظمــیبی و مرجوهرج به منجر اقدام مقابل، هرگونه در مدح و مستحق را  عمومی

 .دانندمی
 برخی از ظاهر به توانمی رود،می به شمار بحث این اصلی مستند که عقل دلیل بر ج. کتاب: افزون

استناد کــرد ازجملــه  آن در اختلال از منع و نظام حفظ قاعده ضرورت تأیید قرآن نیز براي آیات
 .83و   77و قصص، آیات   64، مائده، آیه 74 ، اعراف، آیه205و   60بقره، آیات 

آن است. ازآنجاکه آیات فوق دلالت بر نهی  کشاندن فساد به بارز جامعه مصداق نظام در اختلال
 شــارع آیات، مبغوض این موجببه است، فساد معاش نظام اختلال گفت اگر تواناز فساد دارند، می

 .گرفت را  جلوي فساد و شود منع باید است، شارع مبغوض که چیزي از هست و هم
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وارد  واحــد رهبــري از اطاعــت و رهبــر وجــود لــزوم با در ارتباط ،1روایات از ايد. سنت: دسته
 منــع و حفظ نظــام ضرورت قاعده که آیدمی به دست قطعی نتیجه این هاآن مجموع از و اندشده

 تعبیــرات از و اســت دانســته شــده انکارناپذیر و مسلم ايمعصومان قاعده نظر از آن، در اختلال

 مــورد عقلــی ضرورت این موضوع یک که شودمی آشکار دارد، وجود در این باره که گوناگونی

 و رودشــمار مــی به شد، گفته که دیگري براي امور ايپایه و مبنا رو،ایناز و است همگان اتفاق
 ).184، ص.  1393فر، زاده و امیديشود (باقی واقع مناط تنقیح مورد تواندمی

 در خصوص جواز تقاص مالی بدون استیذان از حاکم  یهان. نظرات فق2

علیه آن را انکــار کنــد، در اینکــه علیه ادعا کند و مدعیکه مدعی، دینی را بر ذمه مدعیدرصورتی
 تقاص مالی استقلالاً و بدون استیذان از حاکم شرع جایز است یا خیر، بین فقها دو نظر وجود دارد.

 جواز تقاص مالی استقلالاً. 1.2

توانــد مســتقلاً به عقیده مشهور فقها، تقاص مالی بدون استیذان از حاکم جایز اســت و مــدعی می 
طلب خود را استیفا کند و نیازي به مراجعه به حاکم نیست؛ چه مدعی براي اثبــات ادعــاي خــود، 

؛ طوســی، 453، ص.  17ق، ج1415پسند داشته باشــد و چــه نداشــته باشــد (نراقــی،  بیّنه محکمه
ق، 1413؛ عــاملی (شــهید ثــانی)،  99، ص.  4ق، ج1408؛ حلی (محقق)،  355، ص.  6ق، ج1403

)؛ چــه اســتیفاي 56، ص.  41ق، ج1422؛ موسوي خویی،  163تا، ص.  ؛ عراقی، بی70، ص.  14ج
باشد چه نباشد و در حکم مســئله،  2الیدحق از طریق حاکم میسر باشد یا نباشد؛ چه حاکم مبسوط

وســیله توانــد بهتواند از طریق مراجعه به حاکم استیفاي حق کند با کسی کــه نمیمیان کسی که می
انــد که اکثریت فقهاي متقــدم و متــأخر گفتهحاکم شرع، حق خود را استیفا کند، فرقی نیست؛ چنان

تقاص کرد (عاملی (شــهید  -حتی اگر موجب تأخیر و زیان نباشد  -توان بدون رجوع به حاکم می

 
 در نیـک فرمـانرواي .بـد یا باید نیک فرمودند «مردم را ناگزیر، فرمانروایی که است کرده نقل خدا پیامبر از مسعودبن. عبدالله1ّ

 .شـودمی آزمـوده مـؤمن بـد، ] فرمـانروایی در[شـود و می تقسـیم یکسـان بـه شما غنائمتان میان ورزد ومی عدالت تقسیم،
مرج چیست؟ فرمـود کشـتار و دروغ» (برهـان فـوري، و! هرجخدا پیامبر شد اي است. گفته ومرجهرج از بد بهتر فرمانروایی

 ). 39، ص.  6ق، ج1401
   الید کسی است که به دلیل برخورداري از جایگاه و موقعیت، قدرت هر کاري را دارد. . منظور از مبسوط2

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 411       یسنچول نب یز  |  در قاعده حفظ نظام یبدون اذن حاکم؛ درنگ  یجواز تقاص مال هینقد نظر 

، ص. 6ق، ج1403؛ طوســی،  723، ص.  2ق، ج1423؛ سبزواري،  70، ص.  14ق، ج1413ثانی)،  
؛ 85، ص. 2ق، ج1417 ؛ عـــاملی (شـــهید اول)،99، ص. 4ق، ج1408؛ حلـــی (محقـــق)، 355

 ).  154، ص.  15ق، ج1414طباطبایی، 

   پسند و نداشتن بینّهداشتن بینّه محکمه  میانتفصیل  .2.2
برخی دیگر از فقها در خصوص جواز یا عدم جواز تقاص مالی بدون استیذان از حــاکم، قائــل بــه 

پسند دارد یــا نــدارد. در ذیــل اند یا مدعی براي اثبات ادعاي خود، بیّنه محکمهتفصیل شده و گفته
 کنیم.ها، اقوال را به همراه ادله و مناقشات وارد بر آن جداگانه بررسی میهرکدام از این

 .پسند داردمدعی براي اثبات ادعاي خود بینّه محکمه. 1.2.2

اگر مدعی براي اثبات ادعاي خود بیّنه داشته باشد، در خصوص جواز تقاص یــا عــدم جــواز آن،  
میان فقها دو قول وجود دارد. برخی قائل به جواز تقاص مالی در صورت داشتن بیّنه شده و برخی 

 اند.قائل به عدم جواز تقاص مالی در صورت داشتن بیّنه شده

 الف. قول به جواز تقاص مالی در صورت داشتن بینّه

که مــدعی علیه آن را انکار کند درصــورتیعلیه ادعا کند و مدعیاگر مدعی، دینی را بر ذمه مدعی
تواند مستقلاً طلب خود را استیفا کند و نیازي به مراجعه به حــاکم پسند داشته باشد، میبیّنه محکمه

؛ حلــی (محقــق)، 355، ص. 6ق، ج1403؛ طوســی، 147، ص. 27ق، ج1413نیست (ســبزواري،  
ــانی)، 99، ص. 4ق، ج1408 ــهید ث ــاملی (ش ــانی، 70، ص. 14ق، ج1413؛ ع ــوي گلپایگ ؛ موس
؛ بحرانــی، 332تــا، ص. ؛ تبریزي، بی56، ص. 41ق، ج1422؛ موسوي خویی، 163ق، ص.  1413
ــانی، 187، ص. 20، ج1363 ــی، بی281ق، 1414؛ گلپایگ ــوي خمین ــا، ج؛ موس ؛ 437، ص. 2ت

). ایــن 216، ص.  2ق، ج1414؛ یزدي،  254، ص.  4ق، ج1420؛ صیمري،  432تا، ص.  عراقی، بی
 اند.گروه براي اثبات ادعاي خود به دلایل زیر استناد کرده

ه. عمومیت آیات قصاص: مهم1 اســت و فقهــا   1ترین دلیــل مشــروعیت تقــاص، آیــات مقاصــّ

 
 ) و194«فَمنَِ اعْتدَىَ عَلَیْکمُْ فَاعْتدَُوا عَلَیهِْ بِمِثلِْ مَا اعْتدَىَ عَلَیْکمُْ» (بقره، آیه  . 1

 ). 126«وإَِنْ عَاقَبْتمُْ فَعَاقِبُوا بِمِثلِْ مَا عُوقِبْتمُْ بهِِ» (نحل، آیه     
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؛ اردبیلــی، 83، ص.  2ق، ج1425انــد (فاضــل،  مشروعیت تقــاص را مســتند بــه ایــن آیــات کرده
، ص. 17ق، ج1415؛ نراقـــی، 155، ص. 15ق، ج1414؛ طباطبـــایی، 467ص. ، 14جق، 1403
، 2ق، ج1414؛ یــزدي،  276، ص.  3ق، ج1403؛ بحرالعلوم،  39، ص.  37ق، ج1417؛ نجفی،  447
الغطا، ؛ کاشــف254، ص.  4ق، ج1420؛ صــیمري،  389ق، ص.  1420؛ فاضل لنکرانــی،  208ص.  

). این ادله عام هستند و با عمومیت خود، فرض تقــاص 432تا، ص.  ؛ عراقی، بی85ق، ص.  1422
، 4ق، ج1408را هم شامل می شوند (حلــی (محقــق)،   -بدون اذن حاکم    -در صورت داشتن بینه  

، ص. 41ق، ج1422؛ موســوي خــویی، 70، ص.  14ق، ج1413؛ عاملی (شــهید ثــانی)،  100ص  
و اصــل 1زجمله آیه اعتــدا آیات مقاصه ا بر همین اساس، بیشتر فقهاي شیعه با استناد به عموم ).  56

اند «لزومی بــه اســتیذان از حــاکم ) گفته390، ص.  40ق، ج1417برائت مرافعه نزد حاکم (نجفی،  
؛ یزدي، 437، ص.  2تا، ج؛ موسوي خمینی، بی133، ص.  10ق، ج1416نیست» (فاضل اصفهانی،  

؛ 355، ص.  6ق، ج1403؛ طوسی،  149، ص.  27ق، ج1413؛ سبزواري،  210، ص.  2ق، ج1414
) تا جایی کــه بــر آن، 153، ص.  15ق، ج1414؛ طباطبایی،  346، ص.  4، ج1378فخرالمحققین،  

   ).210، ص.  2ق، ج1415ادعاي اجماع نیز شده است (نراقی،  
هــا یــا توســعه در توان گفت این آیات که به استناد عموم یا اطــلاق آندر مناقشه این دلیل می

روشنی روایات این بحث نیســت و گویــا ها استدلال شده است، بهمفهوم یا الغاي خصوصیت به آن
شده است که گروهی از فقها توجهی به این استدلال نکنند و به روایات بسنده   باعثهمین موضوع  
، ص. 3، ج1363؛ صــدوق،  197، ص.  6، ج1407؛ طوسی،  409، ص  18، ج1363کنند (بحرانی،  

که برخی، این آیات را به قرینه سیاق، بیــرون از بحــث شــمرده و اســتدلال را ناتمــام )؛ چنان186
 ).496، ص. 2ق، ج1423اند (موسوي اردبیلی،  دانسته
، 17ق، ج1409(حر عــاملی،    اند. روایات: روایاتی که با محتواي جواز تقاص مالی وارد شده2
صــادق دراج از امامبن) ازجملــه روایــت جمیــل447، ص. 17ق، ج1415؛ نراقــی، 273ص. 
کــار بــود، السلام) درباره مردي پرسیده شد که از دیگري طلبصادق (علیه«از امامالسلام) که  (علیه

بــه دســت   -اش  انــدازه بــدهیبه  -کرد. سپس مــالی از امــوال مــدیون  اما بدهکار آن را انکار می

 
 ). 194«فَمنَِ اعْتدَىَ عَلَیْکمُْ فَاعْتدَُوا عَلَیهِْ بِمِثلِْ مَا اعْتدَىَ عَلَیْکمُْ» (بقره، آیه  . 1
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تواند آن مال را به تقاص از مالش بردارد اگرچه بدهکار نفهمد؟ امام کار میکار افتاد. آیا طلبطلب
). 275، ص.  17ق، ج1409؛ حر عاملی،  349، ص.  6ق، ج1407در پاسخ فرمودند بله» (طوسی،  

 اقــدام حــق اســتیفاي برايخود بود،  شرع حاکم که در استدلال به این روایت گفته شده است امام

بنــابراین،  ).355، ص. 6ق، ج1403(طوســی،  بــردار را  طلبت گوید خودتمی دائن به نکرد، بلکه
 بــه -تقاص باب از -حاکم  اذن بدون مستقلاً است جایز اطلاق روایات دلالت بر این معنا دارد که

 ).81، ص.  2ق، ج1401پرداخت و نیازي به استیذان از حاکم نیست (رشتی،  دین استیفاي
 :برانگیز استاین دلیل از چند بعد مناقشه

 نظــر ایــن از روایات آن و است نشده مطرح از حاکم اذن روایات اخذ در که است درست نخست،

 بیشــتري دقــت و مطالعــه نامحدود، به زمانی گستره در اطلاق این به اخذ براي هستند، اما مطلق

اي از قضــات کــه شاید علت جایز دانستن تقاص در این روایات، این بــود کــه عــده است. نیاز
نشانده و از عوامل جور بودند، بر مسند قضاوت نشسته بودنــد و تحــت فشــار حکومــت دست

کردند. بر همین اساس، مطرح کردن مرافعه و دعوي نزد آنــان جــایز نبــوده اســت؛ قضاوت می
 مســدود قضــا و داوري راه چون روایندلیلی بر این مدعاست. از 1حنظلهکه روایت عمربنچنان

عــادل  حاکمــان و قضــات اگــر حــال بــوده اســت. حــق به توصل براي راهی مقاصه جواز بوده،
روایــات  از مطلق برداشت اساس،براین ماند.نمی باقی تقاص براي دلیلی دیگر باشند، الیدمبسوط
   ).108، ص.  2ق، ج1401پذیر است (رشتی، خدشه

 
السلام) عنْ رجلین من أصحابنا بینهما منازعۀ فی دَین او میـراث فتحاکمـا إلـى حنظله قال سألت أباعبدْاللَّهِ (علیه. «عن عمربن1

یُحْکمَُ لهَُ، فَإنّما یَأخْذُُهُ السلطان وَ إلى القضاة أیحلّ ذلِکَ؟ قال منَْ تَحاکمََ إلَیهْمِْ فی حقٍَّ أَوْ باطلٍِ، فَإنَّما تَحاکمََ إلىَ الطّاغُوتِ وَ ما 
هُ تَعـالى یُریـدوُنَ أَنْ یَتَحـاکَمُوا إلـَى سُحْتاً و إنْ کانَ حقَّاً ثابِتاً لهَُ؛ لَأَنهُّ أخَذََهُ بِحُکمِْ الطّاغُوتِ وَ ما أَمَرَ اللَّهُ أَنْ یُکفَْرَ بهِِ. قـالَ ا للَّـ

، ص. 6ق، ج1407؛ طوسـی، 9، ص. 3، ج1363؛ صدوق، 68، ص.  1ق، ج1407الطّاغُوتِ وَ قدَْ أُمِرواُ انْ یَکفُْرُوا بهِ» (کلینی،  
السلام)، درباره دو نفر از شیعیان که در خصوص قرض یا میراث  با هم نـزاع صادق (علیهگوید از امامحنظله می)؛ عمربن218

و براي داوري به قضات مراجعه کرده بودند، پرسیدم که آیا این کار جایز است؟ امام در جواب فرمودند هرکس بـراي مطـرح 
هاي ناروا مراجعه کرده است و هرچه را کردن دعاوي حق یا ناحق به قضات جور مراجعه کند، درحقیقت، به طاغوت و قدرت

که خداوند متعال ها بگیرد، به حرام گرفته است؛ اگرچه آنچه را گرفته است، حق خودش باشد؛ زیرا درحالیواسطه حکم آنبه
 دستور داده است به حکم و رأي طاغوت کافر شوید، او براي گرفتنش حقش به آنان مراجعه کرده است. 
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 حــق، بــه وصول براي مقاصه تجویز که چنین استنباط کرد) السلامعلیه (امام کلام از تواندوم، می

اســت؛ زیــرا طبــق حــدیث «اَلنّــاسُ  بیّنــه و شاهد نبود و حاکم نزد ترافع امکان عدم به مشروط
مُسلَِّطونَ علَی اَموالِهِم»، اصل بر این است که هرکس بر مال خود تسلط دارد و تســلط دیگــري 
بر مال غیر خلاف اصل است. پس باید به مقدار ضرورت اکتفا شود. میزان ضرورت نیز نداشتن 
بیّنه یا معذور بودن از طرح دعوي نزد حاکم و استیفاي حق از طریق اوست. پــس اگــر حــاکم 

سهولت صــورت عادل یا قاضی غیرجائر در دسترس باشد یا اقامه بیّنه، آسان و استیفاي حق به
که اگر مراجعه به حاکم یا اقامه بیّنه متعــذر ماند؛ چنانپذیرد، دیگر دلیلی براي مقاصه باقی نمی

شود (فاضل لنکرانــی، باشد، بین مقاصه و ترافع نزد حاکم براي استیفاي حق حکم به تخییر می
 ).402ق، ص.  1420

 حــاکم حــق توســط اســتیفاي که مدعی بیّنه ندارد و موردي است به روایات منصرف سوم، مورد

زیرا اگر مــدعی بیّنــه داشــت، ســائل در  )؛272، ص. 17ق، ج1409ندارد (حر عاملی،  امکان
گفت با فرض وجود بیّنه، مدعی اجازه تقــاص دارد یــا ضمن پرسش به آن اشاره می کرد و می

هرگاه امکان رجوع به حاکم و استیفاي حــق از   ). پس70، ص.  2ق، ج1418(سبحانی،    خیر؟
 طریق او ممکن باشد، دیگر تقاص شخصی از سوي دائن جایز نخواهد بود.

. استناد به قاعده تسلیط: این قاعده برگرفته از حدیث «اَلناّسُ مُسلَِّطونَ علَی اَمــوالِهِم» اســت. 3
  -موجب این قاعده، هرکس بر اموال خود تسلط دارد و اختیار گرفتن مال خود از دست دیگري به

)؛ زیــرا بــر اســاس قاعــده 151، ص. 1ق، ج1428را دارد (موسوي خــویی،  -بدون اذن متصرف 
 شخصــاً توانــدمی و داراست را  خویش اموال مالکیت حق انحصاري، و مطلق صورتبهتسلیط، دائن 

کنــد  اقــدام قضــایی دســتگاه و حــاکم بــه مراجعه بدون دینش استیفاي و خود حق دریافت به نسبت
، قول به تعارض میــان اصــل عــدم جواهرکه به عقیده صاحب  )؛ چنان143، ص.  1399(مظفرپور،  

تصرف با اصل عدم وجوب ترافع نزد حاکم، قول ضعیف و قابل مناقشه است. به این دلیل که اصــل 
راحتی قابــل طــرد و کنــار گذاشــتن حرمت تصرف در مال غیر، اصل حاکم «محکم» است که بــه

نیست، بلکه تنها بر اساس دلیل قطعی قابل رد است. با این توصیف، دیگر جایی براي اصــل عــدم 
در تأیید قول فوق، برخــی فقهــا   ).390، ص.  40ق، ج1417ماند (نجفی،  ترافع نزد حاکم باقی نمی

اند که معارضه میان دو اصل، باطــل و بعیــد اســت بــا ایــن ازجمله مرحوم آشتیانی نیز اذعان کرده
استدلال که ازآنجاکه شک در وجوب ترافع نزد حاکم، واجب شرطی است نه نفسی، پس بــا اصــل 
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قابل دفع نیست، بلکه اصل در آن، اشتراط عدم تصرف در مال غیر مگر بــا اذن مالــک و اشــتراط 
عدم انتقال مال به غریم از سوي مالک است؛ موضــوعی کــه بــر همگــان واضــح و مبــرهن اســت 

 ).344، ص.  2ق، ج1425(آشتیانی، 
موجب قاعده احترام، اموال و دارایی هــر شــخص، محتــرم توان گفت بهدر مناقشه این دلیل می

است و در حمایت قانون قرار دارد و کسی حق تعدي و تجاوز به مال غیــر را نــدارد مگــر بــا اذن 
پســند در دادگــاه بــه اثبــات حق بودن خود را با دلایل محکمهحاکم و قاضی. پس مدعی باید ذي

 قانون مدنی نیز بر این مطلب تأکید دارد. حال، ازآنجاکــه تقــاص 1»1257که «ماده برساند؛ چنان

 کــرد اکتفــا متــیقن قــدر بــه قاعــده بایــد خلاف موارد در و است قاعده خلاف و استثنایی موضوعی
 در و داشــت روا  را  لازم احتیــاط خصوص بایــدرو دراین، ازاین)281، ص. 23، ج1363(بحرانی، 

 و اســتیفاي حــق کــرددعــوي  طــرح صــلاحذي مراجــع چنــین از طریــق مراجعــه بــهاین مــوارد
 ).165، ص.  1379(میرمحمدصادقی، 

اند . اجماع: برخی فقها بر جواز تقاص مالی بدون استیذان از حاکم ادعاي اجماع کرده و گفته4
در حکم مسئله فرقی نیست میان کسی که بتواند با مراجعه به حاکم، حق خــود را اســتیفا کنــد بــا 

 ).355، ص.  6ق، ج1403تواند از طریق رجوع به حاکم استیفاي حق کند (طوسی، کسی که نمی
توان گفت ادعاي اجماع در جایی که نظر مخالف وجــود دارد، پذیرفتــه در مناقشه این دلیل می

 دارنــد نظراختلاف تقاص مالی جواز عدم یا جواز در فقها که دارد وجود متعددي نیست؛ زیرا موارد

ورزد، اما مدعی براي کند و از اداي دین امتناع میازجمله جایی که بدهکار اصل بدهی را انکار می
اثبات ادعاي خود بیّنه دارد و استیفاي حق از طریق حاکم نیز ممکن است. در ایــن مــورد، برخــی 

اند تقاص بدون استیذان از حاکم جایز نیست؛ زیــرا بــا فــرض بیّنــه داشــتن مــدعی و در فقها گفته
تواند با قهر و غلبه، حق خــود را دسترس بودن قاضی باید دعوي نزد حاکم برده شود و مدعی نمی

کنند که ازآنجاکه تسلط بر علیه بگیرد. این گروه براي اثبات ادعاي خود چنین استدلال میاز مدعی
مال غیر خلاف اصل است، پس تقاص باید به مواقع ضرورت واگذار شــود. در فرضــی کــه حــاکم 

مانــد (حلــی هست و طرح دعوي نزد او ممکن اســت، دیگــر ضــرورتی بــراي تقــاص بــاقی نمی

 
 . هرکس مدعی حقی باشد، باید آن را اثبات کند. 1
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؛ حلــی (علامــه)، 99، ص.  4ق، ج1408؛ حلــی (محقــق)،  346، ص.  4، ج1387  (فخرالمحققین)،
ق، 1413؛ عاملی (شــهید ثــانی)، 448، ص. 3ق، ج1413؛ حلی (علامه)،  142، ص.  2ق، ج1410

ــی، 98، 12ق، ج1403؛ اردبیلــی، 63، ص. 14ج ــق)، 88، ص. 40ق، ج1417؛ نجف ؛ حلــی (محق
اعــم از متقــدمان تــا   -). اکنون با توجه به اینکــه جمــع کثیــري از فقهــا  284، ص.  2ق، ج1418

اند و تقاص مالی را بدون اســتیذان از حــاکم جــایز در مسئله، مخالف مشهور رأي داده  -متأخران  
دانند، پس اجماع یادشده، ضعیف و غیرقابل اســتناد اســت. از ســوي دیگــر، اجمــاع یادشــده، نمی

گونــه اجماعــات از نظــر شــیخ انصــاري اعتبــاري نــدارد اجماع منقول به خبر واحد است کــه این
  ).131، ص.  2ق، ج1437(انصاري،  

، 17جق،  1415. دلیل عقل: مبناي کلی تقاص، دفع ظلم از مظلوم دانسته شده است (نراقــی،  5
تنها شود، این کــار نــهرسد و دفع ظلم می). حال ازآنجاکه با تقاص، حقی به صاحبش می462ص.  

) تا 36، ص.  1389غیراخلاقی نیست، بلکه به حکم عقل پسندیده هم است (ایزانلو و میرشکاري،  
جایی که برخی فقها معتقدند تقاص کردن از مالی که نزد انسان به امانت گذاشته شده است، خیانت 

، ص. 13ق، ج1414؛ طباطبــایی،  387،  3، ج1371در امانت شمرده نمــی شــود (میــرزاي قمــی،  
172.( 

قیدوشرط تقاص باعث گســترش نــاامنی در جامعــه توان گفت جواز بیدر مناقشه این دلیل می
). پس در تقاص باید 143، ص.  1399پذیرد (مظفرپور،  گاه آن را نمیشود؛ چیزي که عقل هیچمی

اي است که حق مــدعی را به حداقل و قدر متیقن اکتفا کرد. قدر متیقن در اینجا، موجود نبودن بیّنه
اثبات کند یا ممکن نبودن ترافع و طرح دعوي نزد حاکم است. در غیر ایــن مــوارد، تقــاص جــایز 

شود و ایــن موضــوع دلیل مقاصه و تضییق محدوده قضا و دادرسی مینیست؛ زیرا باعث توسعه بی
حتی در فرضــی کــه مــدعی از   -خلاف قاعده است. از سوي دیگر، تجویز تقاص در حد گسترده  

باعث از بین رفتن امنیت اجتماعی و به   -تواند به استیفاي حق خود بپردازد  طریق اقامه دعوي می
ومرج در جامعه خواهد شد خطر افتادن انتظام امور جامعه و مصالح عمومی مردم و درنهایت، هرج

کــاري، ). در ایــن صــورت هــر طلب13، ص.  1387زاده داغیــان،  ؛ تقی372، ص.  1396(نکونام،  
کنــد و قاضی مستقلی خواهد بود که براي اســتیفاي حــق خــود، خودســرانه و مختارانــه عمــل می

 ).165، ص.  1379(میرمحمدصادقی،  درنهایت، باب قضاوت بسته خواهد شد
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 ب. قول به عدم جواز تقاص مالی در صورت داشتن بینّه

اند و معتقدنــد در فــرض در مقابل، برخی دیگر از فقها قائل به عدم جواز تقاص مالی مستقلاً شــده
، ص. 2ق، ج1418طور مستقل استیفاي حــق کنــد (حلــی (محقــق)،  تواند بهداشتن بیّنه، دائن نمی

)، بلکه استیفاي حــق 71، ص.  2ق، ج1418؛ سبحانی،  505، ص.  2ق، ج1417؛ فاضل آبی،  284
؛ حلــی 346، ص.  4، ج1387تنها از طریق رجوع به حاکم جــایز اســت (حلــی (فخــرالمحققین)،  

ق، 1413؛ حلی (علامه)،  142، ص.  2ق، ج1410؛ حلی (علامه)،  99، ص.  4ق، ج1408(محقق)،  
؛ 98، ص.  12ق، ج1403؛ اردبیلــی،  69، ص.  14ق، ج1413؛ عاملی (شهید ثانی)،  448، ص.  3ج

ــی،  ــی، 88، ص. 40ق، ج1417نجف ــوي اردبیل ــق)، 98، ص. 12ق، ج1423؛ موس ــی (محق ؛ حل
 اند.). ایشان براي اثبات ادعاي خود به دلایل زیر تمسک کرده284، ص.  2ق، ج1418
جز حاکم. حــال موجب این اصل، کسی بر اموال دیگري ولایت ندارد بهاصل عدم ولایت: به  .1

دارد، پس تقاص اســتبدال در تقاص، ازآنجاکه دائن در عوضِ دینش، مالی از اموال مدیون را برمی
، ص. 4، ج1387(حلی (فخــرالمحققین)،  مال به مال است که این تنها در حیطه ولایت حاکم است  

تصرف در اموال مدیون تنها بــراي حــاکم جــایز  الممُتَنِع»،واقع، طبق قاعده «اَلحاکِمُ وَلیُ در ).346
، 1394؛ پارســا، 98، ص. 12ق، ج1403(اردبیلــی،    است و چنین حقی براي دیگري ثابت نیســت

، دلیل عقلی وجوب حفظ نظام الممُتَنِع»«اَلحاکِمُ وَلیُبدیهی است ازجمله مستندات قاعده    ).62ص.  
گونه نیست که همگــان پایبنــد بــه مقــررات قــانونی و ضــوابط و منع اختلال در آن است؛ زیرا این

توان یافت که در وظایف قــانونی یــا احتــرام بــه حقــوق اخلاقی باشند، بلکه همواره کسانی را می
ورزند. پرواضح است که واگذاري ظالم به حــال خــود، نقــض غــرض و خــلاف دیگران اخلال می

ومــرج و اخــتلال در نظــام ستانی به افــراد نیــز باعــث هرجکه واگذاري حقعدالت است؛ همچنان
شود. پس تنها راه منطقی براي احقاق حق، پذیرش حق ولایت براي حاکم و قضات وابسته بــه می

، 2ق، ج1409اوست تا در چهارچوب مصلحت، به استیفاي حقوق مردم بپردازند (موسوي خویی،  
دانان نیــز معتقدنــد بر همین اساس، برخی حقوق  ).208، ص.  3ق، ج1406؛ محقق داماد،  55ص.  

پــذیر در جایی که حاکم اسلامی وجود دارد و استیفاي حق از طریق طرح دعوي در محاکم امکان
)؛ با ایــن اســتدلال کــه 166، ص.  1389زاده،  ماند (حبیباست، دیگر جایی براي تقاص باقی نمی

 تبعیــت به رونظام اقتضا می کند که تقاص اضراري در جامعه ممنوع باشد. ازاین اختلال منع قاعده

گفت نمی توان براي رسیدن به حق خود، متوسل به هر ابــزاري  باید مثلبهمقابله قاعده عمومات از
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شد و اگر در مواردي تقاص جایز دانسته شده است، اذن در تقاص، اذن در لوازم آن نیســت، بلکــه 
). حــال بــراي جلــوگیري از 375، ص.  1396تقاص تنها در موارد ضرورت جایز است (نکونــام،  

تزلزل آراي محاکم و منع اختلال در نظام باید استیفاي حــق را بــه محــاکم قضــایی واگــذارد و از 
 ).53، ص.  1400تقاص شخصی پرهیز کرد (نکونام، 

. اصل حرمت تصرف در مال غیر: طبق این اصل، تصرف در مال غیر جایز نیســت. حــال در 2
، 1363باید به موارد ضرورت و قدر متیقن بسنده کــرد (بحرانــی،   -که خلاف اصل است    -تقاص  

موارد ضرورت جایی است که استیفاي حق از سوي حاکم ممکن نباشــد بــراي   ).281، ص.  23ج
الید نیست. بدیهی است در صورت وجود حــاکم اینکه یا حاکم نیست یا هست، اما عادل یا مبسوط

، 2ق، ج1418(حلی (محقــق)،  ماندالید دیگر جایی براي تقاص استقلالی باقی نمیعادل یا مبسوط
ــی، 284ص.  ــل آبـ ــبحانی، 505، ص. 2ق، ج1417؛ فاضـ ــی 71، ص. 2ق، ج1418؛ سـ ؛ حلـ

شود و همچنــین آنچه از اطلاق روایات تقاص فهمیده می  ).346، ص.  4، ج1387(فخرالمحققین)،  
دارند، همگی دلالت بر این معنا دارند که با امکان ترافع نزد قواعدي که مراجعه به حاکم را لازم می

 ).403ق، ص.  1420(فاضل لنکرانی،   حاکم، تقاص جایز نیست

 د.پسند ندارمدعی براي اثبات ادعاي خود بینّه محکمه .2.2.2
پسند نداشته باشد، در خصوص جــواز تقــاص یــا اگر مدعی براي اثبات ادعاي خود، دلیل محکمه

عدم جواز آن، بین فقها دو قول وجود دارد. برخی قائل به جواز تقاص مــالی در صــورت نداشــتن 
 اند.اند و برخی قائل به عدم جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینه شدهبیّنه شده

 الف. قول به جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه

برخی فقها معتقدند اگر مدعی براي اثبات ادعاي خود دلیل محکمه پسند نداشته باشــد و دریافــت 
، 1، ج1371تواند به اعِمال تقاص روي آورد (میرزاي قمــی، حق براي او متعذر و مشکل باشد، می

، 1372؛ گلپایگانی،  397، ص.  2ق، ج1423؛ یزدي،  279ق، ص.  1421؛ عاملی (شهید ثانی)،  79
؛ خوانســاري، 254، ص.  4ق، ج1420؛ صیمري،  397، ص.  20، ج1363؛ بحرانی،  310، ص.  1ج

هایی از ). بر این قول، چالش74، ص.  14ق، ج1413؛ عاملی (شهید ثانی)،  69، ص.  6ق، ج1405
 شود.نظر فقهی و حقوقی مطرح می
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 هاي فقهی جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه. چالشاول
  1257» و مــاده  المُدَّعی وَالیمَینُ علَی منَ انَکَــرَقاعده «اَلبَیِّنَهُ علََییک. عدم ثبوت دعوي: طبق  

علیه را به صرف وجــود یــک مدعی توانقانون مدنی، بار اثبات دعوي بر عهده مدعی است و نمی
اي براي اثبات ادعــاي خــود نداشــته باشــد، ادعا (بدون اثبات) مقصر دانست. حال اگر مدعی بیّنه

، در امــور مــدنی هرگــاه دادگــاه بــا 27/6/1386مورخ    4255/7مطابق با نظریه مشورتی شماره  
قانون آیین   199توجه به دلایل ابرازي توسط خواهان و نیز هرگونه تحقیق یا اقدامی که طبق ماده  

هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی در راستاي کشف حقیقت ضروري است، نتواند دادرسی دادگاه
حقی خواهان» یا «بطــلان دعــوي» یــا «عــدم ثبــوت حقانیت خواهان را احراز کند، حکم به «بی

 کند.دعوي» صادر می
بر دو. متهم شدن به سرقت: اگر منکر دعوایی را بر عدم حقانیت مدعی مطرح و اتهامی را مبنی

(مرتضــوي،   بسا مدعی به اتهام سرقت مورد تعقیب قــرار گیــردسرقت از مالش بر او وارد کند، چه
)؛ زیرا طبق قواعد عمومی باب سرقت، هرگاه سارق مدعی مالکیت مالی شود کــه 26، ص.  1393

منه آن را انکار کند، سارق باید براي اثبات ادعاي خود بیّنه از دیگري سرقت کرده است و مسروقٌ
منه به همراه قسم مقدم خواهــد شــد. که از آوردن بیّنه عاجز شود، قول مسروقٌبیاورد و درصورتی

باِلشُبَهاَت»، حد سرقت (قطع انگشــتان دســت) ثابــت  الحُدوُدُحال در این فرض، طبق قاعده «تُدرءَُ
توانــد بــه حتی در فــرض قصــاص کــه صــاحب حــق میشود، اما سارق مستحق تعزیر است.  نمی

استیفاي قصاص بپردازد، در صورت عدم استیذان از حاکم باید محق بودن خود را نزد حاکم شــرع 
گیــرد. حــال عنوان جانی مورد قصاص قرار میبه اثبات برساند و اگر از اثبات ادعا قاصر باشد، به

علیــه، که مقاصٌاي براي اثبات ادعایش ندارد، درصــورتیدر مورد تقاص مالی که صاحب حق بیّنه
 تواند ادعــایش را نــزد حــاکم اثبــات کنــد؟!علیه او ادعاي سرقت را مطرح کند، مدعی چگونه می

اند (ســبزواري، بسیاري از فقها تقــاص اضــراري را جــایز ندانســته).  149، ص.  1399(مظفرپور،  
ــی، 149، ص. 27ق، ج1413 ــی، 97، ص. 12ق، ج1403؛ اردبیل ــوي اردبیل ، 2ق، ج1423؛ موس
عنوان سارق تحت تعقیب قــرار گیــرد و آبــرویش بــه ). چه ضرري بالاتر از اینکه فرد به492ص.  

که تقاص منجر به هتک حرمت و آبرو شود، اقرب این است کــه تقــاص خطر بیفتد. پس درصورتی
 ).165ق، ص.  1410؛ احسایی،  189، ص. 2تا، ج(عاملی، بیجایز نباشد 

سه. اعمال اقدامات مجرمانه براي دریافت حق: به نظر برخی فقها، اقــدامات مجرمانــه ازقبیــل 
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علیه براي دریافت حق در تقاص جایز است و ضمانی بــه دنبــال هتک حِرز و تخریب اموال مقاصٌ
، 17ق، ج1415؛ نراقــی،  209، ص.  2ق، ج1414؛ یــزدي،  87، ص.  10ق، ج1422ندارد (نووي،  

)؛ گویا فرد از باب دفاع مشروع، به اتلاف مــال 484، ص.  3ق، ج1413؛ حلی (علامه)،  463ص.  
)، اما ازآنجاکه طبــق 484، ص.  3ق، ج1413دیگري پرداخته که فاقد ضمان است (حلی (علامه)،  

گویی به اقدام متجاوز، رعایت مماثلــت ، شرط پاسخ2سوره نحل  126و آیه    1سوره شوري  40آیه  
) و رعایت تساوي میــان مجــازات بــا میــزان فعــل ارتکــابی اســت 360، ص.  2، ج1378(طیب،  
رو شخص مجاز بــه ). ازاین84، ص.  25ق، ج1418؛ زحیلی،  194، ص.  20ق، ج1419االله،  (فضل

 مقاصــهالاسلام»، تلف کردن مال دیگري نیست. از سوي دیگر، طبق حدیث «لاضرر و لاضرار فی

 یکــی مدیون از ضرر نفی بود. بنابراین، نخواهد دیگر جایز شود، منهمقاصٌ بر ضرر مستلزم که زمانی

، ص. 4، ج1387 ،؛ حلــی (فخــرالمحققین)97، ص. 12ق، ج1403(اردبیلی،  است تقاص شروط از
نیز بر این موضوع تصریح مــی کنــد.   18/2/1307قانون مدنی مصوب    3283که ماده  )؛ چنان346

مثل نباید به استیفاي حق خــود از هــر بهعنوان یکی از مصادیق بارز قاعده مقابلهحال در تقاص به
علیه همــراه طریق و ابزاري روي آورد، بلکه در جایی که ممکن است تقاص با تضییع اموال مقاصٌ

باشد، بهتر است دریافت حق از طریق مراجعــه بــه حــاکم صــورت گیــرد تــا از اســراف و تعــدي 
 جلوگیري شود.  

 هاي حقوقی جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه. چالشدوم
قانون اساسی، مرجــع  159» قانون اساسی: طبق اصل 159یک. در تضاد قرار گرفتن با اصل «

اند اساس، افراد از اعمال شخصی حق منع شــدهرسمی تظلمّات و شکایات، دادگستري است. براین
و باید از طریق مراجعه به مراجع قضایی احقــاق حــق کننــد. از مفــاد ایــن اصــل، عــدم ســکوت 

شــود کــه فهمیــده می حق شخصی احقاق منع و آن دانستن قضایی حق، احقاق گذار در مسئلهقانون
 قــانون 159 اصــل کــهپــس ازآنجا). 118، ص. 1396فر، قرینه بر ممنوعیت تقاص است (احمدي

 
 . «وَجَزاَءُ سَیِّئَۀٍ سَیِّئَۀٌ مِثْلهَُا»؛ و جزاى بدى مانند آن بدى است. 1
اید، [متجاوز را] به عقوبت گونه که مورد عقوبت قرار گرفته. «وإَِنْ عَاقَبْتمُْ فَعَاقِبُوا بِمِثلِْ مَا عُوقِبْتمُْ بهِِ»؛ و اگر عقوبت کردید همان2

 رسانید. 
 . هرکس مال غیر را تلف کند، ضامن آن است و باید مثل یا قیمت آن را بدهد. 3
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 صــلاحیت نافی اقدامی که هر است، دانسته دادگستري را  و شکایات تظلمات رسمی مرجع اساسی،

 فاقــد و اساســی قــانون 159 اصل صریح مخالف، باشد خصوصی پذیرش دادگستري دادگستري و

 .است اعتبار
اشکال دیگــري کــه بــر بحــث جــواز تقــاص دو. بر هم خوردن نظم عمومی و اخلال در نظام: 

ساز گسترش فساد بسا تقاص زمینهشود، این است که چهاستقلالی بدون استیذان از حاکم مطرح می
طلبد که با محدود کردن حکم تقــاص، از اعمــال قــانون توســط رو میو فتنه در جامعه شود. ازاین

) تــا 165، ص.  1379افراد و احقاق حق بدون مراجعه به حاکم جلوگیري کرد (میرمحمدصــادقی،  
انــد کــه جایی که برخی فقها نیز بر لزوم استیذان از حاکم در بحــث تقــاص، چنــین اســتدلال کرده

گشودن باب مقاصه براي عموم مردم بدون استیذان از حاکم باعث بروز فتنه و عناد میان مــردم، از 
بین رفتن صلح و دوستی میان بندگان خدا و از بین رفتن غــرض شــارع در احکــام خواهــد شــد 

)؛ زیرا اگر قرار باشد هرکس با طرح ادعایی به نفع خود، به تقاص 292، ص.  1ق، ج1418(لاري،  
 ومرج مالی به دنبال نخواهد داشت.اي جز هرجاز اموال دیگري بپردازد، نتیجه

هزینــه ســنگین  ماننــد هــابــا برخــی چالش،  الزام به مراجعه به دادگاه در کنار فوایدي که دارد
؛ انگیز اســتمواجه است که خود مفسده  -کنونیدر شرایط    کمدست  -دادرسی و نیز اطاله دادرسی

اطالــه   زمــان و  له مــرورئرود و گــاه مس ــهاي دادرسی از اصل مقدار دین فراتر میگاه هزینهزیرا  
، 1387زاده داغیان،  (تقی  براي مراجعه به حاکم وجود نداشته باشد  ايشود انگیزهدادرسی سبب می

 از منفعــت، جلــب بر مفسده دفع اولویت قاعده به توجه با که کندمی سلیم حکم عقل)، اما 200ص. 
 گشودن باب مقاصه براي عموم مردم بدون استیذان از حاکم به دلیل بروز فتنه و عناد میــان مــردم

 کنند،می تزاحم هم با مهم دو که جایی در شرع، و عقل حکم اساس بر اجتناب شود. «از سوي دیگر،

 ).12، ص.  2، ج1387شود» (طوسی، مهم مقدم می بر اهم

 ب. قول به عدم جواز تقاص مالی در صورت نداشتن بینّه

پســند در مقابل، گروهی دیگر از فقها معتقدند اگر مدعی براي اثبــات ادعــاي خــود دلیــل محکمه
نداشته باشد، باید از قاضی بخواهد که منکر را قسم دهد. اگر منکر بر عدم حقانیــت طــرف مقابــل 

شــود و علیــه صــادر مییابد و حکم به نفع مدعی(هرچند به دروغ) قسم بخورد، دعوي خاتمه می
، 13ق، ج1413دیگر مدعی حق تقاص ندارد؛ هرچند خود را محق بداند (عــاملی (شــهید ثــانی)،  
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؛ عــاملی 225، ص.  7ق، ج1419؛ موسوي بجنــوردي،  728، ص.  6ق، ج1420؛ یزدي،  566ص.  
ــانی)،  ــهید ث ــی، 244، ص. 3ق، ج1401(ش ــویی، 128، ص. 9ق، ج1403؛ اردبیل ــوي خ ؛ موس

، ص. 2ق، ج1418؛ حلی (محقــق)، 330، ص. 4، ج1378؛ فخرالمحققین، 17، ص 41ق، ج1422
) و بــر فــرض تقــاص، 240ق، ص.  1417؛ ابن زهره،  90ق، ص.  1410؛ عاملی (شهید اول)،  281
). دلیل این قول، روایاتی اســت کــه 439، ص.  2تا، جشود (موسوي خمینی، بیکار مالک نمیطلب

در مــورد  الســلام)علیه (صــادقامام گوید ازمی خالدبنسلیماندر این زمینه وارد شده است ازجمله 
مردي پرسیدم که مالی از اموالم نزد او بود، اما او طلب مرا انکار کرد و قسم خورد که حقی از مــن 

توانم مانند کــاري کــه او بر گردنش نیست. سپس مالی از اموال او به دست من افتاد. آیا من نیز می
جاي مال خود بردارم سپس قسم یاد کنم که حقی از او بــر گــردنم نیســت؟ کرد بکنم و مالش را به

السلام) در جواب فرمود اگر او مرتکب خیانت شد، تو به او خیانت نکــن و آنچــه را کــه امام (علیه
 ).98، ص.  5ق، ج1407(کلینی، خاطر آن، او را سرزنش کردي، انجام نده به

 . نظریه مختار3

در فــرض امکــان مراجعــه بــه   -به نظر نویسنده، قول به جواز تقاص مالی بدون استیذان از حاکم  
 روست.با مناقشاتی روبه -حاکم 

اول، بررسی شرایط زمانی عصر ائمه گویاي این واقعیت است که ازآنجاکه در هنگام طرح ایــن 
پرسش، زمام امور در دست حاکمان جور بود و استیفاي حق از طریق رجوع بــه حاکمــان عــادل 

کم با عسر و حرج همراه بود، ائمه حکم به جواز تقاص مالی از امــوال مــدیون ممکن نبود یا دست
). در واقع، حکم امام به جــواز 62، ص.  1394پارسا،  ؛  397ق، ص.  1420(فاضل لنکرانی،    کردند

تقاص مالی از باب صدور حکم در یک مسئله جزئی بوده است نه حکم کلی و قابل تسري به همه 
 دلیلــی ممکن باشد، دیگــر مدعی توسط حق و گرفتن باشد مشروع حال اگر حکومت وقت موارد.

؛ بحرانــی، 389، ص. 40ق، ج1417مانــد (نجفــی، خود مدعی بــاقی نمی توسط حق استیفاي براي
 ).133، ص.  19، ج1363
امــا حتــی ند،  حکام جائر بر قدرت بود  ،که در زمان ائمه  شودوارد    ، اشکالبر این استدلال  اگر

، کنــد  –نه حاکم جــائر    -توانست تقاص را مشروط به اذن امام عادل  در همین شرایط نیز امام می
رســد مقیــد به نظــر می  گوییمست، در پاسخ میحکم به جواز داده ا   چنین کاري نکرده و مطلقاً  اما
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کردن حکم تقاص به رجوع به حکام عادل به دلیل فراهم نبودن شرایط براي رجوع به حکام عادل 
السلام) ازقبیل سالبه به انتفاي موضوع بوده و در آن زمان موضــوعیت نداشــته در عصر ائمه (علیهم

 و زمانی بر اساس مقتضیات اسلامی گذارکند که در عصر حاضر قانوناست. حال ضروت اقتضا می
 این حق بپردازد. محدودسازي به ثانویه احکام وضع با مکانی و با توجه به مصلحت جامعه،

(عــاملی (شــهید ثــانی)،   انــددوم، مشهور فقها جواز تقاص را مشروط به عدم وقوع فتنــه کرده
، ص. 4ق، ج1408؛ حلی (محقــق)،  721، ص.  2ق، ج1423؛ سبزواري،  69، ص.  14ق، ج1413
 تلف به فتنه را  ). برخی450، ص. 17ق، ج1415؛ نراقی، 845، ص. 2ق، ج1425؛ آشتیانی، 111

(فقعــانی،  انــدتبیــین کرده آبــرو و برخــی بــه هتــک )269، ص. 4ق، ج1404مال (فاضل،  یا نفس
 انــد آنچــهگفته هــم ). برخــی دیگــر189، ص. 2تا، ج؛ عاملی (شهید اول)، بی282ق، ص. 1418

، 2ق، ج1425آیــد (آشــتیانی، شود، از مصادیق فتنه به شــمار می قبایل میان عداوت القاي مستلزم
 فتنــه ). حال لازم است تقاص مالی منوط به استیذان از حاکم باشــد؛ زیــرا اولاً، مفســده845ص. 

بــراي  تواندشخص می ) و84ق، ص. 1422الغطا، است (کاشف مال دادن دست از خسارت از بیشتر
کند. ثانیاً، هــدف از  اقدام مراجع قانونی طریق خویش، از حق به دستیابی جلوگیري از مفسده و نیز

تشریع منصب قضا برطرف کردن خصومت و منع فتنه است. حال اگر تقاص بدون رجوع به مراجع 
؛ 843، ص.  2ق، ج1425قضایی جایز باشد، مستلزم تعطیلی منصب قضا خواهــد بــود (آشــتیانی،  

 ).492، ص.  2ق، ج1423موسوي اردبیلی،  
اقدام خودسرانه افــراد  زیرا  خورد؛می بر هم جامعه نظم سوم، در صورت تجویز تقاص استقلالی،

ومرج مالی را در جامعه به دنبال خواهــد هرج  –الید  با فرض وجود حاکم مبسوط  -به احقاق حق  
داشت. حال اگر مستشکل بگوید عدم جواز تقاص اســتقلالی از بــاب حکــم ثانویــه خواهــد بــود 

ومــرج در جامعــه در گوییم وقوع هرجکه ما به دنبال بیان حکم اولیه هستیم، در جواب میدرحالی
صورت تقاص استقلالی، خود دلیل بر این مطلب است که تقاص استقلالی در فرض تمکــن رجــوع 

ومرج در جامعه را به دنبال دارد. از ســویی، به حاکم، از سوي شارع تشریع نشده است؛ زیرا  هرج
از  ،به دنبال داشته باشد بزرگی چنین مفسده که فعلی و وضع احکام بر اساس مصالح و مفاسد است

 ).64، ص.  1394پارسا، شود (سوي شارع تشریع نمی
موجب قاعده احترام، اموال هرکس محترم و مصــون از تعــرض اســت و کســی حــق به چهارم،
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 در ضــرورت ضــرورت کــه در صورت ندارد مگر  -اذن صاحبش بی –تصرف در مال دیگري را 

 حاکم نکرد، ادا  را  دینش کند. حال اگر مدیون،می استیفا را  حق حاکم زیرا  است؛ منتفی ما بحث محل

از ســوي دیگــر، ازآنجاکــه طلــب دائــن  بپــردازد. را  دینش و تصرف کند او اموال در تواندشرع می
اموال متعدد مدیون، نیاز به ولایــت حــاکم   صورت دین کلی بر ذمه است، براي تعیین آن در میانبه

 ).71، ص.  2ق، ج1418رود (سبحانی،  الممُتَنِع به شمار میاست؛ زیرا او وَلیُ
یکی از احکام مسلّم اسلام، وجوب حفظ نظام و حرمت اختلال در آن است. حفظ نظــام  پنجم،

از واجبات مؤکد و اختلال امور مسلمین از امور مبغوض پیش شارع اســت و ایــن جــز بــا وجــود 
حکمت و مصــلحت ).  619، ص.  2ق، ج1421شود (موسوي خمینی،  زمامدار و حکومت برپا نمی

وضع احکام و قوانین شرعی نیــز برقــراري نظــم در جامعــه و جلــوگیري از اخــتلال نظــام اســت 
حال اگر تقاص کــه ). 555، ص. 1ق، ج1416؛ موسوي خویی، 720، ص.  2ق، ج1416(انصاري،  

عنوان راهکاري شرعی پذیرفته شده است، در مواردي موجبات اخلال در نظــام را فــراهم کنــد، به
کند که باید از آن دست برداشت و براي مطالبــه حــق خــود از طریــق مراجــع عقل سلیم حکم می

ها نیز وظیفه دارنــد کــه زمینــه ). از سوي دیگر، دولت29، ص.  1393قانونی اقدام کرد (مرتضوي،  
دادرسی آسان و عادلانه را فراهم کنند تا همگان در حکومت اسلامی اطمینان داشته باشند به حــق 

اي در جامعــه کــاهش یابــد رسند و بدین وسیله زمینه اقدامات شخصی و ســلیقهو حقوق خود می
 ).388ق، ص.  1414(سیدرضی، 

 گیرينتیجه

نظــر وجــود دارد. دانــان اختلافدر حکم تقاص شخصی بدون استیذان از حاکم، میان فقها و حقوق
توانــد بــدون اســتیذان از کار میاند و معتقدند طلبمشهور فقها تقاص مالی را استقلالاً جایز دانسته

حاکم از باب تقاص به استیفاي حق بپردازد. این گروه براي اثبات ادعاي خود به دلایلــی ازجملــه 
آیات قرآن و روایات، اجماع و دلیل عقل استناد کرده و از اطلاق آیات و روایات، مشروط نبــودن 

دانــان انــد. در مقابــل، گروهــی دیگــر از فقهــا و حقوقتقاص به استیذان از حاکم را استنباط کرده
معتقدند مشروعیت تقاص منوط به استیذان از حاکم است و فرد بایــد از طریــق طــرح دعــوي در 

که مرجع رسمی   -قانون اساسی  159محاکم قضایی به استیفاي حق بپردازد. مستند این گروه، ماده  
و قاعده وجوب حفظ نظم جامعه و منع اخــتلال در آن  -تظلمات و شکایات را دادگستري می داند
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هــایی را بــه دنبــال دارد و... است. به نظر این گروه، تقاص مالی بــدون اســتیذان از حــاکم، چالش
ازجمله اینکه قبل از اثبات حقانیت مدعی، استیفاي حق صورت گرفته است که ایــن امــر احتمــال 

بسا مدعی براي استیفاي حق خود، متهم شدن مدعی به سرقت را به دنبال دارد. از سوي دیگر، چه
علیه شود که این نیــز تعــدي از مرتکب اقدامات مجرمانه ازقبیل هتک حرز و تخریب اموال مقاصٌ

حق شمرده می شود. از سویی تجویز تقاص شخصــی باعــث گســترش دادگســتري خصوصــی در 
قانون اساسی است و هــم باعــث بــر هــم خــوردن نظــم   159شود که هم منافی با اصل  جامعه می

شود و دیگر جایی براي قضاوت و دادرسی عادلانه در جامعــه بــاقی عمومی و اختلال در نظام می
بسا این مسئله موجب بروز فتنه و فساد در جامعه ازجمله خصومت و درگیري میان ماند و چهنمی

هزینه سنگین دادرسی   مانند  هابا برخی چالش  الزام به مراجعه به دادگاهافراد نیز شود. حال اگرچه  
 بر مفسده دفع اولویت قاعده به توجه با که می کند حکم سلیم عقل، مواجه است و نیز اطاله دادرسی

تر، از برخــی منــافع آن خاطر جلوگیري از فتنه و فساد بزرگمنفعت و رعایت اهم و مهم، به جلب
(ازجمله رهایی از پرداخت هزینه دادرســی و گرفتــار نشــدن در رونــد دادرســی طــولانی مــدت) 

«قاعده وجوب حفظ نظام و منــع از اخــتلال نکته مهم و شایان توجه در بحث از پوشی شود.  چشم
این است که نباید بر مبناي تفسیر موسع از این قاعده، هر عمل مشروعی را محدود کــرد و   در آن»

اصل تقاص را زیر سؤال برد، اما اگر تجویز تقاص شخصی به اختلال در نظام منجر شــود، بایــد از 
اجراي آن اجتناب کرد؛ زیرا تجویز تقاص شخصی بدون استیذان از حاکم، با اضرار به مدعی (متهم 
شدن به سرقت در فرض نداشتن بیّنه) یا ارتکاب جرم (ازجمله شکستن حِــرز بــراي دســتیابی بــه 

نظمی را در پی دارد و بنــابراین ومرج در جامعه و بیمال) همراه است که این موارد، موجبات هرج
کــه تقــاص مــالی را اســتقلالاً  -رسد برخلاف نظر بیشتر فقهاي شــیعه باید ممنوع شود. به نظر می

کند یا از اداي دیــن هنگامی که مدیون، بدهی را انکار می  -دانند  (بدون استیذان از حاکم) جایز می
تواند از  طریق مراجعه به حاکم استیفاي حق پسند دارد و میورزد، ولی دائن بیّنه محکمهامتناع می

کند، تقاص استقلالی جایز نباشد، بلکه تقاص مالی باید اختصاص به مواردي داشــته باشــد کــه یــا 
مدعی بیّنه ندارد یا استیفاي حق از طریق حاکم ممکن نیست؛ آن هــم مشــروط بــه اینکــه فتنــه و 

رو قول دوم (استیفاي حق از طریقه مراجعه به حاکم) تقویت فسادي را به دنبال نداشته باشد. ازاین
 شود.  می
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بلکــه در منظومــه و   »،تنهایینه بــه«تقاص و حکم آن را باید    بنابراین، در نگاه کلی باید گفت
کید أحقوقی دید. در شرع تو    امور در مجموعه فقهی  دیگرشبکه کلی احکام شرعی و در ارتباط با  

نظمــی در انعقــاد قراردادهــا و رعایــت وآثــار بی  ، پیامــدهابینی عواقــبزیادي بر شفافیت و پیش
بــه کتابــت   شریفه مداینــه)آیه    براي مثال،شده است. در آیاتی از قرآن (وستدها  ارچوب در دادهچ

در روایات زیادي بر رعایــت اصــول خــاص در   ،کید شده است. همچنینأقراردادها و اخذ شهود ت
استفاده از الفاظ خاص و کیفیات   شده است و حتی در شیوه انعقاد عقود،  کیدأت  انعقاد عقود  تنظیم و

تواند منجر بــه راحتی میهبرداشت مشهور از تقاص ب ،کید شده است. در مقابلأو تشریفات خاص ت
بــه  رو. ازاینعدالتی و ظلم شود و مورد سوءاستفاده قرار گیردبی  ،ومرج و درنهایتنظمی و هرجبی

و توالی فاسده شایسته است کلیت و جامعیت منظومه و   پیامدهاجلوگیري از این    برايرسد  نظر می
 .قرار گیرد شده در ساحت شریعت مدنظرشبکه در نظر گرفته
ادله براي اثبات   دیگرروایات عدیده مطرح در باب جواز تقاص مانع تمسک به    از سوي دیگر،

حکــم خــاص   ،اینکه  ازجمله  در خصوص روایات چندین احتمال مطرح است  ، اماعدم جواز است
صورت موردي حکم داده باشــد هعنوان قاضی و حاکم بهبراي زمان حاکم جور باشد یا اینکه امام ب

توانــد کــار میاینکه در صــورتی طلب  مانندیا اینکه در موارد خاصی چنین حکمی داده شده باشد  
گذشته   هايزمانتقاص کند که مالی از بدهکار به دست او رسیده باشد یا اینکه حکم امام مختص  

به نظر   ،البته اگر نظر مشهور را هم بپذیریم  ؛تر بودندو زمان امام باشد که جوامع و دادوستدها ساده
به این معنا که در حــالات   .هایی را نیز در نظر بگیریمولیتئکننده مستوانیم براي تقاصرسد میمی

کننــده در کننده متفاوت است. در صورت اشتباه و عــدم دقــت تقاصولیت تقاصئمختلف میزان مس
بایــد او را ضــامن   قطعــاً  ،کار بودنش و نیز میزان تعدي و تفــریط او در اجــراي تقــاصاصل طلب

  .دانست
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 النجفی.المرعشی االله التسع. قم: مکتبۀ آیتق). الرسائل1413حسن (حلی (محقق)، جعفربن )28
 الدینیۀ.). قم: مؤسسه المطبوعات2ق). مختصرالنافع (جلد 1418حسن (حلی (محقق)، جعفربن )29
). بیــروت: 8الکلــوم (جلــد العــرب منالعلوم و دواء کلامق). شــمس1420ســعید (بنحمیــري، نشوان )30

 دارالفکر.
 ). قم: مؤسسه اسماعیلیان.6المدارك (جلد ق). جامع1405خوانساري، سیداحمد ( )31
 الکریم.). قم: دارالقرآن2ق). کتاب القضاء (جلد 1401االله (رشتی، حبیب )32
ــه ( )33 ــی، وهب ــیرالمنیر فی1418زحیل ــد ق). التفس ــنهج (جل ــریعۀ والم ــدة والش ــروت: 25العقی ). بی

 دارالفکرالمعاصر.
). قـم، مؤسسـه 2الغراء (جلـد  الاسـلامیۀالشریعۀالشهادة فیق). کتاب القضاء و1418سبحانی، جعفر ( )34

 السلام). صادق (علیهامام
 ). قم: مؤسسه المنار.27الاحکام (جلد ق). مهذب1413سبزواري، سیدعبدالاعلی ( )35
 ). قم: دفتر انتشارات اسلامی.2الاحکام (جلدق). کفایۀ1423سبزواري، محمدباقر ( )36
 البلاغه.البلاغه (عزیزاالله عطاردي، محقق). قم: مؤسسه نهجق). نهج1414حسین (بنرضی، محمد سید )37
 ). قواعد فقه سیاسی. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.1378االله (شریعتی، روح )38
 ). قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.3الفقیه (جلد ). من لایحضره1363علی (صدوق، محمدبن )39
 ). بیروت: دارالهادي.4المرام (جلد ق)، غایۀ1420حسن (بنصیمري، مفلح )40
 ). قم: مؤسسه النشرالاسلامی.15و  13المسائل (جلدهاي ق). ریاض1414طباطبایی، سیدعلی ( )41
 المرتضویۀ.). تهران: المکتبۀ2الامامیۀ (جلد ). المبسوط فی فقه1387حسن (طوسی، ابوجعفر محمدبن )42
 الاسلامیۀ.). الاستبصار. تهران: دارالکتب1390حسن (طوسی، ابوجعفر محمدبن )43
 ). قم: دفتر انتشارات اسلامی.6ق). الخلاف (جلد 1403حسن (طوسی، ابوجعفر محمدبن )44
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 الاسلامیۀ.). تهران: دارالکتب6الاحکام (جلد ق). تهذیب1407حسن (طوسی، ابوجعفر محمدبن )45
 ). تهران: اسلام.2البیان فی تفسیرالقرآن (جلد ). اطیب1378طیب، سیدعبدالحسین ( )46
 الدمشقیۀ. بیروت: دارالتراث.ق). المعۀ1410مکی (عاملی (شهید اول)، محمدبن )47
 ). قم: دفتر انتشارات اسلامی.2الشرعیۀ (جلد ق). الدروس1417مکی (عاملی (شهید اول)، محمدبن )48
 فروشی مفید.). قم: کتاب2تا). القواعد والفوائد (جلد مکی (بیعاملی (شهید اول)، محمدبن )49
الدمشـقیۀ. قـم: مجمـع البهیۀ فی شـرح اللمعۀق). الروضۀ1401علی (بنالدینعاملی (شهید ثانی)، زین )50

 الفکرالاسلامی.
). قـم: مؤسسـه 14و  13 هايالافهام (جلـدق). مسـالک1413علی (بنالدینعاملی (شهید ثانی)، زین )51

 المعارف.
 ق). رسائل شهید ثانی. قم: دفتر تبلیغات اسلامی.1421علی (بنالدینعاملی (شهید ثانی)، زین )52
 تا). کتاب القضا. قم: مهر.الدین (بیعراقی، آقاضیاء )53
 ). قم: دفتر انتشارات اسلامی.10اللثام (جلد ق)، کشف1416فاضل اصفهانی، محمد ( )54
 ). قم: اسلامی.2الرموز (جلد ق). کشف1417طالب (ابیبنفاضل آبی، حسن )55
 السلام).الشریعۀ. قم: مرکز فقهی ائمه اطهار (علیهمق). تفصیل1420فاضل لنکرانی، محمد ( )56
 االله المرعشی.). قم: آیت4الرائع لمختصرالشرائع (جلد ق). التنقیح1404عبداالله سیوري (فاضل، مقدادبن )57
 ). قم: مرتضوي.2القرآن (جلد ق). کنزالعرفان فی فقه1425عبداالله سیوري (فاضل، مقدادبن )58
 ). قم: مؤسسه اسماعیلیان.4الفوائد (جلد ). ایضاح1378فخرالمحققین، محمد ( )59
). بیـروت: دارالمـلاك للطباعـه 20القرآن (جلد  ق)، تفسیر من وحی1419االله، سیدمحمدحسین (فضل )60

 والنشر.
 مکتبۀ العقود. قم:و الایقاعاتو النیاتصیغ  معرفۀ فی الدرالمنضود ق).1418( محمدبنعلیبنعلی فقعانی، )61

 ).الشریففرجهتعالیاالله ل(عج العصرامام
 الغطا.ق). انوارالفقاهۀ. نجف اشرف: مؤسسه کاشف1422جعفر (بنالغطا، حسنکاشف )62
 ). قم: دفتر تبلیغات اسلامی.1). حکم ثانویه در تشریع اسلامی (جلد 1378اکبر (کلانتري، علی )63
 ). قم: دارالحدیث.5و  1ق). الکافی (جلدهاي 1407یعقوب (کلینی، محمدبن )64
 الکریم.). قم: دارالقرآن1المسائل (جلد ). مجمع1372گلپایگانی، محمدرضا ( )65
 الکریم.الحدود. قم: دارالقرآنق). الدرالمنضود فی احکام1414گلپایگانی، محمدرضا ( )66
 الاسلامیه.) قم: مؤسسه المعارف1المکاسب (جلد ق). التعلیقۀ علی1418لاري، سیدعبدالحسین ( )67
 ). تهران: مرکز نشر علوم اسلامی.3ق). قواعد فقه (جلد 1406محقق داماد، سیدمصطفی ( )68
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، 21). تقاص در اموال دولتی و عمومی. فصلنامه کاوشی نو در فقـه، سـال  1393مرتضوي، سیدضیا ( )69
 doi: 10.22081/jf.2016.21887 .32-7، صص. 4شماره 

). بررسی تقاص و موانع آن در فقه و حقوق ایران و قـوانین موضـوعه. 1399مظفرپور، محمدیاسین ( )70
 .169-134، صص. 20، شماره 2مجله پژوهش و مطالعات علوم اسلامی، سال 

). قــم: مؤسســه النشــر 12و  2القضــاء (جلــدهاي ق). فقه1423موســوي اردبیلــی، ســیدعبدالکریم ( )71
 المفید.لجامعۀ

 ). قم: الهادي.7ق). القواعدالفقهیۀ (جلد 1419موسوي بجنوردي، حسن ( )72
 خمینی.). قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام2ق). البیع (جلد 1421االله (موسوي خمینی، سیدروح )73
). تهـران: مؤسسـه تنظـیم و نشـر آثـار 2تـا). تحریرالوسـیلۀ (جلـد االله (بیموسوي خمینی، سیدروح )74

 خمینی.امام
 الوثقی. قم: مدرسه دارالعلم.ق). مبانی العروة1409موسوي خویی، سیدابوالقاسم ( )75
 ). قم: مکتب نشرالمنتخب.1النجاة (جلد ق). صراط1416موسوي خویی، سیدابوالقاسم ( )76
). قــم، مؤسســه احیــاء 41المنهاج (جلــد ق). مبــانی تکملــۀ1422موســوي خــویی، سیدابوالقاســم ( )77

 الخویی.آثارالامام
 الاسلامیۀ.). قم: مؤسسۀ الخویی1الشهادات (جلد  ق). القضا و1428موسوي خویی، سیدابوالقاسم ( )78
 الکریم.القضاء. قم: دارالقرآنق)، کتاب 1413موسوي گلپایگانی، سیدمحمدرضا ( )79
 ). تهران: کیهان.3و  1الشتّات (جلدهاي ). جامع1371محمد (بنمیرزاي قمی، ابوالقاسم )80
 ). جرائم علیه اموال و مالکیت. تهران: میزان.1379میرمحمدصادقی، حسین ( )81
). بیـروت: دار 40و  37الاسلام (جلدهاي  ق). جواهرالکلام فی شرح شرائع1417نجفی، محمدحسن ( )82

 العربی.التراثاحیاء
 السلام).البیت (علیهم). قم، مؤسسه آل17و  2ق). مستندالشیعۀ (جلدهاي 1415محمد (نراقی، احمدبن )83
 ق). رسائل و مسائل. قم: کنگره نراقیین ملامهدي و ملااحمد.1422محمد (نراقی، احمدبن )84
، 2، شـماره  13هـاي فقهـی، دوره  ). شروط تقاص در فقه امامیه. مجله پژوهش1396نکونام، وحید ( )85

 doi: 10.22059/jorr.2017.212682.1007413 .387-365صص 
 حقوق دانش فصلنامه نظام. در اخلال منع قاعده با تقاص قاعده نسبت ). بررسی1400نکونام، وحید ( )86

 doi: 10.22034/qjplk.2021.223. 47-68صص.  ،32شماره  ،10 عمومی، سال
 ). لبنان: دارالفکر.10الطالبین (جلد ق). روضۀ1422شرف (بننووي، یحیی )87
 فروشی داوري.). قم: کتاب2ق). تکملۀ العروةالوثقی (جلد 1414یزدي، سیدمحمدکاظم ( )88
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 ). قم: مؤسسه النشرالاسلامی.6الوثقی (جلد ق). العروة1420یزدي، سیدمحمدکاظم ( )89
 المرتضویۀ.). تهران: المکتبۀ2القصوي (جلد الغایۀ .ق)1423یزدي، سیدمحمدکاظم ( )90
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