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 چكيده

مسهلهه   کنه«قیم  فهایا  یاحکام مربوط بهه ححوهوت تدهه«ا نق  وها ا ا ه  لیکه در تحل  یاز مسائل مهم

 هاختار   قیلادیتا قهرن  هوزدهم مه  ازدهمیو  اختار آنن ا ت. ا گلستان از قرن    یریگ شکل  یحچگو گ

در  «یهصهرفا  با یدعهوان بنها کهردو بهودد دادخهواه یههابر حفرم قیاز مباحث ماهو ایخود را ب  یحووق

. ههاا گشهتیوگر هه حهط حهرع دعهوا از افهراد  هل  م  ش«قیاقامه م  یشکل  ی اختارها  نیچارچوب ا

. از قهرن پرداختنه«یآنن م  یفایا هت  یحطنق بهه حچگهو گ  جادیاز حا باب ا  ایکشورق ب  نیدا ان احووت

 امهاشه«ق    یدر ا گلستانق حاف و بحث از ححووت تدهه«ا ن ده«  یدادر   فا یاز تشر  یاری وزدهمق بس

و  نییگراحبافت کردیدر عصر حاضرق دو رو کهنیآم«. تا ا «یحووت تده«ا ق اختلاف پ«  یبن«میدربارو توس

 آم«و ا ت. «یخصوص پ« نیدر ا نییگراحمفهوم

 یرقراردادیو غ  یدر باب منابع تده«ا  قرارداد  یمتفاو  و متکثر  یهایبن«میتوس  هقیو اما در فوه امام

 یبن«گا ه حعبادا ق محرما  و احکامن و امثال آن گرفته تا د هته ه  یح«اقل  یبن«میاز توس  شوددیم  «وید

در تدهه«ا     نیاتهلاف و تسهب   قگا ه حغصهو  هاختار  هه  قیمنهابع تدهه«ا  قهرارداد  شتریگا ه و بدو

ذکهر   حیحور صرحمنابع تده«ا نق به  رانقیا  ی. در قا ون م« شتریگا ه و بدو  یهایبن«میتا توس  یرقراردادیغ

بهه مباحهث ملتله ق   کهرد یکه رو  ده«ی ش«و و شاکله آن  شان م  نییدر آن تب  یکل  می ش«و ا تد مفاه

قها ون ا هتق  یو محتوا  میبر مفاه  یفوه  کردیحکومت رو  زا  ی گاو  اش  نیگرا و دزء گرن ا ت. احکثر 
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علاووق در آنق ش«و ا ت. بهه  یکربن«یپ  زیفرا سه    ری ظ  یژرمن  یروم  یکشورها  نیقوا   یکه در قاه  ظاهر

 هه ودهه تشهابه حاهزامها  خهارق از قهراردادن  ندیا ت و  ه حواقده حوهوق  نیاز حعمل حووق  ی ه  لن

 نیهدر ا زیهبحث حمنابع تدهه«ا ن   اتقی  نیهم. بهنیضمان قهر یمبا مشلص ش«و ا ت و  ه حاصول و 

شه«و  ادیه رانیعنوان حمنابع تده«ا ن در حووت اچه از آنق بهحور واضح مطرع  ش«و ا تق هاا آنقا ون به

 ا ت. رانیا یحووق نیا تق برآم«و از دکتر

 یی هوال مبنها نیهداشته ا ت بهه ا  ی د  یا تواد  یکردیو با رو  یلیتحل  یفیتوص  یدستار با روش  نیا

ا هتق چهه   هیهبر فوهه امام  یمبتن  قیکه از  ظر ماهو  رانیپا خ ده« که  اختار حووت تده«ا  در حووت ا

 نیب یکه رابطه ده«یمپژوها  شان   نیا  یهاافتهیحووت تده«ا  در ا گلستان دارد؟    یبن«میبا توس  ی سبت

در باب  هاختار حاهزامها    هاستمی   نیمنظرق عموم و خصوص من وده ا تد درواقعق ا  نیاز ا  هاستمی 

 یههالیاز هم مفترقن«ق ههاا در تحل  نیشاکله حتده«ا  قرارداد  هیخارق از قراردادن تشابه دار «ق اما از زاو

.ردیمورد توده قرار گ  «یمهم با نیو ا گلستانق ا رانیحووت تده«ا  ا انیم یویتطب
 

اهزامها  خهارق از   قیتدهه«ا  قهرارداد  قتدهه«ا   یبن«میتوس  قمنابع تده«  قحووت تده«ا   :واژگان کلیدی
.یضمان قهر ققرارداد
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مقدمه

دیرباز  تعهدات»و    «تعهد»  ،از  کشورهای    «حقوق  رومی  متأثردر  نظام  مفاهیم    از  ژرمنی، 
آن، وضعیت متفاوت است. پیرو ی حقوقی ها سیستمو لا کامناما در  ،شوندمحسوب می ایشدهشناخته

دادرسی    یساختار نظام حقوقی خود را بر مباحث پیچیده  ،در قرن یازدهملا  انگلستان از بدو پیدایی کامن
در نقش    «های دعوافرم»  ،های متمادیتا قرن  ؛قرار داده بود  «شکلی»های  به جنبه  ازحدشیبو توجه  
ها را تنها در چارچوب آن  شانساختند که دادخواهیاشخاص را ملزم می  ،شدهنییتعهایی از پیش  قالب 

شد. ادعای مطروحه، اساساً حق طرح دعوا از افراد سلب می  وفرم  تناسب    د  نبواقامه کنند و درصورت  
چگونگی »به    «،اسباب ایجاد حق»جای  دانان انگلیسی توجه خود را بههمین امر باعث شد تا حقوق

ساختار حقوق انگلستان را شکل داده    های متمادی،تا سده  ،نگرش   این  و  کنند  آن معطوف  «استیفای
 .«لا بیگانه با مفهوم حقوق تعهداتو کامن ،های دعوامدفون در انباشتی از فرم ،حقوق ماهوی» :بود
های دعوا و حذف بسیاری از تشریفات این شرایط تقریباً تا قرن نوزدهم پابرجا بود، اما با نسخ فرم     

رنسانس  »عنوان  جرأت بتوان از آن بهجدیدی را شروع کرد که شاید بهدادرسی، حقوق انگلستان دوران  
کشور  «حقوق  قرنکرد  ادی  این  همین  در  تعهدات»  ،.  حقوق  درکم  «مفهوم  حقوقی    وبیش  ادبیات 

مطرح    این کشور دانان  از سوی حقوقبندی آن  برای تقسیمهای متعددی  شیوه   تبع،بهوارد و    ،انگلستان
شد. 
و   هاآن  ازبرخی  شاهد ممات    ،با گذشت زمان  ونامحدودی دارند    یدامنه  «تعهداتجا که »از آن 

-دشواری  از   یکی  ،مختلف  تعهدات  درخصوص  کامل   بندیدسته  یک  طرح،  هستیم  جدید  حیات تعهدات
سعی   حقوقی  تلاش دکترین  و  آن  نوع  بنابر  ،حقوقی   نظام  هر  در.  دنیاست  حقوقی  هاینظام  تمام  های
 گوناگونی   و  زیاد  سرعت   دلیلبه  ولی   ،گیرد  صورت  تعهدات  درخصوص  مناسبی  بندیتقسیم  شودمی

شده است. امروزه    اندیشیچارهدرخصوص آن،  هایی روبروست که تا حدودی  این امر با چالش  ،تعهدات
داراشدن )اصلی »اعمال مبتنی بر اراده«، »خطا« و »استرداد    یشاخه  حقوق تعهدات انگلستان دارای سه

خورد. درهر چشم میبندی بهتقسیماین    ینظرهایی جدی درخصوص نحوهاختلاف، اما  « است(ناعادلانه
 اشاره کرد. باره در این «گراییمفهوم»و  «گراییبافت» یتوان امروزه به دو نظریه می ،حال
گرایی با نگاه کثرتدهد،  ختصاص  عنوان »منابع تعهدات« ا بهمستقلی    بابکه  فقه امامیه بدون آن     

های متعددی ارائه داده  بندیمنابع تعهدات قراردادی و غیرقراردادی تقسیممختلف  درخصوص مصادیق  
ایران،گانه استگانه تا بیش از ده های سهبندیکه مشتمل بر دسته  است چه از قانون  آن  . در حقوق 
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خلاف قانون مدنی فرانسه و بسیاری از کشورهای  بر  آن،است که در    این  ،هویداست  نیزمدنی ایران  
فارغ موجود نیست.    «منابع تعهدات  ءبیان و احصا»در    یمواد صریح  ، ژرمنی-ثر از نظام حقوقی رومیأمت

حقوق ایران از  ی حقوق تعهدات در  دبنتقسیمو  عنوان منابع تعهد  توان بهچه میآن  از محتوا و مصادیق،
حقوق بندی سنتی تعهدات در  با استفاده از تقسیم  دانانی است که عمدتاًبیشتر تلاش حقوق  ، آن نام برد

 اند. تبیین آن از منظر خود پرداختهبه  ،فرانسه و کد ناپلئون
جهت اهمیت   دواز    ،های آنبندیگفتنی است بررسی چگونگی تکوین حقوق انگلستان و تقسیم     
پژوهشی ،  لا حقوق ایران و کامن   یهای تطبیقی فراوان در زمینهپژوهشبا وجود  که  نخست آن  :دارد

مفهومی   بررسی  به  آن»که  بر  روم  تأثیرات حقوق  و  انگلستان  تعهدات  باشد  «حقوق  دیده    ،پرداخته 
  مند و عمیق به موضوعات  ضعف نگاه نظامدلیل یادشده، بههای تطبیقی شود. بدیهی است پژوهشنمی

 اند توانستهبودن مفهومی جامع از حقوق تعهدات انگلستان و سیر تکوین آن ننمشخصو حقوق خارجی 
 به اهداف خود دست یابند.  

این    جهت      زیربنای  ادوم  انگلستان  از  است    «لا نظام کامن »ست که حقوق  بسیاری  تدوین  در  و 
بینکنوانسیون  تأثیر  های  داشتهقابلالمللی  لذا  است  توجهی  به،  امروزه  که  فراوانی  صورت  مطالعات 

گیرد، با شناسایی صورت مییادشده  های  کنوانسیونلا و بسیاری از  حقوق ایران با کامن  تطبیقی میان
  ی زمینه  ،بر این اساس که  چنانهماست؛  فهم  قابل  هترب  ،دقیق چگونگی تکوین حقوق تعهدات انگلستان

 است. و قابل تأملدر جای خود باقی های نوین در حقوق انگلستان نیز پژوهش
، مبتنی بر تحلیلی و با رویکرد انتقادی-روش توصیفیچه بیان گردید، این پژوهش با  با توجه به آن     

بندی حقوق تعهدات در این سؤال اصلی است که ساختار حقوق تعهدات در ایران، چه نسبتی با تقسیم
دارد؟   آن انگلستان  دارند، میحقوق  نظران در  صاحبمشهور  گونه که  آیا  اعتقاد  توان سازمان و ایران 

ی نویسندگان این  فرضیه  دانست؟   انگلستانساختار حقوق تعهدات در ایران را برگرفته از حقوق تعهدات  
ی حقوق تعهدات ، نسبت شاکله چه از دکترین حقوقی ایران، قابل استنباط استبرخلاف آناست که  

امامیه است،   انگلستان، عموم و خصوص من وجه با ساختار حقوق تعهایران که برگرفته از فقه  دات 
طور خاص، در باب »الزامات خارج  اعتبار منبع و منشأ تعهدات« و بهبندی به ی تقسیم»شیوهاست و در 

ی »تعهدات قراردادی« میان ساختار حقوق روم یافت، اما در زمینهتوان منشأ واحدی را در  از قرارداد« می
 شود.هایی دیده میاین دو سیستم، در ساختار تفاوت 

پردازیم و در ادامه، این نهاد را در  به ساختار حقوق تعهدات در انگلستان می  با این وصف، در ابتدا      
       کنیم.حقوق ایران بررسی می
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 انگلستان تعهداتتکوین حقوق  . 1

: 1391)شیروی،  .آن است یگیری و توسعهمستلزم توجه به تاریخ شکل 1« لا کامن» درک صحیح از      

  :شودصورت کلی به دو دوره تقسیم میحقوق انگلستان به  (122
  ، آنبارز    ویژگی  که  است  نوزدهم  یتا اواسط سده  1066فتح انگلستان در سال    شامل اول    یدوره     
های  به وجود فرموابسته    ،تعهداتآوری  الزام  ؛است  «های دادرسی پیچیدهآیین»و    «های دعوافرم»  وجود
  سخن گفت.از حقوق تعهدات توان نمی آن دوراندر  ،هنتیجدر که استدعوا 
و مفهوم  ریخت  شکلی حقوق انگلستان فرو  زیربنای  به بعد است که قرن نوزده اواسط    ،ی دومدوره     
   گیرد. میمورد بررسی قرار    ،این دو دوره،  ادامه  در.  شده ادبیات حقوقی انگلستان وارد  ب  «حقوق تعهدات»

 ها فرممدفون در  ؛لاکامن .1-1

  « ویلیام فاتح»با فتح انگلستان توسط    ؛است  گذاشته پشت سر    نشیبی  و  پرفراز حقوق انگلستان تاریخ       
لا کامن  گیریشکل  یجرقه  ،هان ورمتوسط ن   پادشاهان آنگلوساکسون  برکناریو    2«نبرد هستینگز»در  

محلی در سرتاسر    هایعرف با کنارزدن    3«هنری دوم»در عصر    که  (37:  1397)شولتز،    شد  زده در انگلستان  
رفتند  شمار نمیمرجع عام دادخواهی به  ،شاهی  هایدادگاه   (Baker, 2019: 16)  .کشور استقرار یافتاین  
  ی بنابراین اقامه  ،کردصلح و امنیت کشور را مختل می  ،نوعیکردند که به به دعاوی رسیدگی می  صرفاًو  

 (125: 1391)شیروی، .  شد و امتیازی ملوکانه بودنمی محسوبحق خواهان  اساساً هادر این دادگاه  دعوا
 یپادشاهان توسعه   و  شدمی  رسیدگیهای محلی و مذهبی  تر در دادگاه اهمیتکمخصوصی و  دعاوی       
سعی در کاهش   ،دلیلهمین  به  .دیدندط قدرت خود میبس  های شاهی را ابزاری مناسب در راستایاه دادگ
ناگزیر بود   ،استفاده کند  هادادگاه این    از  خواستمیکه    شخصیها داشتند.  صلاحیت سایر دادگاه   زوالو  
شاه    ،طبق آن  .را دریافت کند  فرم طرح دعوا  ،دادرسی  یهزینه  پرداختبعد از    ومراجعه    4وزیر دربار به  

  قضائی مشمول رسیدگی    صورت،؛ در غیر این برآورده کندخواهان را    یخواسته  دادمی به خوانده دستور  
،  وکالتدادرسی، استماع ادله،  آیین  یدرباره  ایویژه . هر فرم دعوا شرایط  گرفتمیو محکومیت قرار  

زیادی به انتخاب فرم   حدتاداشت و پیروزی در هر دعوا  ...    صدور حکم غیابی، طرق اجرای حکم و

 
این تفکیک    ، گذردی م  «انصاف»و    «لا کامن» ی  هادادگاه که بیش از صدسال از الغای تفکیک بین  علاوه براینامروزه  .  1

بر حقوق انگلستان    «لاکامن»اطلاق    رب  توانینم  ،همین جهترنگ شده است. بهلا نیز کم شکلی بین قواعد انصاف و کامن 
 ی گرفت. اخرده 

2. Battle of Hastings 

3. Henry II 

4. Chancery 
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 «استماع دعواعدم»کلی باعث    طورهبتوانست  ای نامناسب میتی انتخاب کلمهح  مناسب بستگی داشت.
بود که    پرهزینهو    انجامیدمیطول  به  گاه فرآیند دادرسی چنانشود.    « اسقاط حق دادخواهی خواهان»و  

   (Oldham, 2004: 609-614) شد.از پیگیری دعوای خویش منصرف می کلیبه خواهان
چیز بلکه همه  ،گردیدموجب مسئولیت نمی  ،صرف نقض تعهد قراردادی یا غیرقراردادی  ،در این دوران    

 :Murphy, 2011).  دعوی براساس آن بود  یهای موجود و اقامهوابسته به انطباق دعوی با یکی از فرم

قضات،   بود. عملی و تجربی    ، و آموختن آن  شترواج چندانی ندا  هادانشگاهعلمی در    صورتبه حقوق    (15
به   یحقوقوکلا و مشاورین   به    مباحثو  دادرسی    هایآیین   صرفاً   و   توجه داشتند   اجراضمانتمربوط 

  ( Musgrave, 2009: 329).  اند«مقدم  هاحق  بر  اجراهاضمانت»که  بود  این  باور عمومی  دلیل،  همین  به

بلکه مجازات    نبود،و برقراری نظم و عدالت    اشخاصحمایت از حقوق مدنی    ،قضائیغایت تشکیلات  
در این    شد.عنوان هدف این نهاد محسوب میبهتثبیت حاکمیت وی  پادشاه و    فرامینگری از  عصیان

 نوعی بهدعاوی به  یهمه و    وجود نداشتدر انگلستان    «حقوق خصوصی»  عنوانی تحتگفتمان   ،فضا
 ی حقوق تعهدات در این دوره  ،درنتیجه  (163:  1381)داوید و اسپینوزی،    .شدمیمربوط    «حقوق عمومی»

 جایگاهی نداشت.  تاریخی 
 و ظهور حقوق تعهدات هافرمنسخ . 2-1

 2رأیی  در  «لا کامن»توجه به تشریفات شکلی حاکم بر  بدون  1« جان هولت»قاضی    ،1703در سال       
باید وجود داشته   نیز  متناسب با آن  یاجراضمانت  ،داردکه حقی وجود    موردی  هردر  »  : اعلام داشت

  وا از نظام حقوقی انگلستان دانست دع هایفرمسرآغازی برای کنارگذاشتن  توانمیرا  رأیاین  «.باشد
(Baker, 2019: 60)  توجهیقابلتعداد    ،بار نشستبعد به  یک سده  حدوداًآن    یی که ثمرهعطف   ینقطه؛ 

قوانین    اولین مجموعه از  تصویب  سرانجام با  نسخ شد و  1833و    1832  هایدعوا در سال  هایفرماز  
آخرین    ،دعوا  هایفرمکنارگذاشتن کامل    و  1873در سال    «اصلاحات سازمان دادگستری»مربوط به  

حقوقدانان   ،ساخته پیش  هایقالببا از بین رفتن این    د.لا وارد آمگرای کامنشکلم  ظان  یپیکرهبر    ضربه
و حقوق تعهدات انگلستان در ساختار    توجه نمودند   « اسباب دعوا»و    «تعهد»به مفاهیمی چون    انگلیسی

 ( Clark, 1924: 354). دیرس پردازینظریهظهور و  یمنصهبه ،جدید این نظام حقوقی
را   «حقوق تعهدات»بار اصطلاح برای اولین «The Law of Tort» در کتاب 3«فردریک پولاک»     

 سعی  «حقوق قراردادها»با موضوع    و با نوشتن کتابی دیگر   (Birks, 1997a: 3)  برد   کارهب  در انگلستان
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 یکهیچکه در   داشتتعهداتی وجود   اما بازهم ،را پیش ببردحقوق تعهدات   یبارهخود در ینظریه کرد
. این ایراد داشت  جهتاین  از  وی  «حقوق تعهدات » طرح    ، لذادیگنجنمی  گفتههای پیشعناوین کتابز  ا

در سال   «حقوق استرداد انگلستان» با انتشار اولین کتاب    2«گرت جونز»و    1« لرد گاف»   هابعدرسالت را  
استرداد »  و  «خطا»،  «(اراده)قرارداد  »  یسه حوزه  ،نآن زما  از  (Samuel, 2001: 14)  .کامل کردند  1966

 که   گیردبرمیدر  انگلستان  ب مرتبط به آن را دراهم مباحث حقوق تعهدات و کت   ،«(داراشدن ناعادلانه)
، اختصاص  کندمیاعطا    لهمتعهدٌبه    ،که دادگاه درصورت نقض تعهد  ییهااجراضمانت  و  منابع تعهدبه  
 ، (است  «عینی  هایحق»متضمن  که    «حقوق اموال» خلاف  بر)  «حقوق تعهدات»قلمرو    (Ibid).  دارد
یک تعهد متقابل   لزوماًبرابر هر حق شخصی    در  کندکه تأکید می  گیرددربرمیرا    «شخصی   هایحق»

 (Birks, 2000: 6). داردوجود 
انگلستانحقوق تعهدات        و  های دعوا  هرچند بیش از صدسال از نسخ فرم ست.  ا  جوان و نوپا   ،در 

  ها آن  یریشهاما هنوز    ،اندشدهقطعثمر  بی  انگذرد و آن درختمی   و انصافلا  الغای تفکیک بین کامن
آزادانه شکوفایی  و  رشد  تعهدات  یمزاحم  مثال،  است  حقوق  »  ،برای  هم  قرارداد    اصولًا  «هبههنوز 

اهمیت    ،شودنمیشناخته    آوریالزام است.  قراردادی  فاقد عوض  در   «عوض»نقش    حد  از  بیشزیرا 
در قرن شانزدهم میلادی   « Assumpsit »  ناشی از فرم قدیمی  ،ساختار حقوق قراردادهای انگلستان

   دعواست. هایفرم نیز معلول همین خطاهای انگلستان حقوق  گراییکثرت (Buhofer, 2007: 30). تاس
 انگلستان  تعهداتحقوق  هایبندیتقسیم .2

بندی حقوق  های فراوانی درخصوص چگونگی تقسیمهای حقوقی مختلف، بحثاز دیرباز در نظام     
امر این  دلیل  است.  است که    ،تعهدات مطرح  دینی  »آن  عینی»برخلاف    «(تعهدات)حقوق   «حقوق 

 بپردازیم.، بنابراین لازم است در ابتدا به تبیین این بحث نامحدود است
 بندی ضرورت تقسیم. 1-2

بیانی کلی،        از  انتخاب مجموعه »به    « بندیتقسیم»در  مفاه  هابندیدسته،  هادهیاای  اطلاق    میو 
  یبخشنظمبا هدف  ها و  آن  هایزی و تما  هااشتراک  نییمشترک درجهت تب  ییبراساس مبنا  شود کهمی

جایی ره به  بندی،تقسیمهیچ دانشی بدون    (480Sheehan :2015 ,)   «.گیردبه مطالعات ما صورت می
،  مشوشی داشته باشدمشی نابسامان و بنیان خط، حقوقی در فرآیند دادخواهی  سیستمی ، لذا اگربردنمی
بهتر  یابزار ،تر باشدحقوق مبهم  براین اساس، هرچه شود؛میمحسوب آلتی در دست قدرتمندان  صرفاً
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نحو مطلوبی هتوان بمی  زمانی  (Birks, 1996: 6) .  استتر  ضعیفاشخاص  در ید این گروه برای تهدید  
آن بیان  برای  را  نبایدها  و  بایدها  و  داد  را سامان  یکدیگر  با  اشخاص  بردهبها  روابط  اراده  کار   یکه 

  بیاید.بدون ابهام ساختاری گذار در قالب مفاهیمی کاملاً شفاف و قانون
حقوق انگلستان تحت  یضرورتی دوچندان دارد. رشد و توسعه بندی«، »تقسیمدر حقوق انگلستان     

شد ساز ایجاد مفاهیم و نهادهایی زمینه ،لا های دعوا و تفکیک صوری بین انصاف و کامنحاکمیت فرم
تبع این ها وجود نداشت؛ بهها چندان مشخص نبود و مرزبندی مشخصی نیز بین آن که ماهیت دقیق آن

 ها صورت نپذیرفته بود.  بندی جامعی از آنتقسیم ،امر

-واقع»  ،هاای و در رأس آن حقوق، عدهدر علم  بندی  گفته در ضرورت تقسیمباوجود دلایل پیش اما       
حقوقیگ را    ،«1رایان  امر  حقوقی واقع»  ؛نداندمی  ارزش بی این  می  «گرایی  اطلاق  مکتبی  که  به  شود 
در  که    ستا  معتقد  دانسته،قضات    یرا ساخته  «قانون» بهگیریتصمیمقضات  قواعد های خود  جای 

 ؛زیستی تجربی دارد؛ نه عقلانی«  ،»حقوق  .ندهدمی  رأیبراساس واقعیات روانی و اجتماعی    ،حقوقی
این همان .  استنظریات این مکتب فکری    یچکیده   ،1881در سال    2« الیور وندل هولمز»  یین جملها

که   است  فرانک» رویکردی  واقع  3«جروم  حقوقدان  کنایهدیگر  را  آن  میگرا،  تکرار  »اگر وار  کند: 
 ,Schauer)  «!صبحانه چه خورده است  نید اویباید بب  ،دربیاورید  خواهید از تصمیم نهایی قاضی سرمی

، استامری مطرود  ،مند حقوقبندی منطقی و قاعدهتقسیم ،گرایانبنابراین در نگرش واقع (129 :2009
بخشی  سامان  ،دلیلهمین  ندارند و به  «نظام حقوقی »نقشی در ساخت    ،قواعد مجرد و انتزاعی حقوق  زیرا

  قواعد نیز اهمیتی ندارد. به آن
علت دوری  به  ،و شاگردانش  «جروم فرانکویژه »به  ،گرایانضمن انتقاد شدید از واقع  4«برکسپیتر  »     
بُ   ن یچنهم  یو.  داندعلم حقوق می   بیها را تخرآن   ینظریهی  نتیجه  ،عد منطقی و عقلانی حقوقاز 
.  داندآن را باطل می  برخاسته،مخالفت  حقوق به  ستیبودن زیو واقع ی  در تجرب  «هولمز»شدت با سخن  به
(Birks, 1996: 6)    درکی سطحی از حقوق    ،بندی ندارندتقسیم  تیاهماز نظر او افرادی که توجهی به

 .دهدیمما دیدی وسیع و عمیق به  ،راهنما ینقشه مانند ،بندی صحیحکه تقسیم حالی در ؛دارند
 بندی حقوق تعهدات انگلستانتقسیم یشیوه. 2-2
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  مطرح شد بعد  بهقرن نوزدهم    از  غالباًانگلستان    یدر ادبیات حقوق  «قوق تعهداتح»هرچند اصطلاح       
ان  انگلست حقوق  بندیتقسیمدر    ی عملیها تلاش  اولین اما    ،آن موضوعیت یافت  بندیتقسیمو چگونگی  

لا کامن  گیریشکلکه در اوایل    آثاراز این    فارغ  یافت.  2«براکتون»و    1« گلانویل»کتب    درتوان  را می
 ، وق انگلستانحقبندی تقسیم  به  بخشی در راستای انسجام  و  قرن هجدهم  اول  یدر نیمهنگاشته شده،  

عنوان  با  در    3«نرویچارلز  »توسط    «A General Abridgment of Law and Equity»  کتابی 
بود و  بیشتر شبیه یک دایره  که  جلد نوشته شد  ودوبیست سعی در   ،الفبایی  صورتبه المعارف حقوقی 
 (See, 2013: 19). داشتوری مفاهیم و نهادهای حقوقی گردآ
شیوه  بندیقسیم ت      انگلستان   بندیتقسیمنوع    ترینابتدایی  توانمیرا    «الفبایی»  یبه  حقوق  در 
  دیگر   ایشیوه   - استاد دانشگاه آکسفورد-  4« بلکستون»،  اثر  این  از  پسدر همین قرن و    .آورد  حساببه
خود در زمان    ینامهدرس   او  .است  « براکتون»پس از    بارهر در اینترین اثمهم  که  ارائه داد  بندیتقسیمز  ا

این  منتشر کرد.  «  Commentaries on the Laws of England»  را در چهار جلد با عنوانتدریسش  
عنوان  ترتیب  به  هاجلدم ا»با  اموال»،  «شخاصحقوق  خصوصی»،  «حقوق  خطاهای »و    «خطاهای 

  ی هاهیرو تأثیرچندان تحت اوجا که از آن .بودهمین ترتیب بندی وی نیز بهتقسیم و  ارائه شد «عمومی
مبتنی بر حقوق ماهوی   ،فارغ از مباحث شکلی  اش بندیتقسیم،  ی انگلستان قرار نداشتهادادگاهشکلی  

  بود   «حقوق خصوصی»حقوق انگلستان با مفهوم    برای آشنایی  تلاش   نخستین   « بلکستون»نگرش  .  بود
(Waddams, 2003: 1 ) بحث زمینه  که درساز  نظری  کلان  تعهد  بندیتقسیمی  بارههای  ات حقوق 

 (Buhofer, 2007: 25). انگلستان شد
 بندی حقوق در تقسیم   6« گرامفهوم»و    5« گرابافت»رویکرد    امروزه دو  ،های اولیهآثار و تلاش   فارغ از      

 :زیمپردامی  هاآنبه تبیین  ،ادامه درکه  7توجه است مورد ،قسمت تعهدات درآن،  تبعبه انگلستان و 
 گرایی . بافت1-2-2
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 بندیهای انسانی تقسیمعی و فعالیتبراساس عوامل و اشتراکات اجتماحقوق    «گرارویکرد بافت»در       
 «حقوق خصوصی، ». در این نگرش گیردنمیموردتوجه قرار  اقتصادی  و  اجتماعی  یات  از واقع  فارغ  و  شده
 و  «دهاقراردا»،  «تراست»  ،«هاشرکت»،  «کنندهمصرفحقوق  »،  «حقوق خانواده»  نظیر هایی  دسته  به
تواند هدفمند، منعطف و می  بندیتقسیمشیوه از    این   (Samuel, 2001: 356).  شودتقسیم می  «اموال»

 ( Sherwin, 2008: 104). باشدمتناسب با واقعیات زندگی افراد جامعه 
مرزبندی دقیق عدم»  متضمنولی    ،باشدتواند مفید  از منظر عملی می  کهرغم اینرویکرد علی  ن ای     

عوامل بطلان قرارداد )مانند   ،مثال  عنوانبه ،است «های مختلفها در شاخهپوشانی آنهم»و  «مفاهیم
مفاهیم قراردادی نیستند و صرفاً به این دلیل که بر اعتبار قرارداد اثر  ،  ناروا(  نفوذو اعمال    اکراهاشتباه،  

که این مفاهیم  حالی  در   ؛(Low, 2009: 370)  ندشوبررسی می  «اردادهاحقوق قری »شاخهدر    ،گذارندمی
مورد   «داراشدن ناعادلانهی »حقوق شاخهدر  ،1عنوان عوامل ناعادلانه توانند با عنوانی مستقل تحتمی

گیرند.    بررسی از    « برکسپیتر  »قرار  رویکرد  یکی  این  شیوه  بود  معتقدمنتقدین  این  ماحصل    ی که 
به   بندیتقسیم  و  استهای مختلف حقوق  اخهدر ش  مفاهیم  ها و اشتراکاتدرک تفاوتعدم  ،بندیتقسیم

شکل گیرد    یاره یجز  صورتبهمفاهیم و نهادهای حقوقی    یکه رشد و توسعه  شودمیاین شیوه باعث  
 ( Birks, 1997b: 34).  دست فراموشی سپرده شودها بهآن و ارتباط و تعاملات

  ییگرامفهوم .2-2-2

 یفلسفه»یعنی    ، در انگلستان  «حقوق  یفلسفه»را باید در سنت غالب    « گرامفهوم  رویکرد»خاستگاه       
های تفکر ی عرصهدر تمامهیم  مفاتبیین    ،« تحلیلی  یفلسفه»  ابتدایی  رسالت.  وجو کردجست  2« تحلیلی

در   ، این امر که  گیردمیبه مباحث زبانی صورت  یاژه یوتوجه و در آن،  (22:  1392فر، )حسامی آدمی است
  اهمیت وافری دارد. نیز حقوق یرشته
اش این است که نیازهای زیرا وظیفه  ،مردم دارد  یزندگی روزمره  زبان حقوق ارتباط تنگاتنگی با      

. ها بدهدهایشان را به آن بیان ارزش   یتأمین کند و اجازه  ،کنندر زیر لوای آن زندگی میکه دافرادی را  
مدنظر است و هدف   گرایی نیز همین کارکردمبتنی بر مفهوم  بندیتقسیمدر   (68:  1395سیدفاطمی،  قاری)

شود فاهیم مشابه است. این امر موجب میاز سایر م  هاز آنیماهیت مفاهیم حقوقی و تم  نییتب  ،آناز  
  اعطا حقوق    عقلانیت بیشتری به   ،تیدرنهاو    د نرفتاری مشابه اتخاذ کن  ، در موارد مشابهها  که دادگاه

   (Birks, 1997b: 33-34). شود
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اما دیدگاهی که    ،کرد  بندیدسته توان  طرق مختلفی میرا به  «حقوق تعهدات»  ،منظر این رویکرد  از     
پیتر ».  است  1« سببی  وقایع»بندی حقوق تعهدات مبتنی بر  امروزه در انگلستان مشهورتر است، تقسیم

تمام مباحث حقوق خصوصی   ،حقوق انگلستان دانستبندی  پیشگام طبقه  رااو    باید  تردیدبیکه    «برکس
دو در  می   را  قرار  دید وی،  :دهددسته  موضوعات مطرح در حقوقبخش عمده  از  از  را   ای  خصوصی 

،  «خطا» ،  «اراده»  و  نامدمی  «سببی  وقایع»را    هاآن  او  و  دهدشکل می  2« حقایق خارجی موجد حقوق»
مانند   ،ها«اجراضمانت»  ،دیگر  بخش  در  ، اماگنجددر این دسته می  «سایر وقایع»  « وناعادلانهداراشدن  »
ها را آنگذار  قانون که    داردوجود    «دستور موقت»و    «اجرای عین تعهد»،  «استرداد»،  «جبران خسارت»

یاد    3« قانونی  هایواکنش»با عنوان  این دسته از    وضع نموده وحمایت از حقوق شخصی و عینی    برای
   (McInnes, 2004: 81). شودمی
 دلانه و سایر وقایعاست و خطا، داراشدن ناعا  «افراد  یاراده»ناشی از  تعهداتی که  بین    چنینوی هم     

که   آنسببی  قائل    ، دیآیم  وجودبه  «گذارقانونحکم  »  هب  اتتعهدها،  در  از    4. شودمی تفکیک  یکی 
این  مشخصه وقای  ،بندیتقسیمهای  که  است  تعهد»موجب    صرفاًسببی  ع  آن  بلکه   ،ندنیست  «ایجاد 

داراشدن  بندی،  این تقسیم  براساس   (Birks, 1996: 9).  دنباشنیز    «عینی  پیدایش حقوق»د منبع  نتوانمی
ایجاد    مستقل  یمنبعنیز    ناعادلانه استبرای  براین  (Birks, 2005: 1).  تعهدات  در    برکس  ،علاوه 
را   لا کامن بندی خود با توجه به ماهیت واحد مفاهیم، تفکیک صرفاً شکلی بین قواعد انصاف و  تقسیم

 یز کنار گذاشت. ن
که      تقسیم  نقدی  این  واردبر  است  بندی  تفکیک    «برکس»توجه  عدم  ،شده  و »به  اولیه  تعهدات 
اولیناین    (Watts, 2014: 5; Low, 2009: 357).  است  «ثانویه حقوقدان   5« پوتیه»توسط  بار  تفکیک 

 ؛ گردید  بیانانگلیسی  حقوقدان    6« جان آستین» توسط  و بعدها با جزئیات بیشتری    شدفرانسوی مطرح  
ها  نقض آن درصورت کهگیرد می  خود درنظر یبرای اعضای جامعه   حقوق و تکالیفی  ،هر نظام حقوقی
خطا ارتکاب  و    ،و  تکالیف  مورد،  دیگرحسب  اشخاص    یحقوق  دستهمی  وضعبرای  را   یشود.  اول 

 ،ماهیت تضمینی دارندخطا هستند و    ی که زادهرا  دوم    یو دسته  « حقوق و تکالیف اولیه »اصطلاحاً  
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حقوقی  ،قراردادبا انعقاد یک  ،طور مثالبه  (Robertson, 2004: 15). نامندمی «ثانویهو تکالیف حقوق »
، حقوقآن    نقض  درصورت  کهاولیه(  و تکالیف  )حقوق  شود  میبرای متعهد ایجاد  له و تکالیفی  برای متعهدٌ

 ثانویه(  و تکالیف )حقوق  ست.متعهد اتکلیفی برای له و متعهدٌشود که حقی برای غرامت جایگزین می
نمیبه      ایراد  نظر  دانستمذکور  توان  وارد  تقسیم  ،را چندان  نفس  نظم  ،بندیزیرا  به جهت  بخشی 

گسیختگی و نقض غرض موجب از هم  ،های متعددبندیگیرد و افراط در ایجاد دستهمفاهیم صورت می
  شود.می
که شامل موارد    کندریزی می طرح  «سببی  وقایع»بندی حقوق تعهدات را مبتنی بر  تقسیم  «برکس»     

  زیر است:
  اراده الف.

واقعه      از    هرچنداست.    «اراده»  ،«برکس»منظر    ازسببی    یاولین  یکی  مرسوم    هایشیوه قرارداد 
،  دلیلمین  هآن دانست. به  به حقوقی را منحصر  اما نباید اعمال  ،طرفین است  یایجاد تعهدات به اراده

ب  «ارادهابراز  »  یا  «اراده»  یواژه  ،«قرارداد »  یواژه  جایبه  «برکس» میهرا  آنبرد.  کار  وجود   کهبا 
انگلستان به  ،مانند هبه  «جانبهکیتعهدات بلاعوض  »   بر   1«دکترین عوض»حکومت  دلیل  در حقوق 
بند متعهد را پای   ،تعهدات در یک سند رسمی  گونه ن یااما درج    ،نیستند  آورالزام  ،2«قراردادها  ینظریه»

حقوقی را نیز تعهدات و اعمال  گونهن یا  توانمیبنابراین با گذر از مفهوم قرارداد    .دینمایمبه مفاد تعهد  
 ،«قرارداد»علاوه بر    ،ارادهابراز  رسید.    بندیتقسیمگنجاند و به جامعیت بیشتری در    اراده  یدر دسته
اما سه مورد    ،شودمینیز    «تراست»و    «وصیت»،  «واگذاری عین یا منفعت املاک»  نظیرمواردی  شامل  

حقوق تعهدات منابع  از شمول    تخصصاً  که  شوندیم  «حقوق عینی»اخیر در حقوق انگلستان باعث ایجاد  
 (Birks, 1999: 323). دانخارج
 طاخ ب.

مغایر  و    (Blackstone, 2016: 1571)ی دلالت دارد که خلاف حق و عدالت  در لغت بر رفتار  «خطا»     
دال بر   ،در معنایی عام «خطا» ،در حقوق انگلستان ( Pollock, 1918: 68). با حق و تکلیف قانونی است

تکلیف» شامل    (Giglio, 2007: 25)  است  «نقض  )جرم(»و  کیفری  مدنی   یخطا »،  «خطای 
مدنی مسئولیت»معنایی مرادف با   ،ولی در معنای خاص خود ،شودمی «نقض قرارداد»و  «یرقراردادیغ
، اما گرد ابهام  وجود دارد  «حق اجماع»یا    «نقض تکلیف»  ،خطاتعریف  دل  در    کهنیا  بادارد.    «(قهری)
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ب   توانمی. هنگامی  زدایدنمیرا از ماهیت این مفهوم    روشن شودکه  درستی دریافت  همفهوم خطا را 
 ؟چیست و مکلف کیست «تکلیف»مقصود از 

 ,Edelmanنظران )صاحب  از سوی برخی  بردن به نقض تکلیف که برای پی  هاییملاکیکی از       

 توانمی  ،قائل شد  و تنبیهی  اعم از ترمیمی  ،رامتیبتوان غ  هرجاآن است که    ،شدهارائه   (33,43 :2002
قانونی    گرفتنتیجه   تکلیفی  استکه  داشته  اذعان  هرچند    ؛وجود  انگلستان  ،نشاایبه  در    ،در حقوق 

وجود ندارد.   مدنی  تضمینغرامت و    ،ارتکاب خطا  وجود  با  ،رایت کپیمواردی مانند نقض بدون تقصیر  
 تراساسیو اشکال    ه شدمفهوم نقض تکلیف ارائه ن  لیحلت  و  هیتجزهیچ معیاری برای شناخت و  علاوه،  به

  .است  دوری و مبتنی بر شبهه  شده متوقفچیز بر یکدیگر  آن است که وجود دو
)از    دیگربرخی        نمیکه    معتقدند  (Birks, 1997b: 37, 41نویسندگان  حقوقی  قواعد  دل  توان از 

حقوق    یاز دایره  برای فهم خطا باید پا را  ، لذاآوردمعیاری جز نقض تکلیف برای شناسایی خطا بیرون  
نظر م  از  بندیشرط  ،ایجامعهممکن است در  .  شدمتوسل    «های درونی جامعهارزش »و به    گذاشتفراتر  

علاوه بر   ،ولی در جوامع دیگر  ،نیز آن را ممنوع سازدجامعه  حقوقی آن    نظامو    باشد  مذموم  ،اخلاقی
خطا    ،در این معیار  .وضع گرددقواعد متعددی در راستای صیانت و تنظیم ضوابط آن    ،رواج آن بین مردم

در حقوق   «خطا»توان نتیجه گرفت که منظور از  می  ،درمجموع  شود.به خاستگاه اخلاقی خود نزدیک می
یادشده  یعهدههب  که  است  یفیتکلنقض  »  ،انگلستان یا    موجببه   افراد گذاشته شده و تکلیف  قانون 
   «.است شده  لیتحمبر افراد  ،حاکم بر آن یهاارزش عرف جامعه و  بنابر یا  قرارداد
 ،از منظر اخلاق  ؛شودمرز بین خطاهای اخلاقی و خطاهای قانونی بیشتر مشخص می  ،با این تعریف     
این امر به زنای قلبی  «،یانجیل متّ»در حتی و  مذموم است ،مردی به یک زن یبازانههای هوس نگاه

توان نمی  ،در عالم خارج رخ ندهد  فعلییا در مواقعی ترک  اما در حقوق انگلستان تا فعل  ،شده استتشبیه  
ز بین خطای کیفری و مدنی نیز باید گفت  یدرخصوص تم  .را مسئول دانست  یمرد  چنین  از منظر قانونی

  به  نقض تکلیف  اصولًااما در خطای مدنی    ،رساندمی رفتار به تمامیت جامعه آسیب    ،در خطای کیفری
  . زندلطمه میردی اشخاص منافع ف

   داراشدن ناعادلانه ج.

زمانی که  .  عنوان آن است  «،انگلستان  حقوق تعهدات»  سوم   ینخستین چالش در بررسی شاخه     
ابراز  هیچ عنوان جامعی برای تعهداتی که ناشی از    ،بوددعوا    هایفرم  یحقوق انگلستان تحت سیطره

این    انواع گوناگون   یعناوین متعددی برا  ،هافرموجود    تناسببه   ، اماوجود نداشت  ،یا خطا بودند  اراده
   .گشتدعاوی مطرح 
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ای اتخاذ  ضمن تلاش بر ایپروندهدر جریان  1« قاضی منسفیلد، »1760برای نخستین بار در سال      
  بندی نبودند، ضمن آن عنوان قابل دسته  ،نبودهکه ناشی از قرارداد و خطا    تعهداتی را  ،عنوان واحدیک  
این  تعهدات حاکم بود و    نوع  اینبر    هاسال این عنوان تا    (Mitchell, 2006: 25).  نامید  «به قراردادش»

که  تا این  (Samuel, 2001: 12)  شدآموزش داده می حقوق قراردادها    یضمیمه  عنوانبهعمدتاً    مبحث
آن را   3« لا کامنشده  بازنویسی  یمجموعه»انتشار نخستین    با  2«آمریکا  انجمن حقوق»  1937سال    در
   .و مستقل شد نامید و این شاخه از حقوق تعهدات به استقلال نسبی رسید 4«استرداد»

نه    ،ت رااین دسته از تعهدا  نظران،صاحب  برخیو   شدوارد  ایراداتی    ، عنوان استرداد  ر باین،    وجود  با      
از   :نددشیمبه دو گروه تقسیم    ،طرفداران عنوان استرداد.  نامیدند  «داراشدن ناعادلانه»بلکه    ،«استرداد»

وجه مشترک تمامی مباحث این شاخه از حقوق   ،دادن یا تسلیم مال به خواهانبازپس  ،منظر گروه اول
چه قابل توجه است، این است که ی مصادیق این بخش از تعهدات، آندرواقع، در همه،  تعهدات است

ثالثی، از آن  نفع او از طریق  انعقاد قرارداد یا از روی خطا در اختیار شخص قرار نگرفته و  ، از طریق 
است،بهره این منظر  «استرداد»عنوان    لذا  مند شده  است  از   ،گروه دوم  (Virgo, 2015: 25)  .درست 
دو روی یک   ،«داراشدن ناعادلانه» و    «استرداد»  معتقدندکرده،  داد را توجیه  استر  عنوان   ،گرید  یاگونه به

 شودیماشاره    «داراشدن ناعادلانه» گویی به    ،شودسخن گفته می  «استرداد»بنابراین وقتی از    ،نداسکه
  شده است نفعی  شود که از طریقی ناعادلانه، دارای  زیرا شخص زمانی ملزم به استرداد می،  برعکسو  

 «داستردا»تنها سبب    ،داراشدن ناعادلانه  بنابراین  ،برای آن نداشته است  قراردادی یا خطئیکه سبب  
   ( Burrows, 2000: 257)  .و تحقق است  طرحقابل    «داراشدن ناعادلانه»در پاسخ به  نیز    است و استرداد

حاصل   ،دیگری  یاسترداد را علاوه بر داراشدن ناعادلانه به هزینه  ،با رد ادعای اخیر  ایعده  اما      
گنجاندن عنوان استرداد در    ،انشاز منظر ای .  دانندمیو خطا نیز    اراده  اعمال  چون  ،رویدادهای مختلفی

زیرا معتقدند که داراشدن ،  بندی استاشتباهی فاحش در تقسیم  ،همچون قرارداد و خطا  ،سببی  کنار وقایع
  ، طرد عنوان داراشدن ناعادلانه و (Birks, 1998: 1) ناعادلانه، ممکن است از طریق عقد و خطا بروز یابد

سوم قرن   یدر دهه، زیرا  است  «عدالت »  یواژه  بهنسبت  سوءظنبا    توأمناشی از جو مسموم و نگاه  
بلشویک به  ،نوزدهم انقلاب  رواج    در  هادلیل  و   یواژه  ،سوسیالیستی -یستیکمون  های اندیشهروسیه 
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به  «عدالت» توزیعی »  منصرف  بود  1« عدالت  آن  به  مربوط  سازوکارهای  دلیلبه  و  و  قضات    ،همین 
  ه، نگرشی منفی داشت  ، داراشدن ناعادلانه  عبارتبه  نسبت  مانند انگلستان و آمریکا   ،در کشورهایی  هادادگاه 

ن  آ  در ادبیات حقوقی  متداولای  که واژه   «استرداد»  یکلمه  بنابراین،  دند یورزیمامتناع    آناز استعمال  
 . جایگزین کردنددوران بود را 

ماهیت یکسانی ندارند   ،در انگلستان  «حقوق داراشدن ناعادلانه»و    «حقوق استرداد »  وصف،با این       
که هدف از  ستای ی هااجراضمانت « شاملحقوق استرداد» ، زیراها با یکدیگر متفاوت استآن قلمروو 
خسارت که  که استحقاق آن را نداشته؛ نه ایناست  از نفعی    هیعلیٌمدعمندی  از بهره  ممانعت  ،شعمالا 

 ،اما حقوق داراشدن ناعادلانه مواردی ،(Virgo, 2015: 3)  جبران گردد ضرر وارده به او یهیبر پا یمدع
   .گیردبرمی را دریک دین ناموجود  یمانند ایفای ناروا

  سایر وقایع. د

تعهداتی   پیدایشموجب    و...  تحولات اجتماعی، سیاسی، اقتصادی  تأثیرحقوق در هر عصری تحت     
 ، دلیلهمین  به  ؛گنجدپیشین نمی  ییک از سه دستهکه بنابر طبیعت خاص خود در هیچ  شودجدید می

دارای    نموده کهرا ایجاد    «سایر وقایع»  یدسته  ، خود  بندیتقسیمنیل به جامعیت در    درجهت  ،«برکس»
دامنه نیست و  نیز    ی عنوان مشخصی  موارد خاصی  محدود  آن  به  »  چونمواردی    ؛باشدنمیبه  تعهد 

مسئولیت  »   و  «فضولی مال غیر  یاداره»،  «در شرایط اضطراری  دادن بار کشتینجات»  ،«پرداخت مالیات
   ند.اتعهدات شاخص در این دسته یازجمله ،«قراردادیپیش
الا   و  ،پیشین راهگشاست  یاختلاط این تعهدات با تعهدات سه دستهتنها از جهت عدم  ،شاخهین  ا     
ای بار کرد و از ثار و احکام ویژهآ  ، توان برای این تعهداتنمی  عملاً  ،پراکندگی و ساختار متفاوت دلیل  به

ها خلاصه بندیدخول در سایر دستهدر همان عدم  ها صرفاًها سخن گفت. وجه تشابه آنمشترکات آن
 شود. می
 فقه امامیهحقوق تعهدات در  .3

پاسخدار  فقه اسلامی عهده      الهی و  احکام  زمینهاستنباط  نیازهای بشری در  به  ی قوانین و  گویی 
ها و مذاهب فقهی همواره در قالب مکتب  تاکنون،  گذشته  ادوارمقررات فردی و اجتماعی است و در  

این نهاد، از روز آغازین به    ( 11:  1389)عمیدزنجانی،  گوی نیاز جوامع اسلامی بوده است.  مختلف، پاسخ
تشکیل  در زمان    ،به قرن دوم هجریبار  برای نخستینتدوین و تبویب آن،    ،مدون نبوده  ،شکل کنونی

   ( 11: 1، 1390داماد و دیگران،  )محققگردد. دولت عباسیان بازمی

 
1. Distributive Justice 
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در اواخر    توانرا می   در قالب مواد حقوقی و قانونیاسلامی  ترین تحول رسمی فقه  ترین و مهمبزرگ     
در سال    ، تدوین وماده  1851مجموعه قوانین »المجله« در  زمانی که    جستجو کرد؛حکومت عثمانی  

زیرقمری  1293 ابواب  قالب  در  »بیوع،لازم  ،  رإ  الاجرا شد:  حواله،  کفالت،  هبه، أهن،  جارات،  مانات، 
وکالت، صلح،  إ،  حجرتلاف،  إ،  غصب قضا«. إبراء،  إکراه، شفعه، شرکت،  و  تحلیف  بینات،  دعوا،  قرار، 
در   یهای فقه بندی بحثترین دستهقدیمیدر این میان، شاید بتوان    (15:  1،  1390داماد و دیگران،  )محقق 

با  را  روایات    از  اىمجموعهکه    سلام کلینى دیدال هلیف ثقأ»الفروع من الکافى« ترا در کتاب  فقه امامیه  
، )برجی.  استی کرده  گردآور  دیات، قضا و ایمان«  ،حدود  ،حنکا،  تمعیش »عبادات،  بندى ابتکارى دسته

1374 :2 )   
ترین  که شاید بتوان مهم  انجامیدهمختلفی    هایبندیدستهبه    زمینه،های فقها در این  تلاش ،  در ادامه     
یمان، فرائض و  إدیات،    ،غصبرهن،    ،بیع، شفعه  ،طلاق  ،نکاحعبادات،  »  ها را از این قرار دانست:آن

)شیخ   قمیبابویه)إبنو حدود«    شهادات،  طلاق، قضا  ،ح»عبادات، نکا  ؛(بعدبه  65ق.:    1417الهدی،  )علم   قضا«

، ، قصاص »عبادات، قضا، حدود، دیات  ؛(بعدبه  10ق.:    1413نعمان )شیخ مفید(،  إبن؛  بعدبه  5:  2.،  ق  1418صدوق(،  
 5ق.:    1410عاملی )شهید اول(،  شاملی  ؛بعدبه  50ق.:    1400  طوسی،)  طلاق، وصایا و مواریث«  ،معیشت، نکاح

إبنبعدبه حلی،  ؛  محر»عبادات  ؛(بعدبه  55ق.،    1410إدریس  احکام«،  و    ؛ (22- 33ق.: صص  1403)حلبی،    مات 
ق.:  1408)حلی،  ایقاعات و احکام«عبادات، عقود، » ؛(145-236: 1ق.،  1414)دیلمی، »عبادات و معاملات« 

: ق. 1419عاملی،  )حسینیدیات و متاجر«   ،إقرار، قضا»عبادات،  ؛ (143-162:  11ق.،   1413عی، بَجُعاملی؛ 25-23

»عبادات،    ؛بعد(به  14:  1ق.،    1401کاشانی،  )فیض»عبادات و سیاسات« و »عادات و معاملات«    ؛بعد(به  20
متون بررسی  از    .(132-134:  1ق.،    1422)صدر،  و آداب عمومی«    رفتار شخصیموال، سلوک، آداب و  أ

-دستههای یادشده در فوق، بندیکه از میان تقسیم توان دریافتمیهای مختلف فقهی امامیه در دوره
: 1398کشاورز،  )ها بیشتر مورد توجه بوده است.  از سایر آنمحقق حلی صاحب »شرایع السلام«  بندی  

200 ) 
های  چه در متون فقهی حائز اهمیت بوده، زیرشاخهدهد آنهای فوق نشان میبندیتوجه به تقسیم     
های مختلف باب »متاجر«  درخصوص بخشدر این میان،  تری برای ابواب مختلف فقهی بوده است.  کلی

ی قراردادهاست، طرح بحث »عقود معین مختلف«، از  در دسته  «تعهداتحقوق  »  که عنوان بالاسری 
مبنایی برای دسته عنوان مثال،  بهدی این قراردادها و عقود بوده،  بنعقد بیع گرفته تا وصیت و ارث، 

تجارت، رهن،  »  داده است:قرار  را  کتاب    (18شرایع، ذیل عنوان عقود، )  کتاب  درمرحوم محقق حلی  
کفالت(،  ضمانمفلس، حجر،   و  حواله  بر ضمان،  مضاربه،  )مشتمل  مساقات،   صلح، شرکت،  مزارعه، 
عاریه،   نکاحإودیعه،  و  رمایه، وصیت  و  هبه، سبق  وقف،  وکالت،  لذا  ،  (23-25ق.:    1408،  )حلی  «جاره، 
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دکترین  شکلی که در متون حقوقی و در میان  حقوق تعهدات به  ساختاردر متون فقهی،  توان گفت که  می
 شود. است، دیده نمی رایج ، بیشترحقوقی
قالب  در        ندارد و در  نظام فقهی وجود  این اصطلاح، در  دانست که  باید  نیز  باب مسئولیت مدنی 

تأسیس حقوقی »موجبات ضمان« در بخش احکام و معاملات در متون فقهی مورد بحث قرار گرفته  
-تکلیفساختاری  »گر  طور ضمنی تداعی»مسئولیت مدنی«، بهی  واژه  (41-46:  1389)عمیدزنجانی،  است.  

و تلقی مسئولیت   «ثانویه»تعهدات  و    «تعهدات اولیه»بندی تعهدات به  و مبتنی بر منطق طبقه  «راگ
بنیاد« برخوردار که نظام فقهی از »ساختاری حق« است؛ در حالیی نقض تعهد اولیهمؤاخذه»ی مثابهبه

مال( از موجبات ضمان محسوب  ها و منافع متعلق به افراد )نظیر نفس یا  که در آن، نقض حق  است
   (232-233: 1398)کشاورز، شود. می
-دلیل نقض حقوق و منافع مورد حمایت مردم، حقموجبات ضمان مشتمل بر عواملی است که به     

به یا خسارت  یا رد عین  به عوض  به »ضمان«، در معنای تدارک  آید. وجود میالناسی دیگر موسوم 
به اهمیت مباحث ضمان و مسئولیت مدنی در فقه کافی است  بردن  برای پی(  140- 147:  7،  1369)انصاری،  

ی مال و جان، یکسان نگریسته و براساس اصل  به این نکته توجه شود که فقه اسلامی به دو مقوله
»حرمه مال المسلم کدمه« و »مال المسلم کدمه«، در پاسداری از حقوق مالی به همان اندازه کوشیده  

 ( 29-30: 1389)عمیدزنجانی،  ها را.انسانکه حفظ جان 

آن      حقوقتوضیح  از  یکی  نقض  فقهی،  نظام  در  پیدایش  که  موجب  مال(،  یا  نفس  )شامل  الناس 
موسوحق دیگر  بهمی  «ضمان»به    مالناسی  نفس  بر  وارد  نظیر جنایت  از مصادیق  گردد،  یکی  عنوان 
تحقق حقحق موجب  که  تحت  الناس  دیگر  میالناسی  دیه  یا  قصاص  آنعناوین  که  از شود  نیز  ها 

با این تفاصیل، مبدأ آغازین ساختار مسئولیت مدنی   (11-18:  42ق.،    1413نجفی،  )  مصادیق ضمان است.
بندی توان حول محور حق و نقض حق دانست و آن را واجد چارچوبی دو گانه )طبقهدر نظام فقهی را می

الناس الله اولیه، نظیر نفس یا مال و حقالناس( و دو وجهی )حقالله و حقی حقها به دو دستهانواع حق
 ( 233 :1398)کشاورز، شمار آورد. ثانویه یا ضمان( به

که موجبات ضمان، نظیر »غصب، اتلاف  های فقهی مبتنی بر آن، با وجود آندر این نظام و نوشته     
هایی که پیش از این نیز ذکر شد، بعد از باب معاملات و مصادیق آن، ذکر  بندیو تسبیب« در دسته

شده است، اما تمایز و تفکیک مطلقی میان انواع و مصادیق حقوق تعهدات در قالب قراردادهای مختلف 
نظیر صاحب جواهر بعد از اشاره   ،فقهایی   ،در فقه امامیهعنوان مثال،  شود، بهو موجبات ضمان دیده نمی

اتلاف،   و به »غصب،  منفعت  استیفاء  بالسوم،  فاسد، قبض  به عقد  مانند »مقبوض  مواردی  تسبیب«، 
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ی مال لقطه، ضمان تعدی یا تفریط، ضمان تلف مبیع قبل از قبض، المثل، ضمان یابندهضمان اجره
   (بعدبه 35: 37ق.،  1413 نجفی،)عقد ضمان و جنایت« را از دیگر مصادیق موجبات ضمان دانسته است. 

برخی فقها موجبات ضمان را شامل »غصب، اتلاف بالمباشره و تسبیب،    موجبات ضمان،  شناساییدر       
ی لقطه، ضمان المثل، ضمان یابندهمقبوض به عقد فاسد، قبض بالسوم، استیفاء منفعت و ضمان اجرت

عنوان موجبات ضمان معرفی تعدی یا تفریط، ضمان تلف مبیع قبل از قبض، عقد ضمان و جنایت« را به
بندی را قالب »غصب،  ترین تقسیممهم  ، اما در این میان، شاید بتوان (35:  37ق.،    1413نجفی،  )اند  کرده

اتلاف، تسبیب، استیفاء منفعت از مال یا عمل دیگران، غرور، ضمان تقصیر شامل تعدی و تفریط، ضمان 
مالی تلف مبیع قبل از قبض، مقبوض به عقد فاسد، سایر اسباب ضمان شامل ضمان تکالیف شرعی  

ی واجد  (، ضمان حاصل از اسباب معاوضهمانند زکات و خمس نفقه، کفاره، عاقله به دیه و نذر)  مکلفین
عقد ضمان نفس  به  و ضمان حاصل  مسابقه(  و  نکاح  جعاله،  قرض،  اجاره، صلح،  )بیع،    دانست   ذمه 

 ای برخوردار است. که در میان متون فقهی، از جایگاه ویژه (207: 6ق.،  1417مراغی، حسینی)
درمقابل، بعضی از موجبات ضمان، مانند ضمان ناشی از اسباب معاوضه )مثل بیع و اجاره(، تلف      

ی قراردادی در باب  شدن در جریان یک رابطهدلیل مطرحمبیع قبل از قبض، غرور و عقد ضمان را به
فقهای   حتی برخی  (17:  2ق.،    1408؛ حلی،  439-457:  2ق.،    1417مراغی،  حسینی)اند.  معاملات و عقود آورده

ازجمله مصادیق موجبات ضمان ذکر کرده نیز  را  این، جلوتر رفته و خود »عقد«  از  :  اند امامیه، گامی 
عجین  امانت    ماهیتاً باعلاوه بر این، در عقودی که    (207:  6ق.،    1419عاملی،  حسینی).  »عقد، ید، اتلاف«
تعدی و تفریط امین، سبب انقلاب ید امانی به ید ضمانی و تحقق    عاریه و ودیعه،است، نظیر اجاره،  
اجرای تعهدات قراردادی در فقه غالباً  علاوه بر این، خسارات ناشی از تأخیر یا عدمشود.  ضمان ذوالید می

 ی لاضرر قابل تحلیل است. بر اساس تعدی و تفریط، اتلاف و تسبیب و نیز قاعده
های ترین شاخه که ضمان و موجبات آن، یکی از مهمادعا کرد علیرغم آن، شاید بتوان  این وصفبا       

بندی منسجم در حقوقی است، یکی از مشکلات موجود در ساختار نظام فقهی، نبود طبقه-مبنایی فقهی
با وجود این، با در نظر داشتن نظرات مختلفی   (242:  1398)کشاورز،  باب موضوعات و اسباب ضمان است.  

بندی زیر، های دستهتوان ادعا کرد اسباب ضمان در یکی از زیرشاخهفقهی و متون فقهای امامیه، می
چون ضمان حاصل از اسباب معاوضه )ضمان معاوضی(، تلف   ،»عقد )شامل موجباتی  قابل درج است:

 استیلا»،  (17:  2ق.،    1408)حلی،    مبیع قبل از قبض، عقد ضمان(«، »تقصیر یا خطا )شامل تعدی و تفریط(«
،  (73:  37ق.،    1413)نجفی،    )شامل مواردی، نظیر غصب، لقطه، مقبوض به عقد فاسد، و مأخوذ بالسوم(«
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و »غرور«    اتلاف بالمباشره و اتلاف بالتسبیب در مال یا نفس(«   )مشتمل بر مصادیقی، مانند  »اتلاف
  (415: 2ق.،  1417مراغی، )حسینیاست. 

بینیم که  چنانچه بخواهیم میان مسئولیت مدنی ناشی از قرارداد با غیر آن، تفکیک قائل شویم، می     
-)محقق  اند.عنوان اسباب ضمان قهری معرفی کردهفقها مصادیق »تقصیر، اتلاف، استیلا و غرور« را به

   (109: 1،  1390داماد، 
توان ادعا کرد اولًا، عنوان »حقوق تعهدات« در فقه امامیه پیشینه  چه بیان گردید میاز مجموع آن     

ندارد و برای ساختاری که در میان نویسندگان حقوق مدنی و دکترین حقوق ایران، شهرت یافته، در  
ی دهندهقهری و مصادیق آن که نشانای یافت، ثانیاً در باب ضمان  توان گذشتهنظام فقهی امامیه، نمی
امامیه شناسایی کرد و هر یک از  توان یک دستهساختار آن باشد، نمی  بندی واحد را برای نظام فقه 

    فقهای عظام، از منظری خاص به این موضوع پرداخته است.
 ایران حقوق حقوق تعهدات در . 4

ایران   «حقوق تعهدات» و    «تعهداتومی  مع  ینظریه»،  « تعهدمانند »امروزه مفاهیمی        در حقوق 
ضرورت وجود حقوق تعهدات و    ، لذا حقوقدانان ایرانی قرار گرفته است  بحثمحل    بوده،شده  شناخته
کتب حقوق   ،در برخی موارد  1. استدانسته شده  مفروض    امریدر نگاه مشهور حقوقدانان،    ،توابع آن

ایران ماهیت،   در باببیانگر همان مسائل کلیات عقود و قواعد عمومی قراردادهاست و    ،تعهدات در 
ی که این درصورت  2. خوردها به چشم نمیدر آنمطلبی    «تعهدات بماهو تعهدات» ویژگی، آثار و احکام  

 ،«عقد»و    «تعهد »  همانی ولی این  ،منبع اصلی تعهدات است  ،هرچند عقد  و  رسدنظر نمیصواب به  ،امر
 شود. و باعث خلط مباحث تعهدات می ست ی اخطایی نابخشودن

صحبتی  و معایب و مزایای هرکدام  انواع آن    ،تعهدات   بندیتقسیم  یشیوه در باب    ،ایراندر حقوق       
ندرت در قانون مدنی به  ،های مفهومیبندیدسته  و  اصول، عموماتبه    ،همین ترتیببه  .میان نیستبه

 
حقوق   ساختار  ، زیراحقوق ایران به چالش کشیده شده  یدر گستره  «تعهدات  ینظریه »ضرورت وجود  های اخیر،  . در سال1

که در حقوق  در حالی  ؛است  «دینی»حقوق  از    «حقوق عینی »های حقوقی دنیا متکی بر تفکیک  تعهدات در اغلب نظام
.  کارکردی ندارد   ،عمومی تعهدات  یپذیرش نظریه  «،ذمه و منافعالفیمال کلی    ینظریه»ایران و اسلام و با پذیرش  

کلی،    یعنوان مالجا که در حقوق ایران و اسلام، »دین« به چنین از آن( هم89:  1393خسروآبادی،  جعفریپورفرد و  عبدی)
ایراندر    توان، میقرابت بیشتری دارد تا حقوق شخصی  ،از اقسام عین است و با حقوق عینی  یکی  ی نظریه»  ،حقوق 

جوهره و مفهوم »به بررسی    ،را مطرح کرد و در آن  «عمومی دیون  ینظریهآن، »جای  به  ،را کنار گذاشت  «عمومی تعهدات
 ( 3: 1394 خسروآبادی،جعفری )و... پرداخت.  «اسقاط دین»، «قیود و عوارض دین»، «منابع دین»، «دین
  «(غفور خوئینی)« و »حقوق تعهدات، (احمدیحمید بهرامی)ال ر.ک. به: »حقوق تعهدات و قراردادها،  طور مثبه. 2

شار
 انت

اى
 بر

ده
ش ش

ذیر
پ



 

رسد که این شیوه از نظر میمسائل جزئی و غیرکلان است. به  یبارهمباحث در  یتصریح شده و عمده
کمتر به   ،که در کتب فقهیچه این  ؛ثیر رویکرد فقهی حاکم بر قانون مدنی استأتنویسی تحتقانون

کتب فقهی   یدر قاطبه  ،ءبندی و عمومات توجه شده است و تبویب منظم و کل به جزاصول تقسیم
ابتدا به  قانون  درویکر   ،در قانون مدنی فرانسه  ،طور مثالکه بهدر حالی  ؛وجود ندارد گذار آن است که 

و کلان   کلی  و...  هم مسائل  تعهدات  عمومی  نظام  تعهدات،  منابع  مباح  ،پرداختهچون  وارد    ث سپس 
 .دوعقود معین و... ش نظیر ،ترجزئی
بندی  توان به کلیاتی از تقسیممی با نگاهی به شکل و تقسیمات موجود در قانون مدنی  ،با این حال     

-تقسیماین نقایص و ابهامات قانون مدنی درخصوص قانون دست یافت. فارغ از  این تعهدات براساس 
 ،با اقتباس از حقوق کشورهای دیگر  عمدتاً  ،ها داشتهحقوقدانان ایرانی سعی در جبران این کاستی  ،بندی
بندی حقوق تعهدات را در قانون تقسیمابتدا  ادامه،    در  .اندارائه کردههایی از منابع تعهدات  بندیدسته

  م.کنیتحلیل میدر این باب را سپس نظریات حقوقدانان کنیم و مدنی بررسی می
 از قانون مدنی   مستنبطحقوق تعهدات بندی تقسیم .1-4
شدن فقه در کشورهای تصویب قانون مدنی براساس فقه امامیه در ایران، سهم مؤثری در تقنینی     

ی حقوق خانواده شده در زمینهی تدوینگوید: »اولین مجموعهباره میاسلامی داشت. رنه داوید در این
در این میان، یکی از امهات مباحث حقوق مدنی فقه، بخش مربوط  و ارث و وصیت در یک کشور ارزش  

 ( 29: 1389عمیدزنجانی، )به موجبات ضمان و مسئولیت مدنی است. 

لنگرودی، جعفری)منابع تعهدات مشخص نشده    ،هرچند به اعتقاد برخی حقوقدانان در قانون مدنی ما     

  قانون مدنی فرانسه گونه که در  آن  اتمنابع تعهد  ،است که در قانون مدنی ما  اینولی صواب    ،(115  :1387
یکی از   ،ن مفاهیم کلییبیتعدم  (83  :1398  ،)کاتوزیان  .است  نیامدهطور صریح و مشخص  به  ذکر شده،

به   آن که نگاه    دریافتتوان  قانون میاین    یبا بررسی شاکله  و  قانون مدنی است  یاشکالات عمده
این کثرت  «جزءنگر»  ،مباحث قانون  به  ،گراییاست.  بر محتوای  از حکومت رویکرد فقهی  ناشی  نظر 
تداعی  نیز  ژرمنی را  -اقتباس از کشورهای رومینخست،  در نگاه  و ساختارمندی  بندی  تقسیم  البتهاست.  
لذاکندمی عمدتاً  ،  محتوای  تا  بوده  درصدد  قوانین   قانونگذار  ظاهری  تقسیمات  و  قالب  در  را  فقهی 

ها شده  ها و نابسامانیچون فرانسه پیکربندی کند و همین امر باعث وجود برخی تشویشهم  ،کشورهایی
نه وجه   «؛حقوقی  یواقعه»است و نه  «عمل حقوقی »نه سخنی از  ،در قانون مدنی ،طور مثالبه ،است
  ، همین منوال. به«قهریاصول و مبانی ضمان»مشخص است و نه  « الزامات خارج از قراردادی»تشابه 
 طور واضح مطرح نشده است. قانون بهاین نیز در  «اتمنابع تعهد»بحث 
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الزامات »و    «و تعهدات  عقود»دو گروه اصلی    ،چون حقوق فرانسههم  ،قانون مدنی مادر    ،با این حال     
عقود و  »باب اول با عنوان    ؛شوددو منبع اصلی و مهم تعهدات محسوب می  عنوانبه  «خارج از قرارداد

با عنوان »در الزاماتی که بدون قرارداد   ،دومو باب    (300)تا    (183در قالب مواد )  «طور کلیبه  تعهدات
 آمده است.  (337)تا  (301) یمادهشود« شامل حاصل می

  ، عنوان منبع تعهدات و تفکیک آن از الزامات خارج از قرارداد د بهواز حیث شناسایی عقبا این وصف،       
و آن را به تقلید از کتاب سوم قانون مدنی وقت    1های حقوقی دنیا را پیمودهراه سایر نظامایران  حقوق  

عداد اسباب تملک و دومین سبب موضوع آن، اسباب تملک بوده و در آن، عقود و تعهدات در    فرانسه که
آورده است آمده،  به  ،(41:  1،  1385مقام،  قائم )امیری  تملک  از قرارداد  الزامات خارج   ، نظرولی درخصوص 

و قسمت مهمی از   «تسبیب»و    «اتلاف»دو عنوان  ، زیرا  قانون مدنی راه متفاوتی را در پیش گرفته
  که و حال آن  رفتگمیدر قانون مدنی مورد بحث قرار    «»ضمان قهریعنوان  باید ذیل    «غصب»احکام  
»قانون  باره، در قالب  و تقنین در این  شوددیده نمیقانون  این  مدنی در  نشانی از عنوان مسئولیت  اساساً

 صورت گرفته است.  1339مدنی« مصوب مسئولیت
باب دوم )الزاماتی که بدون قرارداد   در فصل اول   «کلیاتدر  »آن است که عنوان    ،اشکال مهم دیگر     

الزامات)  کتاب دوم  قسمت دوم محتوای    با  ،صورت کلیبه،  شوند(حاصل می   ( در عقود و معاملات و 
با    کهی باشد  موضوعبیان قواعد و اصول مشترک    «،کلیات»باید مراد از    القاعدهعلی  زیرا  ،ناسازگار است

شود که  قانون مدنی ایجاد می  یاین انتظار در ذهن خواننده   ،(قهریضمان )عنوان فصل بعدی  به  توجه  
به    ،((306)تا    (301)شامل مواد  )اما قانون مدنی در این فصل    ،است  «قهریکلیات ضمان»سخن از  

فاقد    یگیرنده  ضمان »،  «ایفای ناروا»،  «شدهرد مالی که بدون استحقاق گرفته»  چونهمموضوعاتی  
فضولی امور    یاداره»و    «نگاهداری مال غیر  یهزینه»،  «حق بودنتصور ذیفروش مال غیر به»،  « حق
 پرداخته که تناسبی با عنوان انتخابی ندارد.  «غیر
طور ویژه تقلید  جا که این بخش از قانون مدنی، از قانون مدنی وقت فرانسه، بهعلاوه بر این، از آن     

که در بحث قانون مدنی ما نیز منعکس شده است، مانند اینشده است، غالباً نواقص قانون یادشده، در  
قرارداد حاصل می» بدون  مسأله«شودالزاماتی که  فرانسه،  مدنی وقت  قانون  مشابه  زیان »ی  ،  ورود 

( قانون مدنی ما، حالت خاصی از 232ی )بینی نشده است؛ هرچند مادهپیش  طور کلیبه  «،جمعیدسته
 (42)همان: این مسأله را مورد اشاره قرار داده است. 

 
 .در بین نیستعنوان دیگر منابع،  بهسخنی از »ایقاع« و »قانون«  . البته1
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نامفهوم و پرابهام برای چنین تعهداتیبه      انتخاب  گذار از  از طرفی ناشی از پرهیز قانون  ،نظر این 
نداشتن یک عنوان    ،سایر کشورها و از سوی دیگر  یحقوق های  نظام شبیه  ،« شبه عقد»استعمال عبارت  
 ،این تعهدات در یک فصل مشخص  یبا گردآورد  طبیعتاًفتن چنین تعهداتی بوده است.  رجامع برای دربرگ

فهم را  اقتضای یک عنوان قابل  رفته وانتظار میها  های آنثار و ویژگی، آوجوه مشابهتی بین احکام
این مزیت و ضرورت را نادیده گرفته    «،کلیات»گذار با برگزیدن عنوان  ولی قانون  ،رده استکایجاب می

 است.  
  « تسبیب»،  « اتلاف»،  «غصب»ترتیب از  گذار در چهار مبحث و بهقانون  «،قهریضمان»درخصوص       
نظر دارای  به  ،در کنار سایر موارد مذکور  «استیفا»درج    ،ایراد فوقفارغ از  .  سخن گفته است  «استیفا»و  

 « اذن»و    «امر»از واژگان    ،درمورد استیفا از کار و مال غیر  (337)و    (336)مادتین    زیرا،  اشکال است
 ، علاوه براین  ؛دهد »استیفا« از نظر ماهیت، با سه مورد یادشده، تفاوت داردنشان میه که  کرداستفاده  

در   ؛ست « ا الزام به جبران ضرر ناروا»  ،ای از غصب و بخش عمده  بمبنای مسئولیت در اتلاف و تسبی
 . است  «دادن بدل متناسباستفاده از مال یا عمل دیگری و الزام به»مبنای مسئولیت،    ،که در استیفاحالی
این وصف،        ایران،    «قهریضمان»عنوان  با  مدنی  قانون  نمیبهدر  تعهد نظر  منبع  و  تواند سبب 

 «،الزامات خارج از قرارداد»  تر عنوان کلی  ،گذارتعبیر قانونیا به  «حقوقیوقایع»اثر    ، زیراشودمحسوب  
چون توان همرسد مینظر میبه  ،این دسته از تعهدات  ایجاد ضمان یا مسئولیت قهری است. درخصوص

  ی واقعه»  یاز عنوان جامع و دارای سابقه   ،2016سال    با اصلاحات  «تعهدات قانون مدنی فرانسه  بخش»
تعهدات   یتواند اسباب پراکندهخوبی میجامع افراد است و به  ، از یکسو  ، استفاده کرد. این عنوان  «حقوقی

تمایز ایجاد   تقابل و  ،حقوقیبا عنوان اعمال  درستیبه  ،شمول قرار دهد و از سوی دیگرقهری را تحت
 کند. 
تعهدات ناشی از  »،  « اقارب  ینفقه»چون  هم  ،گذار تکلیف سایر تعهداتقانون  ،موارد فوقعلاوه بر       

گیرد را و بسیاری از تعهدات دیگر که ذیل عناوین عقود و الزامات خارج از قرارداد قرار نمی «همسایگی
بلکه از    ،ل استاشکاکیفی دارای    بندی قانون مدنی از حیثتنها تقسیمنه  است. پس  مشخص نکرده 
 از جامعیت  ،«الزامات خارج از قرارداد»و    «عقود و تعهدات»با اشاره به دو عنوان    صرفاًلحاظ کمی نیز  

 برخوردار نیست.   کافی

 دکترین حقوقی در نگاهحقوق تعهدات بندی تقسیم .2-4

ولی حقوقدانان ایرانی    ،با ابهام و اجمال روبروست  ،در قانون مدنی  « منابع تعهد»هرچند سخن از       
کرده این خلأسعی  تاحدودی  و    اند  کنند  جبران  را  تعهدات طرحتقسیم  براینظری  ارائه بندی  هایی 
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 ،است منبع تمامی تعهدات    ،یامل اصلع  یمثابهکه قانون به  تصور کردانگاری  توان با سادهمی.  نداهادد
طور مستقیم کسی  به  ،در اکثریت قریب به اتفاق مواردگذار  قانون  ؛بر این باور خط بطلان کشیدباید  ولی  

بلکه شرایط تحقق دین، قواعد و آثار آن    ،آوردوجود نمیهتعهدی را ب  نساخته،را در برابر دیگری مدیون  
   (82: 1398)کاتوزیان، . کندمعرفی می کند و امور و وقایعی را سبب ایجاد تعهد را بیان می

بردن به وجوه  از طریق پی  و  بندیدسته  استفاده از   با  ،این وقایععلاوه بر بررسی  پس لازم است که       
توان اسباب ها آماده کرد. تنها از این راه است که میزمینه را برای درک بهتر آن  ،هااشتراک و افتراق آن

  عوامل مختلف   ،ها حاکم استبندیایجاد تعهد را شناخت و با شناسایی اصولی که بر هر گروه از دسته
 مورد تحلیل قرار داد.    ،علمی یشیوهبهرا موجد تعهدات 

لنگرودی، جعفری)  کندمیدسته تقسیم    چهاررا به    « تعهدات»لنگرودی  دکترجعفریدر دکترین حقوقی،       

وجود دارد.   «قصد نتیجه»  ،اعمالی مانند عقود و ایقاعات هستند که در آن  ،اول  یدسته  :(بعدبه  116  : 1387
  ، مرسوم و متداول است  ،بندی ایشاندسته  ،عنوان منبع تعهداتهرچند از حیث ذکر عقود و ایقاعات به

با شود.  دیده نمیعنوان یک منبع عام تعهد  به  «ایقاع»رد و نشانی از شناسایی    ،در قانون مدنی ایراناما  
متمایز است.   «،قصد نتیجه»نماید و از منظر قید  بدیع جلوه می  ،بندی ایشاننخستین دسته  ،این حال
در مباحث مربوط به عنصر روانی جرایم در حقوق   و چنین اصطلاحی عمدتاً  «قصد نتیجه»ذکر    اصولًا

  ؛ البته کار گرفتهبندی تعهدات این اصطلاح را بهولی ایشان در تقسیم  ،گیردکیفری مورد بحث قرار می
از ذکر    ،ایشان از سویی  ست.تار حقوق تعهدات ارائه نداده اخا ستوضیح چندانی از مفهوم این اصطلاح در  

  ، هارا اعمالی دانسته که در آن «عقد و ایقاع» ، خودداری کرده و از سوی دیگر «حقوقی اعمال»عبارت 
  ، توان اعمالیحقوقی می  در تعریف مرسوم اعمالسؤال این است که  حال  وجود دارد.    «قصد نتیجه»

  قصد نتیجه وجود نداشته باشد؟ ظاهر امر این است که اعمال  ،اعم از عقد یا ایقاع را مثال زد که در آن
 ، است هااراده همان تابع زین آن یحقوق  آثار و آمده وجودبه اشخاص یهاراد با که است یع یوقا  ،حقوقی
  انجام   یاراد  صورتبه  را  آن  ،یحقوق  اثر  حصول  قصد  با  شخص  که  است  یعمل  ،«یحقوق  عمل»  نیبنابرا

این اعمال با    فصل ممیزامر،  ین  ا  . حقوقی وجود داشته باشدقصد نتیجه باید در تمامی اعمال  و  دهدیم
 گذار است.  حکم قانونمستقیم ناشی از  طور  به   ،آثار و نتایج  ،حقوقی  چراکه در وقایع  ،حقوقی است  وقایع
به درک صحیحی از این اصطلاح دست  ، ایشانمنظر از دوم تعهدات  یبا بررسی دستهشاید بتوان      
. سخن از اقرار  «اقرار»مانند    ،خیر  ،« قصد نتیجه»ولی    ،وجود دارد  «قصد فعل»  ،اعمالی که در آن  ؛یافت
  که  استخبار به حقی علیه خود و به نفع دیگری ا  ،اقرار عنوان منبع تعهد در حقوق ایران تازگی دارد.به

قصد  »لنگرودی با آوردن قید  مرحوم جعفری  ،شود و از این حیثقر بار میتعهداتی بر مُ  ،آن  یدرنتیجه
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اما در    آید،وجود میهصورت غیرمستقیم بکه تعهدات ناشی از اقرار به  استنوعی بر این عقیده  به  «،فعل
  است.اشخاص  یناشی از اراده مستقیماً ،چون عقود و ایقاعاتاعمالی هم

عنوان  به   مستقلاً  ،عنوان یک دلیل اثباتی و نه ثبوتیبه را  اقرار  توان  باین است اگر  و ایراد  ال  ؤحال س     
ن است ایردیف اقرار دانست؟ مگر نه  هم  توان را ن  «شهادت»  نظیر چرا عملی    ، یک منبع محسوب کرد

می  ،که شهادت با فرض صحت شرعی  و  مواضع گوناگون  یا  در  ایجاد  دیگری  نفع  به  را  تواند حقی 
 تکلیفی را به زیان دیگری بار کند؟ 

 ،تواند ناشی از عقد باشدکه هم میاست    «مناسبت افعال یا ترک افعالبهتعهدات »  ،سوم  یدسته     
چون اتلاف مال غیر  هم  ،قهری  هایضمانو هم    ،شودبه زوج تحمیل می  ،مانند نفقه که بنابر عقد نکاح

مقصود ایشان از اصطلاح به »مناسبت   ،از طرفی   ؛ابهامات دوچندان است  ،دستهاین  یا جرایم. درخصوص  
 ، مشخص نیست. نظر ایشان است  ازواجد چه بار معنایی  که این عبارت،  و اینافعال یا ترک افعال«  

ناشی از تحمیل قانونگذار حکم  توان تعهد به نفقه در ازدواج را یک  آن است که چگونه می  ترابهام جدی
ی دینی و اجتماعی ههعنوان یک عقد ارشادی که دارای وجدانست و نه ساختار و ماهیت نکاح؟ نکاح به

ن معناست ایا این بدآاما    ،نباشد  ینزوج  یهای از ارادهشتواند نامی  در پی دارد که مستقیماً  یآثار  ،است
 آید؟ وجود میهاشخاص ب یکه چنین تعهدی در ورای اراده

درنظر  طرفین با تمایل به انعقاد عقد نکاح با    ،اولًاکه  چه این  ؛حق این است که این عقیده را نپذیریم     
بودن نفقه در عقد  حکم  ، لذادهندیک کلیت حقوقی را مورد پذیرش قرار می  ،خودی  داشتن آثار، به اراده

نافی منش نباید  را  دانست  أازدواج  نتیااگر    ،ثانیاً  ،ارادی آن  باشد  گیریهجین  در عقود   اصولًا  ،صحیح 
چراکه در اولی شخص ملزم   ،دانست  «قرارداد»طریق اولی نباید منبع تعهدات را  به  ،تحمیلی و الحاقی 

 ای جز پذیرش مفاد و شرایط قرارداد ندارد. شود و در دومی نیز چارهبه انعقاد قرارداد می
  ی و در سه دسته  استناشی از قانون    که مستقیماً  استتعهداتی    ،از منظر ایشان چهارم    یدسته     

 ی ندارد. توجهقابل که جای بحث اقارب یهمانند الزام به پرداخت نفقه ،گنجدپیشین نمی
را طرح خویش    ،برآمده  ات«منابع تعهد»بندی  تقسیم  یدرصدد ارائه  ، از منظری دیگردکترکاتوزیان       
بندی تقسیم  یانتقاد از نحوهو  قانون مدنی فرانسه و دکترین این کشور    ع تعهدات دربمنا  تبیین  ضمن

منابع تعهدات   ،کلی  بندیدر یک تقسیم  ،ابتدا  در است. ایشان    بیان کرده   ایران تعهدات در قانون مدنی  
گروه   دو  به  ب  نموده،بندی  دسته  «حقوقی وقایع »و    «حقوقیاعمال»را  عنوان  هاز  دو  منابع »کاربردن 

معلوم نیست که عقد    ، بر مبنای این نظر»با این استدلال که    ؛ورزیده استامتناع    «غیرارادی»و    «ارادی
بندی را جداکردن تعهد  ایشان مبنای این تقسیم  «.های قانونی را در کدام گروه باید نهادهمراه با التزام
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،  «عمل حقوقی»کند  شود، دانسته، تأکید میاشخاص تحمیل میطور قهری بر  هایی که بهارادی از الزام
ای  ، واقعه«ی حقوقیواقعه »خواسته، منطبق است و  چه فاعل میکار ارادی است که اثر حقوقی آن با آن

:  1398کاتوزیان،  )آید.  وجود میحکم قانون بهی شخص نیست و بهی ارادهاست که آثار حقوقی آن، نتیجه

اراده    «عمل حقوقی»ظاهر تعریف    (103-83 ابراز  آثار حقوقی است   درجهتاین است که  . این ایجاد 
کند،  طور مستقیم آثار حقوقی را ایجاد نمیرسد، زیرا فاعل عمل حقوقی بهنظر نمیقبول بهقابل  تعریف

شبیه به   را آثار این اعمال مقنن، و   ( 44:  1388)شهیدی، آورد وجود میبلکه ماهیت حقوقی دارای آثار را به
 د. کنها بار میدهد، بر آنچه در وقایع حقوقی رخ میآن
ایقاع»در تقابل  ،  دکترکاتوزیاناز نگاه        یا  با واقعیات این تقسیم  «،مدنیمسئولیت»با    «عقد  بندی 

 ،قراردادها افزایش یابد  یقوانین امری در حوزههر اندازه نقش  چراکه به  ،تطبیق بیشتری دارد  ،خارجی
قهری متمایز  اصل است، نهاد اراده را از ضمانحکومت اراده موافق با    ، باز هم این اصل که در قرارداد

جهت« در برابر »اعمال   ی بدونعلاوه، استفاده از عنوان »مسئولیت مدنی« یا »استفاده ؛ بهسازدمی
نیز در کنار آن قرار گیرد و این امر، با همان ایراد معروف   همراه است که »قانون« حقوقی« با این الزام 

نخستین  است«   »قانون، سبب  اجتماعی  رویدادهای  به سایر  می  ،سببیت   : 1398کاتوزیان،  )شود.  مواجه 

103-104 ) 
ثانویتقسیمدر  ایشان        به    «حقوقیاعمال»  ،بندی  ایقاع»را  و درخصوص کند  تقسیم می  «عقد و 
فقهی    «قهریضمان» تفکیک  بلافایده    «تسبیب»و    «اتلاف»نیز  عنوان  دانسته،  را  به  جامع  قائل 
نهادی ویژه با احکام   «،غصب»که  این  موجببهچنین  هم  است؛برای این دو عنوان  «  مدنیمسئولیت»

رو از آننیز    «استیفا»  باب  درو  « دانسته  حقوقیوقایع»ای مستقل ذیل  آن را نیز شاخه  ،خاص خود است 
ب  ،مبناکه   ناروا  که  ارزشی است  بههبازگرداندن  آمده و  با  دست  متفاوت  جبران ضرر واردشده در کلی 

باید به  ،مدنی استمسئولیت کاتوزیان،  ) .  قرار بگیرد  «حقوقیوقایع»ذیل    ،صورت مستقلاین شاخه نیز 

1398 :104)   
چراکه    ،بلکه نارواست  ،تنها ضرورتی نداردنه  ،در کنار سایر منابع تعهد  «قانون»  درج  ایشان،از دید       
  ، عنوان تعهدات قانونیهایی که بهمثال   ،علاوه براین  ؛اندمنابع تعهدات از قانون کسب اعتبار کرده  اساساً
-جای نمی  «عمومی تعهدات  ینظریه»مربوط به  در شمول مسائل    ، شوداقارب زده می  یچون نفقههم
ای از تعهدات بین دسته ،دنبال کنکاش اصول و قواعد مشترکبه ،نظریهاین  از منظر ایشان، زیرا  ،گیرد
عمومی شکل   ینظریه ،های دارند و از دل آنئماهیت خاص و استثنا ،که تعهدات قانونیدر حالی ؛است
   (106)همان،  گیرد.نمی
 ایران  ، فقه امامیه و حقوقانگلستانحقوق  در بندی حقوق تعهدات وجوه اشتراک و افتراق تقسیم .5
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 وجوه اشتراک  .1-5

به      روم  باستان  ینظام حقوقی هزارساله   عنوانحقوق  دوازده  یزمان  یبازه  ،روم  الواح   1گانه تدوین 
-را دربرمی( یلادیم  534)  2«نینژوستی»قوانین مدنی یا کد    ی( تا انتشار مجموعهیلادمقبل از   449)
پایان حیات این نظام حقوقی    1500. هرچند حدود  یردگ پرداختن به حقوق روم تنها    ،گذشتهسال از 

 یمایهحتی امروزه بنو    داردسزایی  تاریخی ندارد؛ حقوق روم در پیشبرد علم حقوق نقش به  یجنبه
هرچند ابتدا با  نهادی که  متخذ از اصول آن است.    ،بسیاری از قوانین کشورهای اروپایی و غیراروپایی

ولی تداومش منوط به انتشار    ،سوی خارج از مرزهای امپراتوری طی کردراهی به  ،اهرم تصرف نظامی
ژرمنی  -امروزه در قالب نظام حقوقی رومی  و   اش بودمدد قدرت معنویعلمی و پیمودن مسیری تازه به 

   گرفته است.بهره آن های حقوقی از بسیاری از نظام و شدهشناخته 
خلاف  برانگلستان  که  این  وجود  با  « یافت. حقوق تعهدات» توان در  ثیر را میأبیشترین شدت این ت     

-ولی شواهد بسیاری نشان  ،راه خود را از حقوق روم جدا ساختاز همان ابتدا    ،اکثر کشورهای اروپایی
روم    رتأثی  یدهنده این  کامن   برحقوق  است.  امروز  تا  آغاز  از  نیست که  نا دبلا،  برخی، ما  معنا  مانند 
آن سخن   3«رومانیزاسیون»و از    (Mcllwain, 1941: 605)  دانیممیرا منشعب از حقوق روم    لا کامن
تکوین کامن  اهمیتبیولی  ،  (Sherman, 1914: 329)  گوییممی فرایند  در  روم  نیز دانستن حقوق  لا 

   (Re, 1961: 448). خطایی فاحش است
ریشه در حقوق   ،مستقیمطور  به  «منابع تعهد »و    «حقوق تعهدات»،  «تعهد نظیر »مفاهیمی    اساساً     
 ,Ibbeston) .  است  گشته   های بومی این نظام ترکیبجا وارد انگلستان شده و با آموزهآن  از  داشته،روم  

 « عینی»  یدسته  دوبه  آن،  در  »حقوق«    وریشه در حقوق روم دارد    ،تعریف تعهداین وصف،    با  ( 1 :1999
را   «تعهد» طور رسمی  نخستین کسی که به  (87:  1393،  یخسروآبادیجعفر).  دوشتقسیم می  «شخصی»و  

حقوقی است   ی»تعهد یک رابطه  ،وی  یعقیده  بود. به  امپراتور روم شرقی  «نینژوستی»  ،تعریف کرد
پس از نسخ    (47:  1386لوی و کاستادلو،  )  «.کندقانون سرزمینمان می  براساس که ما را ملزم به انجام کاری،  

حقوق تعهدات انگلستان از حقوق روم الهام گرفت و اصطلاح    ،گیریهای دعوا و در فرآیند شکل فرم
  (Samuel, 2001: 14). جا وارد حقوق انگلستان شدآن حقوق تعهدات از

  « A Treatise on the Law of Obligations or Contracts»  کتابی با عنوان  1806در سال       
کتاب  این  .  منتشر شد  -معروف فرانسوی  حقوقدان-  پوتیه  «حقوق تعهدات »کتاب    یترجمه  عنوانبه

 
1. Leges Duodecim Tabularum 

2. Justinian 

3. The Romanization of English Law 

شار
 انت

اى
 بر

ده
ش ش

ذیر
پ



 

بنابراین  ،تدوین شد  آن براساس  « کد ناپلئون»و بعدها   یافته بودمنابع تعهد حقوق روم سامان  براساس 
 یکیتفک  ( Waddams, 2003: 5)  .رومی داشت   یلا با مباحث حقوق تعهدات هم جلوهاولین آشنایی کامن

طور گسترده در حقوق  امروزه به   ،مطرح شد  ینیو ع  یحقوق شخص   نیدر حقوق روم ب  بارنخستینکه  
   (Du Plessis, 2010: 385). گرفته است قرار رش یپذ  انگلستان مورد

بندی منلبع تعهد، منوط به شناخت نهادهای ی تقسیمشناخت تاریخ تعهدات، مخصوصاً در زمینه     
در حقوق روم و    1« منابع تعهدات»بندی  اولین تقسیمنظران،  صاحب  (339:  1390)یزدانیان،  رومی است.  
ناشی    4« جرمو »  3« قرارداد»تعهدات از    ،او  نگاهاند. در  نسبت داده   2« گایوس »  حقوقدان رومیجهان را به  

به    ،مانند ایفای ناروا  ،با تعهداتی  شدنمواجهچندی بعد گایوس با    (Zimmerman, 1990; 11)  .شوندمی
نام  را  ای  بندی خود پی برد و دستهنقص تقسیم . برای چنین تعهداتی درنظر گرفت  «سایر منابع»با 

(Birks, 1995: 1)  قرار گرفت و دو منبع جدید    رییتغمورد اصلاح و    «نینژوستی»بعدها توسط    ،این طرح
 ,Samuel. )از آن حذف گردید  «سایر منابع»  یو دستهشد  بدان افزوده    6« شبه جرم»و    5«شبه عقد»

2001: 4)   
شود می  محسوبپردازی حقوق روم درخصوص منابع تعهد  آخرین نظریه  ،بندیاین شیوه از تقسیم      
صورت مستقیم و غیرمستقیم مورد اقتباس به  ،بعدها توسط بسیاری از کشورهای اروپایی و غیراروپایی  که

بندی  افزار ممکن برای تقسیمآن را بهترین نرم  ستوده،کلیت طرح حقوق روم را    ،برکس  قرار گرفت.
 یاگفته همان  مضمون این ؛ (Dietrich, 2006: 552) دانسته استحقوق خصوصی و تعهدات انگلستان 

خود    برکس  (201Descheemaeker :2009 ,)  .دبوبه زبان آورده    7«براکتون»  ،ها پیش از او قرن  که  است
. نین استبندی منابع تعهد گایوس و ژوستیکند که اصل طرح او اقتباسی از تقسیمبا فروتنی اعتراف می 

(Birks, 1996: 8)  تعبیری از منابع تعهد در حقوق روم است و او معیار    ،برکسسببی در لسان    وقایع
 ,Edelman).  داندحقوق می  یوجود آورندهاسباب به  ،بندی حقوق تعهدات را همانند حقوق روم تقسیم

 
1. Sources of Obligations 

2. Gaius 

3. Ex Contracto 

4. Ex Delicto 

)لوی، کاستالدو،    .گیردی قرار می بررس  موردحقوق مدنی    ساختارکه در  است  خصوصی    جرمشامل  فقط    ،جرم در سخن وی
1386 :55 ) 

5. Quasi Ex Contracto 

6. Quasi Ex Delicto 

7. Bracton  
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توان در این دانست  از طرح تعهدات حقوق روم را می  برکسثیرپذیری  أدلیل اقتباس و ت  (141 :2002
 (Birks, 2014: 1). ساختار مفهومی دارد ،بندیکه این تقسیم

ترتیب  به  ،بندی حقوق تعهدات در انگلستان و لااقل دکترین حقوقی ایرانهمین امر که در تقسیم     
بندی ثیر حقوق روم بر مبنای تقسیمأرومی دارد. ت  یجلوه  ،است  «منابع تعهد»و    «سببی  وقایع» سخن از  

ایرانی بهتعهدات بر مبنای دکترین در   ایران مشهود است. حقوقدانان  همان طریق حقوق روم حقوق 
 وجه یا  زنند و گوییبندی میدست به تقسیم  ،و منبع تعهدات  أ بندی تعهدات به اعتبار منشبرای تقسیم

مقررات شریعت  بعضی  د  نمعتقد  برخیکه    تاحدیبندی تعهدات متصور نیستند.  وجوه دیگری برای تقسیم
   (31: 1396یزدانیان، ). از حقوق روم اقتباس شده است ،در باب معاملات و عقود ویژهبه ،اسلامی

 ی ثیر حقوق روم بر گسترهأتای از  نشانهولی  است،  آمیز  مبالغهی محتوا،  در گستره  گرچه  این ادعا     
ه غالب است کاین نگاه    ،حقوقی  دکتریندر  چراکه    ،ستهای حقوقی دنیا اکلی حقوق تعهدات در نظام

 . است کرده رخنه  رانیا  به سپس و فرانسه به روم حقوق از ،تعهدات  منابع یبندمیتقس
 منابع تعهد در این دو نظام حقوقی   یموردی که شاید بتوان گفت موجب بیشترین قرابت در شاخه     
در حقوق انگلستان است.   «خطا یا خطاها» در حقوق ایران و    «الزامات خارج از قرارداد»موضوع    ،شده

از  زیرا    ،ستقابل توجه ا  هاشباهت ساختاری آن  ،بندی مستقل در این دو نظامفارغ از اساس این تقسیم
 «گراهای کثرتنظام»هردو تاحدودی از  ،تدوین قواعد ماهوی یاد مسئولیت و نحوهجای ،لحاظ شرایط
انواع مختلف خطاها  ،انگلستانشوند. در حقوق  مدنی محسوب میدر مسئولیت امر در شناسایی    ، این 

افترا و...  چون  هم در    «تقصیر»   نظیر  ،ای کلیو وجود قاعدهتجاوز، مزاحمت، فریب و اغوا، توهین و 
 مدنی مشهود است. مسئولیت

عنوان  به  «تقصیر»  ،حقوق فرانسه  مانند  «،مدنیقانون مسئولیت»موجب  در حقوق ایران نیز هرچند به     
این  معتقدند    که  نظر برخی حقوقدانان  ازولی فارغ    ،مورد شناسایی قرار گرفته است  ،مبنای مسئولیت

مبانی فقهی نیز در باب   ،قهری نسخ شدهقانون با قانون مجازات اسلامی و مقررات آن در باب ضمان
نمودی از   ،اتلاف، تسبیب، غصب و استیفاء  مانند   ،با اشاره به عناوین خاصی  «الزامات خارج از قرارداد»

رسد که همسو با قدرمتیقن نظرات فقهای امامیه در باب  نظر میو بههمراه دارد  بهگرایی را با خود  کثرت
 گرایی اسباب ضمان قهری حرکت کرده است. سوی کثرتضمان قهری، به

بندی حقوق تعهدات شباهت تقسیم  یوجه عمدهشود که  مشخص میگفته  بنابر توضیحات پیش     
در    و  است  «تعهدات  أاعتبار منبع و منشبندی بهتقسیم  یشیوه»در    ،ایران   حقوقو    فقه امامیه،  انگلستان

 گر است و غلبه دارد.بندی تعهدات جلوهتقسیم یشیوه این ،نظام سه هر
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 وجوه افتراق   .2-5

حقوق        همدر  تقسیمایران  طرح  انگلستانچون  سببی  تعهدات  مس  ،بندی  توجه   «عقود»  یلهأبه 
  « اعمال ارادی»یا    «اراده»  یاز واژه  ،با این تفاوت که در حقوق تعهدات انگلستان  ؛شده است  ایویژه

چه در فقه  برخلاف آن  ،اما در قانون مدنی ایران  ،است  «عقد و ایقاع»استفاده شده که جامع عناوین  
ها(، مورد بحث کم، مصادیق مختلف ایقاعات )بدون بیان قواعد عمومی آنو دست شودامامیه دیده می

و قواعد عمومی آن نشده است.   « ایقاع»ذکری از عنوان    ،و بررسی مبسوط و مفصل قرار گرفته است
ثار و آآرای حقوقدانان و ابهام در ماهیت برخی  عث تشتتیکی از مسائلی است که امروزه با  ،همین امر

آیا اصل آزادی قراردادها درخصوص ایقاعات نیز جاری مشخص نیست    ،طور مثالبه  شده،احکام ایقاعات  
 حکم ایقاع فضولی و معلق چیست؟   کهاینیا ؟ است
ولی شایسته است که در   ، داده شده پاسخدر دکترین حقوقی    بعضاًدست  هایی از این هرچند پرسش     

تک مصادیق ایقاعات، در فقه امامیه، تک طرح و رفع ابهام گردد. ،یعنی قانون مدنی ،ظرف قانونی خود
با احکام و آثار خاص خود مورد توجه بوده و جز در فرض تعلیق که از منظر مشهور فقها، سبب بطلان 

داراشدن »چون  ،خصوص مواردیدر  چنین؛ همعقود و ایقاعات است و جای بحثی از منظر ایشان ندارد
  اما   شود،توجه و مفصلی در متون فقهی دیده میهای قابلبحث  ،«المثلاجرت  و  ناعادلانه، استیفای ناروا

از تشابهات   ،درنتیجهاین نهادها توجهی نداشته و    «محور بودننفع»به    ،لا خلاف کامنبرگذار ایران  قانون
 یکدام از سه دسته درخصوص تعهداتی که در هیچ میان نیاورده است.  ها سخنی بهو قواعد عمومی آن

ها ذیل این عنوان  عنوان منبع تعهد و قراردادن آنبه  «قانون»ذکر    ،یکی از طرق شایع  ،گنجدپیشین نمی
 وارد است.  آناشکالاتی بر  ،گذشتاست که به شرحی که 

بندی و  استفاده کرد تا از لحاظ شکل تقسیم  «سایر منابع»لا از عنوان  چون کامنشاید بتوان هم     
و الا    ،تری شکل بگیردبندی نظم و هماهنگی مطلوبنبودن چنین تعهداتی در سایر دستهکید بر داخلأت

سخت    ،ثار مشترکآسخن از احکام و    عملاً  ،با توجه به پراکندگی تعهداتی که در این دسته وجود دارد
 رسد. نظر میبه

 گیرینتیجه

-تأثیر جنبهنزدیک به هشت قرن تحت  ،لا در قرن یازدهمگیری کامنحقوق انگلستان پس از شکل     
حقوق از مفاهیم و قواعد  و  های دعوا قرار داشت  دادرسی و فرم  یمباحث پیچیده  ،های شکلی حقوق
های شکلی حقوق انگلستان در قرن نوزدهم و توجه  تهی بود. پس از فروپاشی بنیان  ،مجرد و انتزاعی

مباحث    ،در ابتدامسیر تکوین و پیشرفت خود را آغاز کرد.    ،به مباحث ماهوی، حقوق تعهدات انگلستان
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تعهدات مبنای    ،حقوق  دو  بر  و    ارائه  «خطا»و    «قرارداد»مبتنی  باب  با    سپسشد  در  حقوق »آثاری 
  در ادامه، .  در دستور کار قرار گرفتهای حقوق تعهدات انگلستان  بندی شاخهتکمیل تقسیم  «،استرداد

فضولی مال   یاداره»»سایر وقایع« مشتمل بر موضوعاتی نظیر    یفوق، شاخه   یعلاوه بر سه شاخه 
 ها اضافه شد.نخست، به آنی که در سه دسته  «غیر
«  گراییمفهوم»و    «گراییبافت»بندی حقوق تعهدات انگلستان نیز دو رویکرد  تقسیم  باب معیار  در      

اجتماعی    »اشتراکاتبندی حقوق تعهدات را  ملاک تقسیم  ،گرایانکه بافتدر حالی  شهرت بیشتری یافت؛
انسانیو فعالیت ، هاچون حقوق خانواده، شرکتهایی همبندیترتیب به تقسیمدانند و بدینمی  «های 

 « های زبانی و توجه به تمایزات مفهومیتحلیل»گرایان با مبنا قراردادن  قراردادها و مصرف قائلند، مفهوم
درک  بندی، سبب خلط مفاهیم و نهادهای حقوقی و عدمگرایان در تقسیماند که عقاید بافتبر این عقیده

 .شودمی هاهای آنها و مشابهتتفاوت
ایران،        حقوق  عمدتاًدر  است  فقهی  محتوای  مشاهده  قابل  امامیه  فقهی  متون  در  قالب   ،که  در 

ها ین امر باعث وجود برخی تشویشاو  ساختارمند شده  فرانسه  نظیر    ،تقسیمات ظاهری قوانین کشورهایی
« تعریف حقوقی   یواقعه »و  «  عمل حقوقینه »  ،در قانون مدنیای که  گونه؛ بهها شده استو نابسامانی

و این در حالی   «قهریاصول و مبانی ضمان»و نه  آمده    «الزامات خارج از قرارداد»نه وجه تشابه  شده و  
توجه برخوردار  ها از غنای قابلاست که فقه امامیه در باب مفهوم و محتوای این عناوین و مصادیق آن

که در و حال آن  طور واضح مطرح نشده استقانون بهاین  نیز در    ات«منابع تعهد»بحث  علاوه،  به  .است
طور مبسوط مورد بحث قرار  مصادیق ذیل آن، مورد توجه بوده، بهفقه امامیه، بدون ذکر این عنوان،  

دو منبع اصلی    عنوانبه  «الزامات خارج از قرارداد»و    و تعهدات«   عقود»ی  شاخهدو    البته  .گرفته است
 شناسایی شده است. تعهدات 

الزامات خارج از  عنوان منبع تعهدات و تفکیک آن از  به  «دوعق»از حیث شناسایی  با این وصف،       
ولی درخصوص   ،ستهمسوهای حقوقی دنیا  سایر نظامفقه امامیه را پیموده و  راه  ایران  حقوق    ،قرارداد

و    «تسبیب»و    «اتلاف»ن  ویعنا، زیرا  دیگری پیموده  قانون مدنی راه  ،نظرالزامات خارج از قرارداد به
احکام   از  مهمی  ذیل    « غصب»قسمت  قرار   «ضمان قهری»عنوان  باید  مورد بحث  قانون مدنی  در 

در  ،  بندی مستقل آن با تجمیع این مصادیقو دستهعنوان  این  نشانی از    اساساً  کهرفت و حال آنگمی
صورت   1339مدنی« مصوب  »قانون مسئولیتباره، در قالب  شود و تقنین در ایندیده نمیقانون  این  

 .نیستالذکر نیز که مشتمل بر مصادیق فوق گرفته است
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ایران با حقوق    حقوقفقه امامیه و  سیستم  نسبت میان این نهاد در  توان ادعا کرد  در مجموع، می     
« و تعهدات أاعتبار منبع و منشبندی بهتقسیم  یشیوه»عموم و خصوص من وجه است و در  ،انگلستان

یافت، اما در    هابرای آن را    مشترکی  ساختارتوان  طور خاص، در باب »الزامات خارج از قرارداد« می به
 شودهایی دیده میتفاوت  بندیو تقسیمی »تعهدات قراردادی« میان این دو سیستم، در ساختار  زمینه

باید    ایران و انگلستانسیستم حقوقی  های تطبیقی میان حقوق تعهدات  ی مهم، در تحلیلو این نتیجه
 موردتوجه قرار گیرد. 
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