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Abstract 

1. Introduction 
The process of reviewing and validating the credentials of representatives is 
widely recognized as a core component of parliamentary oversight. By 
determining whether each elected candidate meets the legal and constitutional 
requirements for membership, legislative assemblies can uphold the integrity of 
the electoral process and ensure public trust. In many jurisdictions, the authority 
to oversee election validity is divided between specialized bodies, such as 
constitutional courts, and the parliament itself. For example, Germany’s legal 
system provides a bifurcated mechanism: a specialized committee within the 
Bundestag initially reviews electoral validity, while the Federal Constitutional 
Court adjudicates subsequent appeals. Through such a dual-track procedure, 
the scope of each body’s authority is precisely delineated, thereby promoting 
checks and balances in the electoral oversight process. 

In the Islamic Republic of Iran, however, the extent to which the parliament 
can review its own members’ credentials is closely connected to the 
interpretative role of the Guardian Council. Article 99 of the Iranian Constitution 
vests the Guardian Council with the responsibility of supervising elections. This 
creates a dynamic relationship between the Guardian Council and the Islamic 
Consultative Assembly (Majles) in determining the legitimacy of electoral 
outcomes. Over various parliamentary terms, the Council’s interpretations have 
significantly impacted how the Majles reviews and approves its members’ 
credentials. Indeed, the extent of parliamentary review has fluctuated, reflecting 
the ongoing dialogue between legislative practice and constitutional oversight. 
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Historically, the Persian Constitution of 1906 (Qānun-e Asāsi-ye Mashruteh) 
did not explicitly address the validation of representatives' credentials. 
Nonetheless, in early parliamentary sessions following the announcement of 
election results, the elected candidates were only recognized as representatives 
once their credentials were officially reviewed and approved by the parliament. 
This process was later explicitly mentioned in the 1909 internal regulations of 
the National Consultative Assembly, setting a precedent for parliamentary 
validation. The Constitution of the Islamic Republic of Iran offers a more direct 
reference to credential review in Article 93, stating that the Islamic Consultative 
Assembly does not possess legal legitimacy without the Guardian Council’s 
presence, except when approving representatives’ credentials and in the election 
of legal experts of the Guardian Council. 

Despite the apparent constitutional acknowledgment of the Majles’s role in 
verifying credentials, the specifics of this function have evolved over time 
through amendments to the internal regulations of the Islamic Consultative 
Assembly, notably in 2000 and 2018. The Guardian Council’s position on these 
changes has not been entirely uniform; in some instances, it has upheld the 
parliamentary authority to validate credentials, while in other cases, it has 
contested certain procedural or substantive elements, suggesting a tension 
between constitutional interpretation and legislative practices. 

Against this backdrop, an essential inquiry emerges regarding the overall 
legal status and practical processes concerning the parliament’s role in 
validating its members’ credentials, given that the Guardian Council holds 
primary electoral oversight authority. This article seeks to delve into the matter 
by analyzing constitutional provisions, historical developments, internal 
assembly regulations, and the pivotal interplay with the Guardian Council’s 
opinions. 

2. Research Question 
Drawing upon the above historical and constitutional context, this article aims 
to answer the core question: 

“What is the status of the credentials of the Islamic Consultative Assembly’s 
representatives in Iran’s legal system in light of the opinions of the Guardian 
Council?” 

This guiding inquiry underscores how constitutional mandates and 
interpretive practices intertwine to shape the scope and efficacy of the 
parliament’s authority in credential validation. 

3. Research Hypothesis 
In light of the documented evolution of internal parliamentary regulations and 
the explicit constitutional competence granted to the Guardian Council over 
electoral matters, the central hypothesis is that the Majles’s authority to validate 
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representatives’ credentials is constitutionally recognized but is subject to a 
degree of Guardian Council oversight that may potentially restrict or redefine 
its scope. Consequently, the hypothesis posits that the Guardian Council’s 
interpretive stance—occasionally shifting in response to political and legal 
pressures—has led to inconsistencies in the practical application of the 
parliament’s credential review authority. Thus, while the Majles is vested with 
certain powers to scrutinize and ratify representatives’ credentials, it is neither 
absolute nor free from external checks, particularly where the Guardian Council 
perceives a conflict with its constitutionally mandated supervisory role. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
Methodologically, this research employs a doctrinal approach, scrutinizing 
constitutional texts, statutory provisions (most notably the “Internal Regulations 
of the Islamic Consultative Assembly”), and scholarly commentaries to trace 
how the mandate of credential review is defined and practiced. Primary sources 
include the Iranian Constitution, official reports, and debates from the drafting 
sessions of the Constitution, as well as subsequent interpretations issued by the 
Guardian Council. Secondary sources consist of academic commentaries, expert 
analyses, and historical records that illustrate the trajectory of the legal debate 
on credential validation. 

5. Results & Discussion 
The findings of this study underscore the multifaceted interplay between the 
Islamic Consultative Assembly (Majles) and the Guardian Council in 
establishing and maintaining the validity of parliamentary credentials. Despite 
the Assembly’s explicit authority to oversee credential review, as set forth in its 
internal regulations, the Guardian Council’s constitutional mandate to supervise 
elections under Article 99 creates a dynamic where the Council’s interpretations 
can enhance or constrain the parliament’s role. In practice, the Council has 
issued numerous opinions that shape procedural nuances, sometimes aligning 
with parliamentary initiatives to expedite or formalize the validation process, 
while at other times criticizing or modifying legislative provisions. A key 
observation is that although the Guardian Council generally accepts the concept 
of parliamentary credential review, it often emphasizes adherence to 
foundational constitutional principles—particularly those relating to its own 
supervisory remit. 

Over time, these shifting interpretations have translated into varied degrees 
of practical impact on the Majles’s ability to uphold or reject elected 
representatives’ credentials. While earlier stances of the Guardian Council 
occasionally cast doubt on the Assembly’s power to decide independently on 
such matters, more recent pronouncements reveal a willingness to approve 
legislative measures designed to streamline credential review. Nevertheless, this 
flexibility does not imply a wholesale delegation of authority to the parliament. 
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The Council continues to maintain that final oversight should remain consistent 
with constitutional guidelines and within its own interpretive framework. 
Hence, although the process can be prolonged or complicated by repeated 
reviews, the number of actual rejections or cancellations resulting from such 
scrutiny remains relatively small. By restricting overly broad delegation of the 
review process to a limited group of representatives and by distinguishing 
credential validation from broader electoral disputes, both the Assembly and the 
Council seek to preserve institutional checks and balances within Iran’s 
constitutional structure. 

6. Conclusion 
This research comprehensively examined the Guardian Council’s remarks 
concerning the credentials of representatives in the Islamic Consultative 
Assembly and reveals that the Council has not adopted a strictly uniform stance. 
On some occasions, it has reinforced the parliamentary process by endorsing 
modifications intended to clarify or expedite credential reviews; on other 
occasions, it has expressed concerns or objections regarding procedural 
measures that, in its view, might undermine constitutional principles. 
Significantly, these changing perspectives should not be deemed outright 
contradictions of Article 93 of the Constitution, which underscores the 
Assembly’s capacity to validate its members. Nevertheless, the Council’s 
evolving stance has resulted in minimal tangible effects on the rejection of 
credentials, as any revocation merely leads to the disqualification of the 
representative in question, whereas, until that point, all representative 
prerogatives remain intact. 

One of the core reasons behind this minimal practical effect is the mutual, 
albeit evolving, interpretation by the parliament and the Guardian Council of 
the procedures that govern credential approval. While the Guardian Council 
steadfastly insists on a formal vote in the plenary Assembly, it remains reluctant 
to extend this authority to smaller subsets of representatives. Moreover, 
although the Constitution and the election-related legal framework treat 
credentials as an issue separate from election validity, persistent attempts to 
conflate them—such as by linking the Assembly’s credential review to the 
candidate qualifications set out in electoral statutes—have surfaced in both the 
parliamentary regulations and the Guardian Council’s reflections. These efforts 
signal an ongoing pursuit of structured oversight, ultimately highlighting the 
intricate balance of powers that characterizes the Iranian constitutional order. 
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 چکیده
بـدون وجـود  یاسـلام ي«مجلـس شـورا ران،یا یاسلام يجمهور یمطابق با اصل نود و سوم قانون اساس

و انتخـاب شـش نفـر   نـدگانیاعتبارنامـه نما  بیندارد، مگر در مـورد تصـو  ینگهبان اعتبار قانون  يشورا
 ینظـارت يااز ابزارهـ یکـیعنوان بـه نـدگانیاعتبارنامه نما بینگهبان»؛ لذا تصو يشورا  يحقوقدان اعضا

اخـراج منتخبـان  ایابقاء  نیچنامر در اداره مجلس و هم  نیشده است که ا  رفتهیمجلس، در اصل مذکور پذ
اعتبارنامـه   بیتصو  وهیدارد. در ادوار مختلف مجلس، مقررات مرتبط با ش  ییسزابه  تیمردم از مجلس اهم

نگهبـان در   يشورا  رات،ییتغ  نیا  هگذرکرده و از ر  رییصورت مکرر تغمجلس به  یداخل  نامهنییدر قانون آ
را ابراز کرده است. پـژوهش حاضـر در صـدد اسـت کـه بـا روش   ینظرات  ندگانیخصوص اعتبارنامه نما

 ینگهبان در نظـام حقـوق  ينظرات شورا  ادیمجلس را بر بن  ندگانیاعتبارنامه نما  گاهی«جا  یلیتحل  یفیتوص
در  یثـابت کردینگهبان در نظرات خود، رو  يکه شورا  استقرار    نیداد پژوهش از اکند.» برون  میترس  رانیا

در   يریگ میشورا بـر لـزوم تصـم  نیمستمر ا  دیرغم تأکاتخاذ نکرده است. به  ندگانیخصوص اعتبارنامه نما
نظـرات  شـان،یاعتبارنامـه ا دییقبل از تأ ندگانینما يهاتیها در مجلس، درباره صلاحخصوص اعتبارنامه

نگهبان، «اعتبارنامه»  ياز نظرات شورا  یدر برخ  نیچنهمراه بوده است. هم  یمحسوس  راتییشورا با تغ  نیا
 ینظرات بـا قـانون اساسـ  نیاز ا  یبعض  ،یکرده است. وانگه  دایپ  یمیبا «نظارت بر انتخابات» ارتباط مستق

 .رسدینظر مناسازگار به یسازگار و برخ
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 مقدمه

هاي مطرح در خصوص پارلمان، مبحث مربوط به اعتبارنامه نمایندگان و تصــویب یکی از موضوع
 بینی، موضوع رسیدگی به اعتبارنامه نمایندگان پیشهدر قانون اساسی مشروطآن در مجلس است.  

انتخابیــه،  هــايحوزه يآرا  نتیجــه اعــلام  از  پــس  مجلــس،  اولیــه  هايدوره  همان  از  اما  بود،  نشده
 هوســیلهــا از طــرف انجمــن نظــارت صــادر و بهمنتخب مشروط بر اینکه اعتبارنامه آن  ندگانینما

 ).635  ، ص.1387شــدند (شــهماري،  شود، عضو مجلس شناخته می  یبمجلس شوراي ملی تصو
نامــه داخلــی هجــري شمســی (آیین  1288داخلی مجلس شوراي ملی مصوب    نامهنظامسپس در  

 مصوب در دومین مجلس شوراي ملی) به این موضوع تصریح شد.
به این موضوع اشاره شده است. این اصل   93در اصل    ایران  قانون اساسی جمهوري اسلامی  در

ندارد مگر در مورد  یاعتبار قانون  نگهبان  يوجود شورا   بدون  یاسلام  يشورا   دارد «مجلسبیان می
». در مــذاکرات نگهبــان يشورا  ياعضا داننفر حقوق  شش  و انتخاب  ندگانینما  اعتبارنامه  بیتصو

بحــث  نــدگان»ینما يهااعتبارنامــه بیدر مورد ضرورت «تصو یقانون اساس بررسی نهاییمجلس  
اداره نگهبــان اســت ( يرابطه مصوبات مجلس و شــورا  بارهوگوها درو تمرکز گفت  شودینم  يادیز

). به نظــر 1084-1077  صص.  ،1364،  کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شوراي اسلامی
و   بــوده  اساســی  قــانون  اعضاي مجلس بررسی نهایی  فرضرسد که ضرورت این موضوع پیشمی

علیــه دانســته شــده و در ظاهراً اصل لزوم بررسی اعتبارنامه نمایندگان در مجلس، موضوعی متفقٌ
خصوص آن صحبتی نشده است. جالب است که در جلسات نخستین این مجلس که در خصــوص 

نامه داخلی آن مباحثی مطرح شده اســت، یکــی از نماینــدگان بــه لــزوم بررســی اعتبارنامــه آیین
اداره کل امــور فرهنگــی و روابــط عمــومی مجلــس شــوراي (کند  نمایندگان این مجلس اشاره می

رئیس و برخی دیگر از نماینــدگان، که البته نایب )11 ص.  ،1364اي)،  مراغهمقدم  اسلامی (سخنان  
هاي پارلمانی اســت، اجــراي آن را بــراي ایــن مجلــس ضمن اذعان به اینکه این کار ازجمله سنت

 صــص. ،1364، اداره کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شوراي اسلامی(دانند  ضروري نمی
11-13(. 

مقررات مربوط به چگونگی بررسی اعتبارنامه نمایندگان مجلس شــوراي اســلامی در «قــانون 
بررســی تطــورات رســیدگی بــه   درنامه داخلی مجلس شوراي اســلامی» بیــان شــده اســت.  آیین

اصــلاحات  ترینیکــی از عمــدهبایــد دانســت کــه  نامه داخلــیدر قانون آیین  اعتبارنامه نمایندگان
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 1033        یراج يدمحمدهاد یس و  اله مکارم روح |  نگهبان  يمجلس در نظرات شورا  ندگانیاعتبارنامه نما گاه یدر جا  ی درنگ

،  امــا آنچــه در ایــن میــان انجام شد 1397 و 1379هاي در سال ،نامه داخلی در این موضوعآیین
نیازمند تأمل است، این است که این تطورات چگونه رخ داده و موضع شوراي نگهبان در قبــال آن 

خصوص موضعی واحد اتخاذ کرده یا نظرات شورا در ایــن چه بوده است. آیا شوراي نگهبان دراین
. به بیان دیگر، جایگاه اعتبارنامه در نظام حقوقی جمهوري اسلامی 1موضوع دچار تغییر شده است

ایران و احکام مربوط به آن که با قانون اساسی مرتبط و شوراي نگهبان نسبت به آن حساس بــوده 
دانــد. در ایــن گیري کرده، نیازمند تأمل است و این مقاله خــود را متکفــل بررســی آن میو موضع

شود که با توجــه بــه اظهارنظرهــاي شــوراي نگهبــان، جایگــاه پژوهش به این پرسش پرداخته می
 اعتبارنامه نمایندگان در نظام حقوقی ایران چیست؟

ها یا مقــالات مــورد توجــه قــرار نامهگفتنی است مسئله اعتبارنامه پیش از این در برخی پایان
نامه تحلیل حقوقی رسیدگی به اعتبارنامه نمایندگان مجلــس شــوراي گرفته است. براي مثال، پایان

حال، این پژوهش از دو بعد بــا ایــن مقالــه خصوص مطالبی را بیان کرده است. باایناسلامی دراین
نامه یادشده بر رابطه میان حیطه نظارت شوراي نگهبان بر انتخابات متفاوت است. اولاً، تمرکز پایان

هــاي بــه برخــی از چالش و مقایسه آن با نظارت مجلس بر انتخابات از طریق اعتبارنامه اســت و
طور منتشر شده و همان  1385اعتبارنامه یادشده در این مقاله نپرداخته است. ثانیاً، این اثر در سال  

تبع نامه داخلی مجلس رخ داده و بــهکه بیان شد، از آن تاریخ تاکنون تغییرات مهمی در قانون آیین
نامه جز پایانآن، اظهارنظرهاي بیشتري از شوراي نگهبان در خصوص اعتبارنامه بیان شده است. به

ها و مقالات موجود با موضوع اعتبارنامه، تنها بــه توصــیف فراینــد رســیدگی برده، معدود کتابنام
هــاي حقــوقی اعتبارنامه در ایران پرداخته یا این فرایند را از طریق مطالعه تطبیقــی بــا دیگــر نظام

 اند.خصوص تحلیل نکردهیک نظرات شوراي نگهبان را دراینو هیچ  مقایسه کرده
اي تحلیلی و استفاده از منابع کتابخانــه-این مقاله در پاسخ به پرسش یادشده، با روش توصیفی

 
. موضوع این پژوهش، «رسیدگی به اعتبارنامه در مجلس» اسـت. طبیعـی اسـت کـه بررسـی صـلاحیت شـوراي نگهبـان در 1

قـانون  65هرحال، جالب توجه است کـه در مـاده انتخابات و محدوده زمانی نظارت این شورا، خارج از موضوع آن است. به
) که به تأیید شوراي نگهبان رسیده، بیان شده اسـت کـه تـا پـیش از صـدور 1402انتخابات مجلس شوراي اسلامی (الحاقی  

القاعده پـس از ایـن، ایـن شـورا صـلاحیتی در روعلیاعتبارنامه، شوراي نگهبان صلاحیت نظارت بر انتخابات را دارد. ازاین
 خصوص موضوع یادشده ندارد. 
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 ــبــه ماه  در عنوان نخســت،.  پردازدذیل دو عنوان به ابعاد این مسئله می  نــدگانینما  اعتبارنامــه  تی
مجلــس در   تیصــلاح  طهی«حموضوع نسبت به    نیا   تیماه  لیتحلو با استفاده از    شودمی  ختهپردا 
 ــتکل  نیــیاز تع  پیش  ندگانینما  فیتکال  و  حقوق  زانی«م  اعتبارنامه»،به    یدگیرس و   اعتبارنامــه»  فی

 ــفیک  ،خواهــد آمــد. در عنــوان دوم  یمطــالب  »شــدهدییتأ  اعتبارنامهعدم امکان ابطال    ای  «امکان  تی
در صحن مجلــس» و   اعتبارنامه  يریگي«رأضرورت    ،آن  قیطر  از  و  لیتحل  اعتبارنامهبه    یدگیرس
نبود نظــر تفســیري از است با توجه به    یگفتنخواهد شد.    یبررس  اعتبارنامه»در    يریگيرأ  وهی«ش

شــده ارائه  يموضوع محدود به نظرها  نینگهبان در ا   يشورا   ياظهارنظرها  ،قانون اساسی  93اصل  
 .استمجلس    مصوباتدر نظارت بر 

 . ماهیت اعتبارنامه نمایندگان و آثار آن1

رسیدگی به اعتبارنامه نمایندگان یکی از ابزارهاي نظارت درونــی مجلــس اســت. مجلــس از ایــن 
هــا در کســوت نماینــدگی تواند از ادامــه فعالیــت آنکند و میطریق بر منتخبان نظارت سیاسی می

جلوگیري کند. در ادامه، با توجه به ماهیت و فلسفه رســیدگی بــه اعتبارنامــه نماینــدگان بــه ســه 
شــود شود. ابتدا، حیطه صلاحیت مجلس در رسیدگی به اعتبارنامه بررســی میموضوع پرداخته می

تا مشخص شود که آیا ثمره این رسیدگی، نظارت بر انتخابات اســت یــا نظــارت بــر منتخبــان. در 
ها مشــخص قسمت دوم، حقوق و تکالیف نمایندگان پیش از تعیین تکلیــف نســبت بــه اعتبارنامــه

شود. در قسمت آخر، به موضوع امکان سلب اعتبار از اعتبارنامه پس از تصــویب آن پرداختــه می
 شود.می

 . حیطه بررسی اعتبارنامه؛ نظارت بر انتخابات یا نظارت بر منتخب؟1. 1

هاي مرتبط با انتخابات، واگذاري این موضوع به هاي رسیدگی به چالشترین روشیکی از متداول
هاي حقــوقی، مجلــس و دادرس ). براي مثال، در برخی نظامDouglas, 2013, p. 5پارلمان است (

کنند. براي مثال، در آلمــان در وهلــه اساسی در موضوع نظارت بر صحت انتخابات ایفاي نقش می
کنــد. ســپس بر صــحت انتخابــات نظــارت می 1نخست، کمیته ویژه مجلس ملی آلمان (بوندستاگ)

 
1. Bundestag 
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کنــد دادگاه فدرال قانون اساسی به اعتراضات و شکایات افراد از تصمیمات یادشــده رســیدگی می
). در واقع، در قوانین آلمان سعی شده است که حیطه نظارت هریــک 9، ص.  1392(خلف رضایی،  

قانون اساســی، نظــارت   99از این دو نهاد تعیین شود، اما در جمهوري اسلامی ایران که طبق اصل  
صراحت در صلاحیت شوراي نگهبان قرار دارد، حیطه صلاحیت مجلس در رسیدگی بر انتخابات به

به اعتبارنامه در ادوار مجلس و نقش آن در نظارت بر انتخابات حسب نظر شوراي نگهبــان تغییــر 
نامه داخلی مجلس پــس از انقــلاب (مصــوب نخستین آیین 7کرده است؛ با این توضیح که در ماده  

صوص حیطه صلاحیت مجلــس در رســیدگی بــه اعتبارنامــه نماینــدگان آمــده بــود )، در خ1362
را بــر  منتخبــین صــلاحیت و انتخابات سقم و صحت تشخیص و هااعتبارنامه به رسیدگی  ...شعب«

بــه مجلــس   ســهیرئئتیرا از طریــق ه  انتخابات شروع و گزارش آنطبق شرایط مندرج در قانون  
ایرادهــاي معترضــین نبایــد این قانون نیز تأکید شده است «  16». در تبصره ماده  دارند...تقدیم می

اساس، مجلس در رسیدگی بــه اعتبارنامــه، ». براینخارج از موارد مذکور در قانون انتخابات باشد
پردازد. شوراي و سقم انتخابات و صلاحیت منتخبان میمبتنی بر قانون انتخابات، به بررسی صحت  

 .  1نگهبان در اظهارنظر نسبت به این ماده، ایراد و مغایرتی با قانون اساسی بیان نکرده است
سویی نظارت بــر عدم اعلام مغایرت شوراي نگهبان نسبت به این ماده، محل نقد است؛ زیرا از  

قانون اساسی به شوراي نگهبان سپرده شده و سازوکار اجــراي   99انتخابات مجلس بر مبناي اصل  
هــا مشــخص اســت. از هاي اجرایی آننامهتفصیل در قوانین و آیینانتخابات و نظارت بر آن نیز به

و ســقم آن از طریــق رســیدگی بــه سوي دیگر، امکان نظارت بر تمام ابعــاد انتخابــات و صــحت  
توان بر منتخبان نظارت کرد که البته این موضوع اعتبارنامه عملاً ممکن نیست. از این طریق تنها می

تــوان ایــن دو موضــوع راحتی مینیز مســتلزم بررســی «صــحت و ســقم انتخابــات» نیســت و بــه
حــال، در برخــی از وسقم انتخابات و صلاحیت منتخبان) را از یکدیگر تفکیک کــرد. بااین(صحت

شود. در این آثار رسیدگی به اعتبارنامه از مصادیق نظارت بــر آثار علمی نیز این خلط مشاهده می
 ).169، ص.  1386انتخابات شمرده شده است (نجفی اسفاد و محسنی، 

نامه داخلی جدیــد بــراي خــود کــرد کــه در ، اقدام به تدوین قانون آیین1377مجلس در سال  

 
 ی. اسلام يمجلس شورا یداخل نامهنییآدر خصوص طرح  2/2/1361 مورخ 4513 شماره به نگهبان  يشورا اظهارنظر.  1
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فرایند تصویب آن، حیطه صلاحیت مجلس در رسیدگی به اعتبارنامه نمایندگان را نسبت به قــانون 
نامه سابق بدون تغییر به تصویب رساند، اما این بار با ایرادات شوراي نگهبــان مواجــه شــد و آیین

براي برطرف کردن ایرادات یادشده، اصلاحاتی را در تشریفات رسیدگی به اعتبارنامه اعمال کــرد؛ 
نامــه طــرح آیین  66، ماده  1362نامه داخلی مصوب  قانون آیین  7توضیح بیشتر اینکه، مشابه ماده  

نیــز «تشــخیص صــحت و ســقم انتخابــات و   18/1/1378داخلی مجلس شوراي اسلامی مصوبه  
عنوان حیطه صــلاحیت مجلــس » بهطبق شرایط مندرج در قانون انتخاباتبر را  صلاحیت منتخبین

اظهارنظر خــود در خصــوص ایــن   12به اعتبارنامه مطرح کرد. شوراي نگهبان در بند  در رسیدگی  
نسبت به غیر از مواردى که مطلب جدیدى بعد از رســیدگى   66اطلاق ماده  بیان کرده است «  1ماده

». قــانون اساســى اســت 99اصــل  مغــایر ،شورا حادث شده یا سند جدیدى به دست آمــده باشــد
، صــلاحیت نظــارتی مجلــس بــر 99دیگر، شوراي نگهبان طبق برداشــت خــود از اصــل  عبارتبه

انتخابات و صلاحیت منتخبان را محدود و مضیق دانسته و اعطاي صلاحیت وسیع بــه مجلــس در 
 ها را مغایر اصل یادشده اعلام کرده است.بررسی اعتبارنامه

در راستاي برطرف کردن مغایرت، مجلس شوراي اسلامی عبارت «و تشخیص صحت و ســقم 
حذف کرد.  66» از ماده طبق شرایط مندرج در قانون انتخابات بر را   انتخابات و صلاحیت منتخبین

ها» بدون هیچ وصف و قیــدي در صــلاحیت مجلــس درنتیجه، تنها عبارت «رسیدگی به اعتبارنامه
ها قرار گرفت. در واقع، مجلس در این اصلاحیه، دایره صلاحیت مجلس در رسیدگی به اعتبارنامــه

، 2مرحلــه دوم اظهــارنظر خــود  1کند. شوراي نگهبان در بند  نامه داخلی حذف میرا از قانون آیین
کنــد. کننده ایراد سابق ندانسته است و ایراد قبلی را باقی اعلام میآمده را برطرفدستاصلاحات به

ها در دیگر، شوراي نگهبان اصرار دارد که حیطه صلاحیت مجلس در بررســی اعتبارنامــهعبارتبه
پــذیرد. از اظهــارنظر مرحلــه نامه تصریح شود و عدم بیان و ابهام در این موضوع را نمیقانون آیین

اي گونــهنامه داخلی مجلس بایــد بهشود که در قانون آیینگونه برداشت میدوم شوراي نگهبان این

 
نامه داخلی مجلس شـوراي در خصوص طرح آیین  08/02/1378مورخ    4551/21/78اظهارنظر شوراي نگهبان به شماره    . 1

 اسلامی. 
نامـه داخلـی در خصوص «طـرح اصـلاح آیین  24/04/1378مورخ    500421/21/78اظهارنظر شوراي نگهبان به شماره    . 2

 مجلس شوراي اسلامی». 
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ها مشخص شود که تداخلی با صلاحیت نظارت شوراي صلاحیت مجلس در رسیدگی به اعتبارنامه
 نگهبان در انتخابات مجلس نداشته باشد.

افزاید کــه ایــراد شــوراي نگهبــان را برطــرف در این مرحله، مجلس عبارتی را به این ماده می
نامــه داخلــی مجلــس مصــوب قانون آیین  65عنوان ماده  کند. این ماده در ابلاغ نهایی قانون، بهمی

[خواهنــد کــرد] و   شــروعها را  قرار گرفت. طبق این ماده، «شعب... رسیدگی به اعتبارنامــه  1379
نسبت به مدارکی که در شوراي نگهبان مورد رسیدگی قرار نگرفته یــا پــس از رســیدگی شــوراي 

و گــزارش تصــویب یــا رد آن را از طریــق د نمود  نگهبان به دست آمده است، اتخاذ تصمیم خواه
آیــد، طور که از مقایسه متــون فــوق بــه دســت میهمان  »....دارندرئیسه به مجلس تقدیم میتأهی

چنین صــلاحیت صراحت «تشخیص صحت و سقم انتخابات و همبه  1362نامه مصوب  قانون آیین
کــه در قــانون دانــد درحالیها از وظــایف شــعب میمنتخبین» را در جریان رسیدگی به اعتبارنامه

، تنها «اتخاذ تصمیم نسبت به مدارکی که در شوراي نگهبان مورد رســیدگی 1379نامه مصوب  آیین
عنوان وظیفه شعب در رسیدگی به قرار نگرفته یا پس از رسیدگی شوراي نگهبان به دست آمده» به

رو وفــق اظهــارنظر ). ازایــن105-104، صــص. 1385ها منظور شده اســت (اصــلاحی، اعتبارنامه
ها تغییــر کــرد. گفتنــی اســت در شوراي نگهبان، دایره صــلاحیت مجلــس در بررســی اعتبارنامــه

نامه داخلی مجلس، شماره مواد این قانون تغییر کرد و در حال حاضــر مفــاد اصلاحات بعدي آیین
انجــام  1397آمده است. در آخرین اصلاحیه ماده یادشــده کــه در ســال  28ماده یادشده، در ماده 

گرفت و در قسمت بعدي مقاله بیشتر به آن پرداخته خواهد شد، عبارات فوق از متن مــاده حــذف 
 ــاي به این شرح به ماده الحاق شد که «جاي آن، تبصرهشد و به  یدگیشعبه موظف اســت عــدم رس

شدن آن بعد از اعلام صحت انتخابات را احــراز  حادث اینگهبان به موضوع مورد اعتراض   يشورا 
 »؛ البته در دیگر مواد این قانون، هیچ ضمانت اجرا و آثاري بر این تبصره مقرر نشده است.کند

تلاش مجلس و شوراي نگهبان براي تعیــین حیطــه صــلاحیت هریــک در نظــارت بــر اگرچه  
شود، اما این ماده خالی از اشکال نیست؛ زیرا درهرحــال، انتخابات یک گام رو به جلو ارزیابی می

. بــه تصــریح 1)166، ص.  1387شود (مهرپور،  رسیدگی به اعتبارنامه موضوعی سیاسی شمرده می

 
 . 105  ، ص. 2، ج1396 ،یهاشم  به:  ك. مشاهده نظر متفاوت ر  يبرا . 1
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یکی از نویسندگان، این واقعیت یعنی سیاسی بــودن رســیدگی بــه اعتبارنامــه، از پــیش از انقــلاب 
گــذاري در بررســی اعتبارنامــه منتخبــان مجلــس قابــل اسلامی تاکنون در عملکرد مجالس قانون

صورت دقیــق از توان به). در نظارت سیاسی نمی380، ص.  1400(صالح احمدي،    1مشاهده است
پوشان بودن موضــوع براین، ضمانت اجراي همعلل اعلام رأي هریک از نمایندگان آگاه شد. افزون

بســا شــوراي نگهبــان بــا مورد رسیدگی شوراي نگهبان و نمایندگان مجلس مشخص نیســت و چه
لحاظ مدارك و مستندات، صلاحیت داوطلبی را تأیید کرده باشد، اما نمایندگان مجلس بــا عنایــت 
به همان مستندات به اعتبارنامه منتخب رأي ندهند. به اذعان یکی از نمایندگان مجلس، در بررسی 

نامه داخلی رعایت نشد و به مســتنداتی کــه مــدنظر هاي منتخبان دوره ششم، قانون آییناعتبارنامه
). ایــن 393-392، صص.  1، ج1399شوراي نگهبان قرار گرفته بود، دوباره رسیدگی شد (قربانی،  

دهد که آنچه در پی ایرادات مطروح شــوراي نگهبــان در مصــوبه مجلــس آمــده و نشان می  موارد
اي ندارد؛ هرچنــد از اي میان شوراي نگهبان و مجلس، تقسیم وظایف کرده است، عملاً فایدهگونهبه

اي و نــه کــاملاً محــدود کــرده حیث نظري، ورود مجلس به عرصه نظارت بر انتخابات را تا اندازه
رو ایراداتی که پیش از این در خصوص تعــارض چگــونگی ورود مجلــس بــه بررســی است. ازاین

اعتبارنامه نمایندگان با صلاحیت انحصاري شوراي نگهبان در نظــارت بــر انتخابــات مطــرح شــد، 
زدن   رسد. واقعیت این است که اعتبارنامه ماهیتی کاملاً سیاسی دارد و گرههمچنان باقی به نظر می

شود که شأن و منزلت انتخابات و مجري و تنها فایده عملی ندارد، بلکه باعث میبات نهآن به انتخا
رســد کــه مجلــس در تــدوین ایــن احکــام، بــه دنبــال ناظر انتخابات کاهش یابد؛ البته به نظــر می

 چهارچوب دادن به این موضوع سیاسی بوده است.

 . میزان حقوق و تکالیف منتخبان تا پیش از تأیید یا رد اعتبارنامه2. 1

ها در ها این پرسش مطرح است که تا پیش از تعیــین تکلیــف اعتبارنامــهدر رسیدگی به اعتبارنامه
هاي نماینــدگی برخــوردار هســتند؟ در مجلــس صحن مجلس، منتخبان تا چه اندازه از صــلاحیت

 
. البته تأثیر عوامل حزبی و سیاسی در چگونگی رسیدگی به اعتبارنامـه منحصـر در نظـام حقـوقی ایـران نیسـت و در دیگـر 1

-Green, 2007, pp. 155 شود. براي مطالعه این موضوع در نظام حقوقی آمریکا ر. ك به: هاي حقوقی نیز مشاهده مینظام

178   . 
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نمایندگان ایالات متحده آمریکا این مسئله متغیر است و به تصمیم دیگر نمایندگان بستگی دارد. با 
طور موقت داشته باشد یــا هاي نمایندگی را بهتواند حقتصویب پارلمان، نماینده مورد اعتراض می

 ). Whitaker, 2010, pp. 2-3ها محروم شود (طورکلی از آنبه
اي به این مسئله نداشته است، اما با توجه بــه ماهیــت و کــارکرد قانون اساسی ایران هیچ اشاره
هایی به این پرسش داد. اگر ماهیت نظارتی اعتبارنامــه توان پاسختصویب اعتبارنامه در مجلس، می

صورت کامل پذیرفته شود، اصل این است که نمایندگان تا پیش از تصــویب آن، و پیامدهاي آن به
افضلی هاي نمایندگی مجلس هستند و اختیارات و وظایف نمایندگی را ندارند (ملکفاقد صلاحیت

تواند حسب ضــرورت اســتثنائاتی را بپــذیرد. )؛ البته این اصل می118، ص.  1398آراسته،  و جوان
توانند در فرایند رسیدگی بــه اعتبارنامــه دیگــر منتخبــان براي مثال، هریک از منتخبان مجلس می

مشارکت کنند و عدم تعیین تکلیف اعتبارنامه مانع ایــن مشــارکت نیســت. همچنــین، عضــویت در 
وارد بر اصــل یادشــده   استثنائات، از دیگر  67رئیسه سنی یا اجراي تحلیف یادشده در اصل  هیئت

از تعیــین  قبــلحال، شوراي نگهبان در خصوص «حیطه صلاحیت هریــک از منتخبــان است. بااین
 تکلیف اعتبارنامه» نظرات متفاوتی ارائه کرده است.

، منتخبان مجلــس پــیش از 1361نامه داخلی مصوب مجلس در سال  آیین  26و    22وفق مواد  
هاي گیري براي تصویب طرحها ازجمله رأيگیريتصویب اعتبارنامه حق نطق و مشارکت در رأي

کند کــه موضــوع . شوراي نگهبان در بررسی این مصوبه مطرح می1فوریتی را دارنددوفوریتی و سه
است   93ها تصویب نشده است» مغایر اصل  «اعطاي حقوق نمایندگی به منتخبینی که اعتبارنامه آن

را به ایــن صــورت  22، ماده 26. به همین دلیل، مجلس ضمن حذف ماده 2)2، ص.  1396(فتحی،  

 
ولـی حـق  ،نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آنان به تصویب نرسیده است، حق نطق و دادن رأي در مجلس را دارنـد:  22ماده    . 1

که از طرف شعبه یا کمیسیون یا با حضور در شعبه یا کمیسیون تحقیق هنگام رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارند و درصورتی
 حق رأي نخواهد داشت.   ،تقاضاي خود براي اداي توضیحات دعوت شوند

موضـوع دیگـري غیـر از طـرح و تصـویب   ،نفر نرسـیده باشـد  180  هاي مصوب به حداقلمادام که تعداد اعتبارنامه  : 26ماده  
 فوریتی. هاي دوفوریتی و سهها در مجلس مطرح نخواهد شد مگر طرح اعتبارنامه

نامه داخلی مجلس شـوراي در خصوص طرح «آیین  02/02/1361مورخ    4513بند اول اظهارنظر شوراي نگهبان به شماره    . 2
هـا در مجلـس تصـویب که دلالت دارد نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آن 26و  22 وادآن قسمت از مدارد «اسلامی» بیان می

با توجه به اینکه مستفاد از اصـل   ،فوریتی) ها را دارند (دوفوریتی و سهحق رأي در تصویب برخی لوایح و طرح   [است]،  نشده
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جز ه، حق دادن رأي ب[است] تصویب نرسیدهه مایندگانی که هنوز اعتبارنامه آنان باصلاح کرد که «ن
یا کمیسیون تحقیق هنگام رســیدگی حق حضور در شعبه    ،در مورد اعتبارنامه نمایندگان و همچنین
که از طرف شعبه یا کمیسیون یا با تقاضاي خود براي اداي به اعتبارنامه خود را ندارند و درصورتی

». مشــابه ولی حــق نطــق در مجلــس را دارنــد ،دعوت شوند، حق رأي نخواهند داشتتوضیحات  
دیگر، از عبارت. بــه2نیز آمده اســت 13791نامه داخلی مصوب قانون آیین  74همین حکم در ماده  

که ماده یادشده به شرحی که در ادامه خواهد آمد،   1397دوره اول مجلس شوراي اسلامی تا سال  
 اصلاح شد، منتخبان پیش از تعیین تکلیف اعتبارنامه از بیشتر حقوق نمایندگی محروم بودند.  

نامه داخلــی آیین  13و ماده    1362نامه داخلی مصوب  آیین  26با عنایت به مطالب بالا و ماده  
کم هاي دســت، اگر به هر دلیل، تصویب اعتبارنامه1397، تا پیش از اصلاحات سال  1379مصوب  

هــاي اصــلی خــود را توانست فعالیتانجامید، مجلس نمینفر) به طول می  194دوسوم نمایندگان (
هــا و لــوایح و اش ازجمله رسیدگی بــه طرحآغاز کند و شروع به کار مجلس براي وظایف قانونی

. نداشــترئیسه دائم نیــز وجــود  افتاد و حتی امکان انتخاب هیئتهاي نظارتی به تعویق میفعالیت
توان گفت در این برهه، رسیدگی یا عدم رسیدگی به اعتبارنامه آثار حقــوقی داشــت و رو میازاین

). 24، ص. 2، ج1400تحقق سمت نمایندگی منوط بــه تصــویب آن بــود (جمعــی از نویســندگان، 
 ، براي برطرف کردن این محدودیت اقدام کرد.1397رو مجلس در سال ازاین
نامه داخلی مجلس، منتخبان پیش از تعیــین تکلیــف قانون آیین  1397موجب اصلاحیه سال  به

 
تصـویب  ،شـدگانقانون اساسی این است که براي قوام یافتن مجلس شوراي اسـلامی و تحقـق سـمت نماینـدگی انتخاب  93

 ». ها ضرورت دارد، مغایر قانون اساسی استاعتبارنامه آن
جز در مورد اعتبارنامه نماینـدگان و حق دادن رأي به[است]، نمایندگانی که هنوز اعتبارنامه آنان به تصویب نرسیده  : 74ماده  .  1

که از طرف شعبه یـا حق حضور در شعبه یا کمیسیون تحقیق هنگام رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارند. درصورتی  ،همچنین
 . ولی حق اظهارنظر دارند  ،کمیسیون یا با تقاضاي خود براي اداي توضیحات دعوت شوند، حق رأي نخواهند داشت

رئیسـه مجلـس موظـف تئهی«،  1387سال    مصوبنامه داخلی مجلس  ینی اصلاحی قانون آ  241بر اساس ماده    گفتنی است  . 2
هـا نامه داخلی مجلس و اصلاح شـماره مـواد و تنظـیم آناست پس از تصویب این قانون نسبت به اعمال اصلاحات در آیین

. به همین استناد، شماره مواد این قانون بارها تغییر کرده است. علت بیان شماره مواد مختلف در یـک موضـوع در »کنداقدام  
 ادامه این مقاله، همین موضوع است. 
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. شــوراي نگهبــان ایــن 1هاي نماینــدگی برخــوردار هســتنداعتبارنامه از تمام حقوق و صــلاحیت
اصلاحیه را مغایر با قانون اساسی نشناخت. این نظر شوراي نگهبان در خصوص «اعطــاي حقــوق 

از تعیین تکلیف اعتبارنامه» بــا اظهــارنظر ســابق ایــن شــورا در ســال   قبلنمایندگی به منتخبان تا  
 تغییر یافته است. 93دهد برداشت شوراي نگهبان از اصل  تنافی دارد که نشان می  1361

برخــی معتقدنــد هــدف از تصــویب اعتبارنامــه، نظــارت درونــی نماینــدگان مجلــس اســت و 
کنند که صاحب اعتبارنامه حق نمایندگی مجلس را از طریق کنندگان اعتبارنامه تصدیق میتصویب

)، اما واقعیت ایــن اســت کــه قــانون 175، ص.  1377انتخابات صحیح تحصیل کرده است (مدنی،  
رو نــه اساسی دلالت صریحی بر وضعیت حقوقی نماینده پیش از تصویب اعتبارنامــه نــدارد. ازایــن

توان نظر اخیــر شــورا را توان نظر قبلی شورا را در انطباق کامل با قانون اساسی دانست و نه میمی
اي را براي تصویب اعتبارنامه نمایندگان در مجلــس توان مبانیصورت کامل تخطئه کرد؛ البته میبه

اما اینکه بتوانیم این احکــام   خصوص ترسیم کرد،به تصویر کشید و بر اساس آن، احکامی را دراین
رو عملاً ایــن مجلــس و پــس از آن، صراحت به قانون اساسی نسبت دهیم، دشوار است. ازاینرا به

کنــد. پــیش از اصــلاحیه ســال شوراي نگهبان است که نظامات مربوط به اعتبارنامه را ترســیم می
، استنباط شوراي نگهبان از قانون اساسی این بود که پیش از تأییــد اعتبارنامــه، منتخــب در 1397

هاي حداقلی برخوردار اســت. پــس رو از صلاحیتانتخابات، عملاً «نماینده مجلس» نشده و ازاین
از تصویب اصلاحیه یادشده، نظر شورا تغییــر کــرد و منتخــب در انتخابــات را «نماینــده مجلــس» 

کند و عدم تصــویب آن را مایــه دانست و تأثیر تصویب اعتبارنامه را در استمرار نمایندگی تلقی می
 ــ  بیتنها تفــاوت تصــو  ی،طیشرا   نیدر چنکشد.  قطع نمایندگی به تصویر می  ــ  ای بــه   یدگیعــدم رس

 ــکــه امکــان عــدم تأ  معنا  نیبد  .است  یندگیدر حالت موقت نما  ،اعتبارنامه و عــدم   اعتبارنامــه  دیی
 ــاعتبارنامــه، منتخــب تــا پا بیاست که بعد از تصو یدر حال نیا  .وجود دارد استمرار نمایندگی  انی

مشخص است که این نظر شوراي نگهبــان در پــی مصــوبه   .شودشمرده می  ندهیدوره چهارساله نما
 مجلس، جایگاه اعتبارنامه را نسبت به پیش کاهش داده است.  

 
اش که بـه اعتبارنامـه ياندهی نمابه این شرح اصلاح شد:  مجلس یداخل نامهنییآ قانون 39ماده  مصوبه مجلس، 13  اده. طبق م1

دیگـر و    سـهیرئتیئدر ه  تی عضـو  يشـدن بـرا  و نامزد  يحقوق اعم از اعلام رأ  همهاز    ندگانی نما  ری مانند سا  ،اعتراض شده
 ندارد.  يو مجلس حق رأ قیتحق ونیسیاعتبارنامه خود در شعبه، کم یدر زمان بررس امابرخوردار است،   انتخابات
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رسد که امکان پذیرش راه بینابین وجود ندارد. به بیان دیگر، یا بایــد قائــل درضمن، به نظر می
هاي نمایندگی براي منتخب در انتخابات وجــود دارد یــا بود که پیش از تأیید اعتبارنامه، صلاحیت

هاي اولیه و حــداقلی هاي یادشده منوط به تأیید اعتبارنامه است مگر صلاحیتباید گفت صلاحیت
که براي تشکیل مجلس ضروري است مثل رأي به اعتبارنامه دیگران یا رأي به نامزدهاي عضویت 

هاي نمایندگی را پیش از تأیید اعتبارنامه رئیسه موقت، اما اینکه بتوان برخی از صلاحیتدر هیئت
حــق  رو پــذیرشرسد. ازاینبراي شخص به رسمیت شناخت و بعضی را رد کرد، موجه به نظر نمی

 22و عدم پذیرش حــق مشــارکت در تصــویب مصــوبات کــه در مــاده  841 نطق یادشده در اصل
رسد. آمده و مورد تأیید شوراي نگهبان قرار گرفته، صحیح به نظر نمی  1362نامه داخلی سال  آیین

دقت منعکس شده ، این مطلب به1288نامه داخلی مجلس شوراي ملی مصوب  گفتنی است در نظام
هــاي نماینــدگی ، منتخبان تا تعیین تکلیف اعتبارنامه از همه حق2نامهاین نظام  6است و طبق ماده  

ازجمله حق نطق محروم بودند. جالب اینکه، اهمیت رسیدگی به اعتبارنامه و رعایت جایگاه آن تــا 
شــوراي نامــه داخلــی مجلــس  قانون آزمایشی آیین  218و    217اي بوده است که طبق مواد  اندازه
پذیرفتــه ، پرداخت حقوق به نمایندگان بعــد از تأییــد اعتبارنامــه صــورت می1329مصوب    3ملی

 .4است

 
 . کندکشور اظهارنظر  یو خارج  یداخل  مسائل همه دارد در و حق  است مسئول ملت در برابر تمام ندهی : هر نما84  اصل . 1
چه در شـعبه و   اما  ،را ندارند  يحق نطق و دادن رأ  ،که هنوز صحت و سقم انتخاباتشان محقق نشده است  یندگانی نما  : 6ماده    . 2

کننـد.   شـنهادیپ   تواننـدیهـم نم  یبدهنـد و طـرح قـانون  يرأ  توانندیمجلس در مورد انتخاب خودشان نم  در  و چه  ونیسیکم
 يحـق دادن رأ  يامـر  چیمزبور در هـ  ندهی نما  ،افتاده باشد  قی به عهده تعو  مجلس  يموجب رأبه  ندهی نما  رفتنی که پذیدرصورت 

 ندارد. 
نامـه ینی نامـه مصـوب کمیسـیون اصـلاح آینی اجراي موقـت آه ر بی تصمیم قانونی داعنوان کامل این قانون عبارت است از «  . 3

 ». داخلی
و تعیـین  شـدمحسوب خواهـد  ،مقرري نمایندگان مجلس شوراي ملی از تاریخی که اعتبارنامه آنان تصویب شود : 217ماده   . 4

 تصویب مجلس و تأمین اعتبار آن ضمن بودجه مجلس خواهد بود. ه میزان آن در هر سال بسته ب
که نماینـده مرتبـاً در مجلـس درصورتی ،اعتبارنامه نماینده بیش از حد مقرر تأخیر کنده هرگاه مجلس در رسیدگی ب : 218ماده  

 . کندتواند دریافت  حقوق زمان تأخیر را پس از تصویب اعتبارنامه می ،حاضر شده باشد
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 . عدم امکان ابطال اعتبارنامه تأییدشده3. 1

طور که بیان شد، با توجه به ماهیت رسیدگی به اعتبارنامه، این ابــزار بــه مجلــس صــلاحیت همان
رو نهاد اعتبارنامه، امکان نظارت بر منتخبان را در ابتــداي کند. ازایننظارت بر منتخبان را اعطا می

توان از این نهاد براي نظارت بر نمایندگان مجلــس حــین دوره کند و نمیتشکیل مجلس فراهم می
 حال، این نکته در یکی از مصوبات مجلس، مورد توجه قرار نگرفته بود.تصدي استفاده کرد. بااین

بــر رفتــار نماینــدگان»، لغــو اعتبارنامــه  مجلسمصوبه اولیه «طرح نظارت  6ماده  »ر«در بند  
 . شــوراي نگهبــان برخــی از مجــازات1بینی شده بــودعنوان شدیدترین مجازات پیشنمایندگان به

احکــام و تکــالیف مقــرر در قــانون  ت آن بــامغایر را به دلیل »ر«یادشده در این ماده ازجمله بند 

 
که طبق  زیرها نسبت به اعمال یک یا چند مجازات ت با توجه به اهمیت تخلفات و شرایط و موقعیت ارتکاب آنئهی  : 6ماده    . 1

 . گیردنامه داخلی مجلس شوراي اسلامی قابل اجراست، تصمیم میقانون آیین 6ماده 
 . تذکر شفاهی بدون درج در پرونده  . الف
 . تذکر کتبی با درج در پرونده  . ب
 . بر عدم تکرار تخلفخذ تعهد کتبی مبنیا  . پ
  . دومکسر حقوق از یک ماه تا یک سال به میزان یک  . ت
 . هاي تحقیق و تفحصمحرومیت از عضویت در مجامع و شوراها یا کمیته  . ث
 . هارئیسه کمیسیونتئرئیسه مجلس و هیتئمحرومیت از نامزدي براي عضویت در هی  . ج
 . هاي تحقیق و تفحصلغو عضویت در مجامع و شوراها یا کمیته  . چ
 . هارئیسه کمیسیونتئرئیسه مجلس و هیتئلغو عضویت در هی  . ح 
 . اعلام یک یا چند تخلف نماینده در جلسه غیرعلنی توسط رئیس مجلس  . خ
 . اعلام یک یا چند تخلف نماینده در جلسه علنی توسط رئیس مجلس  . د
 . و تصویب مجلس تئهاي تخصصی تا سه ماه با پیشنهاد هیمحرومیت از شرکت در جلسات مجلس و کمیسیون  . ذ
 . ت و تصویب مجلسئلغو اعتبارنامه نماینده به پیشنهاد هی . ر

ت قرائـت ئـابتـدا گـزارش هی  ،ایـن مـاده  »ر«و    »ذ«گیري در خصوص اعمال بندهاي  از رأي  پیشدر جلسه رسمی    : 1تبصره  
تواند نیمی از وقت خـود را بـه یکـی . وي میکندمیساعت دفاعیات خود را مطرح  سپس نماینده مزبور به مدت نیم  . شودمی

 .دیگر از نمایندگان واگذار کند
 .این ماده مستلزم تأیید شوراي نگهبان است »ر«اجراي مصوبات مجلس درباره بند  : 2تبصره 
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و مجلس بــراي   1کندمی  اعلاماساسی براي مجلس و نمایندگان، خلاف اصول متعدد قانون اساسی  
 کند.کردن این ایراد، بند یادشده را حذف می برطرف

این ماده ناظر بر امکان لغو اعتبارنامه نماینده به   »ر«بند  در توضیح این اظهارنظر باید گفت که  
 93اصول قانون اساسی است؛ زیرا بر اساس اصل    ت نظارت و تصویب مجلس مغایر بائپیشنهاد هی

تأیید و تصــویب اعتبارنامــه نماینــدگان در اختیــار مجلــس قــرار داده شــده و   تنها  ،قانون اساسی
 ــلایک از اصول قانون اساسی متعرض صهیچ نماینــدگان   هحیت مجلس در خصوص لغــو اعتبارنام

 بیــانمومی و با توجــه بــه عــدم  در حقوق عحیت  لارو با عنایت به اصل عدم صنشده است. ازاین
مغایر بــا اصــول قــانون   »ر«قانون اساسی، بند    نمایندگان براي مجلس در  هحیت لغو اعتبارناملاص

   .2)14-13، صص.  1392زاده،  (امینی اساسی است

 . کیفیت رسیدگی به اعتبارنامه2

اي یــا صــورت دومرحلــهدر کشورهاي داراي نظام تصویب اعتبارنامه، رسیدگی به این موضــوع به
ها تصویب در صــحن علنــی مجلــس موضــوعیت دارد حال، در تمام آناي است. بااینچهارمرحله

هاي رغم ایــن موضــوع، در اصــلاحیه). بــه87-85، صــص.  1392(گرجی ازندریانی و صــابري،  
گیــري داخلی مجلس، احکام متفاوتی در خصوص لزوم یا عــدم لــزوم رأي  نامهمختلف قانون آیین

صورت مســتقل، گیري مطرح شده است. در ادامه، بهها در صحن مجلس و نیز شیوه رأياعتبارنامه
 هر دو موضوع بررسی خواهد شد.

 گیري اعتبارنامه در صحن مجلس. ضرورت رأي1. 2

ها در مجلس تصریح شــده قانون اساسی، به تصویب اعتبارنامه  93طور که بیان شد، در اصل  همان
گیــري ، بــر رأي1288نامه مجلس شوراي ملــی مصــوب  نظام  5است. پیش از انقلاب نیز در ماده  

 
 رفتـار  بـر  مجلـس  «نظـارتنسـبت بـه طـرح    44259/30/90  شـماره  به  30/07/1390  مورخ  باننگه  يشورا  اظهارنظر  . 1

 . ندگان»ی نما
انجام اقـدامات لازم در ، به «1395هاي کلی انتخابات ابلاغی مقام معظم رهبري در سال  سیاست  13. گفتنی است در ذیل بند  2

» تصریح شده، اما اقدام قانونی در خصوص اجراي ایـن بنـد صورت زوال یا کشف فقدان شرایط نمایندگی مجلس در منتخبان
 صورت نگرفته است. 
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نامــه داخلــی نخســتین قــانون آیین  14. طبق ماده  1ها در صحن مجلس تصریح شده بوداعتبارنامه
که مخــالفتی هاي تأییدشده در شعب، درصــورتی)، اعتبارنامه1362مجلس پس از انقلاب (مصوب  

گیــري، تصــویب شــوند و بــدون رأياز سوي نمایندگان ابراز نشده باشد، تنها در صحن قرائت می
رسد که این حکم مغایر قانون اساسی باشد؛ زیرا در مــواردي کــه . به نظر نمی2شودها اعلام میآن

شعبه اعتبارنامه را تأیید کرده باشــد و معترضــی بــر آن اعتبارنامــه نباشــد، مصــوب تلقــی کــردن 
توان بــه نظــر گیري خالی از وجه نیست و با توجه به قرائن (نبود معترض) میاعتبارنامه بدون رأي

 مثبت مجلس به آن اعتبارنامه پی برد.
، بــه موضــوع 1396بار در بررســی مصــوبه مجلــس در ســال  شوراي نگهبان بــراي نخســتین

قــانون   68تر در مــاده  ها در صحن مجلس» تصریح کرده است. پیش«ضرورت تصویب اعتبارنامه
گزارش بیان شده بود «  1362نامه داخلی مصوب  مشابه قانون آیین  1379نامه داخلی مصوب  آیین

 ــ  دییاز شعب درباره تأ  کیهر  ــها بــدون ذکــر دلرد اعتبارنامــه  ای . شــودیدر مجلــس قرائــت م  لی
 یبــر اعتــراض خــود بــاق  نیمعترض  نکهیا   ایاعتبارنامه باشد  رد    بریکه گزارش شعبه مبنیدرصورت

 ــا   ریغ  در  ارجاع خواهد شد.  قیتحق  ونیسیباشند، اعتبارنامه به کم صــورت اعتبارنامــه مصــوب   نی
». شوراي نگهبان نیز فرایند یادشــده را نمایدیآن را اعلام م  بیمجلس تصو  سیو رئ  گردیده  یتلق

 بود. ندانسته 93مغایر با اصل  
نامــه خصوص، دو بار شوراي نگهبان «طرح اصلاح موادي از قانون آییندراین  1397  در سال

مصوبه   10و    7دانست. این ایراد ناظر بر مواد    93داخلی مجلس شوراي اسلامی» را مغایر با اصل  
هاي داراي معتــرض ، تمام اعتبارنامــه7بوده است. در مصوبه مرحله نخست مجلس نسبت به ماده  

هــا هاي بدون معترض، در صحن قرائت و تأییــد آنگرفت و اعتبارنامهکه مورد تأیید شعبه قرار می

 
 قی که صحت آن را شعبات تصد یانتخابات  در مورد کردند،شعب را در مجلس قرائت   يهاراپرت  نی پس از آنکه مخبر  : 5ماده    . 1

صحت انتخابشـان محقـق   یی را کههاآن  یاسام  سئیو ر  دهدیم  يرأ  مجلس جداگانه  ،معارض ندارند  و در مجلس  اند]کرده [
 . کندیاعلام م  [است]، شده

در مجلس قرائـت  است،بدون ذکر دلیل  ها وگزارش هریک از شعب که صرفاً درباره تأیید یا عدم تأیید اعتبارنامه«  : 14ماده    . 2
 شـده تلقـیاعتبارنامه تصویب ،نماینده باشد و از طرف نمایندگان مخالفتی ابراز نشود  بر تأییدگزارش مبنی  شود. هرگاه اینمی
 ..». . کندرا اعلام می و رئیس تصویب آنشود  می
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هاي داراي معترض را مغایر اصــل . شوراي نگهبان حکم یادشده در مورد اعتبارنامه1شوداعلام می
. در واقع، در این مصوبه امکان اعتراض در صحن نسبت به گزارش تأییــد شــعبه 2کنداعلام می  93

رو اگر نمایندگان با نظر مثبت شد. ازاینگیري نمیسلب شده بود و گزارش شعبه نیز در صحن رأي
 شعبه مخالف باشند، امکان ابراز مخالفت وجود ندارد.

در مرحله دوم، مجلس اصلاحاتی را در انتهاي ماده اعمال کرد، امــا شــوراي نگهبــان ایــراد را 
کند تمام مصــوبات شــعب و مرتفع ندانست. در مرحله سوم، مجلس با اصلاح مصوبه قبلی بیان می

. ایــن اصــلاحیه بــه تأییــد شــوراي 3شودگیري به مجلس» ارائه میکمیسیون تحقیق براي «تصمیم
صحن   تیتصویب اعتبارنامه نمایندگان در صلاح  ،93اصل    مطابق  که  حیبا این توض؛  4رسیدنگهبان  

منزله تصــویب در و تصویب تعداد اندکی از نمایندگان به  شناخته شده است  یاسلام  يمجلس شورا 
هاي تأییدشده در شعبه بیان شده بود که اعتبارنامه،  در مصوبه اول مجلس  اما،  صحن مجلس نیست

شود گیري نمیشود و دوباره رأي(چه داراي معترض و چه بدون معترض) تنها در صحن قرائت می

 
 . شودمی حذف  قانون 33 ماده و اصلاح  زیر شرح به آن تبصره و قانون 31 ماده:  7ماده  . 1

معتـرض  کـهرا  واصـله هاياعتبارنامهدسته از  آن تأییدگزارش   ،کاريظرف مدت سه روز    حداکثرشعبه موظف است    : 31  ماده
 آن تصویبجلسه  رئیسمجلس ارسال کند تا در جلسه علنی گزارش آن قرائت شود و   رئیسهتئهی  صورت یکجا بهندارند، به
 . کندرا اعلام  
. شـودمی  رسـیدگیتوسـط شـعبه    کـاريظـرف مـدت پـنج روز    حـداکثرمورد اعتراض قرار گرفته اسـت،    که  هاییاعتبارنامه

باشد،  اعتبارنامهو چنانچه نظر شعبه رد  شودمیآن به مجلس ارائه   تأییدباشد، گزارش    اعتبارنامه  تأییدنظر شعبه    کهدرصورتی
 . شودمیارجاع  تحقیق کمیسیونمجلس به  رئیسهتئهی طریقگزارش آن از 

در خصـوص «طـرح اصـلاح مـوادي از قـانون   6080/100/97به شماره    23/04/1397. اظهار نظر شوراي نگهبان مورخ  2
 نامه داخلی مجلس شوراي اسلامی». آیین

معترض   کهرا    واصله  هاياعتبارنامهآن دسته از    تأییدگزارش    ،کاريظرف مدت سه روز    حداکثرشعبه موظف است    : 31ماده    . 3
 . گیردقرار  کارمجلس در دستور   گیريتصمیم برايتا  کندارسال  رئیسهتئهیبه  یکجا صورتبهندارند،  
. شـودمی  رسیدگیتوسط شعبه    کاريظرف مدت پنج روز    حداکثرقرار گرفته است،    نمایندگانمورد اعتراض    که  هاییاعتبارنامه

چنانچه نظـر شـعبه   . شودمیبه مجلس ارائه    گیريتصمیم  برايآن    تأییدباشد، گزارش    اعتبارنامه  تأییدنظر شعبه    کهصورتیدر
و ارائـه گـزارش،   رسـیدگیارجاع خواهد شد تا پس از    تحقیق  کمیسیونمجلس به    رئیسهتئهی  طریقباشد، از    اعتبارنامهرد  

 . گیردقرار  کارمجلس در دستور   گیريتصمیم براي
در خصـوص «طـرح اصـلاح مـوادي از قـانون   6955/102/97به شـماره    22/06/1397اظهارنظر شوراي نگهبان مورخ    . 4

 نامه داخلی مجلس شوراي اسلامی». آیین
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 رو مغایر اصل یادشده اعلام شد.و ازاین
شود: «نبود معترض» و ها در شعب در دو حالت انجام میدیگر، رسیدگی به اعتبارنامهعبارتبه

شود. در هاي بدون معترض یکجا به صحن ارسال می«اعتراض نمایندگان به اعتبارنامه». اعتبارنامه
. نتیجــه وندشیم  یدگی، توسط خود شعبه رساندکه مورد اعتراض قرار گرفته  یهایاعتبارنامهمقابل،  

تواند رد یا تأیید اعتبارنامه باشد. در صورت تأیید، اعتبارنامه به صــحن ارجــاع و بررسی شعبه می
مجلــس بــه  ســهیرئتیئگزارش آن از طریق ه  شود و در صورت رد اعتبارنامه در شعب،قرائت می

هایی که در شعب و کمیســیون تحقیــق رد تنها اعتبارنامه  ،جهیدرنت  .شودیارجاع م  قیتحق  ونیسیکم
و در دیگر حالات، اعتبارنامــه در صــحن  در صحن را خواهند داشت  گیريرأيامکان    شده باشند،

عــدم شود. بدین صورت حتی با اعتراض جمــع زیــادي از نماینــدگان و  قرائت و مصوب تلقی می
. شــدنخواهــد  گیــريرأي، اعتبارنامه در مجلــس قیتحق ونیسیعدم پذیرش کمنیز    پذیرش شعبه و

جاي مجلــس در خصــوص شوراي نگهبان، نباید شعب یا کمیســیون تحقیــق بــه رو بنا بر نظرازاین
 گیر باشد.اعتبارنامه نمایندگان تصمیم

شده رافع ایــراد شــوراي ، اصلاحات انجام93فارغ از نظرات شوراي نگهبان در خصوص اصل  
گونــه نگهبان تشخیص داده شد، اما متأسفانه با تمسک به برخی تفسیرهاي اشتباه، رویــه عملــی به

رسیدگی به اعتبارنامــه نماینــدگان،   ندیفرا نامه داخلی در خصوص  در مواد آییندیگري انجام شد.  
 322و  291بارها تکرار شــده اســت (بــراي مثــال، ر.ك بــه: مــواد   »مجلس  گیري«تصمیم  عبارت

نامه داخلی مجلس). مطابق تفسیر صحیح حقوقی و با توجه به سیري که در تقنــین ایــن مــواد آیین
در صــحن   گیــريگیري مجلــس از طریــق رأيانجام شد و تفصیل آن گذشت، باید گفــت تصــمیم

هاي مجلــس رئیســه یــا کمیســیونها، تصــمیم هیئتگیرد و در بررسی اعتبارنامــهمجلس انجام می
هــا را تواند جایگزین تصمیم صحن مجلس شود. گفتنی است براي فهم عبارات قانون، بایــد آننمی

اي کــه گونــهمنطبق بر قانون اساسی و منطق حقوقی تفسیر کرد و طبیعی است که تفســیر قــانون به

 
هاي واصله را که معتـرض گزارش تأیید آن دسته از اعتبارنامه  ،روز کاريشعبه موظف است حداکثر ظرف مدت سه  : 29ماده  .  1

 .. . گیري مجلس در دستور کار قرار گیرد. رئیسه ارسال کند تا براي تصمیمتئصورت یکجا به هیندارند، به
چنانچه کمیسیون تحقیق، اعتبارنامه ردشده از سوي شعبه را رسیدگی کند و نظر به تأییـد اعتبارنامـه داشـته باشـد،   : 32ماده    . 2

 ... . گیردگیري مجلس در دستور کار قرار میگزارش آن براي تصمیم
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 مغایر قانون اساسی باشد، صحیح نیست.
هایی که در شــعب بــه تأییــد رســیده بودنــد در ابتداي مجلس یازدهم، تصویب تمام اعتبارنامه

گیري در صحن، اعلام شد؛ با ایــن توضــیح جز اعتبارنامه نماینده گچساران و باشت)، بدون رأي(به
که در دوره یازدهم به اعتبارنامه سه نفر از منتخبان در شعب اعتراض شد و اگرچه اعتبارنامــه هــر 

ها در صحن قرائت و مصوب تلقــی شــد و سه نفر در شعبه تأیید شد، تأیید اعتبارنامه دو نفر از آن
 1نامه داخلــی)قانون آیین 194اعتبارنامه نفر سوم به علت تأیید اخطار قانون اساسی (موضوع ماده 

و درنهایت هم مجلس اعتبارنامه نماینــده یادشــده را تأییــد نکــرد.  2به کمیسیون تحقیق ارجاع شد
جالب توجه اینکه، در ابتداي مجلس دوازدهم دوباره به اعتبارنامه همان نماینده اعتراض شــد. بــا 

رغم بیــان اخطــار قــانون تأیید اعتبارنامه وي در شعبه، این اعتبارنامه در صحن قرائــت شــد و بــه
اساسی با محتواي مشابه دوره پــیش، رئــیس جلســه ایــن اخطــار را نپــذیرفت. درنهایــت، تأییــد 

طور کــه بیــان شــد، قرائــت تأییــد . همــان3گیري در صحن اعلام شــداعتبارنامه ایشان بدون رأي
ها، مغایر مــواد گیري در مجلس در خصوص آنهاي منتخبان داراي معترض و عدم رأياعتبارنامه

   گیري مجلس در خصوص گزارش شعب است.بر لزوم تصمیمنامه داخلی مبنیقانون آیین 32و   29

 گیري در مورد اعتبارنامه.  شیوه رأي2. 2

گیــري در خصــوص یکی دیگر از موضوعات قابل بررسی در رویــه شــوراي نگهبــان، شــیوه رأي
گیري در خصوص اعتبارنامه در صــحن مجلــس، آیــا اعتبارنامه است. بر فرض پذیرش لزوم رأي

 اعتبارنامه» است یا «رد اعتبارنامه»؟ دییتأگیري «موضوع رأي
نامــه داخلــی مجلــس کنــونی تنهــا در مــورد گیــري، قــانون آییندر خصــوص موضــوع رأي

 
ها و لوایح و سایر موضوعات مورد بحث در مجلس با قـانون اساسـى مقـدم بـر ح اخطار راجع به منافى بودن طر  : 194ماده    . 1

گیري و با اسـتناد بــه يأایـن اخطار باید قبل از ر  . کنـدیاصـلى را متوقـف مـ  عاکرات در موضوذاظهـارات دیگر است و م
بـدون بحـث از مجلـس  ،مجلس اخطار را وارد بداند که رئیسدرصورتى . عمل آید  سه دقیقه به  ف حـداکثر ظرطه  اصـل مربو

مـورد  ذف حات پیشـنهادى یـا حـلایرش اصذرئیس نسبت به پ   ،چنانچـه مجلـس اخطار را وارد دانست  کند. مینظرخـواهى  
 . اقدام خواهد کرد ،بررسى مجدد دهنـده جهـتآن به کمیسیون گزارش عاشکال یا ارجا

 . بعد به 4 صص. ، 11/03/1399 مورخ  یاسلام  يشورا مجلس  مذاکرات  مشروح  . ر. ك به: 2
3   . https://www.yjc.ir/fa/news/8745520    ) مجلس در اسرینی عتی شر و تاجگردون اعتبارنامه دأییت .( 
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کند که باید گزارش کمیسیون صراحت بیان میاي که در کمیسیون تحقیق رد شده است، بهاعتبارنامه
دارد نامه داخلی مجلس بیان مــیقانون آیین 32گذاشته شود. ماده  تحقیق در صحن مجلس به رأي

مجلــس   بیچنانچه رد اعتبارنامــه بــه تصــو  .شودیگذاشته م  يبه رأ  قیتحق  ونیسیگزارش کم  «...
دیگر، بــا توجــه بــه ایــن مــاده، الزامــاً عبارت». بهکندیآن را اعلام م  بیجلسه تصو  سینرسد، رئ

رو بــه رأي گذاشــتن گــزارش خصوص رد اعتبارنامه اســت. ازایــنگزارش کمیسیون تحقیق دراین
شــود و اگــر رد گیــري میکمیسیون بدین معناست کــه در مــورد «رد اعتبارنامــه» در صــحن رأي

بــه تصــویب   1397شود. ایــن مــاده در ســال  منزله تأیید شمرده میاعتبارنامه به تصویب نرسد، به
حال، این مــاده بــا . بااین1مجلس رسیده و شوراي نگهبان آن را مغایر قانون اساسی نشناخته است

 رسد.قانون اساسی مغایر به نظر می
گیــري در ، عبــارت «تصــویب اعتبارنامــه» ظهــور در رأي93توضیح اینکه، با عنایت به اصل  

اي برخلاف آن نیســت، تمســک بــه خــلاف ظــاهر خصوص «تأیید اعتبارنامه» دارد و چون قرینه
دیگر، بــر اســاس عبارتشده از ظاهر اصل بایــد رعایــت شــود. بــهممکن نیست و معناي استنباط

رو اظهــارنظر منزله تأیید اعتبارنامه نیست. ازایــن، عدم تصویب «رد اعتبارنامه» به93منطوق اصل  
 شوراي نگهبان در خصوص این ماده قابل نقد است.

منزله تصویب تلقــی شــده در واقع، طبق ماده یادشده، «عدم رد اعتبارنامه» در صحن مجلس به
است. این در حالی است که عدم رد اعتبارنامه با تصویب اعتبارنامه متفــاوت اســت. بــراي مثــال، 

نفر است. در هنگام بررسی اعتبارنامه یکــی   250فرض شود که تعداد نمایندگان حاضر در مجلس  
نفــر  9نفر موافق تصویب اعتبارنامــه وجــود دارد و  120نفر مخالف اعتبارنامه و   120از منتخبان،  
گیري تصویب اعتبارنامه باشــد، بــه دلیــل نبــود رأي . در این صورت اگر موضوع رأي2ممتنع است

رســد. در نفر)، اعتبارنامه به تصویب نمی  249رأي از مجموع    125اکثریت مطلق نمایندگان (یعنی  
نفــر  120گیــري رد اعتبارنامــه باشــد، مقابل، با در نظر گرفتن تمام فروض فوق، اگر موضوع رأي

 
طـرح اصـلاح مـوادي از قـانون در خصـوص «  4977/102/97به شـماره    05/02/1397. اظهارنظر شوراي نگهبان مورخ  1

 ». نامه داخلی مجلس شوراي اسلامیآیین
نامه داخلی، منتخب حق رأي در رسیدگی به اعتبارنامه خود را ندارد. با عنایت به این ماده، در مثال قانون آیین  35وفق ماده    . 2

 منتخب امکان ارائه رأي دارند.  249نفر هستند، اما  250فوق، مجموع نمایندگان 
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رو رد اعتبارنامه به نفر ممتنع است. ازاین  9نفر مخالف رد اعتبارنامه و    120موافق رد اعتبارنامه و  
شود، تعداد مخالفــان، طور که مشاهده میشود. همانرسد و اعتبارنامه مصوب تلقی میتصویب نمی

شود. به بیــان گیري نتیجه کاملاً دگرگون میموافقان و ممتنعان ثابت است، اما با تغییر موضوع رأي
شود که آراي ممتنعان عملاً جــزو موافقــان یــا مخالفــان گیري موجب میدیگر، تغییر موضوع رأي

 .1تلقی شود
درنهایت، بیان این نکته خالی از لطف نیست که تغییراتی کــه مجلــس در فراینــد رســیدگی بــه 

نامه داخلی انجام داد و به تأیید شوراي نگهبان رسید، موجب شــد کــه عمــلاً ها در آییناعتبارنامه
ها کاهش یابد. بدین صورت که در بیشتر مجالس اول تــا ششــم، مدت زمان رسیدگی به اعتبارنامه

انجامید، اما در مجالس بعد از آن، مدت زمان این رسیدگی بیش از دو ماه این رسیدگی به طول می
 2ها تصــویب شــدتر شد. بدین صورت که در مجلس دهم، در سومین جلسه تمام اعتبارنامــهکوتاه

 ).397، ص.  1، ج1399(قربانی،  

 گیرينتیجه

نماینــدگان» بررســی  در این پژوهش تمام اظهارنظرهاي شوراي نگهبان در خصــوص «اعتبارنامــه
شد. با بررسی این اظهارنظرها مشخص شد که شوراي نگهبان رویکرد ثابتی نسبت به نظام حقوقی 
حاکم بر اعتبارنامه نمایندگان نداشته و برخی اظهارنظرهاي شوراي نگهبــان در موضــوعی مشــابه 
کاملاً تغییر کرده است و برخی از رویکردهــاي مجلــس، تســهیل امــور مربــوط بــه رســیدگی بــه 
اعتبارنامه و آثار آن را پذیرفت؛ البته باید تصریح کرد که این تغییر رویکرد آثار مهمی داشته است، 

 قانون اساسی دانست.   93توان آن را مغایر صریح نص اصل  اما نمی

 
گیري در مورد رأي اعتماد یا عدم اعتماد به وزرا نیز مطـرح بـوده و موجـب استفسـار از . مشابه این مسئله در خصوص رأي1

و استفسـاریه آن قابـل  22/1/1370مـورخ  1036شوراي نگهبان شده است. ر.ك به: نظر تفسیري شوراي نگهبان به شماره 
 دستیابی در نشانی زیر: 

http://nazaratold.shora-
rc.ir/Forms/frmShenasname.aspx?id=n9ktZBkJCU4=&TN=/XG7FYxY/yd2hSO3SoFiUB
DhmJI8yPJ0  

مدت زمان رسیدگی به اعتبارنامه را در کشورهاي مختلف بررسی کرد. براي مثال، مدت زمان رسیدگی به اعتبارنامه توان  . می2
  ). Maskell, 2010, p. 2در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا حدود یک هفته است ( 
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همچنین، این رویکرد سبب شده است که آثار عملی چندانی بر تصویب یا عــدم رســیدگی بــه 
ها در عملکرد مجلس مترتب نباشد و تنها رد اعتبارنامه موجب بیرون رفــتن نماینــده از اعتبارنامه

 هاي نمایندگی را دارد.  نمایندگی مجلس شود و پیش از رد اعتبارنامه، نماینده تمام صلاحیت
یکی از علل مهم این موضوع، تغییر رویکرد مجلس و شوراي نگهبان در ماهیــت و چگــونگی 

گیري در خصــوص رسیدگی به اعتبارنامه است؛ البته شوراي نگهبان همچنان اصرار بر لزوم تصمیم
 پذیرد.اعتبارنامه در مجلس دارد و تفویض عملی این کار به جمعی از نمایندگان را نمی

نباید از این نکته نیز غفلت کرد که طبق قانون اساسی و قوانین ناظر بــه انتخابــات، اعتبارنامــه 
نامه داخلی مجلس و نظرات شوراي نگهبان، ارتباطی با صحت انتخابات ندارد، اما همچنان در آیین

خصوص ارتباط دادن اعتبارنامه با شرایط نماینــدگی یادشــده هایی از مرتبط کردن این دو و بهرگه
در قوانین انتخابات وجود دارد که البته شاید بتوان آن را در راستاي چهارچوبمند کردن این نظارت 

  .سیاسی تحلیل کرد
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