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Abstract 

1. Introduction 
Legal systems play a crucial role in maintaining societal stability by enacting 
laws that embody principles of justice and fairness, thereby regulating 
interpersonal and institutional relationships. In many jurisdictions, this core 
function is entrusted to legislatures or parliaments, highlighting the importance 
of legislation in governance. The primary responsibility of the legislature is not 
only to pass laws that address pressing societal issues but also to ensure that 
such legislation is timely and effective. In practice, the performance of an 
assembly in this regard directly influences perceptions of the overall efficiency 
of the political system. 

In the Iranian legal framework, the legislature's monopoly on lawmaking 
entails a dual responsibility: the power to enact legislation and the obligation to 
do so in response to public interest. This duty aligns with the public's right to an 
effective and responsive legislature—one that promptly addresses critical legal 
gaps and safeguards citizens' rights. However, when the legislative process 
becomes bogged down by political disagreements or conflicts of interest, 
essential bills may be stalled or neglected, resulting in detrimental gaps within 
the legal system. Over time, such stalemates can erode public trust in 
governance and cause tangible harm to society. 

This issue is particularly pronounced in Iran, where there is often consensus 
on the need to enact or amend specific laws, yet actual legislative progress is 
hindered by divergent agendas. For example, while the Constitution of Iran 
provides mechanisms for addressing emergencies, as outlined in principle 79, 
these measures focus on imposing necessary restrictions during crises rather 
than offering solutions to legislative voids. In this context, a central question 
arises: does the public, through referendums, electoral channels, or other forms 
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of direct involvement, possess a constitutionally recognized capacity to 
intervene and remedy legislative failures? Furthermore, this article explores 
whether such intervention aligns with or diverges from the existing principles 
of the Islamic Republic’s “semi-direct democracy” model, which attributes 
ultimate sovereignty to God while relying on popular will for practical 
governance. 

2. Research Question 
The principal question guiding this study is: To what extent, if any, can the 
Iranian populace, under the current constitutional framework, exercise direct 
legislative powers to address the legislature’s failure to enact essential and 
urgently needed laws? Subsidiary questions arise regarding potential 
constitutional mechanisms—such as referenda, electoral processes, or newly 
proposed models like the “popular initiative”—that might enable citizens to 
break legislative deadlocks. Specifically, the research examines whether the 
Supreme Leader’s authority to issue certain decrees provides a viable avenue for 
mitigating legislative inaction, and if so, how this authority intersects with the 
public’s right to a timely and effective legislative process. Ultimately, this 
investigation probes whether direct public participation is a permissible remedy 
or whether the existing constitutional architecture restricts such recourse. 

3. Research Hypothesis 
The working hypothesis of this research posits that the current constitutional 
framework of the Islamic Republic of Iran does not fully allow for 
comprehensive direct public participation in legislative processes when the 
legislature fails to enact critical legislation. While the Constitution acknowledges 
the role of the public’s vote and outlines specific instances for referenda, these 
provisions are limited by extensive procedural prerequisites and political 
considerations. Consequently, the realization of the public’s right to timely 
legislation remains constrained. However, the analysis further hypothesizes 
that, through interpretive expansion or amendments, the Constitution could be 
read or reformed to recognize a more robust participatory mechanism—such as 
a formal “popular initiative”—that would help resolve legislative deadlocks 
without unduly compromising constitutional principles. Simultaneously, the 
hypothesis recognizes that the Supreme Leader’s prerogatives, while broad, are 
primarily intended to address extraordinary circumstances and may not serve 
as a fully adequate substitute for democratic involvement in legislation. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
Methodologically, this paper adopts a doctrinal research approach, drawing 
primarily on constitutional texts, legislative procedures, and scholarly 
commentaries within Iranian legal studies. The doctrinal analysis includes a 
close examination of the Constitution’s relevant articles—particularly those 
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addressing the legislature’s obligations, the conditions for national referenda, 
and the Supreme Leader’s sphere of authority. Secondary sources, including 
interpretive judgments from Iran’s Guardian Council and judicial precedents, 
are utilized to contextualize potential constitutional interpretations. 

5. Results & Discussion 
The findings of this study underscore the complex interplay between legislative 
inaction and constitutional mechanisms designed to preserve public welfare. 
The constitutional structure of the Islamic Republic of Iran, characterized by a 
semi-direct democratic model, places formal legislative power in the hands of 
the legislature while also providing limited channels for popular intervention, 
namely through electoral processes and referenda. An analysis of these 
mechanisms reveals that, while they offer some recourse to address legislative 
inefficiency, their applicability and effectiveness are constrained by procedural 
requirements, political will, and time-sensitive considerations. 

First, referenda emerge as a potential path for direct public engagement. In 
an ideal scenario where the legislature consistently fails to enact or amend 
urgently needed laws, a referendum can serve as a decisive measure, capturing 
the electorate’s stance on the necessity or specific content of the legislation in 
question. This direct approach has the advantage of bypassing legislative 
deadlocks by vesting decision-making power in the populace. However, the 
viability of this remedy is limited by constitutional constraints and practical 
considerations: referenda are time-consuming, require specialized public 
understanding of complex legal matters, and may not be well-suited to crises 
needing immediate resolution. Moreover, the advisory nature of some referenda 
procedures can dilute their binding effect, diminishing their role as a strong 
remedy for legislative impasse. 

Second, an alternative mechanism involves the structural design of the 
legislature. In bicameral systems, legislative impasses might be overcome 
through joint committees or repeated rounds of deliberation, and, in extreme 
cases, through the dissolution of one or both chambers. In the Iranian unicameral 
context, however, such solutions do not seamlessly translate. While the idea of 
dissolving the legislature and holding new elections could, in theory, break a 
deadlock, it introduces political and practical uncertainties. Notably, the 
Supreme Leader’s constitutional power to call for a “political referendum” 
regarding the legislature’s dissolution constitutes a unique remedy, but 
deploying such a potent measure for issues of legislative inaction remains a 
matter of constitutional debate. 

Third, from a doctrinal standpoint, the Supreme Leader’s authority under 
Article 110 of the Constitution to address systemic crises provides another safety 
valve. This might entail directing the Expediency Discernment Council to 
formulate or adopt a legislative measure in urgent cases, thereby filling voids 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=en


       26’th Year | Third Issue | Serial No. 69 | Autumn 2025 

that threaten public welfare. Yet, this approach raises questions about balancing 
swift executive or supreme authority interventions with the principles of 
popular sovereignty and legislative autonomy. 

Finally, the discussion highlights that long-term solutions may require 
constitutional reforms to incorporate a “popular initiative” mechanism. Unlike 
referenda initiated from above, popular initiatives would grant citizens the right 
to propose legislation directly. If designed with sufficient procedural 
safeguards, such initiatives could ensure that critical public concerns are 
addressed promptly without undermining established institutions. 

6. Conclusion 
In conclusion, while theoretical avenues exist for the public to intervene in 
legislative failings—primarily through referenda or by relying on the Supreme 
Leader’s constitutional authority—these routes face significant practical and 
procedural hurdles. The semi-direct democratic system of Iran, as currently 
constituted, limits formal opportunities for citizens to initiate and shape 
legislation. This limitation is particularly evident when legislative stagnation 
arises from factors such as political disputes, time-consuming deliberations, or 
a lack of consensus among representatives. 

Referenda, although potentially decisive, often prove cumbersome in urgent 
situations due to the time required for organization and the specialized expertise 
needed from the public. Similarly, dissolving the legislature to address every 
instance of inaction may be an extreme measure that destabilizes governance. 
The Supreme Leader’s authority to issue a decree under Article 110—mandating 
the Expediency Discernment Council to pass required legislation—can offer a 
swift solution, but it risks bypassing the representative framework and 
curtailing the legislature’s central role. 

Thus, this research concludes that while direct public engagement through 
referenda might theoretically resolve legislative deadlocks, its effectiveness is 
questionable given the constitutional and practical limitations. Above all, such 
recourse should remain a last resort; more fundamental reforms are needed to 
harness popular will consistently and constructively. Introducing a legally 
recognized “popular initiative”—whereby citizens could propose and vote on 
urgent legislative measures—would represent a forward-looking approach, 
bridging the gap between prolonged legislative deadlock and the immediate 
societal need for effective legal responses, thereby upholding the broader 
principles of public interest and constitutional order. 
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 چکیده
آن   یقطع  جهیاست که نت  يجد  يجامعه، خطر  ازیو موردن  یاتیح  نیگذار در وضع قوانمجلس قانون  یناکام
 يکـه بـرا  رودیانتظـار مـ  ینظام حقـوق  کیحق شهروندان بر قوه مقننه کارآمد خواهد بود؛ لذا از    عییتض

سوال را   نیبه ا  ییگوکند. پژوهش حاضر، پاسخ  ینیبشیپ  يدرخور  يراهکارها  ت،یوضع  نیرفت از ابرون
 یعنـیتحقق حق خود    يبرا  ییخود مجرا  توانندیمردم م  رانیا  یدر نظام حقوق  ایدر دستور کار دارد که «آ

راهکار بالقوه در  کی تواندیبه آحاد مردم م میمراجعه مستق گمانیهنگام باشند؟» ببه نِیاز تقن  يبرخوردار
 ،ینـیاعـم از تقن  یپرسـهمه  يراهکار تنهـا از مجـرا  نیا  ا،امّ  رانیا  یراستا باشد؛ در نظام حقوق اساس  نیا

کـه  سـتیبدان الحاق نمود. البته دور از نظر ن زیرا ن  يگرنشیگز  توانیمتصور است که م  یاسیو س  یاساس
آن در حـل  رینبودن تـأث یمشارکت مردم در اظهارنظر و قطع  ندیبر بودن فرآزمان  لیاز قب  يمتعدد  لیدلابه

دست معضل به نیاز مردم در حل ا  يمؤثر  تیظرف  یقانون اساس  یکنون  يمحتوا  ،يضرور  ونبحران خلأ قان
راهکار ابتکار عـام و عـلاج مشـکل اطالـه  ینیبشیپ قیاز طر توانیمطلوب، م ی. در قانون اساسدهدینم

 عـدمدر صـورت  رسدینظر مکرد. به نییمردم در حل معضل مزبور نقش لازم را تع  يمشارکت، برا  ندیفرآ
و   یو دهـم قـانون اساسـ  کصـدیبند هشتم اصـل    تیاز صلاح  يرهبر  يریکارگ امکان مراجعه به مردم، به

و   يرفع خلأ قانون ضرور  يبرا  یقانون اساس  یراهکار در چارچوب فعل  نیمؤثرتر  ،یصدور حکم حکومت
 .قوه مقننه باشد يدادن به ناکارآمد انیپا
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 مقدمه

دوام و استقرار جامعه تنها با وجود قوانینی ممکن است که روابط میان افراد را بــر پایــه انصــاف و 
گذاري نیز از وظایف اصلی حاکمیــت در ). قانون296.  ، ص1380راد،    عدالت تنظیم کنند (یوسفی

بــه قــوه مقننــه محــول  معمــولاً که  )9.  ، ص1385رود (طباطبایی مؤتمنی،  سطح کلان به شمار می
گوي گذار، تصویب قــوانینی اســت کــه پاســخشود. نقش بنیادین و اولویت نخست مجلس قانونمی

) و دیگــر 180.  ، ص1398عسکري،    و  وکیل  نیازهاي جامعه و قابلیت اجرایی داشته باشد (ساعد
گــذار توان گفت کارآمدي مجلس قانونرو میازاین  .گیرندوظایف در مراحل بعدي اهمیت قرار می

تــرین وظــایف در بعد کلان، ارتباط وثیقی با سنجش کارآمدي نظام سیاسی دارد؛ زیرا یکی از مهم
تردیدي نیست که انحصــار تقنــین در حکومت برخورداري از نظام یا نهاد تقنینی مؤثر و کاراست.  

سازد تــا آورد، بلکه آن را ملزم میگذاري را براي این نهاد به ارمغان میتنها حق قانونقوه مقننه نه
د. این تکلیف در برابر کنبرطرف  گذاري بپردازد و نیازهاي تقنینی جامعه را  در موارد لزوم به قانون

گیرد که بر اساس آن، شهروندان حــق بر «برخورداري از قوه مقننه کارآمد» قرار میحق مردم مبنی
هــا را تــأمین کنــد و بــه ترین زمــان، نیازهــاي قــانونی آنگذاري که در مناسبدارند از نهاد قانون

 مند باشند. وضعیت خلأ قانون داراي ضرورت پایان دهد، بهره
تصویب قانون ضروري و مورد نیــاز   در  کل،  عنوانبه  مقننه  قوه  اگر  با توجه به این مقدمه، حال

نظر نمایندگان و چه ناروا مانند کرد یا به هر دلیلی (چه روا باشد مانند اختلاف  تعلل  و  کندي  جدي
 آن بــا حاصــل کــه ايگونهتعارض میان منافع احزاب پارلمان) در تقنین با شکست مواجه شد، به

 کشــور امــور در دیگــر ناکارآمدي و متضرر شدن کل یا بخشی از جامعه یا خسارت گذشت زمان،
منظور خروج از ایــن حلی بهعنوان راهتوان در چهاچوب نظم اساسی کنونی به مردم بهباشد، آیا می

تر، آیا در نظام اساسی جمهوري اسلامی ایران، مردم از ظرفیــت عبارت واضحبست نگریست؟ بهبن
گذار در تقنین از طریق ورود مستقیم براي اظهارنظر و فیصله دادن به حالــت جبران شکست قانون

تري است و آن اینکــه، فقدان قانون برخوردار هستند یا خیر؟ بازگشت این پرسش به پرسش عمیق
توانند خود مجرایی براي تحقق حق خود یعنی برخورداري از تقنین بهنگام باشــند؟» «آیا مردم می

ترین عناصر این مسئله است. در واقع، آنچه وضــعیت عــدم توفیــق مقــنن در عنصر زمان از کلیدي
کند، افزایش خسارت خلأ قانون عادي با گذشت هر لحظه از تقنین را به وضعیتی بحرانی مبدل می

اجمال بــر لــزوم تصــویب یــا زمان است. تصویر روشن فرض یادشده زمانی است که نمایندگان به
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گرایانــه مــانع هاي غیرملــی و منفعتنظر دارند، اما گرایشاي مشخص اتفاقاصلاح قانون در زمینه
مسئله یادشده (وضع قــانون   شود. توجه دادن به این نکته بایسته است که صورتاقدام به تقنین می

قانون اساسی است و نــاتوانی مجلــس   79ضروري) متفاوت از «شرایط اضطراري» موضوع اصل  
حل حقــوقی برد، اما جستار حاضر در پی یافتن راهدر این فرض، شرایط کشور را رو به بحران می

 هاي ضروري» را برقرار سازد.براي برطرف کردن خلأ قانون است نه اینکه «محدودیت
هــا گذاري نگاشته شده است، امــا آنهاي محدودي درباره نقش مردم در قانونتاکنون پژوهش

پرســی تنها به تبیین و تحلیل کیفیت مشارکت مردم در فرایند انتخاب نمایندگان و نیــز فراینــد همه
یــران» ا   یاسلام  يجمهور  يگذارمشارکت مردم در قانونتوان به مقاله «اند. براي مثال، میپرداخته

شناسی توان از آثار دیگري نام برد که یا تنها به جایگاه) اشاره کرد. همچنین می1387اثر رستمی (
گذاري عنایت داشته یا اینکه تنها بعُد نقش حکم حکومتی در تحقــق و برآورد نقش مردم در قانون

در   يگــذارقانون  ینــدو نقــش مــردم در فرا   یگاهجااند. مقاله «گونه عام بررسی کردهمصلحت را به
و  یحکم حکــومت) و نیز مقاله «1397ی (و برات یاثر محب »مؤثر مردم یتآن بر حاکم یرو تأث  یرانا 

)، شــواهدي بــراي ایــن مــدعا هســتند. بنــا بــر 1399ی» اثر بــالوي و همکــاران (مصلحت عموم
آفرینــی مــردم در برطــرف ســنجی نقششده، موضوع پژوهش حاضر یعنی امکانهاي انجامبررسی

گذار، تاکنون در هیچ پژوهشی مــورد کردن معضل خلأ قانون عادي در فرض ناکارآمدي قوه قانون
رو، آن را واجــد   بر اثبات ضرورت پــژوهش پــیشتوجه و تأمل نبوده است که این موضوع افزون

 سازد.وصف بدیع بودن نیز می
ســالاري در ادامه، پس از اشاره به جایگاه مردم در کارآمدي قــوه مقننــه و معرفــی نظــام مردم

پرسی و گزینشگري، مستقیم در جمهوري اسلامی ایران، طرز کنشگري مردم از دو مجراي همهنیمه
عنوان شود. سپس راهکار و مدل «ابتکار عام» در قــانون اساســی مطلــوب بــهتصویر و تحلیل می

عنوان تنها راه برطرف پیشنهاد مطرح و درنهایت، صلاحیت صدور حکم حکومتی توسط رهبري به
 شود. کردن خلأ قانون عادي و تضمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد بررسی می

 مقننه  قوه  کارآمدي  در  مردم  جایگاه  . اهمیت1

تنیدگی بسیاري با یکدیگر دارند. در اندیشه حقوقی رایج کنونی دو عنصر «مردم» و «تقنین» درهم
گذاري متعلق به مردم اســت و جــز بــه مــردم، بــه کــس ژاك روسو معتقد است که «قوه قانونژان
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بینــی رو اساس و فلســفه پیش). ازاین329، ص.  1398پناهی،  دیگري تعلق ندارد» (قاضی شریعت
قوه مقننه در نظام تفکیک قوا این است که شهروندان از طریق این نهاد بتوانند تصمیمات مقتضی را 

 اندیشــه  هاي زندگی فردي و اجتماعی خــود اتخــاذ کننــد؛ زیــرا دردر خصوص نیازها و خواسته
 ,Schultz, 2009شــود (واگذار می مقننه قوه به تقنین توسط مردم مجراي از کنترلگري قوا، تفکیک

p. 112.( حبیــبدر این ایده، قوه مقننه نماد بیــان اراده مــردم و مردم) 1398زاده، ســالاري اســت ،
 ــ114و    113صص.   اي ). درنتیجه، با توجه به نمایندگی قوه مقننه از مردم در برطرف کــردن نیازه

عنوان «حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد» براي مردم و بر عهــده حاکمیــت، تقنینی، حقی تحت 
توان به حق برخورداري از قوه مقننه کارآمــد کــه گیرد. حق مزبور را میصورت منطقی به خود می

عبارت است از «امتیاز و قدرتی که براي مــردم و بــر عهــده حاکمیــت سیاســی و مشخصــاً نهــاد 
 گذار نسبت به نبود خلأ قانون وجود دارد»، تعریف کرد.قانون

عرصه پیشامد این حق، زمانی است که جامعه و کشور نیاز مبرم به وضع یا اصلاح قانون عادي 
دارند و در اثر عدم اقدام به این مهم از سوي پارلمان، با مرور زمان، متحمل خسارت و ضــررهاي 

 و  باشــند  برخوردار  کارآمد  قوانین  وجود  از  دارند  حق  شهروندان  بنابراین،  .1شوندتوجهی میشایان  
 عمــل قــانونی خلأهاي از جلوگیري و قوانین این تأمین و  تضمین  در  موقعبه  است  موظف  حاکمیت

 مقننــه قوه توسط حزبی  شدید  اختلافات  یا  منافع  تعارض  مانند  دلایلی  به  است  ممکن  حق  این.  کند
 اجرایی  مؤثر  هايضمانت  و  تدابیر  شرایط،  این  براي  باید  کارآمد  حقوقی  نظام  روازاین  افتد.  خطر  به

هنگام نیــاز جــدي مراجعه به مردم  .)242و  241صص.  ،1395 سروستانی، کند (شفیعی  بینیپیش
عنوان راهکــار تواند بــهبه وضع یا اصلاح قانون و عدم توفیق مجلس در برطرف کردن این نیاز می

اساسی براي پیشگیري از ایجاد حالت خلأ قانون عادي و تضییع حــق برخــورداري از قــوه مقننــه 
 کارآمد مطرح شود.

 
سـنجی حـق امکان . ) 1402رضـا ( بـه: جعفـرزاده بهاءآبـادي، علی ر. كاین حق و ادله مثبته آن  دربارهبراي مطالعه تفصیلی .  1

گروه  ). نامه کارشناسی ارشدپایان( برخورداري از قوه مقننه کارآمد و آثار حقوقی آن در قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران 
 حقوق عمومی، دانشکده حقوق، دانشگاه تهران، دانشکدگان فارابی قم. 
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 مستقیم در نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایرانسالاري نیمهمردم. 2

مســتقیم و غیرمســتقیم ســالاري مســتقیم، نیمهسالاري و مراجعه به مردم بــه ســه روش مردممردم
سالاري مستقیم، رژیمی است که همه مردم مســتقیماً بــه اعمــال شدنی است. مقصود از مردماعمال

پناهی، کم وظایف اصلی حاکمیت را خود به انجام رسانند (قاضی شریعتحاکمیت بپردازند یا دست
ایــن   ســازهاي سرنوشتگیريدر تصمیم  مردم  هاي دخالت مستقیمشیوه  مزیت).  329، ص.  1398

رود شــمار مــیگرایی مطلــق و تأکیــدي بــر حقــوق شــهروندان بهاست که تحدیــدي بــر پارلمــان
حــق و  ســالاريمردممهم بــراي حفــظ  مستمسکی توان آن را می  و  )15، ص.  1383نژاد،  (رحیمی
 )83و    82، صــص.  1367(بیتهام و بویــل،    در مورد مسائل مهمی  افراد جامعه  گیري مستقیمتصمیم

 هاي مهم و مورد نیاز در موارد رکود تقنینی قوه مقننه دانست.ازقبیل تقنین
مستقیم، اصل بر وجود مجلس مقنن متشکل از نمایندگان منتخب مــردم در آیین دمکراسی نیمه

پرســی، توانند از رهگذر اموري ماننــد وتــوي قــوانین، همهحال، شهروندان نیز میاست، اما درعین
). 331و    330، صــص.  1398پناهی،  ابتکار عام یا گزینشگري، اعمال قدرت کنند (قاضی شــریعت

 اســناد ) و نیز148-131، صص.  1388این روش در حقوق داخلی بسیاري از کشورها (خسروي،  
   .1الملل مورد تأکید قرار گرفته استینب

مستقیم پذیرفته شــده اســت و مــردم سالاري نیمهدر نظام حقوقی جمهوري اسلامی ایران مردم
). 214، ص.  1396گذاري عادي مشارکت داشته باشند (عباسی لاهیجی،  توانند در اعمال قانونمی

تنها از منظر اسلام، استمرار یک حکومت بدون رضــایت مــردم نــهاین موضوع بدین سبب است که 
، صص. ب1389پذیر نیست، بلکه با اهداف تشکیل حکومت اسلامی در تضاد است (ارسطا،  امکان
اســاس، در نظــام اســلامی در مــواردي کــه تشــخیص حــق دشــوار باشــد و براین). 450و  449

نظر داشته باشند و نیز در موارد مربوط به حوزه عمل و اجرا، رأي نظران با یکدیگر اختلافصاحب
) کــه از طریــق مراجعــه بــه آراي عمــوم 91، ص.  1395اکثریت معیار خواهد بود (جوادي آملی،  

 ).  158، ص. 1374پذیر است (مدنی، امکان

 
ناظر به همین موضوع  »سیاسی و مدنی حقوق المللیبین  میثاق«  25  ماده  و  »بشر  حقوق  جهانی  اعلامیه«  21  ماده  مثال،  . براي1

 . ) 93ص.   ،1377 جانسون،( اند  دانسته شده
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قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران مراجعــه بــه آراي   59و    6مبتنی بر مبانی یادشده، اصول  
پرسی در ماهیت خود یکی کند. همهشناسد و بدان تصریح میرسمیت میپرسی را به  عمومی و همه

ازمنکــر (توســط معروف و نهیقانون اساسی یعنی دعوت به خیــر و امربــه 8از مجاري تحقق اصل 
پرســی) اســت پرسی و توسط مردم از طریــق مشــارکت در همهحاکمیت از طریق اعطاي حق همه

بســتگی تواند عرصه تجلی «قسط و عدل» و «همکه می)؛ همچنان247، ص.  1، ج1396(هاشمی،  
و نیز عرصه تحقق «محو هرگونه استبداد و خودکامگی و انحصارطلبی» و «مشارکت عامــه   1ملی»

 .  3شمار رود به  2مردم در تعیین سرنوشت سیاسی، اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی خویش»

 مجاري مراجعه به آراي مردم در قانون اساسی کنونی. 3

پرســی، ابتکــار عــام و مستقیم، چهار روشِ وتوي مردم، همهسالاري نیمهطورکلی، در مدل مردمبه
، 1398پناهی،  ها وجود دارد (قاضــی شــریعتگزینشگري براي اعمال قدرت مردم و تأثیر رأي آن

گیــرد؛ زیــرا هاي دوم و چهارم مورد بررســی قــرار می). در این مقام، تنها روش333-330صص.  
و روش سوم نیز ازآنجاکــه  4وتوي مردم مربوط به تقنین سلبی است که موضوع بحث حاضر نیست

نقطه شروع آن درخواست مردم است، در نظام کنونی اساسی ایران جایی ندارد و در بخش نهــایی، 
 گیرد.ایده ابتکار عام مورد بررسی قرار می

 پرسی. همه1. 3

بر برخورداري از ماهیت تقنینی، از ماهیــت مشــورتی (نــه قانون اساسی افزون  59پرسی اصل  همه
، 1399نظیف و همکاران،  اي (آري یا خیر) برخوردار است (طحانو دوگزینه  6اختیاري  5تصویبی)،

 
 اساسی.  قانون 2  . اصل1
 اساسی.  قانون 3  . اصل2
 . 317-258و  126-84، صص.  1، ج1396  هاشمی، . ر. ك به: 3
 ثانیـاً،.  شـودمی  مواجـه  تـأخیر  با  گذاريقانون  مردم،  وتوي  با  اینجا  در  کهدرحالی  است  زمان  عنصر  حاضر  چالش  اولاً،  . زیرا4

 قـانون کیفیت درباره وتو موضوع ثالثاً، است.  مطرح  قانون عدم بر حق وتو، در  کهدرصورتی  است  قانون  وجود  حاضر  موضوع
 . است قانون) کیفیت از فارغ(  مطلوب زمان حاضر موضوع اما  است،

 در. اسـت قـانون آن تصـویب معناي به الزاماً مردم نظراعلام  که شودمی  اطلاق  عادي  تقنینی  پرسیهمه  به  تصویبی  پرسی. همه5
 نظـر قـانونی سازينهایی و تصویب در الزامی و است گذارانقانون براي مشورتی ماهیت داراي تنها مشورتی پرسیهمه  مقابل،
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قانون اساسی انجام پذیرد و مردم نسبت به یک   59تواند وفق اصل  پرسی تقنینی میهمه  ).53ص.  
توانند نسبت به بودن یا نبودن قانون با آري یــا موضوع تقنینی اظهارنظر کنند. در این معنا مردم می

 اظهارنظر کنند. 1خیر

 . گزینشگري2. 3

تنها دو گزینــه آري و توانند از میان چنــد گزینــه (و نــهدهندگان میمطابق روش گزینشگري، رأي
قابــل   59رسد گزینشگري نیز با اصــل  نظر میشده را برگزینند. به  هاي مطرحخیر)، یکی از گزینه

شــده پرســی شناختهپرسی است و تنها تفاوت آن با همهجمع باشد؛ زیرا گزینشگري نیز نوعی همه
شــود و بینــی میشده بــه آراي شــهروندان، چنــدین گزینــه پیشاین است که در لایحه یا متن ارائه

). برخــی 332، ص.  1398پناهی،  ها را برگزینند (قاضــی شــریعتدهندگان باید یکی از گزینهرأي
اند که با توجه به ذیل اصل مزبور که مراجعه به آراي عمومی را به تصویب نماینــدگان تصریح کرده

و   191، صــص.  1387پرسی یادشده از مصادیق گزینشگري است (رستمی،  منوط کرده است، همه
192.( 

 
 نظـارت وجـود بـا ایـران حقـوقی نظام در رسدمی نظربه  البته ؛) 425ص.  ،1398 ممتازنیا،  و  نظیفطحان(   ندارد  وجود  مردم

 نیـز پرسـیهمه قـانون  26  مـاده.  تصـویبی  نـه  و  باشد  مشورتی  پرسیهمه  آن،  بر  اساسی  قانون  99  اصل  وفق  نگهبان  شوراي
 رأي کـه اسـت حـاکی موضوع این. کندمی ابلاغ جمهوريرئیس به را خود نظر روز 10 ظرف   نگهبان  شوراي  که  دارد  تصریح

 . نیست  تقنین  فرایند پایان موضوع، یک به مردم  منفی یا مثبت
 بـه نیستند مجبور نمایندگان که معناست این به اختیاري اینجا در. رودمی به کار الزامی پرسیهمه  برابر  در  اختیاري  پرسی. همه6

 پرسـیهمه دیگر،عبارتبـه). 337ص.  ،1368  لنگرودي،  جعفري(   است  آن  برعکس  الزامی  پرسیهمه  دهند، اما  اثر  ترتیب  آن
 اثباتاً  یا  نفیاً  آن  در خصوص  مردم  تا  گذاردمی  عمومی  رأي  به  را  خود  مصوب  قانون  اختیاراً  مقننه  قوه  که  است  زمانی  اختیاري
 دیگـر  امـور  بعضی  یا  پارلمان  مصوب  قانون  اساسی،  قانون  مطابق  که  یابدمی  تحقق  زمانی  الزامی  پرسیهمه  اما  کنند،  اظهارنظر

 اصـل در ازآنجاکه). 72ص.  ،1386 مؤتمنی،  طباطبایی(   کنند  اظهارنظر  آن  درباره  ملت  افراد  تا  شود  گذاشته  پرسیهمه  به  باید
 نـه اسـت »اختیـاري« آن ماهیـت که گرفت نتیجه توانمی است، شده اشاره تقنینی پرسیهمه به »است ممکن« عبارت با  59

 . الزامی
 الـف. : نمایند اعلام زیر  صورت  دو  از  یکی  به...  پرسیهمه«  کندمی  تصریح  ایران  اسلامی  جمهوري  در  پرسیهمه  قانون  1  . ماده1

 . »نه  ب.  آري
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 تفکیک میان دو فرض اختلاف نمایندگان و عدم اقدام نمایندگان نسبت به تقنین.  4

مراجعه به مردم در فرض حاضر، قابل تقسیم به دو فرض دیگر است. فرض نخست زمانی است که 
عدم تقنین ناشی از اختلاف شدید عقاید در میان نماینــدگان و آراي آنــان باشــد. فــرض دوم نیــز 
مربوط به زمانی است که عدم تقنین ناشــی از عــدم احســاس نیــاز از ســوي اکثریــت مجلــس یــا 

، عدم زمــان بــراي ورود بــه موضــوع و 1اطلاعی ایشان یا مصادف شدن با دوران فترت مجلسبی
هــا باشــد. در صــورت بحث و بررسی درباره آن (مانند اولویت داشتن تصویب بودجه) و مانند این

رسد؛ زیرا اولویت بنیــادین مجلــس و نظر مینخست، ارائه طرح مراجعه به آراي عمومی موجه به  
سالار در این است که در میان جمعی از برگزیدگان و نمایندگانی که دمکراسی غیرمستقیم و نماینده

حائز شرایطی هستند و از تخصص و آگاهی و تــوان مناســب برخوردارنــد، تضــارب آرا و افکــار 
گیري تقنینی در مجالس تر باشد. اساساً تصمیمتر و عملیاتیها عاقلانهگیريصورت پذیرد و تصمیم

رد؛ زیرا رو بر شیوه دمکراسی ترجیح دا شنود و مجال تفکر توأم است و ازاینومقننه با تأمل و گفت
پناهی، کنــد (قاضــی شــریعتتر جامعه را بهتــر مــنعکس میتر و مستداماندیشیدههاي پیشگرایش
بست و رکود ). حال اگر این منافع متصور وجود نداشته باشد و تضارب آرا به بن332، ص.  1398

ماند؛ زیرا هدف، تقنین منجر شود، بدیهی است که اساساً وجهی براي توقف در این مرحله باقی نمی
توان همچنان اصل را بر مراجعه به مجلــس دانســت و ســعی در بهنگام است، اما در حالت دوم می

برطرف کردن موانع (مانند آگاه ساختن نمایندگان به اهمیت تقنین، تسریع در فرایند تشکیل مجلس 
بــا تــوان برحســب موقعیــت، و در اولویت قرار دادن قــانون ضــروري) کــرد. در ایــن صــورت می

دهی به قــانون تر از دوران فترت و اولویتفوریت قوانین ضروري، گذار سریع  مند کردن سهضابطه
ضروري در مجلس جدید، به تأخیر انداختن بررسی بودجه با طرقی ازجمله ارائــه لایحــه بودجــه 

بینی نهادي که نیازسنجی و نیازها را از مجاري معتبر احصا کنــد و بــه مجلــس دوازدهم، پیشچند
نامه داخلی، مجلس را ملــزم بــه ارجاع دهد و مجلس هم موظف به بررسی شود و...، براساس نظام

پرسی بدین سبب است که در گیري کرد. اولویت مجلس در این حالت نسبت به همهورود و تصمیم

 
گوینـد . به دورانی که مجلس قبلی تعطیل شده و مجلس جدید نیز هنوز شروع به کار نکرده اسـت، ایـام یـا دوران فتـرت می1

 ). 338، ص. 1396(سنجابی،  
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هاي هیجانی، زودگذر و تحــت تــأثیر نطــق و خطابــه و ها، اتخاذ تصمیم بر مدار گرایشپرسیهمه
هاي سیاسی موافق و مخالف نیــز در چرخد و بعضاً محبوبیت مقامآلود مردم میشناسی شتابروان

رو اگــر همچنــان ). ازایــن332، ص.  1398پناهی،  العاده دارد (قاضی شریعتنتیجه آن تأثیري فوق
پرسی امید این است که نمایندگان از مسیر معمول، قانونی را به تصویب برسانند، این راهکار بر همه

 ترجیح دارد.

 هاي دومجلسیبررسی راهکارهاي موجود در نظام. 5

شــده در تفکیک فوق میان صور مختلف ناکارآمدي مجلس در مــورد کــاربرد راهکارهــاي نهادینه
توانــد راهگشــا و راهبــردي باشــد؛ توضــیح هاي دومجلسی، در فرض پژوهش حاضر هم مینظام

هاي داراي دو مجلس که هرکدام به تناسب در تقنین سهمی دارند نیز مشــکل رکــود اینکه، در نظام
دار و قدیمی بوده و است، امــا ایــن در تقنین (در حالت نیاز جامعه به قانون) همواره مشکلی سابقه

ســازي گذاري و بعضاً اساسیهاي حقوقی خود پایهها سه راهکار مشهور و مجرب را در نظامنظام
آمــد واند که ممکن است در فرض حاضر هم پیشنهاد شوند. راهکار نخســت توســل بــه رفتکرده

عمل آید. در این شیوه، متن پیشنهادي قــانون است تا در اثر آن میان مجلسین تفاهم به    1ايگهواره
شود تا پس از ملاحظه، یا بپذیرد یا بدون تغییر آن را مدنظر یک مجلس به مجلس دیگر ارسال می

رد و مرجوع کند. اگر مجلس اول در متن تغییراتی ایجاد نکرد، همان مــتن را دوبــاره بــه مجلــس 
یابد تا میان دو مجلس تفاهم حاصــل شــود. راهکــار قدر ادامه میبرگشت آنوفرستد. این رفتمی

نظرهاســت. دوم، تشکیل کمیسیون مشترکی متشکل از اعضاي برابر از دو مجلس براي رفع اختلاف
نظر و توافق درباره یک متن واحد نتیجه مطلوب و مورد انتظار این کمیسیون برطرف کردن اختلاف

خواهد بود. درنهایت، آخرین تدبیر، انحلال مجلسین و تشکیل مجدد مجــالس از طریــق برگــزاري 
). با بــروز یــأس از طــی عــادي 422و    421، صص.  1398،  پناهیخابات است (قاضی شریعتانت

فرایند تقنین ضروري در مجلس شوراي اسلامی، در راستاي تأمین و تضمین حــق برخــورداري از 
رفت از خلأ قانونی، امکان دارد پیشــنهاد التجــا بــه راهکارهــاي مجــرب قوه مقننه کارآمد و برون

کند که در موضوع حاضر با تمسک به شــیوه رویکرد پیشنهاد می  گانه فوق را مطرح سازند. اینسه

 
1. Navette 
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اي میان دو گروه مخالف و موافق، تشکیل کمیســیون مشــترك میــان دو گــروه و درنهایــت، گهواره
خوبی انحلال مجلس و برگزاري انتخابات، حق مزبور تضمین شود، امــا اولاً، تفکیــک یادشــده بــه

نظــر سازد که این راهکارها تنها هنگامی مؤثرند که رکود تقنینــی تنهــا ناشــی از اختلافمبرهن می
اهمیتی، ناآگاهی از نیازهــا، چــالش کمبــود زمــان و... نمایندگان بوده و از عوامل دیگري مانند بی

هاي بنیادینی نیز در فرض چالش عدم اقــدام بــه تقنــین میــان سرچشمه نگرفته باشد. ثانیاً، تفاوت
بر اینکــه متضــمن اي افزونمجلسی و دومجلسی وجود دارد. براي مثال، شیوه گهوارههاي تکنظام

تسلسل و دور است، ازآنجاکه ممکن است در مجلس بــیش از دو رویکــرد دربــاره قــانون وجــود 
بــر امکــان که راهکار تشکیل کمیسیون مشترك افزونثمر و لغو است؛ همچنانداشته باشد، عملاً بی

وجود رویکردهاي گوناگون و ناهمگون و ضعف احتمال توافق (به این علــت کــه صــحن عمــومی 
مثابه یک کمیسیون مشترك است)، ماهیتاً داراي اشکال و ایراد مجلسی خود بهمجلس در نظام یک

گــذاري، و فاقد فایده مؤثر است. پیکره این اشکال این است که مجالس نمایندگان در عرصه قانون
بستان ندارند کــه بخواهنــد بــا کســب برخــی امتیــازات از گــروه مقابــل و تعبیري بدهمصالحه و به

پوشی از امور دیگر به توافق دست یابند، بلکه هر نماینده در برابر وجدان خود و عموم ملــت چشم
منظور حصول صرف قانون ندارد. اشتباه و نادرستی را به  مسئول است و حق رضایت به هیچ گزاره

 مجلس  انحلال  عنوان راهکار احتمالی نادیده گرفت.درنهایت، شاید نتوان شیوه انحلال مجلس را به
ازجمله راهکارهایی بود که در جلسات بازنگري قانون اساسی نیز مطــرح شــد (اداره کــل قــوانین 

 به تصویب نرسید.  ،درنهایت ، اما)695.  ، ص3، ج1369مجلس شوراي اسلامی،  
قــانون اساســی،  57رهبري جمهوري اسلامی ایران مطــابق اصــل   توضیح راهکار مزبور اینکه،

هاي ویــژه در چهــارچوب فقهــی «حکــم گیريداراي «ولایت مطلقه امر» و از صــلاحیت تصــمیم
قانون اساسی) برخــوردار اســت؛ ضــمن   110اصل    8حکومتی» و حقوقی تشخیص مصلحت (بند  

 اگر    پرسی» از اختیارات رهبري است.قانون اساسی، «فرمان همه  110اصل    3بر اساس بند    اینکه
تواند با صدور فرمان حکومتیِ مبتنی اولاً، مسئله محل بحث از معضلاتی دانسته شود که رهبري می
پرسی بر همهپرسی یادشده نیز افزونبر تشخیص مصلحت نسبت به حل آن اقدام ورزد و ثانیاً، همه

قــانون   177پرسی اصلاحات اساسی (موضوع اصل  قانون اساسی) و همه  59تقنینی (موضوع اصل  
پرسی بــراي انحــلال مجلــس از برگزاري همهتوان «باشد، میپرسی سیاسی نیز  اساسی) شامل همه

عنوان یکــی از راهکارهــاي تضــمین حــق بــه را  ینــدا و ایفاي نقش مردم در این فر  »سوي رهبري
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 سنجی قرار داد.مورد امکانبرخورداري از قوه مقننه کارآمد 
گذاري و واگذاري تصمیمات مهم به مــردم قانون  راستايپرسی گاه در  ، همهاینکهتوضیح بیشتر  

منظور تأیید اصــلاحات و بــازنگري در قــانون ) و گاه به21.  ، ص1384شود (پورعباس،  انجام می
رئــیس کشــور  ،براي مثال .تواند اهداف سیاسی را دنبال کندپرسی میاساسی. در حالت دیگر، همه

العاده، اعتماد مــردم را از طریــق مراجعــه بــه اکثریــت آرا کســب کنــد هاي فوقگیريبراي تصمیم
پرســی تقنینــی و ). قانون اساسی جمهوري اســلامی ایــران بــه همه82.  ، ص2، ج1394(هاشمی،  

. ، ص2، ج1394(هاشمی،    نکرده استپرسی سیاسی  اي به همهاساسی تصریح کرده، اما هیچ اشاره
و   نظیفبینــی نشــده اســت (طحــانپرسی سیاسی پیشبرخی معتقدند که اصولاً در ایران همه.  )73

مورد نقد است؛ زیرا مبتنی بر نظریه ولایــت   یادشدهحال، دیدگاه  بااین  ).53.  ، ص1399  همکاران،
پرسی سیاسی باشد و رهبري نیز آن را تشخیص دهــد، مطلقه فقیه، اگر مصالح عمومی نیازمند همه

هــدف از ولایــت   ؛ زیــرا اي را برگزار کندپرسیتواند چنین همهبر اساس اختیارات مطلقه خود می
که رهبري مصــلحت ). درنتیجه، درصورتی55.  ، صب1389فقیه حفظ مصالح عامه است (ارسطا،  

جلــب رضــایت مــردم، از طریــق   و نیز  را در این بیابد که براي کسب مشارکت و همراهی عمومی
پرسی سیاسی برخی تصمیمات مهم را با تکیه بر آراي عمــومی مســتحکم کنــد، امکــان طــرح همه

نیز از طریق   يفور  ي وآن در وضع قانون ضرور  یانحلال مجلس در فرض ناتوان  مانندموضوعاتی  
 د.شوپرسی فراهم میهمه

مستقیم، مردم این امکان را دارند که نماینده خــود را سالاري نیمههاي مردمطورکلی، در نظامبه
در برخــی  1). این شــیوه مشــابه «شــیوه بــازخوانی»214، ص1396برکنار کنند (عباسی لاهیجی، 

هاي حقوقی دیگر است. بازخوانی عبارت است از قدرت مردم بــراي وادار کــردن یــک مقــام نظام
دهنده حق دارند عذر هر مقــام یــا گیري از سمت خود. در این شیوه، مردم رأيعمومی براي کناره

نماینده منتخب را که از انجام دادن صمیمانه و مسئولانه وظایف خود ناتوان شــده اســت، بخواهنــد 
روشی است که اند گفته  2یحق لغو نمایندگ). برخی در تعریف بازخوانی یا  317، ص.  1380(عالم،  

دوره قــانونی از  پایــاناز  پــیش توسط وي را  تا مأمور عمومی انتخابی  سازدرا قادر می  دهندهرأي

 
1. The Recall 
2. Revocation de Lelu Recall 
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 پــیشبرکناري یک مأمور عمومی انتخابی    برايتمهیدي    ،درحقیقتاین روش    .برکنار کند  خود  کار
ن از طریــق مراجــع ا با برکناري مأمور و است العادهاز پایان مدت مأموریت از طریق انتخابات فوق

). 218، ص.  1363تفــاوت دارد (آقابخشــی،  وسیله قــوه مجریــه  قضایی، اعلام جرم یا برکناري به
پرسی سیاسی براي انحــلال مجلــس بــا فرمــان بسا نتوان امکان و فرض برگزاري همهبنابراین، اي
هاي بالقوه استفاده از ظرفیت مــردم حلعنوان یکی از راهکلی مردود دانست و آن را بهرهبري را به

براي تضمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد و رفع خلأ قانون عادي در نظام حقوقی موجــود 
تــوان نســبت بــه مطرح نکرد؛ البته راهکار یادشده محتاج مداقه فقهی و حقوقی لازم اســت و نمی

) مبتنی بر «نظریــه 165، ص.  1387که برخی (کاویانی،  جواز یا کارایی آن نظر قطعی داد؛ همچنان
انتخاب» در موضوع ولایت فقیه، صلاحیت انحلال مجلس شوراي اسلامی براي رهبري را مــردود 

تواند مورد تأمل و بحث بیشتر قرار دانند. این صلاحیت بر مبناي «نظریه انتصاب» است، اما میمی
 گیرد.

 بررسی و تحلیل راهکار مراجعه به مردم. 6

در پایان اگر در نظر باشد که راهکار مراجعه به رأي مردم براي تضمین حــق برخــورداري از قــوه 
پرسی تقنینی اســتثنا و اجمال مورد بررسی قرار گیرد، باید یادآور شد که اساساً همهمقننه کارآمد به

ندارند   قوانین  تدوین  و  انشا  در  نقشی  هیچ ابتکار و  مردم  موضوعی خارج از تقنین مجلس نیست و
بر پرسی و مراجعه بــه آراي مردمــی، فراینــدي زمــان). همچنین، فرایند همه8، ص.  1395(نقوي،  

رســد. نظــر نمی  گیري تقنینــی) کــارا بــهاست که در فرض موجود (نیاز مبرم و ضروري به تصمیم
شده و مبتنی بــر مصــالح کــلان و بلندمــدت و براینکه، هیچ تضمینی نسبت به انتخاب حسابافزون

عــدم توســل بــه   طورکلی، بر اساس نظر کارشناسانه و تخصصی از ســوي مــردم وجــود نــدارد.به
پرسی تقنینی در طول تاریخ جمهوري اسلامی ایران خود دلیلی بــر ایــن اســت کــه بــا وجــود همه

پرسی تقنینی و وجود نهاد مستمر قوه مقننه نیاز چندانی به اعمــال مســتقیم قــوه مقننــه ماهیت همه
پرسی براي انحلال مجلس نیز از معایــب فــوق و همچنین، ناگفته پیداست که مراجعه به همه  نیست.

تر شدن فرایند به نتیجه رسیدن (با توجه به لزوم طــی بر طولانیبلکه بیشتر، تهی نیست؛ زیرا افزون
پرسی انحلال و برگزاري انتخابات جدید)، دو صورت فرضی احتمال عدم رأي مراحل طولانی همه

هاي جــدي بست خوردن مجلس جدید، این راهکار را با چالشمردم به انحلال و نیز احتمال به بن
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تــوان گفــت برند. بنابراین، میحل بودن آن را زیر سؤال میاي اصل راهگونهمواجه ساخته است؛ به
مراجعه به مردم (مطابق قانون اساسی کنونی) در فرض ناکامی مجلس در تصویب قانون ضروري و 

پذیر اســت کــه تصور و امکانپرسی (تقنینی و سیاسی) قابلداراي اضطرار، تنها از راه برگزاري همه
 رسد.نظر نمییک با توجه به مشکلاتی ازجمله اطاله فرایند اظهارنظر مردم، کارا و راهگشا به هیچ

 راهکار ابتکار عام در قانون اساسی مطلوب. 7

هایی ازجملــه تضــمین حقــوق و یک قانون اساسی مردمی و در راستاي منافع عموم داراي ویژگی
هاي ملت، پذیرش حاکمیت مردم، حاکمیت قانون، انطباق با نظــام ارزشــی جامعــه، قابلیــت آزادي

). مبتنی بر این، قانون اساسی مطلــوب بایــد 109، ص. 1398زاده،  اجرایی داشتن و... است (حبیب
هــاي نهضــت دســتورگرایی را تــأمین کنــد و نقــاط ضــعف و گونــه حــداکثري اهــداف و آرمانبه

توجــه «ابتکــار عــام» را   حداقل برسد. در همین راستا، راهکار مــؤثر و قابــل  هاي آن بهنارسایی
توان براي تضمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد در قانون اساسی مطلوب پیشــنهاد کــرد. می

قانون اساسی یعنی فرایند بــازنگري در قــانون   177و راهکار، تنها از اصل    مجراي تحقق این ایده
کنــونی و بســترهاي ســریع و امــن  مــدرن هــايظرفیت و امکانــات گیري ازگذرد. بهرهاساسی می

تواند از پیشامد اشکال اطاله و کندي فرایند می  عام،  ابتکار  راهکار  اعمال  در  الکترونیکی و اینترنتی
 مشارکت مردمی در تصمیمات تقنینی ضروري جلوگیري کند.

در نظام حقوقی ایران حاکمیت متعلق به مردم است و شکل دمکراتیک دارد، امــا حــق اعمــال 
هم با شــرایط خاصــی در پرسی)، آن  اراده مستقیم مردم کمتر محل توجه بوده و تنها رفراندم (همه

). در قانون اساســی 9، ص.  1384قانون اساسی مورد اشاره قرار گرفته است (پورعباس،    59اصل  
معناي حق مردم نسبت به ارائه پیشنهاد اولیه مراجعه به آراي عمــومی   کنونی راهکار ابتکار عام به

عنوان یکــی از ابزارهــاي ) جایی ندارد که بتــوان از آن بــه330، ص.  1398پناهی،  (قاضی شریعت
پرسی در این اســت تضمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد یاد کرد. تفاوت ابتکار عام با همه

دهنده است، اما در مورد دوم، قوه مجریه مبتکر که در مورد نخست، ابتکار انجام عمل با مردم رأي
 ).  128، ص.  1396پناهی،  شود (قاضی شریعتو پیشگام می
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انــد، بــراي مســتقیم را پذیرفتههاي سیاســی کــه شــیوه دمکراســی نیمهحق ابتکار عام در نظام
دهندگان استحقاق ایــن را دارنــد کــه در اساس، رأي. براین1شهروندان نیز در نظر گرفته شده است

زمینه تصویب، تهذیب یا اصلاح یک قانون، پیشنهاد مراجعه به آراي عمومی را مطرح کنند (قاضی 
پرســی اعطــایی و پرســی، اعــم از همه)؛ البتــه اگــر اساســاً همه128، ص. 1396پناهی، شــریعت

توان ابتکار عــام را نیــز ذیــل دو شود، میدرخواستی دانسته و عنوان رفراندم شامل هریک از این  
پرســی . در تبیین و تعریــف همه2گذاري کردقانون اساسی جاي  59پرسی موضوع اصل  عنوان همه

دهنــدگان هاي کافی رأيدرخواستی چنین گفته شده است که هرگاه یک درخواست حاوي حمایت
آور تلقی خواهد شد و گریــزي از برگــزاري آن نخواهــد بــود از طریق امضا باشد، اجباري و الزام

)Johm, 2019, p .2.( 
در انحصــار  هاي ریاستی از لحــاظ حقــوقی، حــق ابتکــار قــانونبندي کلی، در رژیمدر تقسیم

دولــت (لایحــه) و هــم بــه هاي پارلمانی، این حق هم به هیئــت نمایندگان مجلس است و در رژیم
هــاي ریاستی جمهوري اسلامی ایران نیز ماننــد رژیمنیمه  پارلمان (طرح) اعطا شده است. در رژیم

رسمیت شناختن ابتکار عام  را دارند. مقتضاي به پارلمانی، دولت و مجلس تؤامان حق ابتکار قانون
عبارتی، تهیه و تنقیح قانون نیــز در قانون اساسی آینده این است که مردم در ابتکار متن قانون و به

 داراي نقش باشند.

 انحصار تأمین نیاز به تقنین ضروري در حکم حکومتی رهبري.  8

که گذشت، تأمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد در فرض شکست قوه مقننه در تقنــین چنان
رغم توان گفت بــهرو میشود. ازاینضروري از مجراي مراجعه به مردم، راهکار کارایی ارزیابی نمی

توان گزینــه اصل بودن مراجعه مستقیم به مردم و مطلوبیت مشارکت همگان در حل مشکلات، نمی

 
 معینـی عادي قانون که کنند تقاضا فدرال دولت از کانتون  هشت  یا  دهندگانرأي  از  نفر  هزار  پنجاه  اگر  سوئیس  در  مثال،  . براي1

در  شـیوه ایـن. کنـد گیـريرأي بـه اقـدام و اجابـت را درخواست این بود خواهد موظف  دولت  شود،  گذاشته  عمومی  رأي  به
 . شود  عملیاتی تواندمی نفر هزار صد درخواست با نیز  اساسی قانون خصوص

معناي ممنوعیـت به موضوعزیرا نسبت به مرجع سکوت و اطلاق دارد (این  ؛باره ذیل اصل مزبور نیز مانع نخواهد بود . در این2
و   يجمهـورکـه مرجـع درخواسـت را رئیس  کنـونیپرسی نیست) و با اصلاح قانون عـادي  دخالت مردم در درخواست همه

 پرسی جاي داد. ن همهاخاصی در دایره مبتکرسازوکار توان مردم را نیز از طریق داند، مینمایندگان می

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 941       يجعفرزاده بهاءآباد رضایعلو   محمدجواد ارسطا | ضرورت ي«مراجعه به مردم» در فرض شکست قوه مقننه در وضع قانون دارا

دخالت مردم براي رفع خلأ قانون عادي را در حالت ناکارآمدي قوه مقننه پیشنهاد کرد. پرسشی که 
توان براي تأمین و تضمین نیاز و حــق حلی را میشود این است که چه راهدر این هنگام پدیدار می

 مزبور در قانون اساسی در نظر گرفت؟  
 110اصــل    8گیــري از بنــد  شده، بهرهحل براي حل مشکل مطرحرسد مؤثرترین راهبه نظر می

قانون اساسی و صلاحیت صدور حکم حکومتی توسط رهبري باشــد. ایــن بنــد، یکــی از وظــایف 
نیستند و حل این معضلات   قابل حلکند که از طرق عادي  رهبري را حل معضلات نظام معرفی می

«معضــلات نظــام» کــه   عبــارتبینی کــرده اســت.  را از طریق مجمع تشخیص مصلحت نظام پیش
گیــرد و تنهــا صورت عام و مطلق آمده، شامل تمام مشکلاتی است که بر سر راه نظــام قــرار میبه

، ب1389هاي عادي است (ارســطا،  شرط ورود رهبري، ناتوانی در حل این مشکلات از طریق راه
، مصــداق ضــروري، ناکارآمدي مجلس و نقش مــردم در تقنــین  موضوع). با توجه به این  61.  ص

خلأهــاي برطرف کــردن تواند براي روشن این بند از قانون اساسی است. در این حالت، رهبري می
قانونی و تضمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد، از طریــق مجمــع تشــخیص مصــلحت وارد 

عبارت «معضلات نظام که از طرق عــادي قابــل   د.کنو از تضییع حقوق مردم جلوگیري    شودعمل  
حــل هــا راهنخست، معضلاتی که براي حل آن  .توان در دو حوزه تعریف کردمی  نیز  حل نیست» را 

شامل قوانین متناســب  نخستدسته  .شودبینی شده است که خود به دو دسته تقسیم میقانونی پیش
دسته دوم قوانین مغــایر بــا مــوازین اســلامی و مخــالف   .اسلامی است  موازینبا مصالح عمومی و  

حل قــانونی هســتند. در گیرد. حوزه دوم شامل مواردي است که فاقد راهمصالح عمومی را دربرمی
هر سه حالت، رهبري موظف است از طریق مجمع تشخیص مصلحت نظام براي حل مشــکل وارد 

ارچوب مجاري قانونی انجــام گیــرد، ه، اقدامات باید در چنخستبا این تفاوت که در حالت    .شود
 ).63و      62  صص.  ،ب1389اما در دو حالت دیگر، اعمال ولایت مطلقه فقیه مطرح است (ارسطا،  

 وي  ،قــانونت  اکمیح  اصل  بر  منطبق  و  است  مطلق  حاکم،  فقیه  ولی  اختیارات  و  ولایت  کلی،  طوربه
 ایــن کنــد، امــامی اعمال را  خود صلاحیت  اساسی،  قانون  متن  در  شدهبینیپیش  نهادهاي  و  هاراه  از

 جامعــه عمومی مصلحت دائر مدار که ضرورت  مواقع  در  وي  مستقیم  صلاحیت  اعمال  نافی  موضوع
بر همین اساس، حق برخورداري از   .)127ص.    ،1403  داریوند،  و  نظیفطحان(  بود  نخواهد  است،

توان در صورت ناکارآمدي مجلس، به دو طریــق بــه ولایــت مطلقــه فقیــه قوه مقننه کارآمد را می
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توان واگذاري وظیفه تقنین به مجلس را قانونی دانست، اما در شرایط می  ،مستند کرد. نخست اینکه
قانون صریح براي اقدام   نبود  ،دوم اینکهکرد.  ناکارآمدي مجلس، آن را مخالف مصالح عمومی تلقی  

حــل قــانونی در نظــر گرفــت. در چنــین رهبري پس از ناکارآمدي مجلس را مصداقی از نبــود راه
نظر گرفتن تمــام ابعــاد، بــراي   هاي دقیق و کارشناسی و با درشرایطی، رهبري باید پس از بررسی

 .کندخلأ قانونی و ناکارآمدي مجلس اقدام   برطرف کردن
در خصوص ضرورت یا عدم ضرورت استفاده از مجمع تشــخیص مصــلحت نظــام بــراي حــل 

رسد که رهبري بــه اما به نظر می  ،)136.  ، ص1395معضلات نیز دو دیدگاه مطرح است (محسنی،  
، 1371وي، رأساً نیز صلاحیت اقدام دارد (مهرپور، سوي  دلیل ولایت مطلقه و مشروعیت مجمع از  

حال، اگر رهبري تشخیص دهــد کــه کند. باایناین دیدگاه را تأیید می  نیزرویه جاري    که)  41.  ص
خلأ قانونی و   برطرف کردنتواند براي  اقدام از طریق مجمع تشخیص ضروري است، این مجمع می

اســفاد و   ناکارآمدي مجلس با صلاحدید رهبري اقدام کند و نیازهاي تقنینی را تأمین کنــد (نجفــی
هــاي در این زمینه به رهبري مشورت دهد تا وي بــا روشتنها  ) یا اینکه  28.  ، ص1386محسنی،  

). 118، ص.  1401(کدخــدایی و همکــاران،    نظام را از بحران خارج ســازد  ریالالعاده و مؤثرفوق
توان مصداق و تجلی عینی صدور حکم حکومتی دانست که بر اســاس آن، معضــل این اقدام را می

 شود.خلأ قانون عادي برطرف می
شود که مبنا و محور اساسی این اقدام، «صــلاحیت صــدور گفته مشخص میاز توضیحات پیش

شود و گاه حکم حکومتی» توسط رهبري است که این صلاحیت گاه مباشرتاً توسط وي اعمال می
هایی مانند مجمع تشخیص مصلحت نظــام کــه از مجراي تفویض این صلاحیت به نهادها و دستگاه

تــوان بــه بــر مجمــع مزبــور میاند. در همــین راســتا، افزونبینی شــدهدر نظام حقوق اساسی پیش
عالی امنیت قانون اساسی نیز اشاره کرد. شوراي  176عالی امنیت ملی (شعام) موضوع اصل  شوراي

تواند مصوباتی داشته باشد، اما مطــابق نــص ذیــل ، می176شده در اصل ملی در دایره حدود تعیین
». ایــن قابــل اجراســت  يمقام رهبر  ییدپس از تأ  یمل  یتامن  یعاليت شورا مصوبااصل یادشده، «

بدان معناست که مصوبه این شورا بدون تأیید ولی فقیه، فاقد اعتبــار اســت و در واقــع مشــروعیت 
علی رود (حــاجیشــمار مــیهاي رهبــري بهها منطبق بر احکام حکومتی است که از صــلاحیتآن

توان گفت در قانون اساســی کنــونی، رو می). ازاین11ص.    ،1392  ؛ نورایی،26، ص1393خمسه،  
شــود کــه از مجــراي حکم حکومتی تنها ظرفیت حل معضل خلأ قانون عادي ضروري شــمرده می
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تــوان حــق بــر و بــا اتکــا بــه ایــن اصــول می  1قابل اعمــال اســت  110اصل    8بند  یا    176اصل  
 گذاري کارآمد را در فرض حاضر تأمین و تضمین کرد.قانون

) به حکمــی اطــلاق 539.  ، ص1ق، ج1411حکم حکومتی یا حکم اجرایی (مکارم شیرازي،  
 نیــیدر تب  یشود که ناشی از اختیارات و ولایت مفوضه الهی به ولی و حاکم اسلامی است. برخمی

 ــآیوجــود م  حاکم شرع به  هیاست که از ناح  ياند، اعتبارگفته  یحکم حکوم  ــیو الــزام و تکل  دی  یف
توانــد بر اساس این اختیارات، حاکم می  .2گذاشته است  ياست که خداوند صدور آن را بر دوش و

یــا تغییــر دهــد و مقرراتــی   ندشده، احکام را صادر کدادههاي تشخیصبا توجه به مصالح و مفسده
دیگر، احکام حکومتی به آن دســته   سوي). از  170.  ، ص20، ج1389(موسوي خمینی،    کندوضع  

شود که صدور آن مبتنی بر مصالح جامعه اسلامی و رعایت مقتضیات زمانی، از احکامی اطلاق می
گیــرد و داراي مکانی و شرایط مختلف امت اسلامی از سوي حاکم شرعی و ولی فقیه صــورت می

) نیــز تصــریح االله علیــهحمــت). علامه طباطبــایی (ر327.  ، ص1399دینی است (فاطمی،    ماهیت
کند که احکام حکومتی، تصمیماتی بر اساس مصلحت و سازگار با شریعت هستند کــه مقــررات می

). 65. تــا، ص(طباطبایی، بی آورنددرمیکنند و به مرحله اجرا الاجرا و قابل تغییر را تأمین میلازم
جامعه اسلامی بــراي مســلمانان الاجراي رهبر  تر، حکم حکومتی به معناي دستور لازمطور دقیقبه

در خصوص اجراي یک حکم اولی یا ثانوي با ملاك مصلحت است که بر مصداق خاصــی تطبیــق 
 ــتوجه به استصلاح و مصلحت، نقش مــؤثر و بناساساً  ).88. ، ص1400شود (ارسطا،  می در  ینیادی

) و احکام 55و  48 .، صص1387  دوست،یمطابق با زمان و مکان دارد (عل  یحل معضلات اجتماع
 ــ) قابل تعراریمصلحت (مصلحت مع نیبر هم یناظر به حفظ نظام مبتن  یحکومت . 3خواهنــد بــود فی

 
. در این زمینه اشاره به این نکته ضروري است که شـوراهاي عـالی انقـلاب فرهنگـی (ایجادشـده توسـط رهبـري در تـاریخ 1

(ایجادشده توسـط   سران قوا  ياقتصاد  یهماهنگ) و  7/12/1390)، فضاي مجازي (ایجادشده توسط رهبري در  19/9/1363
هاي اند و موضوع بحث نیز تنها بررسی ظرفیترو که در قانون اساسی مورد تصریح قرار نگرفته)، ازآن8/2/1397رهبري در  

اند و اگـر نگـوییم کـه قانون اساسی است، اما روشن است که جملگی این شوراها توسط حکم و فرمان رهبري به وجود آمده
ها مبتنی بر صلاحیت صدور حکم حکومتی رهبري تردید اصل مشروعیت آنها منطبق بر حکم حکومتی است، بیخروجی آن

 و بدون آن، اساساً فاقد اعتبار و مشروعیت خواهند بود.  ) 10.  ، ص1391 یف،نظو طحان  یلی(اسماعاست  
  . 29، ص.  1399 دوست،یبه: عل ر. ك نهیزم  نی در ا شتریمطالعه ب  يبرا. 2
 . 58ـ35 . ، صص1387،  دوستیعل  ر.ك به:  شتریمطالعه ب  يبرا. 3
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گانه حاکم کند قواي سهقانون اساسی است که تصریح می  57پشتوانه حقوقی حکم حکومتی، اصل  
شــوند. از منظــر در جمهوري اسلامی ایران زیر نظر ولایت «مطلقه» امر و امامت امــت اعمــال می

شود، نوعی از انواع احکــام اســلام بــه شــمار فقهی، احکام حکومتی که توسط ولی فقیه صادر می
حکــم   ).358.  ، ص1390زاده،  دهنده وسعت اختیارات ولی فقیه اســت (ملــکروند و این نشانمی

توانــد کنــد. ایــن حکــم مینامــه عمــل مینامه یا بخشحکومتی فراتر از یک دستور اجرایی، آیین
عنوان یک قانون براي تحقق اموري مانند نظم جامعه و حفظ جان و نفــوس مــردم صــادر شــود به

). همچنین، مصوبات مجلس شــوراي اســلامی (اعــم از تبیــین حکــم 62.  الف، ص  1389(ارسطا،  
ریزي براي حسن اجراي احکــام الهــی)، مصــوبات شرعی، تشخیص موضوع حکم شرعی و برنامه

هاي کلی نظام نیــز در نظــام جمهــوري اســلامی ایــران از مجمع تشخیص مصلحت نظام و سیاست
طورکلی، رهبــري بــه  ).121-114ص.  ، ص ــ1393ماهیت حکم حکــومتی برخوردارنــد (ارســطا،  

جمهوري اسلامی قادر است براي تضمین و تأمین حق برخورداري از قوه مقننه کارآمد، با صــدور 
بست تقنینــی کننده مصالح و رافع بنالاتباع، هرگونه راهکار تأمینالاجرا و لازمحکم حکومتی لازم

هــاي حکــم حکــومتی، ولایــت رغم وجود نظرات متنوع در تعریــف و ویژگیبه  را رسمیت بخشد.
و   یابــدتمام امور لازم ازجملــه تقنــین ورود    بهکند که  شرعی ولی فقیه به وي این حق را اعطا می

و در دیگــر   کنــدهاي وزارتی تنظیم  هاي اجرایی وضع کند، برنامهنامهاقتضاي نیازهاي روز، آیینبه
 ــفیاســت کــه ک  یهیبد  ).46.  ، ص1390ها حکم حکومتی و قانون صادر کند (براتی بنی،  زمینه  تی

 .منوط به مراعات مصلحت است زین  يورود و
بنابراین، آنچه مسلم است، این است که حاکم اسلامی حــق و بلکــه وظیفــه دارد تصــمیماتی را 

و بــه اجــراي آن امــر کنــد.  )56ص.  ،1399 همکــاران، و بالوي(برحسب مصلحت مقتضی بگیرد 
منظور حــل معضــل ناکارآمــدي قانون اساسی بــه  110اصل    8صدور حکم حکومتی بر مبناي بند  

گــذاري و اســتفاده اســت گذار عادي در وضع قانون ضروري نیز در همین راستا قابــل جايقانون
). با اعمال صلاحیت مزبور، رهبري که اصــالتاً 696، ص.  1403نسب و جعفرزاده بهاءآبادي،  (کعبی

دهی امور جامعه از طریق تقنین است، اما این مسئولیت را به قوه مقننــه ســپرده خود مسئول سامان
شــود و وظیفــه بود، با فرض ناکارآمدي قوه مزبور در تقنین، خود دوباره مسئول رفع این خــلأ می

 دارد تا از مجراي صدور حکم، به بحران تقنین ضروري پایان بخشد.
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 گیرينتیجه

منظور فیصله دادن به وضعیت خلأ قانون عــادي ضــروري بر بنیاد آنچه گذشت، مراجعه به مردم به
ســالاري در نظــام عنوان راهکار فرضی مطــرح شــود. مردمتواند بهدر اثر ناکارآمدي قوه مقننه می

مســتقیم اســت و چگــونگی مشــارکت صــورت نیمهکنونی حقوق اساسی جمهوري اسلامی ایران به
هاي تقنینــی و سیاســی یــا بــراي بــازنگري در گیريها اعم از تصمیمگیريمستقیم مردم در تصمیم

پــذیر خواهــد بــود. در پرسی یا فرایند گزینشگري امکانقانون اساسی تنها از طریق برگزاري همه
هنگام نیاز ضروري و فوري جامعه و کشور به وضع یــا اصــلاح شود که  راهکار مزبور پیشنهاد می

پرسی به توان با برگزاري همهگذاري در تقنین، مییک قانون عادي و متعاقباً شکست مجلس قانون
تواند با ماهیت اظهــارنظر الخطاب قرار داد. این تصمیم میها را فصلمردم مراجعه کرد و تصمیم آن

در خصوص وجود یا کیفیت قانون عادي مورد نیاز باشد و درنهایت، ســرانجام قــانون مــورد نیــاز 
فوري را تعیین کند؛ البته این فرض در مواردي که عدم اقدام به تقنین نه ناشــی از مــواردي ماننــد 

بست، بلکه در مواردي مانند کمبود زمــان و عــدم توجــه بــه اهمیــت نظر جدي و ایجاد بناختلاف
وگوهــا و شــود؛ زیــرا در حالــت دوم همچنــان اصــل بــر رجــوع بــه گفتقانون است، توصیه نمی

 هاي نمایندگان منتخب بر اساس تخصص و مصلحت است.بررسی
 هاي دومجلسی در صورتسازي راهکارهاي نظامیکی از فروض قابل طرح و بررسی نیز پیاده

 اي،آمــد گهــوارهوهایی در این هنگام، بــه ســه روش رفتپیشامد وضعیت مشابه است. چنین نظام
انحــلال مجلســین و   و درنهایــت،  تشکیل کمیسیون مشترك متشکل از اعضاي برابر از دو مجلــس

شوند، امــا دو روش نخســت ماهیتــاً متوسل می  تشکیل مجدد مجالس از طریق برگزاري انتخابات
مجلسی ایران نخواهند داشت؛ زیرا عملاً همان وضعیت موجود یک  دهی در نظامشانسی براي نتیجه

حل انحلال مجلس همچنان قابــل اعتناســت و در صحن، احتمال زیادي براي استمرار دارد، اما راه
پرسی سیاسی با موضوعیت انحلال یا عدم انحلال مجلس از سوي رهبري امکان صدور فرمان همه

 توان طرح و عنوان کرد.قانون اساسی) را می  110اصل  3(مطابق با بند 
گذار عادي توان راهکار مراجعه به مردم در فرض ناکارآمدي قانونکند که نمیدلایلی اثبات می

عنوان راهکاري مؤثر و کارا در نظام حقوق اساسی جمهوري اســلامی ایــران شناســایی کــرد. را به
پرسی تقنینی و در اختیــار مــردم نبــودن ابتکــار عمــل تقنــین، غیرتخصصــی و مشورتی بودن همه

هــا بــا فــرض نیــاز بر بودن فرایند مشارکت و اظهارنظر آنغیرکارشناسی بودن انتخاب مردم، زمان
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تکلیف تقنین، احتمال رأي به عدم انحلال مجلــس و اســتمرار معضــل و درنهایــت، فوري به تعیین  
احتمال پیشامد مجدد معضل در مجلس جدید، جملگی بر عدم کارایی فرضیه مراجعه به مــردم در 

 وضعیت یادشده دلالت دارد.  
رفت از وضعیت خلأ قانون عادي و تأمین حق برخــورداري از قــوه مقننــه کارآمــد، براي برون

لازم است که هرگونه اقدامی سریع، امن و مبتنی بر مصلحت باشد که این موضوع در قانون اساسی 
 110اصــل    8کنونی تنها از مجراي صدور حکم حکومتی توسط رهبري، متکی به صــلاحیت بنــد  

قانون اساسی یعنی «حل معضلات نظام که از طریــق عــادي قابــل حــل نیســت، از طریــق مجمــع 
الاجــرا شــدن و لازمتواند تصویب  پذیر است. موضوع این حکم میتشخیص مصلحت نظام» امکان

یک قانون معین باشد. همچنین، در راستاي تقویت نقش مردم براي حل معضل ناکارآمدي مجلس،  
تواند مورد توجه قرار گیرد تا مردم بتوانند ضمن روش «ابتکار عام» در بازنگري قانون اساسی می

  .گیري کنندارائه ابتکار قانونی، در زمانی اندك و فرایندي آسان نسبت به تصویب آن تصمیم
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 .28ـ10 صص.، 5 شماره اساسی،حقوقایران. اسلامی  جمهوري
 مترجم). تهران:  پوینده،محمدجعفر  آن (تاریخچه  و  بشر  حقوق  جهانی  اعلامیه).  1377گلن (  جانسون، )12

 نی.نشر 
 دانش.گنج  حقوق. تهران:ترمینولوژي ). 1368جعفر (محمدلنگرودي،  جعفري )13
 اسرا. قم:، 18عدالت. چاپ  و فقاهتولایت، فقیه؛ ولایت  ).1395آملی، عبداالله ( جوادي )14
. پژوهشـکده رانیا  یاسلام  يدر نظام جمهور  نیمراتب قوان). سلسله1393(  یخمسه، مرتض  یعلحاج )15
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 .13930074نگهبان، شماره مسلسل:  يشورا
 جنگل.تهران: ، 2عمومی. چاپ  بنیادین حقوقمفاهیم و  اصول). 1398محمدکاظم ( زاده،حبیب )16
 نور.پیامدانشگاهتهران: . 1 اساسی). حقوق 1388حسن ( خسروي، )17
 .53 شمارهکانون، سالار. نماینده هاي رژیمدر رفراندم  جایگاه). 1383اسماعیل ( نژاد،رحیمی )18
، 38 دوره حقـوق،ایـران. اسـلامی  جمهـوريگـذاري قانوندر   مردم). مشارکت  1387ولی (  رستمی، )19

 .1شماره 
تهـران: ،  8کنونی. چـاپ  حقوقی    نظمدر  اساسی  قانون  ).   1398پوریا (  عسکري،  امیر ووکیل،    ساعد )20

 مجد.
 .ي، تهران: خرسند1. چاپ رانیا ي). حقوق ادار1396( میکر ،یسنجاب )21
 قـم:ایـران.  اسلامی  جمهوري    نظامدر    گذاريقانونشناسی  آسیب).  1395ابراهیم (سروستانی،    شفیعی )22

 طه.فرهنگی مؤسسه 
 سمت.تهران: . یقیتطب يادارحقوق ). 1385منوچهر ( ،یمؤتمن ییطباطبا )23
 میزان.تهران: ، 12اساسی. چاپ حقوق). 1386منوچهر (مؤتمنی،  طباطبایی )24
 انتشار.سهامی  شرکت تهران: تشیع.معنویت ). تایسیدمحمدحسین (ب طباطبایی، )25
 شـهیآن در اند اراتیـو حـدود اخت  هیـفق  تی). ولا1403محمدصادق (  وند،یو دار  يهاد  ف،ینظطحان )26

دوره  ،ینامه حقوق اسـلام. پژوهشرانیا یاسلام يجمهور یبه قانون اساس یبا نگاه  یدکتر بهشت  دیشه
 doi: 10.30497/law.2023.244713.3386 .162ـ127، صص. 63، شماره 25

جمهـوري حقـوقی  نظـامدر  تقنینـیپرسـی همه). 1398محمدسـعید (ممتازنیا، هادي و    نظیف،طحان )27
 doi: 10.30497/law.2020.2695 .2 شمارهاسلامی، حقوقنامه پژوهشایران. اسلامی 

مقـام صـلاحیت    گسـتره).  1399(کمـال    کدخـدامرادي،علی و  جهرمی،  بهادري  هادي،    نظیف،طحان )28
 9عمومی،  حقوق    دانشاساسی).  قانون    110  اصل  3  بند(موضوع  پرسی  همهفرمان  صدور  در  رهبري  

 doi: 10.22034/qjplk.2020.202 .70ـ53صص. )، 29(
 نی.نشر  تهران:، 8سیاست. چاپ علم بنیادهاي ). 1380عبدالرحمان ( عالم، )29
 جاودانه. ، تهران:5اساسی. چاپ حقوق مبانی ). 1396بیژن (لاهیجی،  عباسی )30
 .58ـ35، صص. 18شماره  ،ی. حقوق اسلامهی). مصلحت در فقه امام1387ابوالقاسم ( دوست،یعل )31
. فقـه »یحکوم يو تفاوت آن با «فتوا »ی«حکم حکوم تیماه ی). بررس1399ابوالقاسم (  دوست،یعل )32

 .29، ص. 6شماره  ،یحکومت
 امیرکبیر. تهران:فقها؟. ولایت یا فقیه ولایت ). 1399مرتضی، ( فاطمی، )33
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 میزان. تهران: ،56اساسی. چاپ حقوق  هاي). بایسته1396ابوالفضل (پناهی، شریعت قاضی )34
 میزان.تهران: ، 15سیاسی. چاپ نهادهاي و اساسی حقوق ). 1398ابوالفضل ( پناهی،شریعت قاضی )35
 ی اسلام يو مجلس شورا يمسئله انحلال مجلس خبرگان رهبر ی). بررس1387(  يمحمدهاد ،یانیکاو )36

 .188ـ165، صص. 12، شماره 5دوره  ،ی. حقوق خصوصيمقام رهبر ياز سو
قانون شرح ). 1401کمال ( کدخدامرادي،  حسین و  عبداللهی،  هادي،نظیف،  طحان  عباسعلی،  کدخدایی، )37

 نگهبان.شوراي پژوهشکده  تهران: رهبري).هشتم: فصل اساسی (
در رفـع خـلأ قـانون   ي). نقش نهاد رهبـر1403(  رضایعل  ،يعباس و جعفرزاده بهاءآباد  نسب،یکعب )38

ــاد ــلام. پژوهشيعـ ــوق اسـ ــه حقـ ــماره 24دوره  ،ینامـ ــص. 4، شـ  :doi .712ـ675،  صـ

10.30497/law.2024.245645.3478 
صــادق امامدانشــگاه  تهــران:ایــران. اســلامی  جمهــورياساســی حقــوق ). 1395فریــد ( محســنی، )39

 السلام).(علیه
 دانش.گنج  تهران:تطبیقی.  اساسیحقوق ). 1374الدین (سیدجلال مدنی، )40
امیرالمـؤمنین   الامـاممدرسه    قم:).  1جلد  البیع) (کتاب  انوارالفقاهه (ق).  1411ناصر (  شیرازي،  مکارم )41

 السلام).(علیه
انقلاب اسناد  مرکز  تهران:  ایران.  اسلامیجمهوري    اساسیقانون  دینی    مبانی).  1390محمد (  زاده،ملک )42

 اسلامی
 )،20و    19  ،12  ،11  يجلـدها) (هیـاالله عل(رحمتامام  صحیفه  ).  1389االله (سیدروح  خمینی،  موسوي )43

 ).هیاالله عل(رحمت خمینیامامآثار نشر و تنظیم مؤسسه تهران: 
تحقیقـات فصـلنامه  آن.  قـانون    جایگـاهو    نظـام  مصـلحتتشخیص    مجمع).  1371حسین (  مهرپور، )44

 .55ـ11صص.  ،10 شماره حقوقی،
، 14ایـران. چـاپ  اسـلامی    جمهـوري  اساسی  حقوق).  1386فرید (  محسنی،مرتضی و    اسفاد،  نجفی )45

 الهدي.المللی بینانتشارات   تهران:
اسلامی جمهوري نظام و حکومتی  فقه در  گذار  قانوننهاد جایگاه   بررسی).  1395سادات (فاطمه نقوي، )46

 قم.دانشگاه  ق،حقودانشکده عمومی،حقوق گروه ارشد). کارشناسی نامه پایانایران (
وقف دانشـگاه آزاد  يبا مطالعه مورد  يگذارچالش تعدد مراجع قانون  ی). بررس1392(  يمهد  ،یینورا )47

 .13920089نگهبان، شماره مسلسل:  ي. پژوهشکده شورایاسلام
 تهران: میزان.، 26). چاپ 2ایران (جلد اسلامی جمهوري اساسی حقوق ). 1394سیدمحمد ( هاشمی، )48
 میزان. تهران:، 14). چاپ 1 جلدایران (اسلامی جمهوري اساسی حقوق ). 1396سیدمحمد ( هاشمی، )49
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 کتاب.بوستانقم:. یطوس نیرالدینصخواجه  یاسیس يهاشهیاند). 1380( یمرتضراد،  یوسفی )50
51) Knutsen, John F. (2019). Direct democracy. Basic Law. 

http://www.basiclaw.net/Prinsiples_Direct_Democracy.htm  
52) Scholtz, D. (2009). Encyclopedia of the United States Constitution (Vol. 1). Facts 

On File, Inc. 
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