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Abstract 
The principle of causality has been considered self-evident among most 
philosophers of Islamic philosophy. However, in the works of Ibn Sina, 
there is both evidence that can be interpreted as self-evident and evidence 
that contradicts it. The word self-evident also has multiple meanings in 
Islamic philosophy, and it is necessary to examine the extra-textual 
efforts of proponents of the self-evident nature of the principle of 
causality to determine which of its meanings, from Ibn Sina's 
perspective, the principle of causality is self-evident and which is 
theoretical. This research, which is organized in a descriptive-analytical 
method and with a documentary approach, seeks to show that although 
the principle of causality is acknowledged by many people because it 
does not require thought or suffer in thought, and is therefore considered 
self-evident, since it can be proven with the help of valid arguments, it is 
not an indisputable proposition or a primary self-evident. Also, by 
criticizing the efforts of proponents of the obviousness of the principle of 
causality, this article shows that it is possible to present an interpretation 
of all of Avicenna's textual evidence in favor of the non-obviousness of 
the principle of causality in his work.  
Keywords: Avicenna, the principle of causality, the principle of 
preponderance without being a preponderant, self-evidence, unprovable. 
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 چکیده

  ، وی سینا نیزابن زعم بسیاری از شارحان  است و بهشده غالب فیلسوفان اسلامی بدیهی تلقی  درمیانِ  علیتاصل  
تفسیر به بداهت این اصل و هم شواهدی  قابل سینا هم شواهدی  در آثار ابن   اینباوجود داند.  آن را بدیهی می 

اسلامی اطلاقات متعددی دارد و لازم است ضمن بررسی    یه در فلسف  «بداهت»  یه شود. واژخلاف آن دیده می 
سینا مشخص گردد متنی آثار ابن ، با بررسی شواهد درونعلیتمتنیِ طرفداران بداهت اصل  های برون تلاش 

  ـتوصیفی روشبه . این تحقیق که است یک نظری دام کبدیهی و  علیتاصل از معانی  یککدام  وی، ازنظرِکه 
نیازی سبب بیبه   علیتد اگرچه اصل  دهنشان است، درصدد است تا  یافتهاسنادی سامان   کردروی تحلیلی و با  

شود، میخوانده   «بدیهی»است و به این اعتبار    موردِاذعانشّم در اندیشه، نزد اشخاص بسیاری  از اندیشه یا تج
با   ی نیست. همچنیناولناپذیر و یک بدیهی  برهان   یاه است، قضیاثبات  قابل های معتبر  کمک استدلال چون به 

تلاش  اصل  نقد  بداهت  طرفداران  ابن   توانی مکه    استشدهدادهنشان   علیتهای  متنی  شواهد  تمام  سینا  از 
 داد. ارائه  نزد وی علیتسود عدم بداهت اصل به  یریتفس

 ناپذیر ، اصل امتناع ترجّح بلامرجّح، بدیهی، برهان علیتسینا، اصل ابن  واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

. استشده« تقریر.»هر ممکنی محتاج به علت است  یهصورت گزارسینا بهنزد ابن  علیتاصل  
اهل فلسفه با این بداهت به یک   یهمواجه اما  ؛شودای بدیهی دانسته میاین قضیه غالباً قضیه

چون صرف    ؛اندهکردبسنده  علیتی بداهت اصل  ادعاشیوه نیست. برخی از فیلسوفان صرفاً به  
 ، ص.1۴13حلی،    هکند )علاممیموضوع و محمول آن برای اذعان به نسبت کفایت  تصور

برخی79 اصل    (.  بداهت  هرگونه    علیتطرفداران  که  اند  مدعی  مطلب،  این  از  فراتر 
(.  163  ، ص.3، ج1981سخیف است )صدرالدین شیرازی،    علیتسود اصل  آوری بهل استدلا 

ابنبرخی  اینباوجود ازجمله  استدلال   سینا،،  آن  اقامهبرای  البتهاندهکردهایی    دربابِ بحث    ؛ 
اند یا تنبیهی، خود موضوع مهمی  دانستهرا حقیقی می  هایشانل استدلا   نْدهندگااینکه آیا ارائه
( و  1۴- 13 .ص، ص139۴سینا،  )ابن  اشاراتدر   سیناابنشود.  پژوهش واقعموردِ است که باید  

همانی یا تمایز  د که ایندهمیباب ارائهاینهایی در( استدلال 267  ، ص.1381سینا،  )ابن  شفا
سینا در دو اختلاف نظر شارحان وی قرارگیرد. از طرف دیگر، ابن  تواند محلّها نیز میآن 

  ( 51، ص.  139۴  سینا،ابن  ؛108، ص.  1381سینا،  ابن)  کردهی بداهت  ادعا امری    دربابِموضع  
است. این امر    علیتی بداهتِ اصل  ادعابیان  درحالِ    است کهشدهو از کلام او چنین برداشت

سینا را تنبیهی  های ابناستدلال   اینکهمگر    خوانی ندارد؛هم  علیتاستدلال برای اصل    یهبا ارائ
به  اما  ؛کنیمتلقی تنبیهی بودن گونهسیاقِ عبارات او در این دو استدلال    ای نیست که از آن 
ی  ادعادرحالِ    گوید که گوییمیای سخنگونهتر آنکه وی در موضعی دیگر بهشود. جالبفهم

. با این وصف در نگاه نخست،  (13- 1۴.  ص، ص139۴  نا،یس)ابن  است  علیتعدم بداهت اصل  
ست یا نه. اگر  ا فع  رقابلآید و باید دید آیا این تعارض  میچشمتعارضی جدی در آثار او به

گویی متهم  به تناقض  علیتبداهت اصل    دربابِوی را  توان  مینباشد،    رفعقابلاین تعارض  
دیگرْ  از سوی  سعی  نمود.  اندیشمندان  استدلال دهنشان  اندهکردبرخی  هرگونه  که  آوری  ند 

کنند. نگارندگان  ناپذیریِ آن را ثابت برهان  درنتیجه  کهانجامد  به دور می  علیتسود اصل  به
سود این  آوری بهانجامیدنِ استدلال تسلسلاند که در آن بر بههکردنیز استدلال دیگری ابداع

تأکید استدلال   اینباوجوداست.  شدهاصل  این  لذاقابلها  هر دوی  و    بر فرض   خدشه است 
سینا نیز از آن ابنهای  که استدلال   ـانداقامه شده  علیتسود اصل  هایی که بهاستدلال اعتبار  

  ی به منابعی که در ادامهباتوجهاست. نگارندگان  شده  ثابت  علیتنظری بودنِ اصل    ـجمله اند
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سینا حاکی از آن است که او اصل امتناع  ند شواهد متنی ابنا  معتقد  ،مقاله ذکر خواهندکرد
بسا بتوان  چهالبتّه    ن؛کمک آاثبات بهقابلرا    علیتداند و اصل  ترجّح بلامرجّح را بدیهی می

صرفاً با ارجاع   است وی ، بدون تمسّک به این اصلشفا الهیاتاستدلال او در  مدعی شد که
اینکه آیا اصل امتناع ترجّح بلامرجّح    دربابِاست. بحث  هکردثابت  را   ین اصلا  به امتناع تناقض

و خارج است  دیگری    بدیهی است یا نه، خود محتاج استدلال   ـپنداردسینا میچنانکه ابن  ـنیز
متنیِ طرفدارانِ  های برونتلاش  گردیده ضمن ردّتنها سعیدر این نوشتار      این مقاله.  موضوع  از

یافته از او، بهترین تفسیر ممکن از دیدگاه  به تمامِ شواهدِ متنیِ دست، ناظرعلیتبداهتِ اصل  
 گردد.او ارائه

است که  هشدبحث و بررسی  طور مستقل یا ضمنیبه  علیتاصل    بهراجع  در کتب مختلفی
از دیدگاه فیلسوفان مسلمان و فیلسوفان    علیتشود:  ها اشاره میمیان به برخی از آنایندر

الله خادمی؛  (، عین1382)  از دیدگاه متکلّمان مسلمان  علیت؛  الله خادمی(، عین1380)  گراتجربه
اسلامی    ی هدر فلسف  علیتقانون  (، صدرالدین طاهری؛  1377)  از دیدگاه اشاعره و هیوم   علیت 

تطورات ابوالحسن غفّاری؛  1396)  و تحلیل  انتقادی و    علیت(،  از دیدگاه رئالیسم  تبیین  و 
یات  نظر  ازدر فلسفه و کلام: تحلیلی    علیتاصل  (، مهدی رجبی؛  1396)   حکمت صدرایی
در  . (، محمدحسن قدردان قراملکی1387)  دانان غرب و متکلمان اسلامیمتفکران و فیزیک

شناسی  معرفت  دربابِاست و  شدهپرداخته  علیتشناسی  تمامی این آثار، صرفاً به بحث هستی
ی  ادعایا به    ،استنیامدهمیانیا سخنی به   ـمرتبط است  علیتکه به موضوع بداهت اصل    ـآن 

 ؛ استنشدهتوجه  علیت شناختی اصل  حیث معرفتاست. در مقالات هم بهشدهبداهت بسنده
در  به   بداهت   انتقادیبررسی  »و    عبودیتعبدالرسول    از  (1398)  «علیتاصل  »   یهمقال جز 

  به ؛ البته این دو مقاله نسبتمجید احسناز    ( 1۴03)   «اسلامی  یهاز منظر فلسف  علیتاصل  
ییِ موجود در ادعاسینا و تعارض  از دیدگاه ابنمسئله را  طور کامل این  به  ،رو ِپیش  یهمقال

اثبات علیت در خارج  »  ی هدر مقال  (139۴)  اند. همچنین مریم سالمنکردهعبارات او بررسی
  علیت با عدم بداهت اصل  اگرچه به یکی از شواهد متنی مرتبط  «سیناابناز دیدگاه ارسطو و  

  همچنین   نماید ونمیتلقّی  علیتکند، آن را مرتبط با عدم بداهت اصل  میتوجهسینا  نزد ابن
گردد. لازم  به بداهت اصل یادشده نیز نمیمتنی مربوطمتنی و برونملتفت دیگر شواهد درون

که   ی  تعارض سینوی در مسئله»  یسعید سفیدگری و مجید احسن در مقالهبه ذکر است 
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سینا  به ارزیابی دیدگاه شارحانی از ابن  (1۴03)  «بداهت اصل علیت؛ ارزیابی دیدگاه شارحان
در    ،انداصل علیت شده  دربابِ  سیناابنمتوجه تعارض در بیانات  باوجوداینکه    اند که  پرداخته

حلی نوآورانه  راه یدار ارائهفعلی عهده  یکه مقالهدرحالی ؛اندهکردآن مقاله به همین امر اکتفا
یادشده تعارض  رفع  تلاشبا قطع  ،در  از  فائق  سیناابنهای شارحان  نظر  این  برای  بر  آمدن 

های شارحان  عنوان نقدی بر تلاشتواند بهمی  نهایتاً  مقاله پیش رو  کهطوریهب  ؛است  ،چالش
 شود. نیز تلقی

 معانی بداهت و برخی لوازم آن. 1

بحث   اصل    دربابِبرای  معنای  ابن  ازنظرِ   علیت بداهت  لازم است نخست   1«بداهت»سینا 
یعنی امری که شخص برای اذعان    ؛نیاز از اندیشه استگاهی صرفاً امر بی  ـ1  :روشن گردد

؛ صدرالدین شیرازی، 11۴  ، ص.2، ج1387،  کمونهابن)  باشد به آن نیازی به اندیشه نداشته
  نامند )نصیر می  «بدیهی »نیاز از تجشّم فکری را  گاهی نیز امر بی  ـ2.  (356  ، ص.1، ج1981

  تغییر قابل  دیگر  و از شخصی به شخص  انداین دو معنا نسبی  .  ( 3۴۴  ، ص.1361الدین طوسی،  
گاهی    ـ3بدیهی    اما  ؛لذا ممکن است چیزی نزد کسی بدیهی و نزد دیگری نظری باشد  ؛ندا

  ، ص. 1369)نصیرالدین طوسی،  باشد  میناپذیر  که امری اندیشه  « استمبدأ برهان»معنای  به
که در که سنخ خاصی از مبادی برهان است    است  «یاول  یهگزار »معنای  بهگاهی    ـ۴و  (  77
ی (. دو معنا16۴  ، ص.تاموضوع و محمول، حکم را درپی دارد )رازی، بی  تصورصرف    آن

در اخیر قضایا  ارتباط  و  قضیه  خود  محتوای  به  و  نیستند  نسبی  پیشین،  معانی  برخلاف   ،
ند. معنای نخست و دوم ارزش طرح در علوم را ندارند و لذا بحث از  ا  الامر مرتبطنفس

آن معنای سوم و  علیتبداهت اصل   ارزشمند است که در  ، درصورتی یک بحث فلسفی 
و  موردِچهارم   بداهت یک قضیه  میان  که  داشت  باید دقت  میان  این  در  باشد.  ی  ادعا نظر 

آن، در قضی  بدیهی است  صورتبهدومی    یهدرج  ی هبداهت  تفاوت وجود .»فلان قضیه   »
نخست و دومِ آن بدیهی باشد، ادعای بداهت نیز به    معنای بهای برای فردی  هدارد. اگر قضی

بدیهی   بهاگر قضیه  اما  خواهدبود؛ همین معانی  بداهت  ای  به  معنای سوم و چهارم متصف 
معنای  شود، ادعای بداهتِ آن ممکن است بدیهی نباشد. در این گونه موارد ادعای بداهت به

 
، اعم از وضع و استعمال واژه کاررفتهارز »معنای اصطلاحی« و نه »معنای عرفی« به»معنا« که هم  یه در این نوشتار واژ .1

 گیرد.  می»معنا« مدلول واژگان »اطلاق« و »کاربرد« را نیز دربر ی هلذا در اینجا واژ و شدهنزد قوم استفاده
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وصف صرف  گردد. بااین  ثابت  موردِ ادعا  یهبیان استدلالی خواهدبود که از آن، بداهت قضی
اصل  ادعا  بداهتِ  این    علیت ی  اثباتِ  مسئولیت  و  نیست  کافی  آن  طرفداران    ادعا ازجانبِ 

موضوع و محمولِ اصل    تصوراقرار به کفایتِ    رسدنظرمیبهازطرفی   آنان است.  یهبرعهد
زیرا این معیار    ؛باشد  موردتواند تلاشی کافی دراینبرای اذعان به نسبتِ این قضیه، نمی  علیت

  ی هدر یک گزار  چراکه   ؛نه یک ملاک دقیق  ،ی استاولهای  ای برای گزارهصرفاً علامت و اماره
معنای نخست، اگر در شخصی اذعان به نسبتْ مستند به منابع شناختی  پذیرِ بدیهی بهاندیشه

به نسبت را   تصورباشد، یعنی صرف  ندادهدیگری غیر از عقل رخ موضوع و محمولْ علم 
موضوع    تصورناپذیری با کفایت  دیگر تلازمی میان اندیشهعبارتاست. بهبرای او حاصل کرده

باید تلاش دیگری    علیتجهت طرفداران بداهت اصل  و محمول برای اذعان نیست و ازاین
 کنند. بندیرا صورت

 اصل امتناع ترجحّ بلامرجحّ . 2

اثبات از  قابلسینا بدیهی نیست، بلکه  ابن  ازنظرِ  علیتاصل    زعم نگارندگانْ جایی که بهازآن
اصل امتناع ترجّح بلامرجّح است و این اصل اخیر است که در دیدگاه شیخ الرئیس متصف  

  علیت بندی این اصل و ارتباطش با اصل صورت  دربابِاست، ضروری است به بداهت شده
یکسانی  صحبت نسبت  امر  چند  با  ذاتاً  شیئی  اگر  که  است  این  اصل  این  محتوای  کنیم. 

باشد، محال است که بدون دخالت هیچ غیری، نسبت داشتن با یکی از این امور برای  داشته
با اصل امتناع ترجّح    علیت(. اصل  139- 138  .ص، ص3، ج1325)جرجانی،    1او راجح گردد

 :بلامرجحّ از سه جهت متمایز است
تساوی نسبت یک شیء با صرفاً دو امر )وجود و عدم(    علیت نخست اینکه در اصل    (1
 ؛ تواند با دو یا چند امر باشدولی در اصل امتناع ترجّح بلامرجّح این نسبت می  ،نظر استموردِ
در اصل دوم هر تقابلی    اما  ،دو امر مذکور نسبت تناقض با هم دارند  علیتدر اصل    (2

 ؛ نظر باشدموردِتواند که جمع این امور را در کنار هم ناممکن نماید، می
می(  3 فقط  مذکور  نسبت  علیت  اصل  جوازدر  نسبت  و   ، تواند  باشد  عام  امکان  یعنی 

دوم    اصل  ولی در  ،ستا  مقصود از تساوی وجود و عدم برای ممکن همین امکان عام هر دو

 
اصل    یهعبودیت از اصل امتناع ترجّح بلامرجّح در مقال  (1398)  بندی عبدالرسولاین عبارت با اقتباس از صورت .1

 است. شدهبندیعلیت صورت
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می نسبتی  نوع  باشدموردِتواند  هر  فاصل  ؛نظر  با  طرف  چهار  از  که  آهنی  مساوی    یهمثلاً 
با   یدارای نسبت مکانی یکسان  که  شودبا قدرت یکسان کشیده می  یچهار آهنربا  ازجانبِ

شد، روشن است که نسبتِ  آنچه بیانبه  باتوجه(.  15  ، ص.1398،  عبودیتست )ا   چهار آهنربا
برخی فیلسوفان مسلمان این دو را   اینباوجودنسبت اعم و اخص خواهدبود.    این دو اصلْ

( چنانکه  226  ، ص.2، ج1387ند )مصباح یزدی،  ا   اند که تنها لفظاً متفاوتیک گزاره دانسته
(. دیدگاه اول  81  ، ص.1، ج1391ها را دو اصل جداگانه برشمرده اند )مصباح یزدی، گاه آن 

ای که  گانهافزون بر آنکه تمایزات سه  .استنکردهدلیلی ارائه  انگاری این دو اصلْبرای یکسان
 . استانگاری برشمردیم، نافی این یکسان

( در1398عبودیت  است  معقتد  قضی  یهرابط  موردِ(  دو    یهدو  به  مزبور  اخص  و  اعم 
یا اخص را با اعم   ،کرداستنتاج از اعم تلقیقابلتوان موضع گرفت: یا اخص را  صورت می

است.  شدهتری بیانطوری که اخص همان اعمی باشد که در حالت خاصبه  ،همان دانستاین
مستنتَج از    علیتاصل  درحالت نخست اصل امتناع ترجّح اگر متصف به بداهت شود، چون  

نمی بدیهی  اصل مذکور است،  دوم، اصل    باشد؛تواند  در حالت  امتناع    علیتولی  و اصل 
زیرا هر دو در واقع یک    ؛بودترجّح بلامرجّح در حکم بداهت یا عدم بداهت یکسان خواهند

از اصل اعم    علیتگیرد که اصل  مینتیجه  علیتبداهت اصل  سود  اصل اند. وی با استدلال به
 .(17)ص.  پس هر دو اصل بدیهی اند ؛شودنمیهنتیج

موضع نخست    برگزیدنهمانی این دو نیستند. برای  نگارندگان برخلاف وی معتقد به این
  ؛ گردندتوانند یکسان تلقیاعم و اخص هرگز نمی  یهابتدا لازم است بیان شود که دو گزار

ممکن است این    و  است شدهزیرا یک قضیه از سه جزء موضوع و محمول و نسبت تشکیل
  ، یا حمل  ،یا محمول   ،ندا  سه جزء با شروطی نیز همراه باشند که این شروط یا شرط موضوع

یا محمولش از محمول    ،اعم است  یهاخص یا موضوعش اخص از موضوع قضی  یهو قضی
  ی هکه موضوع یا محمول اخص باشد، مسلماً قضی یا شروطش از شروط آن. درصورتی  ،آن

به قضی تبدیل  ی هنخست  به  ؛ استشدهدیگری  به اجزای آن    عنوان یک کلْ زیرا قوام قضیه 
اگر شروط قضیه    اما  ؛گرددمی  ل و کل دیگری حاصلئاست و با تغییر در اجزا، کل قبلی زا 

د و اگر چنین باشد، با تغییر  ده میما همین نیز محتوای قضیه را تغییر  نظرِاخص باشند، به
از قضی تغییر جزئی  یعنی  قضیه،  قبلی و حصول یک کل    ی همحتوای  کل  زوال  و  یادشده 
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قضی این  دیگری خواهیم  یهجدید،  بر  دیگر  قضیه    ادعاداشت. شاهد  هر  از  که  است  این 
  . معتبر است p⇒pبرهانِ بیان منطق جدید، صورتگرفت و بهتوان خود آن قضیه را نتیجهمی

قبلی نگردد، باید با    یهجدید با قضی  یههمانی قضیو اگر تغییر در شرط قضیه سبب نااین
م  به شرطی  تغییر شرط ضرورت درجهتِ  قابلتغییر شرط قضیه  امتناع،    آن، مثلاً  به  قضیه 

حال    ؛نخست باشد و هر دو قضیه با هم صحیح باشند  یهاستنتاج از قضیقابلحاصله    یهقضی
هم صحیح نباشند. اگرچه امتناع اخص    هم ممکن است الزاماً با  قابلآنکه دو قضیه با شروط م

همانی دو گزاره  د که تغییر شرط حمل سبب ناایندهمیاز ضرورت نیست، این مثال نشان
تغییردهیم،   علیت شرط اخصی چون امکان خاص یا فچنانکه اگر شرط ضرورت را به  ؛گرددمی

های اعم  همانی گزارهبنابراین دیدگاه عبودیت مبنی بر این  ؛استجدیدی حاصل شده  یهگزار
یادشده   اخص  نمیقابلو  جلوترقبول  اینکه  بر  مضاف  نخست    ،نماید.  استدلال  نقد  در 

 خدشه است.  قابلییِ او نیز  ادعاداد که بداهتِ خواهیمطرفداران بداهت اصل علیت نشان

 علیتبداهت اصل  دربابِسینا ظاهر معارض در آثار ابن شواهد به . 3

و هم شواهدی دال بر عدم بداهت    علیتسود بداهت اصل  سینا هم شواهدی بهدر آثار ابن
کند که باید برای رفع آن تعارضی را به ذهن متبادرمی  که در بدو نظرشود  آن مشاهده می

وکوشش میدرصورتِ    نمود  تعارض،  این  رفع  در  احتمالی  ناکامی  با  آن   توجهْقابلتوان 
خواند مستقر  تعارضی  را  به  دراین  ؛ تعارض  متهم  یادشده  آثار  صاحب  که  است  صورت 

سود بداهت و عدم بداهت اند،  چون شواهدی که ظاهراً به . همچنینگویی خواهدبودتناقض
دارند، نمی  اشاراتو هم در    شفاهر دو هم در   به تحول فکریْ وجود  با قائل شدن    توان 

داد که این تعارض بدوی  خواهیماگرچه در ادامه نشان  ؛ا دانستسینا را از این اتهام مبرّابن
 است.  

 علیت سود عدم بداهت اصل برداشت به قابل شواهد . 1-3

( در این فصل در  1۴- 13  .صص ،  139۴سینا )ابن:  الهیات شفانخست    ی همقال  اول فصل    ـ1
اند، هکردمواردی که اسلافش برای موضوع الهیات پیشنهاد  درمیانِصدد است تا مشخص کند  

تواند موضوع این علم  نمی  الوجودواجبد که  دهمیکدام موارد نادرست است. او ابتدا نشان
می اربعه  علل  همان  یا  قصوی  اسباب  سراغ  به  سپس  و  وجوهی باشد  آنجا  در  وی  رود. 

تواند موضوع فلسفه باشد. نمی  ةبما هی اسباب مطلقد اسباب قصوی  دهنشاند تا  ده میارائه
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و أیضاً فإنّ العلم بالأسباب المطلقة  »کند، با عبارت  منظور ذکرمیاینهدر آخرین وجهی که او ب

علم به اسباب مطلقه را فرع بر اثبات    1« حاصل بعد العلم بإثبات الأسباب للأمور ذوات الأسباب.

فإنا ما لم نثبت وجود الأسباب »نماید. وی سپس با بیانِ  میاعلاموجود اسباب برای مسبَّبات  
بإثبات أن لوجودها تع العقل وجود   قالّللمسبّبات من الأمور  بما یتقدمّها فی الوجود، لم یلزم عند 

گوید وجود سببیت مطلقه و اینکه اصلاً سببی در خارج  می  2« السبب المطلق، و أنّ ههنا سببامًا
اینکه امور ذی ، نزد عقل مسلم نیست  اندسبب متأخر بر اسبابی  موجود باشد، بدون اثبات 

دو گونه    به  تواندمی  «وجود السبب المطلق»(. در عبارت بالا  16- 15  .ص، ص139۴سینا،  )ابن
  علیت   یهیا منظور او صرفاً وجود رابط  ،است  علیتیا مقصود شیخ از آن، اصل    :تفسیرشود

این عبارت شاهدی   ست. در حالت نخستْاء ادر جهان خارج، حداقل میان دو شیء از اشی
ی یادشده، به پاسخ  ادعاسینا با طرح  سینا خواهدبود. ابننزد ابن  علیتبر عدم بداهت اصل  

یا تجربه یا عقل غیر استدلالی    وآورد  میاز پرسشی مقدر روی آیا حس  آن این است که 
(. سپس وی با بیان عبارتِ  58  ، ص.1380کنند )نراقی،  توانند بر وجود سببیت مطلقه اذعانمی

ما یجب أن یکون بیّنا بنفسه   و لیس إذا کان قریباً عند العقل ، من البیّن بنفسه أنّ للحادثات مبدءً»

دارد که  میگویا صراحتاً اعلام  3« مثل کثیر من الأمور الهندسیة المبرهن علیها فى کتاب أقلیدس 
  علیت بلکه امری است قریب به بداهت و حالِ اصل    ،بدیهی نیست  اثبات مبدأ برای حادثات

ولی چون در    ،مانند حالِ بسیاری از قضایای هندسی است که برای همه روشن و واضح اند
  ، ص. 139۴سینا،  است، بدیهی نیستند )ابنشدهارائهها استدلال معتبری  کتاب اقلیدس برای آن

ابن16 اینجا  در  به(. درحقیقت  بدیهی  را  بیسینا سببیت مطلقه  امر  یا  معنای  اندیشه  از  نیاز 
 انگارد. ی نمیاول یهمعنای مبدأ برهان یا قضیآن را بدیهی به اما  ،کندمیتجشّم اندیشه معرفی

 
که معرفت به اسباب مطلقه بعد از معرفت به اثبات اسباب برای امور صاحب سبب حاصل   درستیهو همچنین پس ب. 1

 است. 

اثبات اینکه وجودشان احتیاج به چیزی دارد که    مادامی که ما وجود سبب برای امور مسبب را ازطریقِ درستی هپس ب . 2

 آید. نمیلازم  ،سببی در کار است  وجود سببیت مطلقه و اینکه در عالمْ  نزد عقلْ  ،اثبات نکنیم   ،ها مقدم استدر وجود بر آن

لازم باشد که آن امر    ،دارند   ید که موجودات حادث، مبدئقریب به بدیهی باش این امر گونه نیست که اگر نزد عقل  این .  3

چنین    ،گیرندبرهان قرارمیاقلیدسی موردِ  یچنانکه مطلب در بسیاری از امور هندسی که در هندسه  ؛بدیهی باشد   حتماً

   است.
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در دهمین فصل از نمط چهارم    (1381)  سیناابن  در نمط چهارم:  اشارات  ی دراستدلال  -2
پذیر  را از سنخ امور استدلال   علت « است، نیاز ممکن به  إشارةٌ»  عنوانبهکه معنون    اشارات 

است. ساختار محتوایی هم که در عنوان این فصل را »إشارةٌ« قرار داده چراکه ؛کندمعرفی می
دارد که ممکن د، ساختار یک استدلال است. در اینجا او چنین ابرازمیده میاین فصل ارائه

زیرا ممکن طبق تعریفش   ؛دهدخودش وجود را بر عدم ترجیح و اولویت تواند ازجانبِنمی
ذاتش وجود یا عدم را دارا نیست و بنابراین، ممکن برای موجود   ازجانبِچیزی است که  

 شدن نیازمند غیر است. 
  شفا   الهیات  اول   یهدر فصل ششم از مقال:  الهیاتنخست    یهدر مقال  شفااستدلال    -3

پردازد. در وجود و عدم می علتآوری برای اثبات احتیاج ممکن به به دلیل (139۴سینا ) ابن
که ممکن اگر موجود شود، یعنی وجود درمقایسه با عدم برای او تمیزّ و    کندمیاو استدلال 

ترجّح یافته و بالعکس، اگر ممکن معدوم گردد، یعنی عدم درمقایسه با وجود برایش متمیّز  
د که چون وجود یا عدم  دهمینشان  اشارات است. سپس در اینجا نیز مانند  و مرجّح گردیده

ممکن از خودش نیست، پس لاجرم باید از غیر باشد و این غیر همان چیزی است که به آن 
 . (50-51)صص.  گوییممیعلت  

 علیت سود بداهت اصل برداشت به قابل شواهد . 2-3

از نمط پنجم    (1381سینا )ابن  :اشاراتنمط پنجم    -1 که معنون    اشاراتدر دهمین فصل 
دارد که حادث برای ترجّح یکی از طرفین وجود و عدم،  می« است، بیانتنبیهٌ و إشارةٌ»  عنوانبه

خواند. این حادث  می  «یاولبدیهی  »شود و این امر را  مینامیده  «علت»نیازمند چیزی است که  
فصل وی به تشریح ضرورت    یهاگرچه چون در ادام  .تواند حادث ذاتی یا زمانی باشدمی

دارد  میبالذات باشد. او سپس بیان  ث ذاتی یا همان ممکنادپردازد، مقصود او باید حعلّی می
ورزد و برای خروج از این غفلت به  ی غفلتاولکه محتمل است شخصی از این امر بدیهی  

 یستند و صرفاً تنبیهی اند؛ هایی که قطعاً از سنخ استدلال حقیقی نآورد؛ تبیینرویهایی  تبیین
برا  بدیهی  زیرا  یک  نمیاولی  حقیقی  ی  استدلال  نصیر    .(108ص.  )  دادارائهتوان  خواجه 

   کند میعنوان یکی از مصادیق این گونه منبهّات ذکرترازو را به   یه( تمثیل به دو کف1۴03)
به اثبات ضرورت علی یا    «ضروب من البیان»سینا در اینجا پس از عبارت  ابن  .(121ص.  )

)« میما لم یجب لم یوجد   ءالشی»  یههمان قاعد این  1۴03پردازد. خواجه نصیر  ( در شرح 
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« را بداهت احتیاج ممکن به علت  تنبیهٌ و إشارةٌاین فصل به »  یهوجه تسمی  اشاراتفصل از  
امور بدیهی    اشاراتسینا در  ابن  چراکه   ؛داردمیو قریب به وضوح بودنِ ضرورت علی اعلام

 « با عبارت  امور غیرِتنبیهٌرا  و  را«  نه   ـبدیهی  باشند و چه  بداهت  به  با عبارت     ـچه قریب 
 . (122ص. ) است هکرد« عنواناشارةٌ»

  الهیات  اول   یه( در فصل ششم از مقال139۴سینا )ابن: شفااستدلال   یهدرمیانِعبارتی  -2
و من البیّن أن کلّ ما لم  »گوید:  سودِ احتیاج ممکن به علت میآوری بهاستدلال   یهدرمیان  شفا

که ظاهراً دال    ـنفس وجود این عبارت  (51ص.  ).1« یوجد ثم وجد فقد تخصّص بأمر جائز غیره
که طبق تقریر    ـسود احتیاج ممکن به علتاستدلالی به  یهدرمیانِ  ـاست  علیتبر بداهت اصل  
باب را  تعارض بدوی دراین  ـاستدلالی برای اثبات این اصل خواهدبود  علیتْسینوی از اصل  

 . کندمیازپیش تشدیدبیش
 بر بداهت آن  علیتاستدلال طرفداران بداهت اصل . 4

به دور    علیتند که اثبات اصل  دهنشاناند با استدلالاتی  هکردبرخی از فیلسوفان مسلمان سعی
 انجامد: می

 علیت سود اصل آوری بهمطلوب بودنِ استدلال بهمصادره  ؛استدلال اول. 1-4

سعی استدلال  این  نشانمیدر  استدلال دادهگردد  نوع  هر  که  بهشود  اصل  آوری    علیت سود 
اقامه  قابلبدیهی، بالذات و قطع نظر از برهانِ غیرِ یهاست: هر قضی  مطلوببهمصادرهمستلزم 

بود و همین التصدیق خواهدلذا ممکن  ؛التصدیقالتصدیق است و نه ممتنعسود آن، نه واجببه
  ؛ گرددالتصدیق میای واجبل به قضیهیبدت   ،سود آنشده بهقضیه با درنظرگرفتن برهان اقامه

قضی  هر  واقعممکن  یهپس  مصدَّق  برای  باالتصدیق  است.  برهان  نیازمند  وصف  اینشدن 
آن را دارد و این    علتالوجود است و استدلالْ نقش  نظریْ یک امر ممکن  یهتصدیقِ قضی

دیگر میان علم به مقدّمات  عبارتبه  ؛برای ایجاد شدن نیازمند علت است  ،الوجودامرِ ممکن
(.  19  ، ص.1398،  عبودیتاست )   برقرار  علیت  یهآن، رابط  یههر استدلالی و علم به نتیج

)ابن ج1۴05سینا   ،1( عبودیت  که  دارد  عبارتی  به19  ، ص. 1398(  را  آن  این  (    ادعا سود 
لمناسبة  »:  استهکردتفسیر مشاکلة  النتیجة  إلی  نسبتها  المقدمّات  إن  یقال  بأن  العادة  جرت  قد  و 

 
  ، تحقیق به امری که ممکن است و غیرش استبه  وجودآید،هو سپس ب   اشدهر چیزی که نب و از بدیهیات است که  .  1

 است.  کردهتخصص پیدا
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شک المقدمّات  صورة  تکون  أن  الأشبه  و  الصور  و  تشکالمواد  بشکلها  المقدمّات  تکون  و  ل لها 
در این   .1« خارج عنها  ءالسبب الفاعل فإنها کسبب فاعل للنتیجة و النتیجة من حیث هی نتیجة شی

استدلال همواره    ی هپس اقام  ؛داندسینا مقدمات استدلال را علت فاعلیِ نتیجه میابن  عبارتْ
به    علیتسود صدق اصل  لذا استدلال به  ؛است  استدلالدر    علیتپذیرش اصل  تقدم  معنای  به

مطلوب  بهباید برای صدق آن برهان آورد و این مصادره  علیت این معناست که با پذیرش اصل  
سینا ظهور در علت فاعلی  شده از ابنحال باید دانست که عبارت نقلاینبا  (51ص.  )  ؛است

  علت سینا به دو نوع  فاعلی در دستگاه فلسفی ابن علتزیرا    دارد؛بودنِ مقدمات برای نتیجه ن
شود و روشن  میتقسیم  الحرکةمعطیفاعلی طبیعی یا  علتالوجود و ایجادی یا معطی یِفاعل

زیرا نتیجه اصلاً جسم نیست تا   ؛آفرینی ندارندبه نتیجه نقش حرکتاست که مقدمّات نسبت
چنانکه فکر    ـآن معنادار باشد  دربابِ نحوی حرکت  باشد و حتی اگر بهشأنیتِ حرکت داشته

لذا    ؛آن  قابلنه    ،نتیجه غایت حرکت است  ـاندهکردرا حرکت از معلوم به مجهول تعریف
  ؛ ایجاد هم باشند  علتتوانند  آفرینی برای آن فاقد شأنیت است. همچنین مقدمات نمیحرکت

،  ۴08  ، ص.الف  1۴0۴سینا،  است )ابنسینا وجودبخشی کار عقل فعال  ابن  یهزیرا در اندیش
و نهایت آنچه    اندایجاد نتیجه    علت  توان گفت که مقدماتْ( و لذا نمی83  ، ص.ب1۴0۴

ها  ، این است که مقدمات و شکل تألیفی آنکردبیان بارهاینتوان مطابق دستگاه سینوی درمی
این  فاعلی و زمینه  علت در قیاس، صرفاً شریک   عقل  )فاعلی حقیقی    علتکه    هستندساز 

 کند.  نتیجه را افاضه (فعال 
عبارت  ابن  رسدنظرمیبه در  تشبیه  کاف  آوردن  با  نیز  للنتیجه »سینا  فاعل  کسبب    « فإنها 

علاوه حضور عبارت  داند. بهفاعلی حقیقی نمی  علتد که وی مقدّمات را  دهنشانخواهد  می
بیان سخنی  درحالِ    د که وی در اینجاده میسینا نشاندر متن ابن  «و قد جرت العادة بأن یقال »

علم    علیتتوان  تفصیل نمیای برآمده از نظام فلسفی خود. باایناز قوم است، نه بیان گزاره
گرفت که در  به علم به نتیجه را در نظام فلسفی سینوی پذیرفت و از آن نتیجهبه مقدمه نسبت

 
شود نسبت مقدمات به نتیجه شبیه مناسبت مواد و صور است و اشبه این است که گفتهگرفتهذهنی بر این تعلق . عادت 1

پس مقدمات مثل سبب فاعلی برای    ؛باشند دادهنتیجه را تشکیل  سبب فاعلیِ  است که صورت مقدمات با تشکیل خودْ

 ها است. نتیجه بودنش امری خارج از آن ند و نتیجه ازجهتِانتیجه 
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معنای    یهاست. برخی متفکران با توسع  مطلوببهمصادره  علیتنظام فکری او نیز اثبات اصل  
از    علیت اعم  امری  و    علیتبه  نمودهمعدّهحقیقی  بالا  اشکال  دفع  در  و  ، سعی    علیت اند 

اند )جوادی آملی،  هدرنظرگرفت  معدّهتامه، ناقصه و  علت علیتمقدمات برای نتیجه را اعم از 
 ؛تمام شود  علیتسود بداهت اصل  تواند بهحل نیز نمیهمه این راهاین(. با319  ، ص.1386

ناقصه، چه رسد به    علتتامه است، نه    علتنیازمندیِ ممکن به    علیتْزیرا اولًا مفاد اصل  
گویند و ازطرفی ثابت شد که  می «علت»ی حقیقی نیست و بالعرض به آن  علتکه  معدّه علت
سازِ علم به  یا زمینه  العلةشریکفاعلی نیستند و نهایتاً    علتمقدمات  چون    نظام سینویدر  

کنیم مقدمّات  بنابراین اگر فرض  ؛اذعان به نتیجه نخواهندبود  یهتام  علتنتیجه اند، پس هرگز  
تامه برای    علت  علیتضرری به اثبات    علیتاند، این    معدّهناقصه یا    علتبرای تصدیقِ نتیجه  

نمی اصل  درصورتِ    چراکه  ؛ زندممکن  به    علیت اثبات  نتیجه  نیاز  بر  مبتنی  استدلال  این 
  علت آن نیز نیاز ممکن به    یهخواهدبود و نتیج  معدّهناقصه یا    علت  علیتنحو  مقدمات به

گذشته اگر  ی در کار نخواهدبود. ازاینمطلوببهمصادرهپس    معدّه، است؛تامه، و نه ناقصه یا  
باز هم    یهتام  علتشود که مقدمات  فرض اند،  نتیجه  به  ادعا   مطلوببهمصادرهعلم    موردِ 

  ؛ دارد میبیان  علتنیازمندیِ هر ممکنی را در وجود به    علیت؛ توضیح اینکه اصل  ستیبرقرار ن
   ـنامیم می  «نهفته  علیتاصلِ  »که آن را    ـآوری نهفته استکه در آنچه در بطن استدلال حالیدر

ممکن هر  نیازمندیِ  ممکن  ،نه  قضایای  نیازمندی  صرفاً  به  بلکه    ازجهتِ ،  علتالتصدیق 
اصلِ  عبارتبه  ؛شدن استتصدیق در  اصل   علیتدیگر  در  و  تمامِ ممکنات  قضیهْ  موضوعِ 
نیازمندی در مطلق ا  نهفتهْ موضوعْ فقط شامل قضایا   علیت  ست و در اصل نخست جهت 

وجود، اعم از وجود در هلیات بسیطه و هلیات مرکبه، و در اصل دوم صرفاً در تصدیق، یعنی 
توان گفت که در اصل نخست  دیگر میبیانبه  ؛خاص است  یهمرکب   یهوجود در یک هلی

ساحت    درموردِ  صرفاًو در دومی بحث    ،مطلق واقع، اعم از ساحت ذهن و عین  موردِبحث در
و    0Mتمام ممکنات را    ی ه: مجموعشودمیتقریر چنینزبان نمادین این مطلب  بهذهن است.  

  را   نامیم و نیازمندی چیزی به چیز دیگریمی  vوجود را، اعم از وجود محمولی و رابط،  
سه  ازجهتِ محمول  با  ثالثی  درایندهمینمایش  Nموضعیِ  امر  اصل  یم.  در   علیت صورت 

 صورت است:یناهترین حالت خود بعام

 ∀ 0P»  :0M ∈y Nxyv ; x ∃x» یهقضی
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 است.  0M یهعضوی از مجموع  xآن است که  معنایبه  0M ∈xکه در آن 

اگر   را    ی همجموعحال  ممکن  قضایای  تصدیق  1Mتمام  و  با  بنامیم  نیز  را    sشدن 
 نمایش است:قابلگونه اینبهنهفته  علیت، اصل 1دهیم نمایش

 ∀ 1P» : 0M ⊂ 1, M 1M ∈y Nxys ; x ∃x» یقضیه

با آن مساوی    اما  ،است  0M  یهزیرمجموع  1Mآن است که    معنایبه   0M ⊂ 1Mکه در آن  
 نیست.

و هم   xمتغیر    درموردِسخن    یهدامن   ازجهتِشود، دو قضیه هم  میطور که ملاحظههمان
همان نیستند.  این  1P  یهو قضی  0P  یهلذا قضی  ؛اندمتفاوت    Nموضعِ سومِ محمول    ازجهتِ

  اما   ؛بر خودش باشدمبتنی  0P  ی هبه دور بینجامد، لازم است قضی  علیت برای آنکه اثبات اصل  
  مطلوب بهمصادره  1Pبر    0Pاست، ابتنای    1Pغیر از    0Pاست و چون    1Pمبتنی بر    0Pبینیم که  می

زیرا در اینجا از محتوای خود قضیه    ؛ستییی برقرار نادعا  مطلوببهمصادرهبنابراین    ؛نیست
برای اثبات تعمیمِ آن   (نهفته  علیتاصل  )  بلکه یک قضیه  ؛استنشدهبرای اثبات آن استفاده

نهفته ممکن است بدیهی    علیتاست. اصل  کاررفتهبه  (علیتاصل  ) تر  قضیه به ساحتی عام
 گردد. نحوی از قضایای دیگری اثباتباشد یا به

   علیتسود اصل آوری به به تسلسل انجامیدنِ استدلال ؛استدلال دوم. 2-4

حتی    ـآوریگونه است: هر نوع استدلال اینبه  تقریر این استدلال که ابداع نگارندگان است،
پذیرش اصل   نباشد  درموردِ  علیتاگر مستلزم  تمام قضایا  یا حتی  مستلزم    ـتمام ممکنات 

از   علیت کنیم برای اثبات اصل بخشی از ممکنات خواهدبود. حال فرض درموردِپذیرش آن 
استدلال دیگری    یهوسیلتواند بهنهفته می  علیتیم. خود اصل  اهکردنهفته استفاده  علیتاصل  
اخص   که  قضایای ممکنی است  یهمجموع  درموردِ  علیتاصل    ،فرض آنگردد که پیشاثبات

فرض نیز خود با  و این پیش  ،اند مذکور یهنهفت  علیتدر اصل    قضایای ممکنِ یهاز مجموع
  دربابِ   علیت فرض این استدلال دوم، اصل  بود که پیشاثبات خواهدقابلاستدلال دیگری  

فرض استدلال  ممکناتی است که پیش  یهای از ممکنات است که اخص از مجموعمجموعه

 
»تصدیق .  1 و  »وجود«  محمولات کلاسیک  اگرچه  منطق  تقریرهای مختلف  در  دیگری  مفهوم مصدری  هیچ  و  شدن« 

شود، در اینجا برای سهولت امر آن را مجاز عنوان متغیر یا ثابت فردی در یکی از مواضع یک محمول واقعتواند بهنمی
 شود. نهفته بهتر فهمایم تا صرفاً تفاوت اصل علیت و اصل علیت کردهفرض
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منجر به تسلسل    علیتلذا اثبات اصل    یابد؛ نهایت ادامهشکل امر تا بیهمیناست و به  اول 
دیگر را    یهکاربریم و ابتنای یک قضیه بر قضیخواهدشد. اگر زبان نمادین بخش پیشین را به

 بیان است: قابلشکل  اینیم، استدلال بالا بهدهنشان با نماد 
   ∀ 0P: » 0M ∈y Nxyv ; x ∃x»ی قضیه

 ∀ 1P: » 0M ⊂ 1, M 1M ∈y Nxys ; x ∃x»ی قضیه

  ∀ 2P: »1 M ⊂ 2, M 2M ∈y Nxys ; x ∃x»ی قضیه

  ∀ 3P: » 2M ⊂ 3, M 3M ∈y Nxys ; x ∃x»ی قضیه

… 
 

…  3P  2P  1P  0P 
 دیگر:بیانیا به
ℕ ∈)] ; i i+1P  i(P ∧) iM ⊂ i+1[(M i+1M∃ iM∀ 

سخن    یهکه دامن  iMای از ممکنات مثل  ازای هر مجموعهکه مقصود از آن این است که به
کوچکتری از ممکنات به    یهباشد، مجموع   iP، یعنی  علیتدر یک صورت اخص از اصل  

اخص دیگری    یهسخن در قضی  یهوجود خواهدداشت که دامن  iM  ی هو زیرمجموع  i+1Mنام  
نیز یعنی    ℕ ∈iاست و عبارت  i+1Pدر اثبات شدن، مبتنی بر  iP یهاست و قضی i+1Pچون 

این امر  .  پذیر استای امکانازای هر قضیههای اخص بر یکدیگر همواره و بهاین ابتنای قضیه
گونه  به تسلسل خواهدانجامید. در استدلال بالا این  علیتاثبات اصل  معنایی جز این ندارد که  

ای اخص از آن نیز یافت  اخصی از ممکنات، مجموعه  یهازای هر مجموعاست که بهشدهادعا
وگرنه اگر در    ؛باشنداعضای نامتناهی داشتهباید  ها  خواهدشد و این یعنی تمام این مجموعه

ای  به مجموعه  تواند نهایتاً ها متناهی باشد، فرآیند ابتنای قضایا مییک جا، یکی از این مجموعه
به آن نداریم، این یعنی  تری نسبتناتهی کوچک  یهجموعشود و چون زیرمبا یک عضو ختم

پس    ؛ستا  ادعا  موردِ این خلاف تسلسل    که  اتمام فرآیند ابتناها و به پایان رسیدن سلسله
برای    دلیلیدر استدلال بالا    اما  ؛ها نامتناهی باشندبرای حفظ تسلسل باید تمام زیرمجموعه

  ادعا  موردِها، تسلسلِ  شود و لذا با احتمال متناهی بودنِ یکی از زیرمجموعهنمیاین امر دیده
.  استمدعی چنین تسلسلی    ی هچنین امری بر عهدالبته اثبات    دفاع نخواهدبود و صد قابل

  علیت سود اصل  د هر استدلالی که بهدهنشانبود تا  شدهادعاطرفی این تسلسل برای این  از
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جلوهاقامه معتبر  که  اندازه  هر  و  بهگردد  استدلال کند،  این  استلزام  تسلسل، سبب  با  آوری 
، بابی  ادعا  موردِحقیقی و معتبر نیست و صرفاً یک تنبیه است. با فروریختن تسلسل    ی استدلال

بهبرای استدلال  برهانی معتبر  شود و درصورتیباز می  علیتسود اصل  آوری  شود، ارائهکه 
درپیِ قضایا بر  لذا حتما در این فرآیندِ ابتناهای پی  ؛این تسلسل وجود نداردایم که  هکرد  ثابت

مجموعه از  یکی  جا  یک  متناهی خواهدشدهم،  ممکنات،  نه  ؛های  این  بنابراین  مدعی  تنها 
به  ـاستدلال  طرحکه  را  آن  مقدر  دخل  تمام  نتوانسته  ـایمهکردعنوان  تناهی  عدم  است 

اثبات نماید، بلکه با اثبات اصل   ـستادعا  موردِکه شرط برقراری تسلسلِ  ـها رازیرمجموعه
سینا که در بخش بعدی تنبیهی نبودنِ های ابنمثل استدلال   ـکمک یک استدلال معتبربه  علیت

 .شود میخلاف این عدم تناهی اثبات ـخواهدشددادهها نشانآن 

 سینا ابن ازنظرِ علیتعدم بداهت اصل . 5

سینا ناکام است. نزد ابن  علیتمتنی برای اثبات بداهت اصل  های بروندادیم که تلاشنشان
سینا، همه یم که چگونه تمامی شواهدِ بداهت و عدم بداهت نزد ابندهنشانخواهیم  اکنون می

 یا اصلاً ربطی به بداهت یا عدم بداهت آن ندارند.  ،اند علیتیا حاکی از عدم بداهت اصل  

 شفا  الهیات نخست   یه مقال  اولعبارت فصل . 1-5

داند. الاسباب میسینا علم به اسباب مطلقه را بعد از علم به اثبات اسباب برای ذویابن  آنجادر  
»هر معلولی    (توتولوژیکگویِ )همان  یهالاسباب قطعاً اشاره به قضیاثبات اسباب برای ذوی

کند تا علم دیگری،  نمیزیرا این قضیه یا اصلاً علمی به ما اضافه ؛« نیست.است علتمحتاج 
کنیم علمی به ما  یا اگر هم فرض ،یعنی علم به اسباب مطلقه، بعد از آن برای ما حاصل شود

 ؛ یکسان است  گوهمانافزاید، علم حاصل از این قضیه با علم حاصل از تمام دیگر قضایای  می
بنابراین ترجیحی میان این    ؛گرددمیها به هوهویت هر شیئی با خودش اشارهزیرا در تمام آن
از قضایا   ما می  ازجهتِ دسته  به  به اینبا  ؛نیست  ، افزایندسنخ علمی که  تفرّع علم  توصیف 

، ترجّح  گوهمان« و نه دیگر قضایای  .است  علت»هر معلولی محتاج    یهاسباب مطلقه بر قضی
ولی تناسبی میان    ؛علیه تناسبی باشدباید میان متفرّع و متفرّعٌ  علاوهبلامرجّح است و محال. به

  ؛ شود تا این تفرّع معنادار باشدو علم به اسباب مطلقه دیده نمی گوهمان ی هعلم به این قضی
یعنی مصادیقی که با این عنوان به     ـستا   هاعنوان مشیر آن  «الاسباب  ذوی»پس یا مقصود از  

موضوع حقیقی    سببْیا یک وصف عنوانی غیر از وصفِ عنوانیِ ذی  ـاستها اشاره رفتهآن 
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»ممکن« از دو جهت نامزد مناسبی برای این حالت اخیر باشد. اگر    رسدنظرمیبه  .جمله است
ممکنی در    ءسینا آن است که تا احتیاج اشیانظر باشد، مقصود ابنموردِعنوان مشیر ممکن  

نمی نگردد،  ثابت  علت  به  خارج  مطلقه  جهان  اسباب  از  متافیزیک    عنوانبهتوان  موضوع 
یعنی تا احتیاج عنوان ممکن به علت،    ـگفت و اگر وصف عنوانیِ ممکن درنظرباشدسخن

علم به اسباب مطلقه ناممکن است. اینکه در جملات   ـ، ثابت نگرددعلیتیعنی همان اصل  
کند  را متصف به اوصافی می  « ماء مبد    للحادثات    أن»شیخ عبارت    بعدی و در اثنای همین بحثْ

تأییدالاسباب به سبب« برشمردهکه برای »نیاز ذوی که »ممکن« نامزد مناسبی    کندمیاست، 
جز  باشد، به  سینا ابننظر  موردِوصف عنوانی، و نه عنوان مشیر،  که  درصورتیاست. صد البته  

به اسباب مطلقه متفرّع بر آن  ممکن نامزد دیگر ی که با محتوای متن سازگار باشد و علم 
یا اثباتِ احتیاج به سبب    ،سبببنابراین مقصود از اثبات سبب برای ذی  ؛آیدباشد، درنظرنمی

اثبات   ،یا مقصود از آن  ،اندالاسباب  از جهان خارج است که عنوانِ مشیرِ ذوات  ئی در اشیا
پس علم به اسباب مطلقه فرع بر دو علم است:  ؛برای ممکن بماهو ممکن است علتوجود 
، خواه ممکنی  علیتو پذیرش اصل    ءسببیت در جهان خارج میان اشیا  یهوجود رابطالف(  

نباشد. درواقع در حالت نخست می یا  باشد  آیا شیئی در  در خارج موجود  بدانیم  خواهیم 
دانستنِ نیاز    ب(  یا نه.  باشد  علت تبع آن محتاج به  خارج هست که متصف به امکان، و به

باشد  ست، خواه این ممکن در خارج مصداقی داشتها  مطلوب ما علتممکن بماهو ممکن به  
نگردد، وجود گوید که تا وجود اسباب برای مسببات اثباتسینا میمتن ابن  یهیا نه. در ادام

داشته اینکه اصلاً سببی وجود  و  واو میان  نمیاشد، لازمبسبب مطلق  اگر  لم یلزم عند »آید. 

را واو تفسیر بدانیم، مقصود از سببیت مطلقه    «أنّ ههنا سببامًا » و    «العقل وجود السبب المطلق
واو    آن را  اگر  ؛ اماعینی خواهدبود  ءاشیا   درمیانِسببیت    ی هدر این عبارت، همان وجود رابط

صورت نامزد  ایندر  ؛است  علیت  یهمباینت بدانیم، سببیت مطلقه غیر از مصداق داشتن رابط
ع بر آن توان یافت که هم اثبات اسباب مطلقه متفرّ « برای آن نمی علیتدیگری جز »اصل  

، لزوم آن نزد عقل از اثبات اسباب برای  علیت  یهباشد و هم در کنار مصداق داشتن رابط
باشد. با المطلق« تناسب معنایی داشتهحال با عبارت »السبب  مسببات حاصل شود و درعین
در تفسیر نخست    الف(  :تفسیر استقابلسینا به دو صورت  توضیحات مذکور، عبارت ابن

می بدون  شیخ  یعنی  ممکنات،  بماهی  ممکنات  برای  اسباب  بر وجود  استدلال  بدون  گوید 
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پذیرد که این اصل  برقرار است و نه می  علیتپذیرد که اصل  ، عقل نه میعلیتاثبات اصل  
تفسیر   این  در  دارد.  به  «إثبات »مصداقی    معنای بهنه    ،ایمهدرنظرگرفت  «استدلال » معنای  را 

بر    علیتایم. ابتنای پذیرش عقلانی اصل  هکردواو را هم واو مباینت فرض  «. همچنینایجاب»
دو چیز است:   به  در خارج نیز مستند   علیتروشن است و ابتنای وجود    علیتْاثبات اصل  

و   علت، اثبات نیاز آن ممکن به  علیتکمک اصل  و سپس به  ءاثبات امکان در شیئی از اشیا
در تفسیر دوم شیخ  ب(  آن در خارج.    علتسببیت بین آن شیء و    یهدرنتیجه وجود رابط

باشد و   علیتمعنای ایجاب اصل  خواه به  ـت اسباب برای مسبباتکه بدون اثبا  داردمیبیان
  درمیانِ   علیت  یهپذیرد که رابطعقل نمی  ـدر خارج  علیتمعنای استدلال بر وجود  خواه به

باشد و هم   «استدلال »معنای  تواند بههم می  «ثبات»إباشد. در اینجا  عینی وجود داشته  ءاشیا 
  ایم. شیخ در ادامه برای دفع دخل مقدرْ هکردواو را واو تفسیر معنا  «. همچنین ایجاب» معنای  به

خواند. دخل مقدر مرتبط با نقش حس در  حس و تجربه را در اثبات سببیت مطلقه ناکام می
  ی هکنند هنگام مشاهدگمانافراد  ممکن است    چراکه   ؛وجود سببیت در خارج واضح است

وجود   ءْشیئی از اشیاپس حداقل در    ،کندمیها را نیز درکمیان آن   علیتحس    ء،تعاقب اشیا 
 . القبول استبدیهی است و نزد عقل نیز لازم  علیتلذا اصل    ؛است هکردرا درک  علیت  یهرابط

داند، جایی برای پذیرش نقش حس در فهم  را بدیهی می  علیت آیا برای کسی که اصل    اما
  یهباشد، پاسخی که شایستاگر هم چنین نقشی وجود داشته  رسدنظرمیبه آن وجود دارد؟  

ولی   ،فهمدقواعد کلی را نمی  دفع این دخل مقدر است، اعلام این حقیقت است که حسْ
است که وجود سببیت مطلقه  شدهای یافتجهت قرینهای کلی است و ازاینقاعده  علیت اصل  

نیز    کندرا درک  علیتتواند  گفتن از اینکه حس نمیالبته سخن  ؛نکنیمتعبیر  علیترا به اصل  
  علیت   یهزیرا اگر حس نتواند میان دو شیء از اشیا رابط ؛  استنامناسب  در دفع دخل مقدر  

تر  پاسخ مناسب  اینباوجود  ؟دهد هر ممکنی آن را نتیجهرا بیابد، چطور ممکن است برای  
  کند؛ یاب نبودنِ حس اشارهاین بود که شیخ به کلّی  علیتبرای دفع نقش حس در فهم اصل  
تری برای معنای »اثبات اسباب برای  مناسب  یهگزین   علیتْلذا تا اینجا اگرچه مصداق داشتن  

 نیز بلااشکال است.  علیت، تفسیر آن به اصل رسدنظرمیبهالاسباب« و »سببیت مطلقه« ذوی
  ی ه زیرا تجرب  ؛انگاردتجربه را نیز در اثبات صدق سببیت مطلقه ناکام می  سینا ابنسپس  

باشدغیرِ  به آن دو  به اختیار و طبیعت مفید یقین نیست و اگر مستند  اگرچه طبق    ـمستند 
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و هذا فی الحقیقة مستند إلی إثبات  شیخ با بیان عبارت »  ـالاتفاقی مفید یقین خواهد بود  ی هقاعد
سبب را  « اثبات سببیت مطلقه و وجود سبب برای ذیالعلل و الإقرار بوجود العلل و الأسباب 

. از تعبیرِ  کندمیمعرفی  مطلوببهمصادره  -که خود مستند به اثبات علل است  ـکمک تجربهبه
بیشتر معنای وجود سببیت در خارج فهم اینکه بخواهد  می»اقرار به وجود و علل«  تا  شود 

اصل  به قاعد  اما  ؛گرددتلقی  علیتمعنای  مستمسکِ  هرگز  خارج  در  علل  وجود    ی هاثبات 
الاتفاقی صرفاً تلازم دوام یا اکثریت با    ی هزیرا قاعد  ؛تجربه نیست  بخشیِالاتفاقی و معرفت

نباشد، این قاعده صحیح است. م  د و حتی اگر هیچ سببیتی در خارج هدهمیرا نشان  علیت
  ی هدر خارج، از کثرتِ مشاهده و انضمام آن به قاعد  علیت حال اگر بدون پذیرش وجود  

شده، موجود است، ی در خارج، در امور دائمی یا اکثریِ مشاهدهعلیت الاتفاقی ثابت گردد که  
در جهان عین    سببیت است وجود  این قاعده بدون هیچ محذور عقلی توانسته  صورت دراین
بنابراین مقصود از اقرار به وجود علل و اسباب، باید اقرار به وجود علل و   ؛نمایداترا اثب

،  علیتشود و اصل  فهم  علیتاسباب برای ممکن بماهی ممکن تفسیرگردد تا از آن اصل  
قاعد که  است  چیزی  است  ی هقطعاً  آن  بر  فرع  رابط  ؛الاتفاقی  اگر  مقبول    علیت   یهزیرا 

   ـنیست  ی علّ  یهکه چیزی جز استلزام دوام یا اکثریت با رابط   ـالاتفاقی نیز  یهنشود، قاعدواقع
نخواهدبودقابل تجربیِ    ؛پذیرش  اثبات  فرآیند  در  آنکه  برای  محذوری    سببیتپس  مطلقه، 
اثبات مبدأ    تفسیرکنیم. شیخ در ادامهْ  علیتمطلقه را به اصل    سببیتتوانیم  دهد، تنها میرخ

  ؛ . در اینجا مقصود از حادث، حادث ذاتی استکندمیبرای حادثات را قریب به بدیهی معرفی
برداشت است: قابلزیرا مقام سخن ارتباطی با حدوث زمانی ندارد و این گزاره نیز به دو نحو  

. یکی اثبات مبدأ برای وصف عنوانی حادث ذاتی و دیگری اثبات مبدأ برای عنوان مشیر آن
برای آنکه   اما   ؛در جهان عینی است علیتوجود   معنایبهو دومی نیز  علیت ی یعنی اصل  اول

ارتباط با جملات قبلی حفظ شود، لازم است که مقصود از اثبات مبدأ برای حادثات در اینجا،  
مطلقه در عبارات قبلی یکسان باشد و موضوع بحث، ناگهان و بدون   سببیت با مقصود از  

بگیریم،   علیت معنای اصل  مطلقه را باید به  سببیتچون در بالا ثابت شد که    . رنکندقرینه تغیی
است و این یعنی شیخ در اینجا   علیتدال بر اصل    «ماء للحادثات مبد»پس اینجا نیز عبارت  

در    علیت. بدیهی نبودن  کندمیصراحتاً این اصل را نه بدیهی، بلکه قریب به بدیهی معرفی
است  معنایبهاینجا   آن  چهارم  و  اصل    ؛سوم  وی  قضایای    علیت زیرا  از  بسیاری  مانند  را 
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اما معنای لغوی بداهت یا معنای    ؛که چون مبرهن اند، بدیهی نیستند  کندمیهندسی معرفی
یادشده   دوم  و  برهان  دربابِاول  با  چون  سازگاربداهت،  اینجا  ا  ناپذیری  در  نظر  موردِند، 

 نخواهدبود.
   اشارات استدلال 

د که با یک استدلال تنبیهی مواجه نیستیم  دهمی« نشاناشارةٌدر این استدلال حضور عبارتِ »
شرح همچنین  است.  مطلب  این  بر  دال  نیز  عبارات  سیاق  خواجه  و  و  رازی  فخر  های 

ی تنبیهی بودن  ادعاآن    درموردِتنها  نه  چراکه   ؛اندالدین طوسی نیز مؤیّد چنین برداشتی  نصیر
شده در استدلال  ( با التفات به شقّی فراموش3۴5-3۴6  .ص، ص138۴ندارند، بلکه فخر رازی )

بحث  درحالِ    ( با دفاع از نقد فخر، گویی19-20  .ص، ص3، ج1۴03و نصیرالدین طوسی )
تواند  که ممکن نمی  داردمیدر این استدلال بیان  سیناابن.  انداعتبار یک استدلال حقیقی    دربابِ

.  کندلذا باید وجود یا عدمش را از غیر دریافت  ؛خودش دارای وجود یا عدم گردد  ازجانبِ
شده، این است که ممکن از هیچ  گرفتهفخر در این استدلال نادیده  یهشقّ ثالثی که به عقید
است. باشد و چون این امر بطلانش بدیهی است، شیخ متعرّض آن نشدهچیزی به وجود نیامده

فخ تقریر  استدلال  در  از  ثالثِ    اشاراتر  شقّ  همان  یعنی  صدفه،  بطلان  که  است  روشن 
 .  علیتذکرنشده، مقدمه است و نتیجه نیز اصل 

است و لذا در این استدلال اگر    علیتاند که صدفه نفی  برخی اندیشمندان اشکال گرفته
شقّ ثالث را ذکرنکنیم، استدلال ناتمام است و اگر ذکرکنیم، یعنی نفی نقیض نتیجه را برای  

استفاده نتیجه  این    ؛ایمهکرداثبات  در  است،  یکی  نتیجه  پذیرش  با  نتیجه  نقیض  نفی  چون 
کمک نتیجه  اثبات  برای  نتیجه  خود  از  یک    ؛استشدهگرفتهاستدلال  استدلال  این  لذا 

تنبّه  مطلوببهمصادره جز  و  )است  ندارد  دیگری  معرفتی  شأنیت  ، 1398،  عبودیتبخشی، 
دراین16- 15  .صص  .)« اطلاقِ  باید  لاجرم  را  إشارةٌصورت  استدلال  این  به  آن   دربابِ« 

باقی ماندن بر ظهور عبارات شیخ، با تنبیهی بودن این استدلال   چراکه ؛کنیمبالعرض توصیف
«، باید آن را یک تنبیه دانست.  إشارةٌ رغم معنون شدن این استدلال به »لذا علی  ؛زگار نیستسا

باشد و در این استدلال به نفی صدفه نیاز    علیتتوان گفت که اگر صدفه نفی  در پاسخ می
اگر شقّ ذکرنشده را نه نفی اصل    اما  ؛بودنِ استدلال محرز است  مطلوببهمصادرهباشیم،  داشته
از دوری بودن خارجعلیت بدانیم، استدلال  نفی امتناع ترجّح بلامرجّح  بلکه  لذا    ؛گرددمی، 
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. کردتوان این عبارت را یک استدلال حقیقی تلقینیازی به خروج از ظهور عبارت نیست و می
( نیز در شرح این استدلال، حضور اصل امتناع 1۴03آن است که نصیرالدین طوسی )  جالب

که با    کندمیدیگری تفسیر  یهگونرا به  اشاراتپذیرد و استدلال ترجّح بلامرجّح در آن را می
گفت(. در تقریر خواجه، ممکن خواهیمآن سخن  درموردِزودی  به)« یکسان باشد  شفا»استدلال  

آید که  میترجّح بلامرجّح لازم  در حالت دومْ  .است یا نه  علتیا برای موجود شدن نیازمند  
. وی عبارت  علتیعنی نیازمندی ممکن به    ؛لذا حالت نخست درست خواهدبود  ؛محال است

فإنّه لیس وجوده من ذاته  » را دال بر ابطال شقّ دوم و عبارت    «اً من ذاته فلیس یصیر موجود»

عبارت    . همچنینداندرا دال بر امتناع ترجّح بلامرجّح می  «أولى من عدمه من حیث هو ممکن

شی» فلحضور  أولى  أحدهما  صار  غیبتهءفإن  أو  نخست    «،  شقِّ  دانستنِ  ثابت  به  نیز  را 

را دال بر امتناع    «فإنّه لیس وجوده من ذاته ...» اینکه عبارت  (  20- 19، ص.  3ج).کندمیتعبیر
این عبارت صرفاً    چراکه  ؛برداشت استقابلسختی از این عبارت  ترجّح بلامرجّح بدانیم، به

به وجود یا عدم نیست و این امکانش، اولویت و ترجیحی نسبت  ازجهتِگوید در ممکن می
جهت تفسیر فخر رازی  ایناز  ؛است تا بیان امتناع ترجّح بلامرجّح  «ممکن» بیشتر شبیه تعریف  

این است که چرا وجود   چراکه  ؛نمایدتر می( درست3۴5  ، ص.138۴) تعلیل  این عبارت 
با   عبارت  این  درواقع  نیست.  ذاتش  از  را    «،ممکن»  معنای بهدادن  توجهممکن  مخاطب 

فلیس یصیر »انجامد. تعبیر ذاتش به تناقض می ازجانبِکه موجود شدنِ ممکن  کندمیمتقاعد

زیرا ظاهر عبارت نشان از   ؛نیز خلاف ظاهر است «علتعدم احتیاج به »به  «موجوداً من ذاته 
، یعنی علتذاتش موجود نیست و این به نیازمند نبودنِ ممکن به    ازجانبِآن دارد که ممکن  

ی  ادعا شقّ دوم تقریر خواجه از استدلال شیخ، ربطی ندارد. در عبارت یادشده از شیخ نه  
در تقریر    اما  ؛است  برداشت است و نه این عبارت تعلیل ابطال این شقّقابلابطال این شق  

( این عبارت  3۴5  ، ص.138۴فخر رازی  این موجه  معنایبه(  و  تعبیرشده  تر  ظاهری خود 
سینا در اینجا موافق ظهور عبارات است و  بنابراین تفسیر فخر رازی از استدلال ابن  ؛نمایدمی

دلیلی برای خروج از این ظهور نیست. شاید خواجه قصد داشته با عدول از ظهور »استدلال  
حال آنکه این عبارت ظهور در آن دارد که    ؛« یکسان درنظربگیردشفا« را با »استدلال اشارات

سینا در حقیقت دو استدلال  « است و ابنشفا« استدلالی غیر از »استدلال  اشارات »استدلال  
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، شفاو تقریری از استدلال    اشاراتدر استدلال    اما  ؛استهکرداقامه  علیتسود اصل  مختلف به
عنوان  «، اصل امتناع ترجّح بلامرجّح بهاشاراتو در هر دو تقریر خواجه و فخر از »استدلال  

و بداهت اصل   علیتاست و این خود تأییدی است بر عدم بداهت اصل  کاررفتهمقدمه به
 سینا. ابن ازنظرِامتناع ترجّح بلامرجّح 

 شفا استدلال 

به   ممکن  نیاز  بر  استدلال  برای  شیخ  استدلال  این  نخست   علتدر  عدم،  و  وجود  در 
است و هنگام معدوم  عدم تمیزّ یافتهقابلد که هنگام وجود، وجود برای شیء در مده میتذکر

بیند: یا وجود و عدم  وجود. او سپس امر را خالی از دو حال نمی  قابلِبودن نیز، عدم درم
یا چنین نیست و این شقّ اخیر، هم شامل حالتی است که    ،برای ممکن از غیر او حاصل شده

   ـشدبه آن اشاره  اشاراتچیزی که در در استدلال     ـوجود و عدم از ذات ممکن ناشی باشد
   ـو هم شامل حالتی که در آن این وجود یا عدم ناشی از هیچ چیزی نباشد. در شقّ نخست 

سینا  لذا ابن  ؛استشدهاثبات  علتاحتیاج ممکن به    ـیعنی اگر وجود یا عدم ناشی از غیر باشد
و ». عبارت او در این باب چنین است:  کندآن محذوری معرفی  قابلبرای شقّ م  کندمیسعی

فهو »و البتّه در برخی از نسخ جواب شرط    «الوجود واجبإن کان لایحصل عن غیره فهو إذن  

 (. 38 ص.،  1ج، الف  1۴0۴سینا، است )ابننیامده «الوجود   واجبإذن 
توان  اند که اگر وجود و عدم شیء از خودش نباشد، نمیبرخی اندیشمندان متذکر شده

نحو  زیرا ممکن است آن شیء صرفاً به  ؛گرفت که آن شیء واجب بالذات استضرورتاً نتیجه
باشد  ضرورت نرسیده  یهاین رجحان به مرتب   اما  ؛باشدیافتهاولویت ذاتی، وجود برایش رجحان

زیرا یک موجود بدون   ؛(. این اشکال وارد نیست۴91- ۴90؛  ۴83  .صص  ،2، ج1380  ،)نراقی
 «واجب بالذات »در حالت نخست آن را    ؛یا نه  ،ن غیر، یا وجود برایش رجحان دارددرنظرگرفت

خوانند و قائل شدن به اولویت ذاتی معنایی جز شکستن  می  «ممکن بالذات » و در حالت دوم  
به واجب و   تقسیم موجود  بدیهی  ندارد.  حصر  ضرورت وجود و رجحان    ازطرفیممکن 

الوجود  زیرا آنچه بالذات وجود برایش راجح است، بالذات ضروری  ؛وجود با هم تلازم دارند
 الوجود وهم هست و آنچه بالذات وجود و عدم برایش رجحانی ندارد، لاجرم لاضروری

خواهدبودلاضروری رجحان    ؛العدم  برای  جایی  مرتبوجود  الضروریغیرِپس  ذات   یهدر 
البته به    ؛ماند و عدم تعرّض شیخ به دفع اولویت ذاتی در این استدلال، بلااشکال استنمی
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های خود، ازجمله  اگر شیخ مانند خیلی از استدلال   که  فرض نیاز به دفع آن نیز، باکی نیست
را ذکرنکردهاشارات»استدلال   آن  تمام نسخ  «  یا    شفاباشد. در  از جواب شرط مذکور  پس 

 دارد.   قرار  « و من البیّن أن کلّ ما لم یوجد ثم وجد فقد تخصّص بأمر جائز غیره»محذوف، عبارت  
باء   اینجا  در  باء  عنوان  سببیتاگر  بدیهی  غیرْ  به  )ذاتی(  حادث  نیاز    ؛ استشدهباشد، 

(  ۴83  ص.  ،2ج،  1380بیانش بوده )نراقی،  که این همان چیزی است که شیخ درصدد  درحالی
  یهمقال  اولی بودن باشد، با مدعای فصل  اولمعنای مبدأیت برهان یا  و اگر این بداهت به

سود اصل به اشاراتو با تنبیهی نبودن استدلال   علیتمبنی بر عدم بداهت اصل  ، شفا الهیات
تقریرشد  ـعلیت معنای اول یا دوم آن به  البتّه اگر بداهت صرفاً  ؛ناسازگار است  ـکه پیشتر 

توان باء را باء تعدیه دانست  علاوه میبه  داشت.باشد، منافاتی با دیگر شواهد متنی نخواهد
  صورت مقصود از جمله چنین خواهدبود: ممکندراین  که (  ۴83  ص.  ،2ج ،  1380)نراقی،  

موجود شدن به حالتی متخصص است که خلاف آن، حتی پس از وجود یافتن درصورتِ  
حالت حضور این عبارت پس از جزای شرط برای آن نحو بالذات جایز است. دراینبه  ،نیز

ممکنی که از غیر حاصل نشده،    چراکه  ؛د جزای شرط فرض خلف استده نشاناست که  
بر  نیز در اینجا علاوه  « بیّن»  یهنه واجب. معنای واژ   ،حتی پس از وجود یافتن هم ممکن است

چهارگان اطلاقات  از  دوم  و  نخست  بر    یهارائدرصورتِ    بداهت،  یهمعنای  استدلالی 
معنای سوم و چهارم نیز صحیح باشد. حال اگر جزای شرط را  تواند بهناپذیری آن، میبرهان

فرض است: یا باء را باء تعدیه بدانیم قابلدو حالت    محذوف بدانیم،  شفا مطابق برخی نسخ  
  سببیت یا باء را باء  ،باشد «الوجود واجبفهو إذن » و جزای شرط محذوف نیز، همان عبارت 

و   کندتواند به امتناع ترجّح بلامرجّح اشارهمی «و من البیّن ...»صورت عبارت  بدانیم که دراین
دیگری،   طریق  کهدهنشانبه  ترجّح  درصورتِ    د  ممکن  برای  غیر،  از  وجود  عدم حصول 

رخ دردادهبلامرجّح  است.  بدیهی  آن  امتناع  که  بهایناست  استدلالی  شیخ  اصل حالت  سود 
»بیّن«    یهاست و در آن واژشدهکه در آن از امتناع ترجّح بلامرجّح استفاده  کندمیبیان  علیت 

چهارگانمی معانی  از  یک  هر  به  باشد  یهتواند  استدلال    ـشیخ  چراکه  ؛بداهت  در  چنانکه 
  شفا استدلال    داند. در این تقریرْی میاولامتناع ترجّح بلامرجّح را بدیهی    ـگذشت  اشارات

 خواهدبود. اشاراتمشابه استدلال 
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عدم   دربابِنیاز ممکن به وجود بود و در ادامه نیز شیخ استدلال را    دربابِ   تا اینجا بحثْ
وجود، چنانکه بیان شد، دارای دو    دربابِ د. استدلال وی  دهمیاز نو و با بیان دیگری ادامه

استنباط است و آن اینکه حصول عدم  قابلصرفاً یک تقریر از آن    عدمْ   دربابِاما    ؛تقریر بود
به ممکن  میبرای  آن  وجود  امتناع  به  غیره«  عن  »لا  استنحو  محال  که  با    ؛انجامد  پس 

پیش بهشفاگفته، مشخص شد که استدلال  توضیحات  معتبری  استدلال حقیقی  سود اصل  ، 
است که در یک تقریر متّکی بر اصل امتناع ترجّح بلامرجّح است و در تقریر دیگری    علیت 

، دال  علیتسود بداهت اصل  برداشت بهقابلشاهد دوم  در هر دو تقریر نیز    .متّکی بر آنغیرِ 
 بر بداهت آن نیست. 

   اشارات عبارت نمط پنجم  

، کندمیرو حتماً باید مدعایی که در اینجا ذکراست و ازاینسینا این شاهد را »تنبیهٌ« نامیدهابن
 اکی از اینهم در آن، ح  «بیّن فی العقل الأول »علاوه حضور عبارت  مدعایی بدیهی باشد. به

ت برای معنای  یّلاوّچون کاربرد    و  استی مشخص شدهاولاست که در این عبارت یک بدیهی  
لغوی بداهت و نیز معنای نخست و دوم بداهت فاقد معنای محصّل است، در اینجا مقصود  

بداهت است  «بیّن»از   معنای سوم  العقل الأول»عبارت    صورتدراینکه    ـیا  آن   «فی  برای 
حال نیز قید مزبورْ قید توضیحی  اینکه در  ـیا معنای چهارم بداهت است  ـقیدی احترازی است

درهربودخواهد ابن.  اینجاصورت  در  گزارهدرحالِ    سینا  که  بیان  است  کلی  و  عقلی  ای 
استبرهان شاهد    ؛ناپذیر  این  از  تفسیری  صرفاً  او  قابللذا  فکری  نظام  در  که  است  قبول 
تواند موضوع آن حادث زمانی نمی  اما   ؛ناپذیر باشد. موضوع این قضیهْ امرِ حادث استبرهان
هیچ ارتباطی با حادث زمانی ندارد و    اشاراتزیرا محتوای عبارات در این فصل از    ؛باشد

سینا  شود، ابنمیراندهسخن  علتچون در این قضیه از احتیاج حادث در وجودش به    ازطرفی
پس نیازِ    ؛بیندو ثانیاً و بالعرض در حادث زمانی می  ،این احتیاج را اولًا و بالذات در ممکن

یعنی این    ؛(282  ، ص.1381سینا،  ممکن بودنِ آن است )ابن   به  مستند  علتحادثِ زمانی به  
زیرا این نیاز    ؛تواند چنین باشدشود، در حادث زمانی نمیضدر ممکن بدیهی فر هم  نیاز اگر  

،  علتاثبات است: هر حادث زمانی ممکن است و هر ممکن محتاج  قابلبا چنین استدلالی  
به  اینبا  ؛است  علتپس هر حادث زمانی محتاج     علت وصف چون احتیاج حادث زمانی 

حادث ذاتی مفهوماً  اما اگرچه    ؛سینا از این عبارت باشدتواند مقصود ابنپذیر است، نمیبرهان
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با ممکن مغایر است، مصداقاً با آن مساوی است و لذا اخص از ممکن نیست تا اشکال پیشین  
گردد. عنوان موضوع این قضیه تلقیمناسبی به  موردتواند  پس حادث ذاتی می  ؛به آن وارد باشد

جز حادث ذاتی و زمانی، به سنخ دیگری از حادث معتقد    سینا در نظام فکری خودْو البتّه ابن
باشد. از این قضیه  برای موضوع  نامزدی  بتواند  تا چنین مفهومی  جایی که نسبت  آننیست 

تقدّم و ممکن و حادث ذاتی تساوی است، در محکوم شدن به حکم واحد، نسبت به هم 
ندارند نمی  ؛تأخرّی  استدلال  با  منتسبلذا  واحد  حکم  حکم  توان  از  را  یک  هر  به  شده 

کند که موضوع قضیه را حادث ذاتی بدانیم  س تفاوتی نمیپ  ؛کرد   شده به دیگری ثابتمنتسب
 یا ممکن. 
  « و بسبب  ءأنّ ترجُّحَ أحد طرفی إمکانه صار أولی بشی»سینا عبارت  عبارات ابن  یهدر ادام

  یهاعتبارِ حضورِ واژبه)باشد    علیتاصل    یهنددهنشانتواند  این عبارت هم می  .استآمده
اصل امتناع ترجّح    یهنددهنشانتواند  و هم می  (و نیز موضوع بودنِ ممکن برای قضیه  «سبب»

نیز دلالت این    (1۴03). خواجه نصیر(در آن  «ترجّح »  یهاعتبار حضور واژبه)بلامرجّح باشد  
پذیرفته را  بلامرجّح  ترجّح  امتناع  بر  اوعبارت  از  پس  دلالت  این  و  که   ـاست  جایی  تا 

است. پس دو نامزد برای معنای این  با هیچ اعتراضی مواجه نشده ـاندهکردنگارندگان بررسی
وجود و عدم، نیازمند    ازجهتِممکن،    داردمیکه بیان  علیتاصل    الف(عبارت وجود دارد:  

بلکه    ؛البتّه موضوع این اصلْ امرِ ممکن نیست  ؛اصل امتناع ترجّح بلامرجّح  ب(  ؛است  علت
اگر قید    اما  ؛شودمیهر شیئی را، مشروط به داشتن نسبت یکسان با چند امر متقابل، شامل

موضوع قضیه را از »داشتن نسبت یکسان با امور متقابل« به »داشتن نسبت یکسان با وجود 
  صورت دراین  (،تغییری که با آن موضوع قضیه همان امرِ ممکن خواهدشد)و عدم« تغییردهیم  

به اصل    ی هقضی یا موضوع قضیه ممکن است و کل    شود؛میکاستهفرو  علیت مذکور  پس 
« تعلّق  .است  علت »ممکن محتاج    یه، یا حکم بداهت به قضی علیتقضیه بیانگر بداهت اصل  

عبارتی، حکم بداهتْ بالعرض به نیاز  است و بهگرفتهبلکه این حکم به قید ترجّح تعلق  ؛ندارد
سینا ظهور  و بالذات به امتناع ترجّح بلامرجّح متعلق است. در اینکه عبارت ابن  علت ممکن به  

خروج از این ظهور به چند دلیل ضروری است.    اما   ؛دارد، شکّی نیست  علیت اصل  در بداهتِ  
«  إشارةٌاست و قید »هکرداستدلال ارائه  اشاراتو    شفادر    علیتسینا برای اثبات  نخست آنکه ابن
که شبیه     ـشفاتبع استدلال  ه« حاکی از آن است که این استدلال، و باشاراتبرای »استدلال  
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تنبیهی نیست. ضمناً تنها دلیلی که برای تنبیهی    یسینا استدلالابن  ازنظرِ  ـاست  اشاراتاستدلال  
انگاری  سود بداهت و نیز یکسانداد، دوری بودن استدلال بهارائهتوان  بودن این استدلال می

ایم. از طرف دیگر  هکردو اصل امتناع ترجّح بلامرجّح است که هر دو را پیشتر رد  علیتاصل  
ابنخواهیمنشان  شفا  الهیاتدر عبارت   آنجا صراحتاًداد که  از  درحالِ    سینا در  بداهت  نفی 

قرین   علیتاصل   می  یهاست.  که  بسومی  آتوان  چون  ه  که  است  این  جست،  تمسّک  ن 
و چون   ،اعم و اخص است  یهرابط   و امتناع ترجّح بلامرجّحْ  علیتاصل    یهدادیم رابطنشان

بداهت    علیت، پس اگر در اینجا برای اصل  استاستنتاج  قابلاعم    در نظام سینوی اخص از
قرائن یادشده لاجرم  به  باتوجهبالذات قائل باشیم، خلاف دستگاه فکری سینوی خواهدبود.  

سینا اگرچه  بنابراین ابن  ؛کنداشاره  علیتبه بداهت بالعرضِ    اشارات باید عبارت نمط پنجم  
  علیت به بداهت اصل امتناع ترجّح بلامرّجح معتقد است، در اینجا بداهت را بالعرض به اصل  

 است.دادهنسبت
 گیرینتیجه 

از نشان برای بداهت در سنت فلسفدر این نوشتار پس    اسلامی، نشان   یهدادن چهار معنا 
  علیت اگرچه بداهت اصل    ـموضوع و محمول برای اذعان به نسبت  تصور شد که کفایتِ  داده
ی بداهتِ این  ادعا برای     ـدادخواهداش از اندیشه و تجشّم فکری نتیجهنیازیمعنای بیرا به

ی بداهت  ادعا کارآمد نیست. برای   ملاکی  یاول یهناپذیر یا گزاربرهان  یهمعنای گزاربهاصل  
شود. در این  ارائهانگاشته  ناپذیریِ اصلِ بدیهیلازم است برهانی بر برهان  در دو معنای اخیرْ

نشان استدلال تحقیق  که  کهدادیم  صورتاینبه  هایی  اشکال  شدهبندیمنظور  از  خالی  اند، 
به  ؛نیستند برهانی  اگر  اصل  لذا  اثبات  اصل  ارائه  علیتسود  نظری    علیتشود،  اصل  یک 

در    شفااستدلال    .استهکردسود آن ارائههایی بهاستدلال   اشاراتو    شفاسینا در  خواهدبود. ابن
.  دو در تفسیری دیگر، استدلالی مجزا خواهدبو  اشاراتفروکاست به استدلال  قابلیک تفسیر  

دادن است، و همچنین  پاسخقابلاند،  هکردباب اظهارنظراینچون اشکالات اندیشمندانی که در
  علیت دنبال اثبات اصل  ها حقیقتاً بهیانگر آن است که او در این استدلال سینا بکه متن ابنازآنجا

در تفسیر    رسدنظرمیبهعلاوه  برد. بهتوان به عدم بداهت این اصل نزد او پیاست، بنابراین می
نوعی تعارض در   ابتدائاً   که  ـعلیتسودِ بداهت و عدم بداهت اصل  استناد بهقابلشواهد متنیِ  

ها  داد که در آنارائهتوان تفسیری از تمام شواهد متنی مذکور  می  ـرسدنظرمیبه  سیناآثار ابن
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این صورت که وی اگر به بداهت اصلی مرتبط  به  ؛استنشدهاصلی بدیهی پنداشته  علیتْاصل  
.  است، بلکه اصل امتناع ترجّح بلامرجّح  علیتمعتقد است، آن اصل نه اصل    علیتبا اصل  

ضمناً در این تحقیق متعرّض صحت و سقمِ بداهتِ امتناع ترجّح بلامرجّح نشدیم و صرفاً آن  
ابن  عنوانبهرا   او  نظر  متنی  شواهد  از  دانستیمقابلسینا    رسد نظرمیبه  اینباوجود  ؛برداشت 
تلاشبه بهمانند  استدلال  نقد  در  که  اصل  هایی  بداهت  میانجام  علیتسود  توان دادیم، 

بهاستلزام استدلال   هایی را که بداهت این اصل را ازطریقِاستدلال  با دور و آوری  سود آن 
نتیجه ردگیرمیتسلسل  برهان  کردند،  برای  بابی  این جهت  از  ترجّح  و  امتناع  اصل  پذیری 

نحو  ، نه بهعلیتبلامرجّح نیز گشوده خواهدشد.  همچنین احتمالًا بتوان این اصل را از اصل  
به  بلکه  لمّی،  شبه  یهشیوبرهان  اثباتبرهان  دور   .نمودلمّ،  اشکال  از  درصورتی  تلاش  این 

باشیم که  هکرداستفاده  شفا، از تفسیری از استدلال  علیتخالی خواهدبود که برای اثبات اصل 
به  این اصل  آن،  ثابتدر  تناقض  امتناع  ترجّح  گرددمیکمک اصل  امتناع  بر اصل  مبتنی  نه   ،

گو با آن دسته از فیلسوفان غربی باز خواهدشد که منکر  وه بابی برای گفترویّاینبلامرجّح. با
اسلامی، فراتر    یهبه سنت فلسف در گفتمان رایج فیلسوفان متعلق  که اند    علیتبداهت اصل  
سبب نسبی بودنْ ارزشِ طرح  دادیم بهکه نشان  ـموضوع و محمول قضیه  تصوراز ارجاع به  

 شود.نمیپاسخی به آنان دیده  ـدر علوم را ندارد

 منابع
 ( صحرارودی  برهان(.  1392ابوالحسنی  باب  بر  تحلیلی  نگرشی  الیقین:  انتشارات  قبسات  قم:   .

 .پژوهشی امام خمینی )ره(ـ آموزشی یهمؤسس
 .ابتک   انتوس(. قم: بتحقیق، به)مجتبی زارعی  الإشارات و التنبیهات(.  1381)  عبداللهبنحسین،  سیناابن
(. قم: تحقیقبه  آملی،  یهزادحسنحسن  )  الإلهیات من کتاب الشفاء(.  139۴)  عبداللهبنحسین،  سیناابن

 .بوستان کتاب
 يالعظمى المرعش  آیة الله  ة: مكتب. قم(1)جلد    الشفاء: الإلهیاتالف(.  1۴0۴)  عبداللهبنحسین،  سیناابن

 .)ره( يالنجف
بیروت: مکتب الإعلام  (. تحقیق، به)عبدالرحمن بدوی التعلیقاتب(. 1۴0۴عبدالله )بن، حسینسیناابن

 .الإسلامي
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ابراهیم بیومی مدکور، محمود محمد  )  (3)جلد    الشفاء: الطبیعیات(.  1۴05)  عبداللهبنحسین،  سیناابن
زاید، سعید  منتصر،  الحلیم  عبد  اسماعیل  و  قاسم،  محمد  بهعبدالله  قم:  تحقیق،  مکتبة آیة الله  (. 

 .العظمی المرعشي النجفي )ره(
 (. تهران: میراث مکتوب. 3)جلد   شرح التلوحات اللوحیة و العرشیة(.  1387منصور )، سعدبنکمونهابن

اسلامی. تأملات    یهاز منظر فلسف  علیتدست انتشار(. بررسی انتقادی بداهت اصل    احسن، مجید )در
 .https://phm.znu.ac.ir/article_710787.html شده ازفلسفی. دریافت 

 . يالشریف الرض(. قم: 3)جلد  شرح المواقف(.  1325محمد )بنجرجانی، علی
 . اسراء . قم :(7ج)مختوم.  قی(. رح 1386عبدالله. ) ،یآمل یجواد

 .. قم: انتشارات کتبی نجفیالمنطق ينوار فشرح مطالع الأتا(. الدین محمد )بیرازی، قطب 

(،  5۴)19  ،حکمت سینوی  .سیناابن(. اثبات علیت در خارج از دیدگاه ارسطو و  139۴سالم، مریم )
5-22. 

  ی ابیارز  ت؛ی بداهت اصل عل  یدر مسئله  ی نو ی تعارض س(.  1۴03) احسن  دیو مج  دیسع  ،یدگریسف
 3۴-17(، 81)2۴، شارحان دگاهید

محمود  )  (۴)جلد    يعلم الأصول؛ تقریراً لبحوث جعفر السبحان  يالمحصول ف(.  1۴1۴سبحانی، جعفر )
 .الإمام الصادق )ع( یه(. قم: مؤسستقریر، به جلالی مازندرانی

دار    . بیروت:الحكمة المتعالیة في الأسفار العقلیة الأربعة(.  1981)  ابراهیمصدرالدین شیرازى، محمدبن
 .التراث العربي ءإحیا
 .26-11(، 1)17، نشریه معرفت فلسفی. علیت (. اصل 1398، عبدالرسول )عبودیت 

،  زاده آملی)حسن حسن  کشف المراد في شرح تجرید الإعتقاد(.  1۴13یوسف )بنعلامه حلی، حسن
 .النشر الإسلامي  مؤسسة ؛جماعة المدرسین في الحوزة العلمیة بقم(. قم: تحقیقبه

محمد  رازی،  )بنفخر  التنبیهات(.  138۴عمر  و  الإشارات  نجفعلی)  (2)جلد    شرح  ،  زادهرضا 
 (. تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. تصحیحبه

  الهیات تعلیقات محمدباقر مؤمن سبزواری بر  (.  1399محقق سبزواری، محمدباقر بن محمدمؤمن )
ابوعلی الرئیس  شیخ  تألیف  به  )صدرالدین  سیناشفا  علامه تصحیحطاهری،  دانشگاه  تهران:   .)

 ی. طباطبائ
آموزشی و پژوهشی    یه(. قم: مؤسس2)جلد    الحکمة  ةشرح نهای  .(1387مصباح یزدی، محمدتقی )

 (. امام خمینی )ره 
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( محمدتقی  )جلد  (. شرح  1391مصباح،  شفا  مؤسس1الهیات  قم:  امام   یه(.  پژوهشی  و  آموزشی 
 (. خمینی )ره 

ابی بن  محمدمهدی  )نراقی،  الشفاء(.  1380ذر  کتاب  من  الإلهیات  اصفهانی  شرح  ناجی  ،  )حامد 
 .بزرگداشت محققان نراقی آقا حسین خوانساری یه(. قم: کنگر تصحیحبه

(. تصحیح، به )محمدتقی مدرس رضوی قتباساساس الإ(. 1361محمد )بننصیرالدین طوسی، محمد 
 .تهران: انتشارات دانشگاه تهران

(. تهران:  تصحیح، بهالدین)مهدی شمس  شرافاوصاف الأ(.  1369محمد )نصیرالدین طوسی، محمدبن
 .سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی

محمدبن  طوسی،  )نصیرالدین  للطوسي(.  1۴03محمد  التنبیهات  و  الإشارات  المحاکمات(   شرح    )مع 
 . نشر الکتاب (. قم:3د )جل


