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 كيدهچ
نهااد ااا ، باا   ایکشور    کیبا    یاسیو س  یفرهنگ  ،یو قطع روابط اقتصاد  میتحر  یمعنابه  کوت،یحق با
کنندگان و از جمله انتخاا  مصار   یاست که قلمرو اصوص  کیدئولوژیتفکر ا  نیاط بطلان بر ا  دنیکش
و   یاسایرسینماودن رواباط    یاسیبازس  قیحق از طر  نیاز قدرت است. ا  یعار  ییفضا  ،یقرارداد  یآزاد

حاق،  نیاا  ن،یشایپ  یها. از دهاهزنادیدامن م  یو دموکراس  یبه اودسامان  ،یجمع  یهاهمراه نمودن اراده
کار به  یستیونیصه  میاز رژ  تیکشورها در حما  یبرا  استیاصلاح س  یالزام در راستا  ینوع  جادیمنظور ابه

حق نساتت باه   نیا  ییدر روا  ییدهایکشورها، ترد  یبرا  ییو قضا  ینظام پارلمان  یاز سو  یگرفته شده، ول
کوت«ی»با  ییامکان شناسا  ینوشتار، واکاو  نیا  یمساله اصل  رو،نیاعمال شده است. از ا  یستیونیصه  میرژ
و   کاایحاق در آمر  نیاا  یاهیارو  یهاچالش  لیحق در منظومه حقوق بشر و پس از آن، تحل  کیمثابه  به

 هیاعل یو نقد مواضع اتخاذ ییمساله از آن رو است که شناسا نیا  یبررس  تیاروپا اواهد بود. اهم  هیاتحاد
 میاتوقا  تجااوزات رژ  ن،یاز ماردم فلساط  تیاحما  یدر راساتا  توانادیم  کاا،یحق در اروپا و آمر  نیا
 یفیجستار که با روش توص  نیتجاوزات موثر باشد. ا  نیمقابله با ا  یبرا  یاجماع جهان  جادیو ا  یستیونیصه
 اتیابار نظر کوت،یاست؛ از جمله آن کاه حاق بار باا افتهیدست  یج متعددیسامان گرفته، به نتا  یلیتحل
اساتوار  یو ااودگردان هادهیااز حقوق بشر، بازار ا  تیحما  تیمسئول  نیاز رفاه اقتصاد ارد، دکتر  یمختلف
«ینییتشکل«، »حق دراواست از دولت« و »حق اودآ  ی»آزاد  ان«،یب  ی»آزاد  لیاز قت  یتیو ماه  ده،یگرد

در   کاا،یآمر  ییاروپا و نظام قضاا  هیاتحاد  ینیتقن  تیبا وجود حما  ،یاهیرو  ثیدر آن وجود دارد؛ امّا از ح
نستت باه  یحقوق  ییهاچالش  کا،یدر آمر  ییقضا  یهایدگ یرس  یبرا  زیو ن  هیعضو اتحاد  یسطح کشورها
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باه  کوتیحاق باا یانحصاار صیقابال احصااا اسات. از جملاه، تخصا  یساتیونیصه  میرژ  کوتیحق با
به منظور ااارا  آن   کوتی»گفتار محض« از با  تیسلب ماه  ای  ز،یآممسالمت  یو رفتارها  کنندگانمصر 
هاا و دولت  تیاباه اصال حاکم  یمتحده، استناد افراط  الاتیا  یمتمم اول قانون اساس  یهاتیحما  رهیاز دا
 .فرانسه ییبه نفرت« در نظام قضا کیبه عنوان »تحر کوتیو احتسا  حق با ،یمل تیامن
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مقدمه 

خودداری از همکاری اقتصادی، فرهنگی، ورزشی یا حتی آکادمیک با یک دولت، مشتمل بر  که    بایکوت

نهاد یا  مسالمتبهاست،    سازمان  اعتراض  برای  روشی  به  آم عنوان  بشرنابرابرییز  حقوق  نقض  و   ها، 

اسسیاست گرفته  قرار  استفاده  مورد  استبدادی  واقع،      .(Sharp, 1973, p.19)ت  های  در 

مورد  یکالاها و خدمات مختلف، کالا  ان یآزادانه از م ، ذیل اصل آزادی اراده،کنندگان حق دارندمصرف

ۀ دهندشکلتواند میحق،  نیا  .رندیتحت فشار و اجبار قرار نگ نهیزم نی و در ا   کردهخود را انتخاب  ازین

بوده و  ها و حقوق بشر  و ارائه این کالا و خدمات مبتنی بر ارزش  کل در بازار کالا و خدمات  یتقاضا

کنندگان کالا و خدمات جهت ارائه محصولات  عرضه  ان یم  دربنیاد  و حق  دیآن موجب رقابت مف  از  تیحما

در این میان، حق بر بایکوت، نظیر آنچه در رخدادهای تاریخی، مطرح   .همسو با ارزشهای انسانی بشود

بیان  برابر رژیم صهیونیستی غاصب  در  لبنان  و  فلسطین  از  برای حمایت  عنوان حقی  به  امروزه  بوده، 

شود. به عنوان مثال، مقام معظم شود و اهمیت و ضرورت این نوشتار نیز حول تبیین همین حق فهم میمی

اسلام بر ضدّ   یایکار در اتّحاد دن  نی: »امروز قدم اوّل و اوّلاندرهبری در عبارات گوناگون چنین فرموده

نی را، ا  نیفلسط نیو قصف کردند سرزم  کنندیحکومت م نیکه بر فلسط  یو باند ترور تکاریباند جنا نیا 

کشورها  است اقتصاد  یاسلام  ی که  بکلّ   شانیارتباطات  ا   یرا  جنا  نی با  کنند«  تکاریباند   قطع 

را   یستیونیصه  مِیرژ  یِاتیح  انِیو شر  ان یجر  یستی »بافرمایند:  یا در جای دیگری می  (31/6/1403)

با کنند،  انرژ  یستیقطع  و  نفت  که  ا   ینگذارند  امثال  و  کالا  رژ  نهایو   بشود«  ی ستیونیصه  میوارد 

 یهاچالشبه    از جمله اهداف این نوشتار نیز آن است که د ر پرتو مساله طرح شده، بتوان  (.28/8/1402)

ی بایکوت اسرائیل در بستر نظام حقوقی آمریکا و اروپا دست یافت و موضع این  و کارآمد  تیمشروع

تحلیل قرار داد و براساس آن ی مورد  جنگ حقوق   ای یاسیابزار س  کشورها به این حق را از منظر یک

بتوان دخالت عنصر »حاکمیت ملی« در حمایت یا تحدید یا منع حق بایکوت را تعارض با تعامل حق  

 وانهاد. تحلیل  بهالملل و حقوق عمومی را های اساسی از منظر حقوق بینبایکوت با دیگر مولفه
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توان مساله اصلی این نوشتار را تحلیل حق بر بایکوت و ، میو اهداف  مبتنی بر همین ضرورت عملی

بندی کرد. سوال اصلی این نوشتار چگونگی انعکاس آن در نظام حقوقی اتحادیه اروپا و آمریکا صورت

ویکرد نظام حقوقی آمریکا و اروپا به حق بر بایکوت خصوصا نسبت به اسرائیل به چه ر آن است که  

المللی، های فرعی زیر را قرار داد. از حیث نظری و نیز اسناد بین توان سوالنحوی بوده است که ذیل آن می

توان بایکوت را به مثابه یک حق مورد شناسایی قرار داد؟ و پس از آن، در سطح قوانین و رویه آیا می

-فرضیات این نوشتار نیز بر رویکرد سیاسی  اند؟ده ه بوجقضایی، این دو نظام حقوقی با چه چالشهایی موا 

انگاری این حق که در نهایت منتج به دخالت گسترده دولت خواهد انگاری حق بایکوت و یا اقتصادی

رسد، بتوان به روایی نظری حق بر بایکوت و  شد، استوار است. نسبت به فرضیات فرعی نیز، به نظر می

 چالشهای عملی این حق با توجه به رویکرد سیاسی به چنین حقی، قائل شد. 

در قسمت نخست،    صورت است کهبدین  گرفته،ی تحلیلی صورت  ه با روش توصیفک  این پژوهشازه  س

، در قسمت دوم نوشتار به بررسی امکان و میزان روایی حق بر بایکوت  بایکوت حقوقی با تحلیل مفهوم 

های حقوقی و پروندهقوانین و  با بررسی  و پس از آن  المللی پرداخته  از منظر دکترین حقوق و اسناد بین

چالشهای رویه تقنینی و قضایی این دو نظام حقوقی ، به تحلیل  آمریکا و اتحادیه اروپا   های تاریخیتجربه

به به  نسبت  بشربایکوت  حقوق  نقض  به  اعتراض  برای  قانونی  و  مشروع  ابزار  یک  رژیم در    عنوان 

 د. پرداخته خواهد ش صهیونیستی

 «به مثابه یک حق» بایکوت حقوقیمفهوم تحلیل . 1

آمیز و فشار غیرمستقیم بر کشورها یا نهادها به کار گرفته  مسالمتعنوان یک ابزار اعتراض  بایکوت به

گویی  خاصیت گفت،  شودشود که در موارد مختلف اقتصادی، فرهنگی، ورزشی، آکادمیک و... اعمال میمی

ارادهداشته و مستلزم مجموعه در تعاریف    . (Sharp, 1973, p. 22)های جمعی استای طویل از 

نوعی ابتکار عمل شهروندان در قالب « یا  هاطوماری به دولت برای جبران نارضایتی، »بایکوتدیگر،  
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تر از مصوبات قانونی صرف این قبیل نتایج دموکراسی مستقیم بسیار سرسخت  شده که  »رفراندوم« دانسته

می نشان  موارد  این  و  به است  »مردم  درک  توان  که  دارد  دهد  وجود  دولت«   & Dubois) عنوان 

Feeney, 1992, p. 8)مایکل هارپر با تشبیه    .  به رأینیز  انتخاباتی بایکوت  اثر آن  گیری  در را  ، 

.  (Harper, 1984, pp. 417–420)  داندمی  به تجدیدنظر یا رد باورهای نادرستمقامات    واداشتن

دانند؛ به الله از طریق بستر مالکیت میبرخی اندیشمندان مسلمان نیز بایکوت را بخشی از جهاد فی سبیل

 ,Yunus)این دلیل که الزام به بایکوت براساس قانون جهاد است و شکل جدیدی از جهاد را در پی دارد

M. A & others,2014, pp. 135-160)  . در نگاهی دیگر، بایکوت نوعی »مجازات« است که

برای جلوگیری یا مجازات کشوری که مرتکب عمل خشونت یا چند کشور  شود، آمیز میتوسط یک 

   .(New Standard Encyclopedia, 2000) اتخاذ شده است

به برخی نمونهدر راستای تبیین مصداقی مفهوم »بایکوت« می این  های تاریخی صورت توان  در  یافته 

ترین  یکی از اولین و معروف. اشاره کرد -معضل رژیم صهیونیستی و چه غیر آن هچه نسبت ب-خصوص 

)یک مدیر کشاورزی بریتانیایی   م(1880)دهه    «چارلز»موفق بایکوت، بایکوت علیه    های تاریخینمونه

های عدالتیهای کشاورزان در شرایط بد اقتصادی و بیهای زمیندر کلیر ایرلند( به دلیل افزایش اجاره

کالاهای های دیگر، جنبش استقلال هند و بایکوت . از نمونه(Kenny, 2004, p.118)اجتماعی بود  

گرایی ( نیز در راستای تضعیف سلطه استعماری بریتانیا بر هند و ایجاد حس ملی1920بریتانیایی )دهه  

استقلال در میان هندی بایکوت  (Brown, 1989, p.37 ; Bayly, 1988, p.98) ها است  و   .

( در راستای اعتراض به سیاست تبعیض نژادی در نظام حمل و 1956-1955های مونتگمری )اتوبوس

است که در نهایت دادگاه عالی ایالات متحده حکم به نقض قوانین تفکیک نژادی آمریکا  نقل عمومی  

 ;Branch, 1988)پوستان از سفیدپوستان در وسایل حمل و نقل( داد  )جداسازی محل نشستن سیاه

King, 1958)  از دیگر نمونه( نیز  1990تا    1960. بایکوت علیه رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی )دهه-

های صادرات کالاهای آفریقای ای حق بر بایکوت است که در سطوح مختلف اقتصادی )محدودیته
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، ورزشی )محرومیت آفریقای (Levy, 1999, p.65)  های نفتی و قطع روابط تجاری(جنوبی، تحریم

 ,Booth, 1998)  المللی المپیک و فیفا(های المپیک براساس تصمیم کمیته بینجنوبی از شرکت در بازی

p.23)    های برجسته فرهنگی جهان از انجام تورهای هنرمندان و چهرهو فرهنگی )در قالب خودداری

. صورت گرفته است  (Mandela, 1994, p.11)  های هنری در آفریقای جنوبی(هنری و اجرای برنامه

، در پی جنگ اکتبر و پیروزی اولیه  1973در سال  ،  رژیم صهیونیستیعلیه    بایکوت  مصادیقاما نسبت به  

علیه   کشورهای عربی عضو    رژیم صهیونیستیکشورهای عربی  در جهان،  نفتی  بحران  یافتن  و شدت 

در   رژیم صهیونیستیاوپک، به رهبری عربستان سعودی تصمیم گرفتند برای فشار به کشورهای حامی  

کننده در پی این اقدام، کشورهای مصرف(. Yergin, 2011, p. 78)  جنگ، از سلاح نفت استفاده کنند

افزایش تورم، کاهش    ها و کاهش عرضه و بالتبعنفت، به ویژه در اروپا و ایالات متحده، با افزایش قیمت

دلار    3رشد اقتصادی و بیکاری مواجه شدند. قیمت نفت در این دوره بیش از چهار برابر شد و از حدود  

ید. در حال حاضر، تهدیدات مشابهی در خصوص استفاده از انرژی علیه دلار در هر بشکه رس  12به  

مطرح است. در واقع، تهدیدات مربوط به قطع صادرات انرژی، به ویژه گاز طبیعی، به    رژیم صهیونیستی

 . (Freedman, 2010) آید، تهدید جدی برای اقتصاد آن به شمار میرژیم صهیونیستی

بایکوت، سلب سرمایه و تحریمهای بایکوت در تاریخ معاصر، جنبش  ترین جنبشهمچنین، یکی از مهم

(BDS: Boycott, Divestment, Sanctions)    این جنبش    رژیم صهیونیستیعلیه به است. 

با هدف پایان دادن به اشغال    2005در سال  عنوان گروهی آزاد از اعضای دارای تابعیت های مختلف  

حقوق بشر و اجرای حق بازگشت آوارگان فلسطینی بر اساس قطعنامه   های فلسطینی، رعایتسرزمین

گذاری در سطوح مختلف، از جمله تحریم کالاها، جلوگیری از سرمایه  که  سازمان ملل، شکل گرفت  194

به تاکنون هیچ دولت خارجی  (.  98p. , Barghouti, 2011 (1کندو قطع روابط فرهنگی، فعالیت می

براساس فراخوان ژوئیه و ( McMahon,2014, p. 21) نکرده استمشارکت در این جنبش اعتراف 

1 See: What is BDS?, BDS MOVEMENT, https://bdsmovement.net/what-is-bds 
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رژیم آمیز علیه  المللی برای اقدامات تنبیهی غیرخشونت، دریافت حمایت بین، هدف1جنبش این    2005

. پایان دادن به اشغال  1»ای خود را تغییر دهد:  هاست؛ مگر تا زمانی که این رژیم، سیاست  صهیونیستی

. به رسمیت شناختن حقوق اساسی شهروندان  2های عربی و برچیدن آن دیوار؛  و استعمار تمام سرزمین

فلسطینی   و    رژیم صهیونیستیعرب  کامل؛  برابری  پناهندگان 3در  حقوق  ارتقای  و  حمایت  احترام،   .

مجمع عمومی سازمان ملل بدان   1945نامه  عکه در قط  «ها و املاک خودفلسطینی برای بازگشت به خانه

اند  بسیاری از کشورها، از جمله ایالات متحده، قوانینی را به تصویب رساندهدر مقابل،    تصریح شده است.

 . (Sfard, 2018, p.78) های سیاسی استا محدود کردن یا حتی ممنوع کردن بایکوتنهکه هدف آ

مدنی  ابزار  کی برکنندگان مصرف توان مفهوم حق بایکوت را چنین دانست: حقدر مجموع می ،بنابراین

قالب    ز،یآمرخشونتیغ  یاعتراضو   جمع  یخودداردر  و  خر   یداوطلبانه  و   ای  دیاز  کالاها  از  استفاده 

  ا ی   هااستیس  رییتغ  یها برا سازمان  ایبر دولتها، شرکتها    یخدمات خاص با هدف اعمال فشار اقتصاد

آن   ییهدف نها  وانجام شود    یجهان  ای  یبه صورت محل  تواندیم  راهبرد مدنی  نی نامطلوب. ا   یرفتارها

  ی طیمحستیز   ،یاخلاق  ،یاسیس  لیاغلب به دلا  واعتبار است    ایکاهش درآمد    قیرفتار هدف از طر  رییتغ

م  یاجتماع  ای می.  ردیگیصورت  از  همچنانکه  طیفی  متنوعتواند  تحر  اشکال  تا    یکالاها  میاز  خاص 

 را دربرگیرد. ناعادلانه یاقتصاد یهاستم یاز مشارکت در س یخوددار

 روایی نظری »حق بر بایکوت«  .2

قضاوت  که براساس آن،  - از بایکوت  نظریه رفاه اقتصاد خردبا وجود پشتیبانی نظریات اقتصادی مانند  

شود، آن محصول توسط دیگران ناشی میمصرف کنندگان در مورد یک محصول که از پذیرش یا رد  

ذیل ایده    ،بایکوت -   (Libenstein, 1950, p. 57)  ارزش اقتصادی مشابه ترجیحات مستقل دارد

بیش از سایر اشکال رفتار سیاسی، به متقاعد   موفقیت بایکوتها« قابل تحلیل است؛ زیرا  »بازار ایده

:  قاضی هلمز اظهار داشت که  2Abrams v. United Statesکردن دیگران، بستگی دارد. در پرونده  

 
1. See: http://www.bdsmovement.net/call. 
2. 250 U.S. 616 (1919). 
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ها« آزمود که بهترین آزمون حقیقت، قدرت اندیشه برای  توان با »تجارت آزاد در ایدهحقیقت را تنها می »

کید کرده است که »هدف متمم اول، حفظ بازاری أ ت  . دادگاه مکررا1ًپذیرفته شدنش در رقابت بازار است«

بایکوت بهتر از   ،و در این میان  2در نهایت حقیقت در آن غالب خواهد شد« هاست که  مهارنشدنی از ایده

این بازار جای می  دیگران، نمودن    که اگر در همراهد؛ چرا گیردیگر اشکال سنتی رفتار سیاسی، درون 

حال، از جمله با اینشکست بخورد، پیام دیگر منتقل نشده و در عوض پیام دیگری حمایت خواهد شد. 

های فشار و نخبگان گروهچه آنکه، ن برابری سیاسی است؛ زدهایی مربوط به حق بایکوت، برهمنگرانی

می تصمیمثروتمند  بر  بیشتری  قدرت  نمایندگیریتوانند  اعمال  اجتماعی  و  سیاسی   های 

(Hussain,2012, pp. 117-118)  داشته  مکرراًاما  ؛ تصریح  قضایی  اینکه  »  :رویه  دلیل  به  فقط 

شود، دولت توانایی خاموش کردن آن صدا را نخواهد داشت صدایی توسط صداهای بلندتر خاموش می

  . 4«بلندتری با آن مبارزه کردتوان با صدای  میو  3و راه مبارزه با آن نیز، هرگز تعدیل صدای بلندتر نیست

گیری دموکراتیک ارائه  از سویی بایکوت با خودسامانی نیز در ارتباط است؛ اطلاعات مفیدی برای تصمیم

است که و به مردم اجازه می  داده بدانند؛ چه آنکه، »دموکراسی مستلزم آن  از آن خود  دهد دولت را 

 (Post,2000, p. 39)  ای از خودمختاری اصیل تجربه کنند«.شهروندان دولت، خود را به عنوان نمونه 

آل چیزی بیش از آزادی تنها ماندن است؛ بلکه دموکراسی،  بارت دیگر، در یک دموکراسی، آزادی ایدهعبه  

تصمیم در  فعال  مشارکت  توانایی  که  نحوی  به  را  بر های  گیری»آزادی عمومی«  که  اجتماعی  اساسی 

اقتضا میثیر میأزندگی فرد ت بایکوت، گفتگو در  .  (Frug,1980, p. 1068)کندگذارد،  همچنانکه، 

 
1. Abrams, 250 U.S. at 630 
2. See: Red Lion Broad. Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 390 (1969); see also Turner Broad. Sys., Inc. v. 
FCC, 507 U.S. 1301, 1304 (1993) (quoting Red Lion Broad. Co., 395 U.S. at 390); Hustler Mag., Inc. 
v. Falwell, 485 U.S. 46, 52, 56 (1988) 
3. Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1, 48–49 (1976). 
4. See, e.g., Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88, 105 (1940); Declaration of Sarah E. Troupis in 
Support of Plaintiffs’ Motion for Preliminary Injunction at Ex. BC, Protectmarriage.com v. 
Bowen, 830 F. Supp. 2d 914 (E.D. Cal. 2011) (No. 2:09-CV-00058), ECF No. 19. 
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توانند به نوعی  و اگر سایرین با بایکوت کنندگان مخالف باشند، می  1سازدحوزه عمومی را متوقف نمی

  ثیر قرار دهند.أارآیی بایکوت را تحت تبایکوت کننده را بایکوت کرده و در نتیجه ک

« و به عبارتی،  کنندگاندفاع از وجدان و تمامیت اخلاقی مصرف، »حق بایکوتاز دیگر مبانی حمایت از  

واکنشی در برابر    توان این حق را همچنانکه می  است.  راهم کردن زمینه ابراز اختیار اخلاقی شهروندانف

سازی برای اجرای  یا زمینهاصل آزادی قراردادها و اراده  یا مستند به    نقض تعهدات قراردادی یا ابتدایی

 .  دانستدکترین مسئولیت حمایت از حقوق بشر 

بایکوتهمچنین،   یا خودمختاری    ،حق  برپایه حریم خصوصی  تعیین سرنوشت  و   استبه عنوان حق 

تحدید خود  هرگونه  تعریف  برای  کننده  مصرف  »توانایی  از  توجهی  قابل  طور  به  تصمیماتی  و 2چنین 

؛ نظیر آنکه از رانندگان بخواهند شعار کاهدمیو در نتیجه آزادی او    دیگرانی که از انگیزه او آگاه هستند«

  4خودآیینی ،  حال، به نظر برخی . با این3شان نشان دهندایدئولوژیک یک ایالت را در پلاک خودروهای

مبنای مناسبی برای توجیه حق شرکت در امتناع هماهنگ فراهم نماید؛ چه آنکه، دولت از نظر  تواندنمی

تواند از پیامدهای اقتصادی تصادفی »تعریف آزاد از خود« جلوگیری کند و در واقع او، اختیار حقوقی می

 ,Harper,1984)  تنظیم برخی از رفتارهایی که ممکن است باعث افزایش خود تعیینی شود را داراست

416p.  )5. 

اعلامیه  توان از مفاد  الملل بشر، میدر چارچوب حقوق بین  این حقمشروعیت    واکاویبرای  به هر روی،  

بشر بین و    جهانی حقوق  از   المللی حقوق مدنی و سیاسیمیثاق  بایکوت بخشی  برداشت کرد که حق 

المللی  اعلامیه جهانی حقوق بشر و میثاق بین  19آمیز است. ماده  مسالمتآزادی بیان و حق اعتراض  

دهد که افکار، عقاید و اطلاعات خود را بدون هیچ مانعی از  حقوق مدنی و سیاسی، به افراد اجازه می

 
1. See Brown v. Hartlage, 456 U.S. 45, 61 (1982) (quoting Whitney v. California, 274 U.S. 357, 374 
(1927) (Brandeis, J., concurring), overruled on other grounds by Brandenburg v. Ohio, 394 U.S. 
444 (1969). 
2 consumer's capability to define himself 
3 See Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977). 
4 a Right of Autonomy 
5 Available at: https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/1623, p. 416. 

شار
 انت

اى
 بر

ده
ش ش

ذیر
پ

https://scholarship.law.bu.edu/faculty_scholarship/1623


رسانه بهطریق  بایکوت  رو،  این  از  کنند.  منتشر  ارتباطی  ابزارهای  دیگر  و  ابزارهای ها  از  یکی  عنوان 

شود؛ بلکه نوعی استفاده از حق آزادی بیان اعتراض مدنی، نه تنها شامل مخالفت عمومی و اجتماعی می

  شود. ها یا تبعیض نژادی، محسوب میبرای نشان دادن عدم رضایت به شرایط خاص، مانند اشغال سرزمین

شناسد. این ماده به افراد اجازه  آمیز را به رسمیت میمیثاق، حق تجمع مسالمت  21علاوه بر این، ماده  

های خود آمیز برای ابراز عقاید و خواستهطور مسالمتدهد که بدون ترس از سرکوب و محدودیت، بهمی

آمیز و همبستگی عمومی علیه نقض حقوق لمتعنوان یکی از اشکال تجمع مساتجمع کنند. بایکوت، به

 گیرد. بشر، مستقیماً تحت پوشش این ماده قرار می

طور مستقیم یا غیرمستقیم به رسمیت المللی دیگر بههای بینبایکوت همچنین در اسناد و قطعنامهحق  

طور خاص به  مجمع عمومی سازمان ملل به 3246و   3034های شناخته شده است. برای مثال، قطعنامه

آمیز علیه استعمار و برای دستیابی به خودمختاری مبارزه مشروع و مسالمتبایکوت به عنوان  حمایت از  

(، از اعمال  1962مجمع عمومی سازمان ملل )  1761. همچنین، قطعنامه  1و دفاع از حقوق بشر اشاره دارد

المللی برای مقابله های بینعنوان بخشی از تلاشهای اقتصادی و ورزشی علیه آفریقای جنوبی بهبایکوت

، مجمع عمومی  1971مجمع عمومی سازمان ملل سال    2821با رژیم آپارتاید حمایت کرد یا در قطعنامه  

به خواسته  عضو  کشورهای  بهاز  آپارتاید،  رژیم  بر  فشار  افزایش  و  منظور  تجارت  زمینه  در  ویژه 

تحریمسرمایه از  بایکوتگذاری،  و  که  ها  کرد  تأکید  همچنین  قطعنامه  این  کنند.  استفاده  اقتصادی  های 

بان حقوق . سازمان دیده2باشد  «دفاع از حقوق بشر و عدالت اجتماعی» تواند ابزاری برای  بایکوت می

را برای پایان دادن به    رژیم صهیونیستیهای اقتصادی و فرهنگی علیه  الملل نیز بایکوتبشر و عفو بین

 
1 United Nations General Assembly, 1973; United Nations General Assembly, 1974 

های جهانی  ها و بایکوت بر لزوم اعمال تحریم  1980تا  1960های هایی در سال های متعدد جهانی مانند کنفرانس همچنین سازمان ملل در کنفرانس 2

 علیه رژیم آپارتاید تأکید کرد.
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نیز شورای حقوق بشر سازمان  2016در مارس  . 1اند اشغال و احترام به حقوق فلسطینیان، حمایت کرده

تصویب نمود که در آن از دفتر کمیساریای عالی حقوق بشر درخواست شده بود تا  ای را  قطعنامه  ،ملل

های کرانه باختری، یا غیرمستقیم، در شهرک  مستقیم به شکل  های تجاری که  ای از تمام شرکتپایگاه داده

هشدار   رژیم صهیونیستینیز فیفا، به    2017. در مارس  2اند، تهیه کندفعال بوده یا همکاری و انتفاع داشته

های کرانه باختری اجازه بازی در لیگ ملی خود بدهد، ممکن است با تعلیق از داد که اگر به باشگاه

  .3المللی مواجه شود مسابقات بین 

خواهد در  نیز از همه کشورها می  (2016دسامبر    23)شورای امنیت سازمان ملل متحد    2334قطعنامه  

قلمرو  )از جمله تجارت(  مناسبات مربوطه بین  از سال  و سرزمین  رژیم صهیونیستی،  اشغال شده  های 

ها به شناسد که دولتالملل اقتصادی نیز این حق را به رسمیت میحقوق بین .4تمایز قائل شوند   1967

   (Chaisse,2015, p. 599) ها و موانع تجاری مانند بایکوت براساس امنیت ملی استناد کنندسیاست

الملل از زمان پیدایش  « یکی از عناصر اصلی حقوق تجارت بین 5و اساسا عبارت »منافع امنیتی اساسی

 
1 Amnesty International. (2019). Zionist Regime and occupied Palestinian territories: 2019 report. 

https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-

palestinian-territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/ 

Human Rights Watch. (2021). A threshold crossed: Israeli authorities and the crimes of apartheid 

and persecution. https://www.hrw.org/report/2021/04/27/threshold-crossed/israeli-

authorities-and-crimes-apartheid-and-persecution 

2. See U.N. Human Rights Council resolution 31/36 (A/HRC/31/L.39), March 22, 2016, 
paragraph 17; and paragraphs 96 and 117 of Human Rights Council Document, A/HRC/22/63, 
February 7, 2013. 
3. “Zionist Regime fumes over world soccer official’s ultimatum,” Agence France Presse, March 
24, 2017 
4. December 23, 2016, the U.N. Security Council adopted Resolution 2334 (or UNSCR 2334) 

سیاسی خوبی برای بایکوت -ها، پشتوانه حقوقیو شهرک رژیم صهیونیستی البته در خصوص این مساله که آیا این قطعنامه با تمایزنهاد میان  

 صورت گرفته است:  رژیم صهیونیستیآمیز و ناهمسو از سوی مقامات فراهم کرده یا نه، اظهارات تعجب

Jumana al Tamimi, “Boycott move buoyed by UN resolution,” Gulf News, December 26, 2016; 
Alan Baker, “The Dangers of UN Security Council Resolution 2334 (2016),” Jerusalem Center for 
Public Affairs, December 26, 2016. 
5 Essential security interest 
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https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/israel-and-occupied-palestinian-territories/report-israel-and-occupied-palestinian-territories/
https://www.hrw.org/report/2021/04/27/threshold-crossed/israeli-authorities-and-crimes-apartheid-and-persecution
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گات بوده است. البته سازمان تجارت جهانی هیچ تعریف روشنی در شفاف کردن دامنه این اصطلاح ارائه 

اند که آیا نیاز به بایکوت، ننموده و برخی کشورها، معیارهای عینی را در استناد به این استثنا مطرح کرده

ار متناسب با تهدید امنیت حتمی و ضروری است )تا حسن نیت در بایکوت نمودار گردد( و آیا این رفت

  (Panizzon,2006, p. 33) ملی است یا خیر؟

و نیز قوانین آمریکا که استنتاج قواعد حق بر بایکوت از    -که بیان آن گذشت-املللیفارغ ازاسناد بین

توان جواز حق بر نیز می  -نه کشورهای عضو-آن، نیازمند تحلیل رویه قضایی، در سطح اتحادیه اروپا 

 بایکوت و روایی نظری آن را یافت.  

آنکه،   اروپا از جمله  اتحادیه  اساسی  منشور حقوق  براساس  بایکوت  نیز  1حق  کنوانسیون   10ماده    و 

-، کمیسیون اروپا اطلاعیه2015نوامبر    11در  شده است. همچنانکه،    ، حقی محافظت2اروپایی حقوق بشر 

بر دستورالعملا  برچسب ی صادر کرد که مشتمل  برای  به  هایی  از محصولات وارد شده  برخی  گذاری 

به تصرف   رژیم صهیونیستیاعراب و    1967در جنگ    رژیم صهیونیستیاتحادیه اروپا از مناطقی است که  

بود درآورده  ر؛  خود  براساس  که  بتوانند أچرا  باید  کنندگان  »مصرف  بشر:  حقوق  اروپایی  دادگاه  ی 

ای داشته باشند و نه تنها به ملاحظات بهداشتی، اقتصادی و زیست محیطی و اجتماعی  های آگاهانهانتخاب

. با وجود آنکه، اتحادیه 3الملل نیز توجه کنند«بلکه به ملاحظات اخلاقی و مربوط به رعایت قوانین بین

بایکوت   نمی  رژیم صهیونیستیاروپا جنبش  تایید  بایکوت  را  برای  اما حق شهروندان خود  رژیم کند؛ 

و براساس آن سیاست اتحادیه اروپا  4شناسدرا به رسمیت می  رژیم صهیونیستیو محصولات    صهیونیستی

 
1 E.U. Charter of Fundamental Rights art. 11–12, Dec. 18, 2000, 2000 O.J. (C 364) 01. 
2 European Convention on Human Rights (Protocol No. 15) art. 10, CETS 231 (2013). 
3 Court of Justice of the European Union Press Release No. 140/19. e (Nov. 12, 2019), 
https://curia. europa.eu/jcms/upload - /docs/application/pdf/2019-11/cp190140en.pdf. 
4 See Ali Abunimah, EU Recognizes Right to Boycott Israel, ELECTRONIC INTIFADA (Oct. 28, 
2016), https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/eu-recognizes-right-boycottisrael. 
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شهرک  بودن  غیرقانونی  بر  میسازیمبنی  اعمال  را  سازمان   .1کند ها  این  آزادیدبیرکل  فلسطین  بخش 

خواند و وزارت امور    رژیم صهیونیستیهای غیرقانونی  اطلاعیه را گامی مهم برای بایکوت کامل شهرک

ای نوشت: »ما متاسفیم که اتحادیه اروپا به دلایل سیاسی تصمیم نیز در بیانیه  رژیم صهیونیستیخارجه  

«. با این وجود، کمتر 2میزی را با الهام از جنبش بایکوت انجام دهد آگرفته چنین اقدام استثنایی و تبعیض

ها قرار گرفته  با اتحادیه اروپا تحت تاثیر این دستورالعمل  رژیم صهیونیستیاز یک درصد تجارت سالانه  

 .3است 

 ای حق بر بایکوت در نظام حقوقی آمریکا و اتحادیه اروپا چالشهای رویه. 3

 . چالشهای ناظر بر حق بایکوت در قوانین ایالتی آمریکا  1-3

تقنینیِ.  1-1-3 ایالت  چالشهای  اسرائیل در  بایکوت  بر  آمریکا:ناقض حق  دهه    های مختلف  اواخر    1970در 

،  آمریکایی از همکاری با بایکوت اتحادیه عربشهروندان  منصرف کردن  به منظور  ایالات متحده آمریکا  

همچنین، .  4بودهای مدنی و کیفری  ای از مجازاتمجموعهمشتمل بر  قانون ضد بایکوت را تصویب کرد که  

مالیات   قانون  مید  مالیات  ،(Ribicoff Amendment)  (1976)اصلاحیه   ملزم  را  سازد هندگان 

داری آمریکا به صورت که فهرست آن توسط وزارت خزانه-را   های غیرمجازخود با بایکوت  ارتباطات

مریکایی  آنیز مجازات کیفری برای افراد    (1979)نون اداره صادرات  قااعلام کنند.    -شودسالیانه اعلام می

درگیر در »هرگونه بایکوت تشویق یا تحمیل شده توسط یک کشور خارجی علیه کشور دوست ایالات 

را امضا 20156نیز اوباما قانون تسهیل و اجرای تجارت    2016. در فوریه  5متحده آمریکا« را وضع کرد

 
1 . See: http://eeas.europa.eu/delegations/israel/documents/news/ 
20151111_interpretative_notice_indication_of_origin_of_goods_en.pdf, and the factsheet at 
http://eeas.europa.eu/ 
delegations/israel/documents/news/20151111_indication_of_origin_fact_sheet_final_en.pdf 
2 . Text of statement available at http://mfa.gov.il/MFA/PressRoom/2015/Pages/Israel-
condemns-EU-decision-on-labeling-11-Nov-2015.aspx. 
3 Nigel Wilson, “Israel: EU labelling rules have ‘non-existent impact,’” Al Jazeera, December 12, 
2016. 
4 See CRS Report RL33961, Arab League Boycott of Israel 
5 the Export Administration Act, P.L. 96-72, § 8(a)(1) (1979) 
6 . the Trade Facilitation and Trade Enforcement Act of 2015 (the Customs Act, P.L. 114-125) 
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یا    رژیم صهیونیستیعلیه مشاغل در    BDSکرد که با اقدامات اقتصادی تنبیهی نظیر اقدامات جنبش  

کنگره »از تقویت همکاری اقتصادی بین و  1کند مخالفت می رژیم صهیونیستیهای تحت کنترل  سرزمین

استراتژیک و تکنولوژیکی فوق العاده همکاری کند و ارزش  حمایت می   رژیم صهیونیستیایالات متحده و  

نیز رئیس جمهور ملزم می  «.2شناسد را به رسمیت می  رژیم صهیونیستیبا   نهایت  شود که گزارش  در 

های تحت کنترل « و »سرزمینرژیم صهیونیستیهای با انگیزه سیاسی و علیه ای درباره »بایکوتسالانه

 . 3آن« به کنگره ارائه دهد

فرماندار آلاسکا، مایک دانلوی، دستور اجرایی صادر کرد که طبق آن تمامی  نیز    2024فوریه    19در  

، موجب رژیم صهیونیستی قراردادهای دولتی باید شامل بندی باشد که حمایت یا مشارکت در بایکوت  

ایالت آلاباما قانون2016در سال  .  4فسخ قرارداد خواهد شد به   SB 81، سنای  را تصویب کرد که 

« آمیزتبعیض»های  هایی که در بایکوتها یا سازمانموجب آن نهادهای دولتی از انعقاد قرارداد با شرکت

بایکوت می یا  آسیب  آلاباما  آزاد  تجارت  به  که  شدههایی  منع  کنند،  شرکت  ممنوعیت .  5اندزند،  این 

نیز وجود دارد. در ژانویه    8اوکلاهاما  و7، فلوریدا6های دیگر مانند کارولینای شمالیقراردادی در ایالت

را امضا کرد که دولت را از انعقاد  HB 5822 و HB 5821 های، فرماندار میشیگان، نیز لایحه2017

شرکت با  و خدمات  منابع  تأمین  و  تعمیر  و  ساخت  که  قراردادهای  تحریم   رژیم صهیونیستیهایی  را 

را امضا کرد که   A 925/S 1923، فرماندار نیوجرسی، لایحه2016اوت  16. در 9کندکنند، منع می می

 
1 Id. § 4452(b)(1) 
2 19 U.S.C. § 4452 (2016). 
3 Id. § 4452(d)(2)(A), (C), (D). 
4 Alaska. (2024). Administrative Order by Governor Mike Dunleavy. 

5 Alabama. (2016). SB 81. 

6 State of North Carolina. (2017). North Carolina anti-BDS law, HB 161. 
7 Florida SB 86. (2016). Florida's anti-BDS legislation 
8 Oklahoma HB 3967. (2020). Oklahoma anti-BDS law.  

9 Michigan. (2017). HB 5821 and HB 5822. 
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صندوق  آن  اساس  شرکتبر  از  بایستی  ایالتی  بازنشستگی  که  های  صهیونیستیهایی  تحریم   رژیم  را 

ایالت ویسکانسین به ، دو لایحه مشابه در مجلس قانون2017. در سال  1کنند، خارج شوندمی گذاری 

بندند، باید گواهی دهند که از  هایی که با دولت ویسکانسین قرارداد میتصویب رسید که طبق آن، شرکت

 .2کنندحمایت نمی رژیم صهیونیستیتحریم 

ایندیانا و نیز ایالت آیووا  های ها و سازمان، بایستی فهرستی از شرکتو نوادا  همچنین، براساس قانون 

که   صهیونیستیغیرانتفاعی  می  رژیم  تحریم  این  ،کنندرا  شود.  از    ایجاد  انصراف  برای  فهرست 

نهادهایی  ،   HB 2617قانونهمچنین، براساس    .3استفاده خواهد شددر آنها  های دولتی  گذاریسرمایه

مشارکت ندارند. در سال   رژیم صهیونیستیبندند باید تأیید کنند که در بایکوت  که با آریزونا قرارداد می

یا بیشتر کارمند   10ای به این قانون اضافه شد که این قانون را محدود به پیمانکارانی با  ، اصلاحیه2019

کنتاکی نیز وجود نمونه چنین قانونی در ایالت    .4دلار کرد   100,000و قراردادهایی به ارزش بیش از  

های ها از جمله شرکت، این محدودیت شامل برخی شرکت2019داشت که به ترتیب در اصلاحیه سال  

بالای   قراردادهای  شرکت  100,000دارای  و  میدلار  کارکنان  بیشتر  یا  پنج  با  این 5شود های  نظیر   .

براساس    ، بر این موارد  علاوه.  6( نیز وجود دارد2018اصلاحیه در دستور اجرایی فرماندار وقت لوئیزیانا )

 
1 New Jersey. (2016). A 925/S 1923 

2 Wisconsin SB 450. (2017). Wisconsin anti-BDS law; See also: Texas House Bill 89. (2017). Texas 
state law prohibiting contracts with businesses that boycott Israel 
3 Indiana. (2016). HB 1378; Iowa. (2016). HF 2331; Nevada. (2017). SB 26. 

4 Arizona. (2016). HB 2617.   See, Also: Arizona. (2019). SB 1167. 

5 Kentucky. (2018). Executive Order 2018-905. 

6 Louisiana. (2018). Executive Order. 
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 امضا کنند یا   رژیم صهیونیستیای مبنی بر عدم بایکوت  ها باید تعهدنامهآرکانزاس، شرکت  710قانون  

 . 2و 1های خود را به عنوان جریمه در ازای عدم امضای این تعهد پرداخت کننددرصد از پرداختی 20

 . چالشهای حقوقی حق بر بایکوت در رویه قضایی آمریکا 2-1-3

نخست لازم به ذکر است که در رویه قضایی آمریکا، با فهم حق بایکوت به عنوان یک حق بر تشکل یا 

 Aboodدر قضیه ، این حق، مورد حمایت قرار گرفته است. به عنوان مثال،  3دولت حق دادخواست به 

v. Detroit Board of Educationبایکوت »تحدید  کرد:  تصریح  دادگاه  مصرف،  کننده، های 

،  ستفلسفه اجتماعی آنها  مخالف  ارکنندگان به تجّکه در پی منع کمک مالی مصرفرا  های انجمنی  آزادی

را مانع شد و   35 §-393.01در ایالت آریزونا، قاضی، اجرای قانون اصلاح شده  «.  4کاهش خواهد داد 

آمریکایی انجمن  و  اجتماع  حقوق  بر  را  ناپذیری  جبران  صدمات  قانون،  این  که  داشت  و اظهار  ها 

با ییآریزونا  نیز  و  آورد  خواهد  بار  به  اقتصادی  و  اجتماعی  و  سیاسی  تغییرات  ایجاد  راستای  در  ها 

   .5 های این ایالت همسو نیستارزش

بایکوت NAACP v. Claiborne Hardware Coدر پرونده   استدلال کرد که  استیونز  ، قاضی 

از طریق اخلال اقتصادی   -کنندگان کلیبورن  مستحق حمایت متمم اول قانون اساسی است؛ زیرا بایکوت

نارضایتی  - جبران  درخواست  دولت،  وی،  از  بنابراین،  داشتند.  را  بر به  ها  بایکوت  اقتصادی  اثرات 

عنوان دلیلی نگریست، نه بهعنوان یک دادخواست مورد حمایت قانون اساسی میبه  ،شهرستان کلیبورن

 
1 Arkansas. (2017). Act 710. See Ark. Code Ann. § 25-1-503(a)(1)–(2). 

 قوانین ایالتهای دیگر که مضامینی مشابه محتوای ارائه شده دارند؛ نک به: مطالعه  جهت2

Minnesota. (2017). HF 400/SF 247; Mississippi. (2019). HB 761; Maryland. (2017). Executive 

Order 01.01.2017.25; Florida. (2016). SB 86; Georgia. (2016). SB 327; California. (2016). AB 2844; 

Illinois. (2015). SB 1761; Missouri. (2020). SB 739; Cuomo, A. (2016). Executive Order No. 157: 

State action against organizations that boycott Israel; California SB 1147. (2016). California’s anti-

BDS legislation. 

3 A Right To Petition the Government 
4 431 U.S. 209 (1977); see also International Ass'n of Machinists v. Street, 367 U.S. 740 (1961) 
5 Victory: Arizona Federal Court Blocks Anti-Boycott Law, PALESTINE LEGAL (Sept. 28, 2018), 
https://palestinelegal.org/news/victory-federal-court-az-law?rq=Arizona. 
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مشروع برای سرکوب بایکوت. در پرونده دیگری، »حق مردم ... برای درخواست از دولت برای جبران 

. بر  1شکایات« به عنوان مبنای حمایت از پویشی در حوزه حمل و نقل مورد توجه دادگاه قرار گرفت

این اساس، تصور دادگاه از بایکوت به عنوان »اقدامات هماهنگ برای دریافت پاسخی از سوی دولت« 

بایکوتباعث می اقتصادی شود  اختلالات  برابر  در  اقتصاد  از  برای محافظت  برابر تلاش دولت  در  ها 

اقتصادی »مشروع« به کنندگان بهکه این بایکوت  محافظت شود؛ خصوصاً جای تضمین نابودی رقابت 

پردازان مانند هارپر، چنین ماهیتی  با این وجود برخی نظریه  .2دنبال »حقوق برابری و حق آزادی« بودند 

های سیاسی غالباً به منظور تأثیرگذاری بر اقدامات نه بایکوتدانند چه آنکه برای بایکوت را ناکافی می

 .  (Harper, 1984, pp. 417–420)شودفقط دولتی انجام می

های متراکم از حق بر بایکوت، واکاوی رویکرد کلی رویه قضایی  به هر روی با وجود برخی حمایت

تواند نشانگر برخی چالشها در حمایت بنیادین از حق بر بایکوت، خصوصا در رابطه با رژیم آمریکا می

 صهیونیستی باشد؛ از جمله: 

سخنرانی »همیشه بر بالاترین پله  بایکوت به عنوان با وجود آنکه،  نفی »ماهیت گفتار محض« از بایکوت: -

آرکانزاس تایمز    های قضایی مانند، اما در برخی پرونده3های متمم اول استواربوده« سلسله مراتب ارزش

  نکرد محسوب    4»گفتار محض«را    معامله تجاریدادگاه ناحیه شرقی آرکانزاس، امتناع از    ،علیه والدریپ

 . 5و حمایت متمم اول قانون اساسی از بایکوت را لغو اعلام کرد 

 
1 Eastern Railroad Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, Inc.,  365 U.S. 127 (1961). 
2 102 S. Ct. at 3426. 
3. NAACP v. Claiborne Hardware, Co., 458 U.S. 886, 913 (1982) (quoting Carey v. Brown, 447 
U.S. 455, 467 (1980); Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976); See Janus v. American Federation of 
State, County, and Municipal Employees, 138 S. Ct. 2448, 2486 (2018). 
4 Pure speech 
5. Arkansas Times LP v. Waldrip, 362 F. Supp. 3d 617 (E.D. Ark. 2019), aff’d, No. 19-1378, 2022 
WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022). 
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متعددی،در پرونده دلیل وجود جلسات، سخنرانی  های  به  را  بایکوت  اعتصابدادگاه عالی،  های ها و 

آمیز یا بدان دلیل که در پی دفاع از حقوق مدنی داخلی بوده، مورد حمایت متمم اول قرار داده  مسالمت

  .1است 

امروزه شکایات در مورد بایکوت،    جویانه غیرمشروع«:های تلافیانگاری بایکوت با »تهدید و اذیتهماناین  -

؛ شوندبه عنوان یک »بیان« مورد حمایت متمم اول هست یا خیر، مربوط نمی  بایکوتبه این سوال که آیا  

بلکه شکایات،   2دهد که در موارد مختلفی ثابت شده که متمم اول رفتار بیانگر را مورد حمایت قرار میرا چ

با تمرکز بر اثرات نامحدود بایکوت، به دنبال اثبات نامشروع بودن آن هستند و یا آن را نوعی تهدید، 

ولی وضعیت محافظت شده بایکوت براساس متمم اول، به  .  3کنند جویانه تحلیل میآزار و اذیت یا تلافی

ها نباید  »دادگاهو  4ناهمدل بوده جویی«  این حق به عنوان »تهدید، آزار و اذیت یا تلافی  با تحلیلشدت 

اند تا نارضایتی خود را به نمایش بگذارند، کسانی که را به طور قانونی از حقوق قانونی خود استفاده نموده 

عام برای اعمال سیاسی خود، شجاعت مدنی را تقویت کرده    الزام مردم به ایستادن در ملأ .5محکوم کند«

 .6و بدون آن، دموکراسی محکوم به فناست

،  دادگاه در پاسخ به این استدلال که بایکوت بایستی به دلیل فشار و اجبار اجتماعی  اما در جای دیگری،

ماهیت محافظت شده خود را از دست دهد، تصریح کرد: »گفتار صرفاً به این دلیل که ممکن است دیگران  

را در محظوریت قرار دهد یا آنها را وادار به انجام این کار کند، خصوصیت محافظت شده خود را از 

 
1. NAACP v. Claiborne Hardware Company, 458 U.S. 886 (1982). See Waldrip, 362 F. Supp. 3d at 
624–26. 
2. See, e.g., Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989); Spence v. Washington, 418 U.S. 405 (1974). 
3. See, e.g., Wis. Right to Life, Inc. v. Fed. Election Comm’n, 546 U.S. 410 (2006); 
Protectmarriage.com v. Bowen, 599 F. Supp. 2d 1197, 1198 (E.D. Cal. 2009) 
4. Brown v. Socialist Workers ‘74 Campaign Comm., 459 U.S. 87, 100 (1982). 
5. Protectmarriage.com v. Bowen, 599 F. Supp. 2d 1197, 1218 (E.D. Cal. 2009). 
6. Doe v. Reed, 130 S. Ct. 2811, 2837 (2010) 
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نمی تفاوتی دست  روزنامه  با عملکرد یک  اساساً  این  است..و  پیام  آن  ذاتی  و  قهری  آثار،  این  و  دهد 

 . 1ندارد«

ها مشتمل بایکوتبا اینکه  :«حق بر بایکوت» گری دولتی نظیمتاستناد به »نفع دولتی به اندازه کافی مهم« در -

، ولی دادگاه آنها را »غیرقابل 2سخنرانی، گردهمایی و انجمن هستند   بر عناصر گفتاری و غیرگفتاری اعم از

به عبارتی،  4لحاظ کرد   3تفکیک«  بایکوت میتراکنش؛  قالب  در  مالی  به صورت گفتاری و های  تواند 

در برخی آراء با توجه به ولی    5غیرگفتاری باشد و از حمایتی مشابه با کلمات و نوشتار برخوردار شود 

امکان  میاین  مهم«،  کافی  اندازه  به  دولتی  »نفع  که  بیان شده  تفکیک،  و ناپذیری  موردی  تحدید  تواند 

حال، چنانچه دولت دیدگاه پشت . با این6های متمم اول را توجیه کند گری عناصر غیرگفتاری آزادیتنظیم

مانند سخنرانی، گردهمایی، انجمن و دادخواست را  -بایکوت یا فعالیتهای گفتاری اصلی پیرامون بایکوت

 .  7خواهد شد تری برمبنای متمم اول ایجاد ملاک بررسی قرار دهد، حمایت قوی

آراء قضایی، برخلاف رویکرد این رویکرد در برخی    سازی اطلاق حق:تفسیر مضیق حق بایکوت و شرطی-

اقتصاد بر حقوق بشر یا اصولی همچون حاکمیت دولت و  بایکوت یا تفوق  رقیب که در پی منع حق 

المللی بر حق بایکوت بوده، در پی تعدیل اطلاق و عموم حق بایکوت در عرصه اجراست؛ از  روابط بین 

 توان به موارد زیر اشاره کرد: جمله این شروط می

نسبت    گانکنندآزاد مصرف  راده: ا شودکنندگان لحاظ  مصرفبرای  حق بایکوت بایستی تنها   .1

تولیدکنندگان، مستحق حمایت بیشتری است. از منظر اجتماعی، تولید کننده    هایبه انتخاب

 
1. NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. (1982). at 911 (citing Thornhill v. Alabama, 310 
U.S. 88 (1940); Schneider v. New Jersey, 308 U.S. 147 (1939)). 
2 United States v. O'Brien, 391 U.S. 367 (1968) 
3. inseparable 
4 See NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886, 911 (1982). 
5See, e.g., Citizens United v. Fed. Election Comm’n, 558 U.S. 310, 336–40 (2010). 
6. NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S.at 911 
7. See, e.g., Arkansas Times LP v. Waldrip, 988 F.3d 453, 461 (8th Cir. 2021), rev’d en banc, No. 
19-1378. 2022 WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022)  
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و صاحبان سرمایه، قدرت اقتصادی تخصصی و بسیار نابرابر دارند؛ همچنانکه با تهدید به  

توانند اهرمی نامتناسب بر تصمیمات مهم اجتماعی  توقف خدمات یا اخراج سرمایه خود، می

موارد مقابله کنند. بر ثر با اینؤتوانند به طور مکه مصرف کنندگان، نمی اعمال کنند؛ در حالی

این قاعده اشاره داشته که  عالی آمریکا  همین اساس است که دیوان   در موارد متعددی به 

تواند بیان آنها انحصاری بر قدرت بیان خاصی دارند، دولت میها کنترل  وقتی افراد یا شرکت

 . 1ای تنظیم کندالعادهرا تا حد فوق

بایکوت تنها شامل حالاتی باشد که هدف آن، تأثیرگذاری بر »تصمیم .2 اهداف حق  گیری« 

به عبارت دیگر، حق بایکوت، حقی به منظور تأثیرگذاری    ؛بایکوت است، نه »وضعیت« آنها 

بایکوت، محصولاتبر تصمیم نفوذ سیاسی هدف  اعمال  )شامل روش  اجتماعی  در    گیری 

نحوه تخصیص سرمایهمعرض فروش  کارکنان،  بایکوت،  از  متفاوت  به  (،  های شکل گرفته 

دلیل هویت صاحبان یا مدیران یک کسب و کار است. به عنوان مثال، پس از تصمیم دادگاه  

و اعطای حمایت قانون اساسی به برخی از تجمعات    2عالی در مورد تورنهیل علیه آلاباما

نگران بود که از حق بایکوت برای    پروفسور جافهتجارت،    آمیز، از جمله بایکوتمسالمت

 ,Jaffe,1943)  مشاغل به دلیل ملاحظات قومی و نژادی استفاده شودبایکوت  سازماندهی  

p. 1037)  گیرد؛ زیرا هدف نهایی تعلق نمی  هایبایکوت. بنابراین، حق بایکوت، به چنین

 های اجتماعی، آسیب رساندن به افراد خاص است. آنها به جای تأثیرگذاری بر تصمیم

 
1 Compare CBS v. FCC, 453 U.S. 367 (1981); Red Lion Broadcasting Co. v. FCC, 395 U.S. 367, 391 
(1969); Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974). Associated Press v. United 
States, 326 U.S. 1, 20 (1945). 
2 Thornhill v. Alabama 310 U.S. 88 (1940). 
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-. در پرونده2مانند محتوای افتراآمیزبه  1حق بایکوت نبایستی شامل اقدامات غیرقانونی باشد .3

و    را منع نمودهتواند خشونت و تهدید به خشونت پی می سیسی کرد که میی، دادگاه تأکید ا 

-. همچنین، در صورتی که بایکوت 3نسبت به بایکوت کننده، مسئولیت کیفری فرض نماید 

تواند در خصوص میدولت  کنندگان بالقوه، مرتکب توهین شوند،  کنندگان نسبت به مصرف

 .4تنظیم حق بایکوت، مداخله نماید

اعتصاب صلح .4 بایکوت محدود به حق مشارکت در  دادگاه  ای،  در پروندهو    آمیز باشدحق 

پراکنده خشونت اعمال  دلیل  به  با    آمیزِایالتی  ترغیب  بایکوتهمزمان  اعتصاب،  گونه  هر   ،

برای انجام هر کاری که »مستقیم یا غیرمستقیم« دیگران   یدیگران به اعتصاب، اجتماع مردم

 دادگاه،در جای دیگری،    .5کرداعلام  را متقاعد کند که با بازرگانان معامله نکنند را ممنوع  

بایکوت  حمایت   به دلیل آنکه  آمیز« کرده و  را مشروط به »مسالمتاز حق  تورن هیل را 

آمیز و تخریب اموال بود، از شرکت در هرگونه های بایکوت آن، شامل اعمال خشونتتلاش

 . 6تظاهرات اتحادیه کارگری ممنوع کرد

تا زمانی   .های غیر هدف« محدود شودی بر »طرففبه دلیل اثرات مضر تصاد  ستیحق نبای .5

دهندگان بایکوت قصد دارند تنها بر آن دسته از اهداف، اعم از دولتی یا خصوصی،  که سازمان

خواهان تغییرات اجتماعی از سوی آنها هستند، این حق نبایستی محدود تأثیر بگذارند که  

 
1 See United Steelworkers v. Weber, 443 U.S. 193, 208 (1979); New Negro Alliance v. Sanitary 
Grocery Co., 303 U.S. 552 (1938). 
2 See New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964); See Wolston v. Readers Digest Ass'n, 
Inc., 443 U.S. 157 (1979); Hutchinson v. Proxmire, 443 U.S. 111 (1979); Time, Inc. v. Firestone, 424 
U.S. 448 (1976); Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974) 
3 Claiborne Hardware 102 S. Ct. at 3426 
4 See: Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974); Mills v. Alabama, 384 U.S. 
214 (1966); Friedman v. Rogers, 440 U.S. 1, 9 (1979); Bates v. State Bar, 433 U.S. 350, 383 (1977); 
Virginia Bd. of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748, 771 (1976). 
5. Machesky v. Bizzell, 414 F.2d 283, 285 (5th Cir. 1969). 
6. Thornhill v. Alabama, 310 U.S. 88 (1940). see also Am. Fed’n of Lab. V. Swing, 312 U.S. 321, 
324–26 (1941). See Milk Wagon Drivers Union of Chi., Loc. 753 v. Meadowmoor Dairies, 312 U.S. 
287, 294–95 (1941). 
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طرف غیرقابل شود؛ زیرا در هر حال، امکان تأثیرات مضر اتفاقی بر نهادها یا افراد ظاهراً بی

هایی که سازمان ملی  به عنوان مثال، بایکوت.  (Paskowitz,1982, p. 773)  انکار است

( ایالتNOWزنان  سیاسی  نهادهای  علیه   )( برابر  حقوق  اصلاحیه  که  را  ERAهایی   )

و همچنین   ، رستورانتصویب نکرده بودند، سازماندهی کرد، مستقیماً به برخی از صاحبان هتل

ثیرات أاما این ت  1برخی از کارمندان که از حامیان فعال این اصلاحیه بودند، آسیب وارد کرد 

 شود. مانع مشروعیت حق بایکوت نمی ،اتفاقی 

-ی یا نوعخواهآرمان  دل ازمواردی را که طرفداران با انگیزه منافع شخصی )ب،  حق بایکوت .6

تمییز منفعت شخصی از   ؛ چه آنکه،گیرددربرمینیز  نمایند،  بایکوت حمایت می  زوستی( ا د

تعهد ایدئولوژیک سهل نبوده و حتی اگر قابل مدیریت باشد، این تمایز با رویه قضایی متمم 

بود. خواهد  ناسازگار  منافع   اول،  انگیزه  دارای  سیاسی  اقدامات  از  مداوم  طور  به  دیوان 

است  کرده  حمایت  دوستی  نوع  انگیزه  با  سیاسی  اقدامات  اندازه  همان  به   2اقتصادی 

(Baker,1976  ) شیوه  تواند بر محدودیت زمانی و مکانی و نیز  و آثار مالی آزادی بیان نمی

 .3بیان محتوا تاثیر بگذارد 

 حق بایکوت در اتحادیه اروپا  ای  رویه چالشهای. 2-3

 کشورهای عضو اتحادیه اروپا  قوانین . چالشهای حق بایکوت در  3-2-1

 
1 See Missouri v. NOW, 620 F.2d 1301, 1317 (8th Cir.) 
2 See Ohralik v. Ohio State Bar Ass'n, 436 U.S. 447 (1978); Virginia Bd. of Pharmacy v. Virginia 
Citizens Consumer Council, 425 U.S. 748, 771 n.24 (1976). See, e.g., Central Hudson Gas & Elec. 
Corp. v. Public Serv. Comm'n, 447 U.S. 557 (1980); Consolidated Edison Co. v. Public Serv. 
Comm'n, 447 U.S. 530 (1980); First Nat'l Bank v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978); Eastern R.R. 
Presidents Conference v. Noerr Motor Freight, 365 U.S. 127, 138 (1961) (Noerr).  
3 McConnell v. Fed. Election Comm’n, 540 U.S. 93, 94 (2003), overruled by Citizens United v. 
Fed. Election Comm’n, 558 U.S. 310 (2010). 
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در سیاست رسمی دولت سوئد:   توان یافت.گرایانه را در ایرلند و سوئد میهای حمایت بیشترین واکنش

های جامعه مدنی ها نباید در دیدگاه سازمانجنبش جامعه مدنی است و دولت»جنبش بایکوت، یک  

 «.  1دخالت کنند 

با وجود مشروعیت حق بایکوت در سطح اسناد  وضع مسئولیت کیفری و حبس نسبت به اعمال حق بایکوت:-

مسئولیت و    را وضع کرده   بیشترین قوانین ضد بایکوت ،  فرانسه،  کشورهای عضودر میان  اتحادیه اروپا، اما  

 .2در نظر گرفته است  ساخت رژیم صهیونیستیکیفری و حبس برای حمایت از بایکوت کالاهای 

هایی  چنین جنبش  هلند، فعالیتمانند    کشورهابرخی  در    سلب امتیازات و امکانات دولتی از وضعیت بایکوت:-

وضعیت معافیت مالیاتی موسسات غیرانتفاعی دولت هلند    به عنوان مثال  ؛3همچنان محل مناقشه است

گذاری تصمیم دادگاه اداری هلند که دستور برچسب  مقابلدر  اما  ؛  4کردنرا لغو    جنبش بایکوتحامی  

رژیم صهیونیستیکالاهای   در شهرک  ساخت  بود،  تولید شده  کرده  را صادر  در پارلمان  ها  را  طرحی 

، شورای شهر فرانکفورت آلمان نیز قانونی را تصویب  2017در سال    .5اعتراض به این حکم تصویب کرد

های حمایت کند، از دریافت بودجه و استفاده از مکان  BDS کرد که براساس آن، هرگونه سازمانی که از

  2019در سال    Alternative for Germanyدر سطح ملی، حزب    .6عمومی محروم خواهد شد 

 
1 See Abunimah, Sweden Denies Israeli Claim That It Opposes BDS, supra note 125. 

نیز، قانون    2003تصویب کرد. در سال    1881، فرانسه قوانین منع حمایت از بایکوت کشورهای دیگر را بر اساس قوانین مطبوعاتی  1977از سال   2

Lellouche  تری برای کسانی که از جنبشهای سنگین به تصویب رسید که مجازات BDS کند کنند، اعمال می حمایت می (Markowicz, 

2017) . 

3 Irish And Dutch Governments Join Sweden in Speaking Out for Right to Call For BDS, 
BDSMOVEMENT.NET (May 26, 2016), https://bdsmovement.net/news/irish-anddutch-
governments-join-sweden-speaking-out-right-call-bds. 
4 Dutch Parliament Calls for Stripping BDS Groups of Government Funding, THE JERUSALEM 
POST (June 16, 2016), https://www.jpost.com/International/Dutch-parliamentcalls-for-
stripping-BDS-groups-of-government-funding-457004 
5 Dutch parliament passes motion against mandatory labeling of settlement products, TIMES OF 
ISRAEL (Nov. 20, 2019, 5:08 AM), https://www.timesofisrael.com/dutchparliament-passes-
motion-opposing-labeling-of-settlement-products/ [https://perma.cc/ MNM5-2C9L]. 
6 Frankfurt City Council. (2017). Frankfurt City Council Resolution. https://www.frankfurt.de 
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در آلمان ارائه داد که با مخالفت احزاب دیگر مواجه شد و   BDS ممنوعیت جنبشیک لایحه برای  

قطعنامه ضد یک  آلمان  پارلمان  حال،  این  با  نرسید.  تصویب  به  بر  BDS نهایتاً  که  کرد  تصویب  را 

 .  1محکومیت این جنبش تأکید داشت

)فوریه   اتریش  مانند  عضو  کشورهای  دیگر  اتریش،  2020در  ملی  شورای  غیرالزامقطعنامه(،  آور ای 

های ضد یهودی دارند هایی شد که دیدگاههای دولتی به گروهتصویب کرد که خواستار عدم ارائه کمک

وجود  »یا   می  «رژیم صهیونیستیحق  سوال  زیر  در  2برند را  نمایندگان   2019اکتبر    22.  مجلس  نیز 

هایی که خواستار تحریم ها و اظهارات گروهای را تصویب کرد که تمامی فعالیتجمهوری چک، قطعنامه

گونه  کرد. این قطعنامه همچنین از دولت خواست که هیچیا کالاهای آن هستند را محکوم    رژیم صهیونیستی

 . 3کنند، ارائه ندهدرا ترویج می رژیم صهیونیستیهایی که تحریم کمک مالی به گروه

 کشورهای عضو اتحادیه اروپا رویه قضایی. چالشهای حق بایکوت در  3-2-2

در قالب آزادی   هایی در خصوص حمایت از حق بایکوتتوان نمونهدر رویه قضایی کشورهای عضو می

 درخواست گروه محلیدر پرونده مربوط به مخالفت با  ،  در آلمانیافت، از جمله:    بیان و آزادی تجمع

BDS های محتمل سیاسی و اولدنبورگ به دلیل نگرانی از تنشهای عمومی در شهر  برای اجاره مکان

نسبت   2017. نظیر همین حکم نیز در سال  4اجتماعی، دادگاه این اقدام را نقض حق آزادی بیان دانست

در   BDSهای آزادی بیان نسبت به جنبش  به ممانعت از برگزاری یک نشست در خصوص محدودیت

 
1 Bundestag. (2019). Resolution condemning the BDS movement. https://www.bundestag.de 

2 Austrian National Council. (2020). Resolution condemning all forms of anti-Semitism including 
Israel-related anti-Semitism. https://www.parlament.gv.at 

3 Chamber of Deputies of the Czech Republic. (2019). Resolution condemning BDS activities and 
statements. https://www.psp.cz 

4 Oldenburg Administrative Court. (2016). Glanz v. Oldenburg. 
https://www.verwaltungsgericht.de 
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، نیز در پی رد درخواست استفاده 2016در سال  .  1موزه شهر مونیخ، به نفع درخواست کننده صادر شد 

امتناع را حمله  BDSکمیته   این  اداری،  اماکن عمومی توسط شورای شهر تولوز، دادگاه  ای  از برخی 

اما در مواردی نیز چالشهایی متعدد نسبت به شناسایی    .2شدید و آشکارا غیرقانونی به آزادی تجمع دانست 

 حق بایکوت اسرائیل وجود دارد؛ از جمله: 

تحریک  را به عنوان  ، مشارکت به بایکوت  های فرانسهدادگاه  احتساب حق بایکوت به مثابه تحریک به نفرت:-

   .4اندیید کردهأت 3به نفرت

، چهارده فرانسوی به دلیل حضور در اماکن عمومی  2013در سال  برشمارش بایکوت به عنوان »تبعیض«:-

به   رژیم صهیونیستیساخت  باد فلسطین« و »خرید محصولات  شعارهایی نظیر »زندههای حاوی  با لباس

  1000است«، به جریمه    رژیم صهیونیستیبخشی به جنایات ارتکابی در غزه و سیاست  معنای مشروعیت 

از تبعیض« محکوم شدند  با عنوان »غرامت ناشی  فعالان    2010و    2009سال    درهمچنین،.  5یورویی 

شرکت کرده بودند، به اتهام تحریک به تبعیض   رژیم صهیونیستی که در اعتراضات ضد   BDS جنبش

البته فارغ از  های فرانسه به نفع دولت این افراد را محکوم کردند. تحت پیگرد قانونی قرار گرفتند. دادگاه

،  2020با ارجاع این پرونده به دادگاه اروپایی حقوق بشر، در سال    این چالشها در سطح کشورهای عضو،

 
1 Bavarian Administrative Court. (2020). Ried v. Munich. https://www.bverwg.de 

2 Cited on ‘Victoire contre le maire de Toulouse!’ BDSFrance (31 May 2016), online: 

<www.bdsfrance.org/victoire-contre-le-maire-de-toulouse/>. 

3 incitement to hatred 
4 Benjamin Dodman, France’s Criminalisation of Israel Boycotts Sparks FreeSpeech Debate, 
FRANCE 24 (Jan. 21, 2016), https://www.france24.com/en/20160120- france-boycott-israel-bds-
law-free-speech-antisemitism. 
5 Cass. Crim., 20 October 2015, n 14-80021, ECLI:FR:CCASS:2015:CR04238 (rejet pourvoi c/CA 
Colmar, 27 nov. 2013), M.Guérin, prés. ; Me Carbonnier, SCP Lyon-Caen et Thiriez SCO Waquet, 
Farge et Hazan, av. 
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دادگاه اروپایی حکم داد که دولت فرانسه باید غرامت به این افراد بپردازد و بر آزادی بیان آنها تأکید 

 . 1کرد

رژیم نیز دادگاه اداری کادیز اسپانیا، قطعنامه شورای شهر در خصوص آزادی آپارتاید    2019در سال  

الملل، اتخاذ تصمیم نموده، غیرمعتبر اعلام  را به دلیل آنکه شورای شهر، در عرصه روابط بین   2صهیونیستی

را   رژیم صهیونیستیهای بایکوت  ماهیت جنبش،  2022در مقابل، دیوان عالی اسپانیا، در سال   .3نمود 

، به  BDS  از طریق  رژیم صهیونیستیآمیز« خوانده و اعلام کرد که هرگونه تلاش برای تحریم  »تبعیض

 . 4دانستشود، غیرقانونی عنوان اقدامی که باعث نقض حقوق بشر و آسیب به فرآیندهای حقوقی می

بشر در حکم سال    کنندگان:گذاران بر بایکوتتقدم حقوق تولیدکنندگان و سرمایه- اروپایی حقوق  دادگاه 

آزادی بیان یک شهردار فرانسوی را که به دلیل درخواست از مسئول   تحدیدویلم سی علیه فرانسه،    2009

میوه   آب  تحریم  برای  شهرداری  صهیونیستیپذیرایی  ضد    رژیم  »سیاست  به  اعتراض  منظور  به 

و مقرر نمود که دیوان بیان سیاسی را تنها 5محکوم شده بود، نقض نکرد   رژیم صهیونیستیدموکراتیک«  

گذاران  کنندگان و سرمایه دلیل حمایت از حقوق تولیدمله بهداند؛ از جبه دلایل ضروری قابل تحدید می

 بایکوترسد فراخوان  این در حالی است که به نظر می.  6رژیم صهیونیستی در مقابل تبعیض ناشی از ملیت  

 
1 European Court of Human Rights. (2020). Baldassi & Others v. France. 
https://www.echr.coe.int 

22 the City Council’s 2016 ‘Israeli Apartheid Free Space’ resolution 
3 European Legal Support Center Legal Memo for the case: City Council of Cadiz (ESP) and the 

Association for Human Rights in Andalusia vs. the Legal Committee for the Fight Against 

Discrimination. 

4 Supreme Court of Spain. (2022). Spanish Supreme Court ruling on BDS. 
https://www.poderjudicial.es 

5 ‘Call for Boycott: ECHR Requests Explanations from France’ Association France Palestine 

Solidarité Press Release (15 April 2017), online: <www.france-palestine.org/Call-for-Boycott-

ECHR-requests-explanations-from-France> 

6 Willem c France App No 10883/05 (EHRM, 16 July 2009) 
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المللی« در نظر گرفت،  بین  مهمیک موضوع    خصوص»ابراز موضع سیاسی یک مقام منتخب در    ستیرا بای

پذیرفته عمومی« صورت    گفتگویمکان ممتاز برای  در یک  »؛ یعنی  که علاوه بر این، در جلسه شورا 

   .است

با  شهردار فرانکفورت، 2017در سال گیری از حق بایکوت: برای بهره «اثبات عدم ضدیت با یهود» شرطپیش-

برای استفاده از فضاهای جلسه متعلق به شهر را رد    BDSدرخواست کمیته  ستیزی،  استناد به یهودی

امتناع را درخواست کرد   و از مالکان خصوصی  ردهک ، دادگاه اداری اولدنبورگبنابر حکم    .1نیز همین 

آنها ضد یهود نیست، اما دادگاه عالی اداری استدلال   پویشبه اندازه کافی ثابت نکردند که    BDSفعالان  

 .2دمکراتیک وجود ندارد -دال بر نقض اصول اساسی نظم لیبرال  مستندیکرد که هیچ 

 . تحلیل تطبیقی رویکرد آمریکا و اتحادیه اروپا در حوزه حق بایکوت رژیم صهیونیستی  4

و تبیین موارد متعدد و مداوم    پژوهشای و مرور مصادیق ناظر به بایکوت در پیشینه این  از حیث رویه

این شیوه تعامل صرفاً یک  دهد که ، نشان میبرای اعمال تغییرات اجتماعی و سیاسی بایکوتاستفاده از 

و به عبارت همچنان به عنوان یک شیوه مهم مشارکت در دموکراسی    بایکوت اثر تاریخی نیست، بلکه  

مردم  هایی از زمان که  ند؛ خصوصا در برههکعمل می ابزار »دموکراتیک کردن حوزه اقتصاد و سیاست«  

  به اندازه کافی   المللی()خصوصاً بین   که نهادهای قانونی و رسمی  نندکهای اجتماعی احساس میو جنبش

تواند می  رژیم صهیونیستیبایکوت  و    کنندعدالتی و نقض حقوق بشر عمل نمیبرای مقابله با بی  و درست

برای   مهمی  باشد.پیشران  برابری  جهانی  و  اساسی  بر حق  مبتنی  به صلح  زمینه    نزدیک شدن  این  در 

آید، روایی نظری، امری نیست که مورد اختلاف همچنانکه از مجموع مطالب بخش دوم این نوشتار برمی

باشد؛ جز آنکه کسی، اختلافات ناظر به شمول حمایت متمم اول قانون اساسی بر »بایکوت« را ناظر به  

 
1 ‘Antisemitismus keinen Raum geben’ Frankfurt.de (25 August 2017), online: 

<www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=8653&_ffmpar%5B_id_inhalt%5D=32696215> 

2 Riry Hilton, ‘Big BDS Legal Win Germany’ Electronic Intifada (17 October 2018), online: 

<https://electronicintifada.net/content/big-bds-legal-win-germany/25741> 
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المللی و نظریات گوناگون نشان از روایی سطح نظری قلمداد نماید؛ وگرنه اسناد متعدد حقوق بشری و بین

ماهیتی از قبیل »آزادی بیان«، »آزادی این حق در سطح تئوری دارد که براساس آن، حق بر بایکوت  

 دارد. تشکل«، »حق درخواست از دولت« و »حق خودآیینی« 

ای، مقایسه تطبیقی نظام حقوقی اتحادیه اروپا و آمریکا، نشان از آن دارد که با این وجود، در سطح رویه 

با وجود مشروعیت حق بایکوت در اسناد مصوب اتحادیه اروپا، کشورهای عضو در شناسایی و حمایت  

اند. همین امر نیز در  های قوی تقسیم شدهاز این حق، به طیفی از عدم حمایت، حمایت عادی و حمایت

فارغ از برخی اختلافات در تفسیر ناظر به حمایت متمم   -نسبت میان قانون اساسی ایالات متحده آمریکا

با ایالات مختلف آمریکا وجود دارد. به عبارت دیگر، اختلاف   -اول قانون اساسی آمریکا از حق بایکوت

ایا با سطوح  فدرال  میان سطح  پررنگی  ماهوی  و  این    لتیمحتوایی  تشریح  در  دارد.  قوانین وجود  در 

 که   تصویب شده  آمریکا  ایالت  35حداقل در  قوانین ضد حق بایکوت،  توان چنین گفت که  عبارت، می

های تمرکز بر منع »قرارداد« با نهادهای خصوصی شرکت کننده در پویش،  قوانیناین  کلی  هنجار بنیادین و  

هایی است  گذاری« در شرکتمنع از »سرمایه  هنجار دیگر انعکاس یافته در این قوانین،و    بودهبایکوت  

 اند. شرکت داشته رژیم صهیونیستیکه در بایکوت علیه 

توان عمده آرای قضایی موجود در نظام حقوقی آمریکا را اختلافی ماهوی اما در سطح رویه قضایی، می 

در عین تحفظ بر »حاکمیت قانون« دانست؛ به عبارت دیگر، تحلیلهای قضایی ناظر به این پرسش بوده 

های متمم قانون اساسی باشد یا خیر؟ تواند مشمول حمایتکه بایکوت و یا آثار بلندمدت ناشی از آن می

بر مصداق  قاعده  ایجابی یک  تطبیق  اختلاف در سطح  اروپا،  اتحادیه  در  آرای قضایی موجود  اما در 

نیست، بلکه رویکرد سلبی در نفی حق بایکوت از طریق استناد به اموری نظیر تبعیض و تحریک به  

ها برای برخورداری از شرطها بر حق بایکوت یا جعل برخی پیشتبعیض یا تقدیم دیگر مصادیق حق

به شمار  اروپا«  اتحادیه  برابر اصل حاکمیت قانون مصوبات  از قبیل »جُهد در  است که  بوده  این حق 

 رسد.  رود. بنابراین رویکرد قضایی میان این دو نظام حقوقی متفاوت به نظر میمی
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توان نوع چالشها را نیز متفاوت دانست. به عنوان مثال فارغ از تفاوت در رویکرد کلی این دو نظام، می

با وجود حمایت قضایی در »برخی موارد« کشانده شده به دیوان اروپایی حقوق بشر، حق بایکوت مورد 

شود. به هر های ایالتی« آمریکا یافت میحمایت قرار گرفته است؛ ولی همین حمایت در سطح »دادگاه

های دولتی یا گنجاندن »بایکوت« در روی، نوع چالشها در اتحادیه اروپا مواردی از قبیل سلب حمایت

 قالب »تحریک به نفرت« یا »تبعیض« بوده است.  

توان مشاهده کرد. در رویکرد سختگیرانه و نافی حق بایکوت، اما در آمریکا، طیفی از رویکردها را می

 هایتیو اذ  دیتهدماهیت »گفتار محض« از حق بایکوت زدوده شده یا با شمارش این حق در زمره »

«، وضعیت محافظت شده این حق براساس متمم اول قانون اساسی مورد انکار رمشروعیغ  انهجوییتلاف

گرایانه میان منافع و اغراض  اعتدال  قرار گرفت. اما در رویکرد دیگر، با شناسایی حق بر بایکوت، مواجهه

سازی قضاوت« نسبت به حق بشر سیاسی آمریکا با حقوق بشر مورد اتخاذ قرار گرفته و نوعی »سیاسی

شرطها برای برخورداری از حق بر بایکوت رخ داده است. از جمله لوازم این رویکرد، فرض برخی پیش

آمیز بودن و توجه به رفتارهای کنندگان و لزوماً مسالمتحصر نسبت به مصرفبایکوت است؛ همانند  

محور. لازمه دیگر این رویکرد، های بایکوتدر فعالیت هدف بایکوت و اجتناب از رفتارهای غیرقانونی

های مختلف در خصوص »نقش و نسبت دولت« با »حق بایکوت« از قبیل »رویکرد سلبی و عدم تحلیل

گرانه« است که عمده آراء به سمت رویکرد سوم و خالت تنظیممداخله« یا »لزوم دخالت ایجابی« یا »د

شناسایی حق دخالت برای دولت براساس برخی جهات و موجهات است که در قالب برخی آراء بدان  

 شود: اشاره می

که قوانین ضد بایکوت، نقض بدون    اندحکم نمودهدر موارد متعددی    ی آمریکا نیزهادادگاهبه عنوان مثال،  

که به صورت نامشروع دیدگاه ها و اهداف مهم در پسِ   1توجیه کافی »رفتار مورد حمایت قانون« است 

 
1. See Jordahl v. Brnovich, 336 F. Supp. 3d 1016, 1039–49 (D. Ariz. 2018), vacated and remanded, 
789 Fed. Appx. 589 (9th Cir. 2020). 
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توان مشروط به واگذاری اعطای مزایای دولتی را نمیهمچنین،    .1بایکوت را مورد هدف قرار داده است 

توانند نسبت به پیمانکاری که ها نمیحقوق متمم اول و از جمله حق بایکوت کرد. بر همین اساس، ایالت

و یا فرد را به دلیل  2از حقوق متمم اول خود استفاده کرده، قرارداد را فسخ یا از تمدید آن امتناع کنند 

. با این حال دیوان عالی کشور، مطرح 3ورود به استخدام دولتی کرد استفاده از چنین حقی، محروم از  

است که ممکن است در برخی   «منافع مشروعی»نموده که دولت به عنوان یک طرف قرارداد، دارای  

دادگاه ممکن است بین منافع دولت و پیمانکار تعادل    و  شرایط بر حقوق متمم اول پیمانکاران برتری بیابد

 .  4تعیین نماید که چنین محدودیتی در بیان پیمانکاران مجاز است و یا خیرو  نمودهایجاد 

دیگری،   جای  رنگین   NAACP اعضایدر  پیشرفت  ملی  بایکوت )انجمن  به  اقدام  پوستان( 

به سیسیبورن میوکارهای سفیدپوستان در شهر کلیکسب اعتراض  بایکوت  این  از  پی، کردند. هدف 

پوستان بود. دادگاه عالی ایالات متحده اعلام کرد که تفکیک نژادی و درخواست بهبود حقوق مدنی سیاه 

، تحت  است ها ها و گردهماییآمیز مانند سخنرانیهای مسالمتبایکوت، با توجه به این که شامل فعالیت

های اقتصادی ها برای تنظیم فعالیتو حق دولت5حمایت متمم اول قانون اساسی ایالات متحده قرار دارد 

را که برای تحمیل تغییرات دولتی   آمیز و با انگیزه سیاسیهای مسالمتتواند ممنوعیت کامل بایکوتنمی

ها فشار اقتصادی ایجاد کنند، این  حتی اگر بایکوتهمچنین،  .  6اند، توجیه کند و اقتصادی طراحی شده

سادگی محدود توان آن را بهشود و نمیاز بیان سیاسی و ابراز اعتراض محسوب می  ]ذاتی[  فشار بخشی

  کرد

 
1. See: Amawi v. Pflugerville Indep. Sch. Dist., 373 F. Supp. 3d 717, 757–78 (W.D. Tex. 2019), 
vacated as moot, Amawi v. Paxton, 956 F.3d 816 (5th Cir. 2020); Koontz v. Watson, 283 F. Supp. 
3d 1007, 1020–24 (D. Kan. 2018); Martin v. Wrigley, 540 F. Supp. 3d 1220, 1227–31 (N.D. Ga. 
2021). 
2 Pickering v. Bd. of Educ., 391 U.S. 563 (1968); Elrod v. Burns, 427 U.S. 347 (1976); Bd. of 
Comm’rs, Wabaunsee Cty. v. Umbehr, 518 U.S. 668 (1996); O’Hare Truck Serv. v. City of 
Northlake, 518 U.S. 712 (1996). 
3 Oscar Renda Contracting, Inc. v. City of Lubbock, 463 F.3d 382 (2006). 
4. Umbehr, 518 U.S. at 678-79. 
5 NAACP v. Claiborne Hardware Co., 458 U.S. 886 (1982). 
6 See Claiborne Hardware, 458 U.S. at 914. 
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Greendorfer,2018, p. 59; Cohen,1986, p. 1273; Harper, 1984, p. 409; 

Orloff, 1983, p. 1076) ) . 

-های غیرخشونتانگاری بایکوتهای اقتصادی، جرمها برای تنظیم فعالیت»با وجود حق دولت  در واقع

  «. 1پذیر نخواهد بودآمیز و با انگیزه سیاسی که برای تحمیل تغییرات دولتی و اقتصادی طراحی شده توجیه

دهد که اگر تحدید حق بایکوت، در خدمت منافع اساسی بوده و  مطالعه رویه قضایی نشان میدر واقع،  

 . 2است نشده  هاتحدید دولتی این آزادی مانع ارتباط باشد، دادگاه هرگزل بی تشکّ آزادیبا سرکوب 

در بایکوت محصولات   در پرونده دیگری، یکی از اعضای کلیسای منونیت ایالات متحده به دلیل شرکت

تحت پیگرد قرار گرفت. این فرد بایکوت خود را بخشی از حرکت کلیسای منونیت   رژیم صهیونیستی

کلیسا با در واقع،  اعلام کرد.    رژیم صهیونیستیبرای اعتراض به اشغال کرانه باختری و نوار غزه توسط  

بایکوت خود به عنوان »راه سوم« در مورد   ، تصمیم گرفت در 3و فلسطین   رژیم صهیونیستیتوصیف 

کنند« شرکت  هایی که از اشغال کرانه باختری و غزه حمایت میهای اقتصادی و واگذاری شرکت»بایکوت

کرد از ها اجبار میای ایالات متحده، قانون کانزاس را که به افراد و شرکت. در نهایت، دادگاه منطقه4کند

صهیونیستیبایکوت   که    رژیم  کرد  مقرر  و  دانست  اساسی  قانون  اول  متمم  ناقض  کنند،  خودداری 

های هایی که به نقض حقوق بشر یا سیاستویژه در زمینهها، بههای سیاسی، از جمله بایکوتاعتراض

بایهای خارجی مربوط میدولت قانونی شناخته شبه  ستیشود،  ابزار مشروع و  و تحت    دهعنوان یک 

 . 5گیرندحمایت قانون اساسی ایالات متحده قرار 

 
1 . 458 U.S. 913 (1982). 
2 See Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977); West Virginia Bd. of Educ. v. Barnette, 319 U.S. 
624 (1943). 
3. Mennonites Choose ‘Third Way’ on Israel and Palestine (July 6, 2017), MENNONITE 
CHURCH USA, https://www.mennoniteusa.org/news/mennonites-choose-third-way-israel-
palestine. 
4. Seeking Peace in Israel and Palestine: A Resolution for Mennonite Church USA, MENNONITE 
CHURCH USA, https://www.mennoniteusa.org/wp-content/uploads/2020/08/IP-
Resolution.pdf. 
5  Koontz v. Watson, No. 16-CV-02337 (D. Kan. Dec. 6, 2018). 
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های بایکوت طور غیرمستقیم با جنبش در پرونده دیگری، آرکانزاس تایمز، به دلیل انتشار تبلیغاتی که به

رژیم   این    صهیونیستیعلیه  در  گرفت.  قرار  آرکانزاس  ایالت  بایکوت  قوانین ضد  مشمول  بود،  مرتبط 

قانون خلاف اصول آزادی بیان و متمم اول قانون اساسی   پرونده، دادگاه ایالات متحده حکم داد که این

ها دستور دهد  ایالات متحده است. دادگاه تأکید کرد که ایالت آرکانزاس حق ندارد به مؤسات و شرکت

 .  1که چه چیزی را در تبلیغات خود پذیرفته و یا رد کنند 

گیری نتیجه

توان روایی نظری حق بر بایکوت حتی می  بررسی فرضیات این نوشتار،گیری و راستای  در مقام نتیجه

نسبت به رژیم صهیونیستی را مبتنی بر مبانی متعددی دانست که برخی از آنها اقتصادی از جمله نظریه  

هاست، و برخی دیگر، وجهه حقوق عمومی نظیر »برابری سیاسی«، اقتصادی رفاه خرد یا تجارت آزاد ایده

ابراز اختیار  »دکترین حمایت از حقوق بشر« و »حق تعیین سرنوشت و خودگردانی« دارند. همچنانکه  

از دیگر دلایل اثبات کنندگان خواهد بود.  نیز در گرو شناسایی این حق برای مصرف  اخلاقی شهروندان

المللی، موادی در آیینه اسناد بینروایی نظری »حق بر بایکوت« آن است که  فرضیه این نوشتار در حوزه  

پشتیبان این  المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین  21 ماده اعلامیه جهانی حقوق بشر و 19مانند ماده 

همبستگی عمومی آمیز و عنوان یکی از اشکال تجمع مسالمتبایکوت، بهدر واقع، آیند. حق به شمار می

حق بایکوت همچنین در اسناد و    گیرد.قرار می  وادعلیه نقض حقوق بشر، مستقیماً تحت پوشش این م

بینقطعنامه به  المللیهای  استدیگر  شده  شناخته  رسمیت  به  غیرمستقیم  یا  مستقیم  همانند طور  ؛ 

مجمع عمومی سازمان ملل   1761قطعنامه  ،  مجمع عمومی سازمان ملل  3246و    3034های  قطعنامه

1 See, e.g., Arkansas Times LP v. Waldrip, 988 F.3d 453, 461 (8th Cir. 2021), rev’d en banc, No. 19-
1378. 2022 WL 2231807 (8th Cir. June 22, 2022) 

دستی در امور خارجی:  قانون اساسی ایالات متحده آمریکا )دکترین پیش  6های قضایی امریکا از حق بایکوت، براساس ماده  البته افزون بر حمایت

A foreign affairs preemption doctrine مسائل مربوط به سیاست خارجی به طور خاص منحصراً برای دولت فدرال محفوظ ،)

ها نبایستی اجازه داشته  و ایالت(United States v. Curtiss-Wright Export Corp., 299 U.S. 304, 319 (1936)است )

( Zschernig v. Miller, 389 U.S. 441 (1968)باشند قوانینی را به منظور تثبیت سیاست خارجی خود تصویب کنند )
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قطعنامه  1962) ملل سال    2821(،  سازمان  این حق،  1971مجمع عمومی  همچنین  منشور .  براساس 

 ت. کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، حقی محافظت شده اس  10ماده  حقوق اساسی اتحادیه اروپا و نیز

آمریکا و اتحادیه اروپا نسبت به حق  توان چالشهای متعددی در رویه می ،به فرضیه دوم نوشتاراما ناظر 

رسد متمم اول قانون اساسی آمریکا و نیز قوانین اتحادیه بر بایکوت اسرائیل یافت. در حالی که به نظر می

اروپا، دربرگیرنده حمایت از بایکوت هستند، ولی قوانین ایالتی در آمریکا و نیز برخی قوانین کشورهای 

حداقل در  قوانین ضد حق بایکوت،  اند. به عنوان مثال،  عضو اتحادیه اروپا، این حمایت را ممنوع نموده

آمیزی است های تبعیضمنع بایکوت  از آن،هدف    ،کننداغلب ادعا می که    تصویب شده  آمریکا  ایالت  35

یا تمرکز بر منع »قرارداد« با نهادهای ،  قوانیناین  شاکله کلی    .است که نشانگر تبعیض مذهبی یا ملی  

-گذاری« در شرکتو یا به صورت منع از »سرمایه  بودههای بایکوت کت کننده در پویشخصوصی شر 

 اند. همچنین برخی از این قوانین صرفاًشرکت داشته  رژیم صهیونیستیهایی است که در بایکوت علیه  

علیه   صهیونیستی بایکوت  داده  رژیم  قرار  موضوع  علیه    ؛را  بایکوت  ایالت،  هفده  حداقل  رژیم اما 

 اند. در کرانه باختری را نیز هدف قرار داده رژیم صهیونیستیهای و نیز شهرک صهیونیستی

ها به همین شکل ممنوع و یا محدود به در سطح رویه قضایی آمریکا و اتحادیه اروپا نیز این حمایت

در مجموع،  برخی شرایط اعلام شده و در مواردی نیز ماهیتا ذیل »نفرت« و »تبعیض« تحلیل شده است.  

پروندهمی بررسی  با  بههای قضایی مختلف  توان  بایکوت  نسبت  از آمریکا  قوانین  اول  متمم  که  ، گفت 

 چنین ها،  در برخی از این پرونده  .کند ولی در استدلال خود اختلاف نظر دارندتحریم کنندگان حمایت می

حتی در صورت وجود آثار اقتصادی بایکوت، و  شده  به دلیل نقض آزادی بیان به چالش کشیده    یقوانین

ها اند که بایکوتها به این نتیجه رسیده ها، دادگاهدر برخی دیگر از پروندهاز آنها حمایت به عمل آمده لکن  

شوند و بنابراین تحت حمایت  محسوب نمی  «گفتار محض»ناع از معامله اقتصادی، به عنوان  به دلیل امت

در نظام حقوقی اتحادیه اروپا نیز با وجود آنکه چنین حقی در سطح منشور و   .گیرندمتمم اول قرار نمی
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اسناد بالادستی اتحادیه مورد حمایت قرار گرفته است، اما در سطح کشورهای عضو، تفاوت در رویه 

و    های فرانسه حق بایکوت را از قبیل تحریک به نفرت قلمداد نمودهمشهود است؛ به عنوان مثال، دادگاه

-با این وجود رویه  اند.را به شدت محدود نموده  علیه رژیم صهیونیستیمشروعیت حق بایکوت  محدوده  

قدرت دولت برای سرکوب بایکوت ادامه   که بحثها دربارهدهد  مینشان    و اروپا  های متفاوت در آمریکا

با ظهور دعاوی بیشتر در مورد نقض  چشم  خواهد داشت و انداز حقوقی پیرامون قوانین ضد بایکوت 

توان در کنار حمایت خاص دیوان اروپایی  . اما اکنون می تر خواهد شدقانون اساسی در این موارد کامل

انگاری صرف ها در آمریکا از این حق را از قبیل »اقتصادیحقوق بشر از حق بایکوت، طیف حمایت

گیری فراهم دانسته حق بایکوت« دانست که براساس آن، زمینه برای دخالت دولت در راستای تنظیم

آمیز بودن بایکوت« و  ها نظیر »مسالمتشرطروست که با ذکر برخی ضوابط و پیششده است.  از همین

مصرف  به  نسبت  حق  توج»حصر  و  رفتارهای کنندگان  از  اجتناب  و  بایکوت  هدف  رفتارهای  به  ه 

آمریکا غیرقانونی برای آن«، زمینه را برای   قضاوت دولت و چه بسا نظارت پیشینی و کنترلی دولت 

افکنده بر حق بایکوت در چالشهای سایه  فراتر ازرسد  به نظر می  اما در مجموعبسترسازی شده است.  

؛ امری ، ملاحظات سیاسی یا به عبارتی جنگ سیاست و حقوق باشدو برخی کشورهای اروپایی آمریکا

که رژیم صهیونیستی آن را در قالب مساعدت دائمی آمریکا و برخی کشورهای اروپایی بدان امید دارد.
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