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 چكيده
برخوردار است، اما با توجه بهه احتاها    یاز حقوق انحصار  یصنعت  تیثبت حقوق مالک  نامهیدارنده گواه

صادره وجود ندارد.  نامهیدر خصوص اعتبار گواه یتیقطع چیه ،یماهو طیاشتباه مرجع ثبت در احراز شرا
 نکهیتواند رأساً بدون ایم ،یصنعت تینقض حقوق مالک تیشکا ای یبه دعو کنندهیدگ یرس ییمرجع قضا ایآ

ثبهت مهورد  یمهاهو طیرا از جهت وجود شهرا نامهیطرح شده باشد، اعتبار گواه نامهیابطا  گواه  یدعو
نقض، ضان ارجاع امر به   تیبه شکا  یدگ یدر مقام رس  یفریمراجع ک  ر،یاخ  یهاقرار دهد؟ در سا   یبررس

ثبت، اقدام به صدور   طیصورت عدم احراز شرا  درو    کردندیورود م  نامهیکارشناس، به مسأله اعتبار گواه
گهاار قرار گرفته بود. اما قانون  زین  سندگانینو  یبرخ  تیکه مورد حاا  یکردیرو  کردند؛یم  بیقرار منع تعق

وضهع  ییقضها هیهخهف  رو  ی، حکا1403مصوب    یصنعت  تیاز مالک  تیحاا  دیقانون جد  133در ماده  
مکلف بهه  نامه،یگواه یاعتباریدر صورت مواجه شدن با دفاع ب  ییکه مرجع قضا  بیترتنیناوده است؛ بد

سهوا    نینامه شده است. حا  ا  یبه مسأله اعتبار گواه  میو مانوع از ورود مستق  دهیصدور قرار اناطه گرد
و   یصهنعت  تیهمالک  یهاضرورت  ،یثبت  یهانظام  اتیتا چه حد با مقتض  دیجد  کردیرو  نیمطرح است که ا

آن مهورد   یحهام  نیو دکتر  نیشیپ  ییقضا  هیاناطه مطابقت دارد؟ در مقاله حاضر، رو  رارق  یمجرا  نیچنهم
 ،یثبته یههانظام اتیمقنن انطباق کامل با مقتض  نیکه نگاه نو  شودیحاصل م  جهینت  نیو ا  ردیگ ینقد قرار م
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مقدمه 

توان موضوعات حقوق مالکیت صنعتی اعم از اختراع، طرح صنعتی یا علامت تجاری را زمانی می

که آن  و آن شخص را دارنده حقوق انحصاری محسوب نمود در قلمرو مالکیت یک شخص دانست

  .برسددر اداره مالکیت صنعتی به ثبت  پس از احراز شرایط ماهوی و شکلیموضوع  

برداری از موضوع ثبت نامه اقدام به بهرهشخاص دیگر بدون اذن دارنده گواهیهمواره ممکن است ا 

شود. از این حق دارنده حقوق انحصاری محسوب میشده نمایند؛ امری که در صورت اثبات، نقض 

حسب مورد خواستار منع استفاده، جبران   ،این شخص حق دارد با مراجعه به مراجع قضایی   ی،رو

 خسارت و محکومیت کیفری شخص ناقض شود.  

دعوا   مسئله وقتی  که  است  این  مقاله حاضر  می اصلی  مطرح  مالکیت صنعتی  نقض حقوق  شود ی 

ع مورد نظر به ثبت رسیده نامه ثبت تا چه حدی اعتبار دارد؟ آیا صرفاً به جهت این که موضوگواهی

عنه یا خوانده را محکوم کند و یا این  ر شده مرجع قضایی مکلف است مشتکیای صادنامهو گواهی

که ضرورت دارد مقدمتاً با ارجاع امر به کارشناس، اقدام به بررسی صحت یا عدم صحت ثبت پدیده 

نماید؟   اخیرصنعتی  مالکیت صنعتی    در سالهای  از  قانون حمایت  از تصویب  قبل  ، رویه 1403و 

نامه از اعتباری گواهیحتی بدون مواجه شدن با دفاع بیو    مراجع کیفری این گونه بوده که مستقیماً

 ،کردند و در صورت عدم احراز شرایط ماهویمینامه ورود  عنه به مسئله اعتبار گواهیجانب مشتکی

نمودند. استدلال مراجع مزبور این بوده که مرجع ثبت در ارزیابی اقدام به صدور قرار منع تعقیب می

آید؛ د و دقت لازم به عمل نمی کنر اساس سیستم اعلامی اقدام می بمنتهی به صدور گواهی نامه عملاً

در نتیجه با توجه به این که حقوق انحصاری صرفاً نسبت به پدیده صنعتی واجد شرایط قابل تصور 

در این خصوص  1.دانستندقد حق مینامه را فااحراز نادرستی ثبت، دارنده گواهیاست، در صورت  

ا در برخی نویسندگان با ارائه استدلالهایی و بر مبنای این گزاره که مرجع ثبت اصولاً دقت لازم ر

شماره   1 قرار  به  منتهی  های  پرونده  در  مثال  طور  شماره    9809972120200921به  قرار  و 
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اند و آن را تلاشی قابل تقدیر جهت دهد از این رویه دفاع کردهارزیابی موضوعات به خرج نمی

تواند منطبق با مقتضای اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری اند که میای کیفری متقن انگاشتهصدور آر

 ( 220، ص 1400شاکری، زهرا، بهادری جهرمی، زهرا، ) باشد.

رویه با  حاوی حکمی مخالف    1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب    133ماده    ،با این حال

هر گاه متهم در مراجع "است. این ماده مقرر داشته:    و نظریات نویسندگان حامی آن  مراجع کیفری

نامه ثبت شاکی را مطرح کند، در صورت اعتبار بودن گواهیی بیکیفری موضوع این قانون، ادعا 

شود. در میآیین دادرسی کیفری، قرار اناطه صاقانون    21وجود قرائن و امارات قابل قبول وفق ماده  

تواند  ه باشد، دادگاه میسارات وارد شده بر شاکی وجود داشتدر این موارد چنانچه بیم تأمین نشدن خ

 به مسئله صحت ثبت ودر نتیجه مرجع کیفری اختیار ندارد    "از متهم تأمین مناسب اخذ کند. ...

صرفاً حق  ،نامهاعتباری گواهیکه در صورت مواجه شدن با دفاع بینامه ورود کند؛ بلاعتبار گواهی

نامه را در مرجع هم ظرف یک ماه دعوای ابطال گواهیدارد اقدام به صدور قرار اناطه نماید تا مت

شود؛ منع تعقیب یا حکم برائت صادر می  نامه قرارید؛ نهایتاً در صورت ابطال گواهیحقوقی طرح نما

 در غیر این صورت متهم محکوم خواهد شد. 

تری با موازین حقوق مالکیت شمطابقت بی   پیشینرویه قضایی  شود که  حال این سوال مطرح می

یا رویکرد قانون جدید؟  صنعت بر در هر صورت،  ی و آیین دادرسی دارد و  اتکا  با  کیفری   مراجع 

امکان ورود به مسئله صحت ثبت بدون نیاز به طرح دعوای ابطال  ها قائل به ای از استدلالمجموعه

اقتضای روش ثبت از حیث اعلامی یا سنجشی بودن و در  ها ریشه  نامه بودند که عمده آنگواهی

اناطه بر اساس ماده   قانون   21ضرورت رفع انحصار بلاجهت و همچنین، عدم امکان صدور قرار 

رویکردی کاملاً متفاوت اتخاذ نموده است.    واضع قانون جدید؛ اما  آیین دادرسی کیفری داشته است

گذار روشن است و مراجع قضایی از ورود مستقیم به ارزیابی درست است که رویکرد حاضر قانون

از  صحت ثبت منع گردیده مبنایی بحث  ارزیابی  اما  اهمیت بالایی برخوردار است و ضروری اند، 

شود که آیا رویکرد واضع قانون حمایت از مالکیت صنعتی مناسب   تحلیلشود؛ زیرا باید  محسوب می
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که حکم قانون جدید متفاوت از رویه حال جامعه بوده است یا خیر؟ به تعبیر دیگر، با توجه به این

تری شود که آیا همان رویکرد رویه قضایی سابق مطابقت بیشاست این سوال مطرح می  قضایی سابق

گذار بر چه اساس اقدام به وضع قانون جدید نموده است و عملاً با منافع اجتماعی نداشت؟ قانون

قانون   133ابتکار عمل را از مراجع کیفری سلب نموده است؟ از این روی، لازم است مبانی ماده  

جدید به دقت مورد بررسی قرار گیرد تا مشخص شود که مدلول آن تا چه میزان مناسب وضع جامعه 

   باشد. می

قانون   133در نوشتار حاضر سعی بر آن است که ضمن پاسخ به سه سوال، حدود کارایی مقرره ماده  

 :  گیردحمایت از مالکیت صنعتی مورد تحلیل قرار 

محور ثبتنامه انطباقی با مقتضیات  سئله اعتبار یا عدم اعتبار گواهیآیا ورود مرجع قضایی به م-1

 بودن روش حمایت از حقوق مالکیت صنعتی دارد یا خیر؟

نامه انطباقی با ضرورتهای حقوق سئله اعتبار یا عدم اعتبار گواهیآیا ورود مرجع قضایی به م   -2

 مقررات حقوق مالکیت صنعتی دارد یا خیر؟  2مالکیت صنعتی به عنوان ابزار سنجش حدود کارایی 

گیرد؟ در مجرای قرار اناطه قرار می  مورد بحثبا توجه به قواعد آیین دادرسی کیفری آیا مسئله  -3

با   " قید گردیده:  تعقیب  منع ضرورت بررسی این موضوع از آن جهت است که در قرارهای متعدد  

و اصلاحات و الحاقات بعدی قرار اناطه    1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب    21توجه به ماده  

ه ای های فکری اموال ویژ)در حالی که داراییکند  وص اموال غیرمنقول مصداق پیدا میفقط در خص

بنابراین   3" ها بار کرد. ام مربوط به اموال سنتی را بر آنتوان احکهستند و تابع نظام خاص خود( نمی

جا دارد به طور دقیق قلمرو قرار اناطه و امکان تمسک به آن در مسئله حاضر مورد تحلیل قرار 

انطباق رویکرد ماده    گیرد این   با مقتضیات آیین دادرسی کیفری مشخص شود.  133تا حدود  در 

رابطه این سوال مطرح است که آیا تفسیر رویه قضایی پیشین از مجرای قرار اناطه صحیح بوده و با 

 
2  Efficiency. 
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قانون آیین دادرسی کیفری، اموال موضوع حقوق مالکیت صنعتی از قلمرو   21ماده    2توجه به تبصره  

 صوابنا  21ماده    2اند یا این که تفسیر رویه قضایی پیشین از تبصره  و مجرای قرار اناطه خارج بوده

 ممنوعیتی در صدور قرار اناطه وجود نداشت؟ نتیجه   بوده و حتی بدون نیاز به وضع قانون جدید

 2قانون جدید حمایت از مالکیت صنعتی، تبصره    133این خواهد بود که حکم ماده    اول  رویکرد

قانون آیین دادرسی کیفری را به طور جزئی نسخ کرده است و برخی اموال منقول را وارد   21ماده  

ع حقوق مالکیت اموال موضو  نتیجه رویکرد دوم این است کهقلمرو قرار اناطه نموده است. در مقابل،  

در قلمرو و مجرای قرار اناطه جای داشتند؛ از این روی، ماده   133حتی بدون وضع ماده    صنعتی

ن آیین قانو  21سازی و مرتفع نمودن تفسیر ناصواب رویه قضایی از ماده  صرفاً در مقام شاف   133

 دادرسی کیفری وضع شده است. 

 پردازیم.  های فوق میترتیب، به تحلیل پرسشکنیم و به ن مقاله را به سه گفتار تقسیم می مطالب ای 

نامه از منظر مقتضیات ثبت محور بودن روش حمایت در حقوق تحلیل حدود اعتبار گواهی  –  1

 مالکیت صنعتی 

اند. ع رسانی پای به عرصه وجود گذاشته نظامهای ثبتی با هدف تحقق دو کارکرد حمایتی و اطلا

ت به موضوع ثبت شده ای از حقوق نسبی این است که به محض ثبت، مجموعهمراد از کارکرد حمایت

ثبت میبرای شخص  پدید  دیگرکننده  از سوی  رسانی  ،آید.  اطلاع  کارکرد  از  نمودن   ،منظور  آگاه 

 اشخاص حاضر در جامعه از موضوع و دایره حقوق اسقراریافته در قلمرو دارایی اشخاص است.

در کشورهای گوناگون با دو   (648(، ص 1394مقدم، حسین،))طباطبایی حصاری، نسرین، صادقی

حقوق مالکیت صنعتی مواجه هستیم. در نظامهای   سیستم سنجشی و اعلامی برای ثبت موضوعات

اما در   ،کندهوی اقدام به ثبت پدیده صنعتی می، مرجع ثبت پس از ارزیابی دقیق شرایط ماسنجشی

 گیرند. اً شرایط شکلی مورد توجه قرار مینظامهای اعلامی صرف

تواند در حدود اعتبار گواهی نامه مالکیت انتخاب هر کدام از این دو روش میسوال این است که آیا   

معنای این است که دارنده   بهبر اساس روش اعلامی  نامه  تی اثرگذار باشد؟ آیا صدور گواهیصنع
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نامه حق انحصاری مطلق داشته و اگر اقدام به طرح دعوای نقض نماید مرجع قضایی مکلف گواهی

؟ رویکرد نظامهای حقوقی مبتنی بر روش اعلامی به ساس آن سند، خوانده را محکوم کنداست بر ا 

 اند در نظامهای ثبت سنجشیداشتهوص برخی از نویسندگان بیانچه ترتیب بوده است؟ در این خص

نمی اصولاً  قضایی  رأساً  مرجع  گواهیتواند  اعتبار  و  ثبت  مسئله صحت  در به  اما  کند  ورود  نامه 

)بهادری جهرمی، زهرا، شاکری، نظامهای ثبت اعلامی، مرجع قضایی با چنین تکلیفی مواجه است.

( بهادری جهرمی، زهرا،)1214(، ص1395زهرا،  این رو   (205(، ص 1400، شاکری، زهرا،   ی، از 

مبحث بررسی خواهیم کرد؛ در مبحث نخست به تشریح   دوین این مسئله، موضوع را در  برای تبی

در خصوص حد و سنجشی  اعلامی  نظام  دو  تفاوت  بر  مبنی  مزبور  گواهیرویکرد  اعتبار  نامه ود 

مبحث دوم به شناسایی محل اسقرار حقوق انحصاری در نظام حقوق مالکیت صنعتی در    پردازیم ومی

 .  خواهیم پرداختایران 

و    –  1-1 اعلامی  نظام  تفاوت  بر  مبتنی  رویکرد  اعتبار در    سنجشیتشریح  حدود  خصوص 

 نامه  گواهی

منظور از اعتبار "شته اند:  بیان دا   4"نامه ثبت اختراع اصل اعتبار گواهی" برخی نویسندگان در تعریف  

نامه از سوی مقامات دولتی و با رعایت مقررات ت که با توجه به این که یک گواهینامه این اسگواهی

مربوط طی یک نظام تحقیقی صادر شده است دادگاهها باید در صورت ارائه گواهی ثبت اختراع 

اعتماد به آن توسط طرفین دعوی به منزله سند مثبت حق همه اجزای این سند را معتبر بدانند و با  

 .(205(، ص  1400)شاکری، زهرا، بهادری جهرمی، زهرا، )  "گیری کنند.در خصوص دعوی تصمیم

امکان اتکای مرجع نامه و  است این نویسندگان اعتبار گواهی  طور که در این تعریف مشهودهمان

های اند که ثبت پدیدهبه رسیدگی را منوط به این دانستهنامه صادره و الزام ایشان  قضایی به گواهی

های صادره از یک  نامهنین اعتباری را برای گواهیود و چصنعتی بر اساس نظام سنجشی انجام ش

نامه صادره تحت نظام اعلامی اند گواهیتند. همچنین در ادامه بیان داشته نظام ثبت اعلامی قائل نیس

 
4 Presumption of Patent Validity. 
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  دهد حمایت را نشان نمی  های مورداختراع است که محدوده آن و جنبه  صرفاً سندی دال بر زمان ثبت 

 ( 1213(، ص 1395)بهادری جهرمی، زهرا، شاکری، زهرا، )

نامه در دادگاه ارزیابی اصلی اعتبار گواهی ،های ثبت اعلامیاران این رویکرد معتقدند در نظامطرفد

های های صادره در سیستم نامههمین دلیل، گواهی  کیت صنعتی و بهشود نه در اداره ثبت مالانجام می

نامه ندارند؛ بلکه حقوق دارایی دارنده گواهی  اعلامی دلالتی بر استقرار حقوق انحصاری در قلمرو

معنا که اگر اختراعی واجد شرایط شود؛ بدیندیده صنعتی واجد شرایط برقرار میانحصاری نسبت به پ

گیرد ولو آن که اختراع مورد اساً هیچ حقی به آن شخص تعلق نمیاس  ،سه گانه ماهوی ثبت نباشد

نامه صادره هیچ دلالتی بر ابتکاری نظامهای اعلامی گواهی  نظر به ثبت رسیده باشد. خلاصه آن که در 

گذار مسئولیت نهایی بررسی شرایط صنعتی و تازگی آن ندارد و قانون  بودن اختراع یا داشتن کاربرد

جهرمی، زهرا، شاکری، زهرا،  ) بهادری  قانونی ثبت و اعطای حق را بر عهده دادگاه گذاشته است.

 سنجشی از دیدگاه این نویسندگان تفاوت اصلی نظامهای ثبت اعلامی و    (1213(، پیشین، ص  1395)

ماهوی ثبت و وجود حق انحصاری نامه ثبت از جهت شرایط  گواهی  ،است که در نظامهای اعلامی  این

قوق انحصاری به شخص دارنده نامه به منزله اعطای حه سندیتی ندارد و نفس صدور گواهیگونهیچ

و صدور گوگواهی ثبت  به صرف  نظام سنجشی،  بر  مبتنی  در کشورهای  اما  نیست؛  مه، نااهینامه 

 گردد. حقوق انحصاری به شخص اعطا می

ادبیات متفاوت   به  این تفکیک  بیشتر  اختراعات اصولاً در مقام روشن نمودن  قانون ثبت علائم و 

قانون ثبت اختراعات، طرحهای صنعتی و علائم    )به عنوان قانون مبتنی بر نظام اعلامی( و  1310

سیستم    1386تجاری   بر  مبتنی  قانون  عنوان  میسنجشی)به  استناد  ماده  (  مثال،  طور  به   3شود. 

داشته:    1386ق.ث.ا.ط.ع   مالکیت صنع"مقرر  اداره  که  است  اختراع سندی  نامه  برای گواهی  تی 

همچنین    "مند شود.تواند از حقوق انحصاری بهرهکند و دارنده آن میحمایت از اختراع صادر می

قانون    15ماده   داشته:  این  گواهی"بیان  از  ناشی  اخحقوق  الفنامه  است:  زیر  ترتیب  به  -تراع 

برداری از اختراع ثبت شده در ایران توسط اشخاصی غیر از مالک اختراع مشروط به موافقت هرهب
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های اعلامی الذکر یکی از نمودهای تفاوت نظامدر واقع، از نظر قائلین رویکرد مار  "مالک است. ...

قانون    سنجشیو   نامه ای که دلالت بر سندیت مطلق گواهیهیچ ماده    1310در این است که در 

  1386اختراع داشته باشد و حقوق ناشی از ثبت را احصا کرده باشد وجود ندارد؛ اما برعکس، قانون  

 باشد.است حاوی موادی با این محتوی می  که مبتنی بر روش ثبت سنجشی

است؛ همان طور که بیان شد این قانون    1310  ق.ث.ع.ا   36ماده    ،نقطه ثقل استدلال این نویسندگان

ورقه اختراع به "این قانون مقرر داشته:    36مبتنی بر سیستم ثبت اعلامی بود و بر این اساس، ماده  

قابل استفاده بودن و یا جدید بودن و یا حقیقی بودن اختراع سندیت ندارد و همچنین هیچ وجه برای  

باشد و یا کننده یا موکل او مخترع واقعی میکند که تقاضابور به هیچ وجه دلالت بر این نمیورقه مز

توانند نسبت به موارد مزبوره در نفع میی آن صحیح است و اشخاص ذیشرح اختراع و یا نقشه ها

اند: ز این ماده برداشت کردها   "محکمه ابتدایی تهران اقامه دعوی کرده و خلاف آن را ثابت نمایند.

نامه ثبت اختراع است( در نظام های اعلامی چندان  اهی...استناد به اصل )منظور اصل اعتبار گو "

قابل دفاع نیست چراکه اصولاً از ابتدا بررسی خاصی روی تقاضانامه انجام نشده است که دادگاه  

بخواهد ارزش خاصی برای آن گواهی قائل باشد کما اینکه حتی قانون ثبت اختراع سابق ایران نیز 

ماده   ما  36در  نظر  از  اعتبار خاصی  است.خود  نشده  قائل  گواهی صادره  برای  )بهادری   "هوی 

نهایتاً بیان داشته اند در دعوای نقض حق اختراع  (1221(، ص1395جهرمی، زهرا، شاکری، زهرا، )

البداهه وجود شرایط اختراع می صادر شده است دادگاه باید فیدر خصوص گواهی که طبق نظام اعلا

اعتباری به عهده متهم به نقض است؛ زیرا اصولاً در اثبات بیتوان گفت  بنابراین نمیرا احراز کند و  

که در سیستم های ثبت اعلامی اولاً برای گواهی وجود ندارد. نتیجه آنمسائل ماهوی اعتبار خاصی  

ثبت اختراع و وجود گواهی نامه دلالتی بر صحت ثبت و وجود شرایط ماهوی نداشته است؛ ثانیاً 

نامه است و دادگاه رأساً باید به موضوع اعتبار ثبت ورود نامه با دارنده گواهیاثبات اعتبار گواهی  بار

 کند. 
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هیچ سندیتی در خصوص وجود های اعلامی  در سیستم نامه ثبت  گواهیراقمین این سطور،  از دیدگاه  

  ق.ث.ع.ا  36شرایط ماهوی ثبت ندارد؛ چراکه اساساً هیچ بررسی در این خصوص انجام نشده و ماده  

تواند نشان دهد که مطالعه تطبیقی موضوع نیز مینیز صراحتاً این امر را بیان داشته است.    1310

مثال،   طور  به  هستند.  مشابه  مقررات  حاوی  اعلامی  نظام  بر  مبتنی  کشورهای  ثبت سایر  قانون 

نظام اعلامی( مقرر داشته: )به عنوان کشوری مبتنی بر  16در ماده    2000اختراعات لبنان مصوب  

نامه صادره به هیچ وجه ارزش، صحت توصیف، کاربرد صنعتی یا خلاقانه بودن اختراع را گواهی"

ای صادره در سیستم های اعلامی هیچ هنامهما آیا این بدان معناست که گواهیا   5" کند.ضمین نمیت

نیازمند شناسایی آن   تحلیل این بحثآید  ود حق انحصاری ندارند؟ به نظر میگونه دلالتی بر وج

 بعد بدان خواهیم پرداخت.    مبحثگیرد است؛ امری که در  ضوعی که حق انحصاری بدان تعلق میمو

نامه با شناسایی  سنجشی بودن( بر حدود اعتبار گواهیتأثیر روش ثبت )از جهت اعلامی و   –  1-2

 موضوع و محل استقرار حقوق انحصاری 

گیرد و چه چیزی وق انحصاری به چه موضوعی تعلق میشود این است که حقسوالی که مطرح می 

توان به عنوان موضوع حقوق انحصاری سه موضوع را می  ،موجد حق انحصاری است؟ در پاسخ

 تصور نمود: 

شود که واجد شرایط ماهوی انحصاری نسبت به موضوعی ایجاد میگزینه اول این که بگوییم حق   

عملاً ثبت تأثیری در ایجاد و استقرار   ،است؛ حال چه ثبت شده و چه ثبت نشده باشد؛ در این روش

 حقوق انحصاری ندارد. 

ا   حقوق  بگوییم  که  است  این  دوم  میگزینه  تعلق  موضوعاتی  به  نسبت  شرایط نحصاری  که  گیرد 

ماهوی را دارند اما استقرار این حقوق منوط به این است که آن موضوع به ثبت رسیده باشد. در این 

رویکرد، ثبت شرط لازم برای اعطای حق است اما به هیچ وجه شرط کافی نیست. قانون حمایت 

 
5  "The patent is issued without guarantee as to the soundness, value, honesty or precision 
of description, industrial applicability or creativity of the invention. 
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 2ای در بحث اختراعات نرم افزاری مبتنی بر این رویکرد است؛ طبق ماده  زارهای رایانهاز نرم اف

افزار به عنوان اختراع شناخته این قانون، در صورت وجود شرایط لازم در قانون ثبت اختراعات، نرم  

وط به این قانون، اقامه دعوی و به تعبیر دیگر، استقرار حقوق انحصاری من  9شود؛ اما طبق ماده می

باشد وجود شرایط ماهوی بوده اما میافزار است. در واقع، آن چه موجد حق انحصاری ثبت آن نرم

 . استامکان استناد به این حق انحصاری منوط به ثبت اختراع 

گیرد که ثبت شده باشند؛ البته برای قوق انحصاری به موضوعاتی تعلق میگزینه سوم این است که ح 

، پس این که موضوعات به ثبت برسند لازم است تمام شرایط ماهوی محقق باشند، اما در هر حال

نامه، حقوق عدم صحت ثبت، به جهت صدور گواهی  نظر از صحت یااز ثبت پدیده صنعتی، صرف

نامه ثبت باطل شود و با لحاظ ضمناً ممکن است بعدها این گواهی  انحصاری ایجاد و مستقر می شود.

ای وجود نداشته و به تبع، هیچ به عمل آید از ابتدا گواهی نامه این که ابطال اثر قهقرایی دارد کاشف

 گاه حقی به وجود نیامده است.  

باشد، ضرورت دارد   سنجشیبه نظر می رسد قطع نظر از این که نظام ثبت از نوع اعلامی یا از نوع  

گذار قرار رش قانونکدام یک از گزینه های فوق مورد پذیکه  و دریابیم    نماییمبه نص قانون مراجعه  

قانون ثبت اختراعات، طرحهای صنعتی و علائم     40و    28،  15،  3گرفته است. مستنبط از مواد  

های صنعتی، برای هر سه نظر از روش ثبت پدیدهتوان گفت در این قانون صرفمی 61386  تجاری

اختراع، طرح و علامت تجاری رویکرد سوم مورد تبعیت قرار گرفته   قانون   3ماده  .  بود موضوع 

اداره مالکیت صنعگواهی"داشت:  مقرر می  1386 اختراع سندی است که  از نامه  تی برای حمایت 

مضاف بر این که در   "مند شود.تواند از حقوق انحصاری بهرهکند و دارنده آن میاختراع صادر می

 این قانون حکمی مشابه در خصوص طرح صنعتی و علامت تجاری بیان شده است.   40و   28مواد 

باشد صرف ثبت پدیده صنعتی مورد نظر است؛ چه این ثبت ابراین آن چه موجد حق انحصاری میبن 

البت باشد.  انجام شده  نادرست  به صورت  و چه  انجام شده  درستی  ابطال به  با  بعداً  است  ممکن  ه 

 
 استفاده می شود.   1386از این پس از عبارت قانون  6
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حق انحصاری وجود نداشته اصلاً از ابتدا  نامه و جاری شدن اثر قهقرایی کاشف به عمل آید  گواهی

 است.  

می توان گفت رویکرد قانون حمایت از    109و    94،  82،  76،  75،  33،  11همچنین به دلالت مواد  

این   33بوده است. به طور مثال، ماده   1386نیز دقیقا همانند قانون  7 1403مالکیت صنعتی مصوب 

یا "قانون مقرر داشته:   اختراع  از  بهره  جنبه های مادی حقوق ناشی  انحصحق  از آن برداری  اری 

  "نامه است. متعلق به دارنده گواهی

پدیده صنعتی واجد شرایط   ،بنابراین با توجه به نص قانون، استدلال برخی قضات که در آرای خود

دانند انحصاری می  استقرار ح  را موضوع حق  این دانستهو  به  انحصاری را منوط  اند که مرجع ق 

نماید. به طور ناصواب می  قضایی وجود شرایط ماهوی را با ارجاع امر به کارشناس احراز نماید

آمده است:    26مثال در یکی از قرارهای منع تعقیب صادره از شعبه دوم دادیاری دادسرای ناحیه  

پدیده " است،  برای قاضی لازم  ماهوی  احراز شرایط  کیفری و  برقراری حمایت حقوقی و  جهت 

قرار )  "صنعتی ثبت شده به عنوان موضوع جرم واجد شرایط ماهوی به رسمیت شناخته شده است.

کننده این گویی قاضی صادر  (  26دادیاری دادسرای ناحیه    2شعبه    9809972120200921شماره  

رأی عقیده بر جریان رویکرد و گزینه دوم در نظام حقوقی ایران داشته و معتقد است ثبت شرط لازم 

انحصاری ضرورت دارد در هر  اما شرط کافی نیست و برای برقراری حقوق  است  برای حمایت 

 مورد بررسی شود که شرایط ثبت وجود داشته یا نداشته است.  

شرط لازم و کافی برای برقراری  1403و همچنین قانون  1386رسد طبق قانون بنابراین به نظر می

شود حقوقی به شخص ثبت کننده اعطا می  ثبت پدیده صنعتی است که در نتیجه آن،  ،حقوق انحصاری

 از بین می رود.  و یا با ابطال گواهی نامه و با پایان مدت حمایت از آن پدیده صنعتی 

 
 استفاده می شود.   1403از این پس از عبارت قانون  7
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حال به سراغ نظامهای اعلامی می رویم؛ آیا در این نظامها رویکرد سوم پذیرفته شده یا قانون گذاران  

اند و در واقع، ثبت را شرط لازم اما غیرکافی برای برقراری   حقوق متمایل به رویکرد دوم بوده 

انگاشته های اند که در نظامان شد برخی نویسندگان بیان داشتهطور که قبلاً بیاند؟ همانانحصاری 

کشورهای   به   فاعلامی صرف ثبت به معنای برقراری حقوق انحصاری نیست و در مقام ارائه مثال

جهرمی،   دری)بها  اشاره نموده اند؛  1310طور قانون ثبت علائم و اختراعات  لبنان و ایتالیا و همین

(، 1400، شاکری، زهرا، بهادری جهرمی، زهرا، )1214(، پیشین، ص  1395زهرا، شاکری، زهرا، )

)قرار شماره  .ای که در برخی از آرای مراجع کیفری نیز انعکاس یافته استعقیده(205 پیشین،  ص

اگر این ادعا صحیح باشد قاعدتاً   (26دادیاری دادسرای ناحیه    2شعبه    9809972120200921

 نظامهای اعلامی متمایل به رویکرد دوم هستند. 

هایی نظر نویسندگان مزبور بر پایه اما تا آن جا که مورد بررسی نگارندگان مقاله حاضر قرار گرفته 

باشد؛ بدین توضیح نادرست بنا نهاده شده و مثالهای ارائه شده ایشان از کشورهای دیگر ناصواب می

 8بوده است؛و نه روش اعلامی  اولاً در نظام حقوقی ایتالیا روش ثبت مبتنی بر روش سنجشی    که

ثانیاً در کشور لبنان به عنوان یک کشور مبتنی بر نظام اعلامی چنین رویکردی اتخاذ نشده است.  

لتی بر وجود شرایط ماهوی نامه ثبت هیچ دلااختراعات لبنان بیان داشته گواهیقانون ثبت    16ماده  

ره برداری از اختراع موضوع نامه حق انحصاری بهدارنده گواهی":  آمده   5ماده  در  اما   ،ندارد  اختراع

مصادیق حقوق  16همچنین در ماده  9" سال از تاریخ تسلیم اظهارنامه دارد. 20نامه را برای گواهی

اند؛ بدون این که جراهای نقض حق به تفصیل بیان شدهضمانت ا   40انحصاری بیان شده و در ماده  

نامه داده شده ود دادگاه به بررسی اعتبار گواهیبه جهت اعلامی بودن سیستم ثبت، مجوزی برای ور

باشد. در واقع در نظام حقوقی لبنان، به دلالت مواد مارالذکر، به صرف ثبت اختراع حقوق انحصاری 

نامه به قوت خود باقی حقوق انحصاری تا زمان بقای گواهیبرای شخص پدید می آید و قاعدتاً این  

 
گردد روش ثبت اعلامی استثنائاً در رابطه با اختراعاتی که درخواست ثبت آن ها بر اساس حق تقدم تقدیم میالبته    8

 است؛ اما این امر تأثیری بر حقوق انحصاری ناشی از ثبت این اختراعات ندارد. 
9   Art 5: "the patentee has the exclusive rights to exploit the invention subject matter of a 
patent in twenty years from the date of filing." 
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در خصوص حدود   خواهند بود. بنابراین نحوه استدلال قائلین به تفاوت نظامهای اعلامی و سنجشی

 نماید.    ظام حقوقی لبنان کاملاً مخدوش مینامه از جهت تطبیقی و اساس استناد به ناعتبار گواهی

هر قسم اکتشاف یا اختراع "این قانون مقرر داشته:    26ماده    می رویم؛  1310حال به سراغ قانون  

دهد که بر طبق کاشف یا مخترع آن حق انحصاری می  جدید در شعب مختلفه صنعتی یا فلاحتی به 

شرایط و در مدت مقرره در این قانون از اکتشاف یا اختراع خود استفاده نماید مشروط بر این که 

 "اکتشاف یا اختراع مزبور مطابق مقررات این قانون در اداره ثبت اسناد تهران به ثبت رسیده باشد.

قابل استفاده بودن و یا ورقه اختراع به هیچ وجه برای  "قانون مقرر داشته:    36از سوی دیگر، ماده  

وجه دلالت بر این بور به هیچ  جدید بودن و یا حقیقی بودن اختراع سندیت ندارد و همچنین ورقه مز

ی آن صحیح باشد و یا شرح اختراع و یا نقشه هاکننده یا موکل او مخترع واقعی میکند که تقاضا نمی

توانند نسبت به موارد مزوبره در محکمه ابتدایی تهران اقامه دعوی کرده است و اشخاص ذی نفع می

اگر این دو ماده را با هم جمع کنیم شاید بتوان رویکرد قانونگذار را   "و خلاف آن را ثابت نمایند. 

 متمایل بر پذیرش گزینه دوم دانست. 

متضمن   33شود؛ زیرا ماده  بینگریم نتیجه دیگری حاصل می  1310تر به مواد قانون  اما اگر دقیق

حکمی است که مدلول صریح آن نشان از تمایل قانون گذار به رویکرد سوم دارد. این ماده بیان 

سال خواهد بود   20و یا منتهی    15یا   10یا    5مدت اعتبار ورقه اختراع به تقاضای مخترع "داشته:  

او حق   – قانونی  مقام  قائم  یا  قید شود مخترع  اختراع  باید صراحتاً در ورقه  که  مزبور  در مدت 

همان طور که   "هد داشت. انحصاری ساخت یا فروش یا اعمال و یا استفاده از اختراع خود را خوا 

ی قانون ثبت اختراعات، طرح ها   41و    28و    15و    3شود این ماده هم همچون مواد  مشاهده می 

مقرر داشته در مدت حیات ورقه اختراع دارنده ورقه اختراع    1386صنعتی و علائم تجاری مصوب 

حق انحصاری بهره برداری از اختراع را دارد. بنابراین تا زمانی که این گواهی نامه به قوت خود 

ادامه می به حیات خود  و  است  دارد باقی  و ضرورت  است  باقی  و  برقرار  انحصاری  دهد حقوق 

 ضمانت اجراهای حقوق مالکیت صنعتی نسبت به آن ها برقرار باشد.
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آید اعلامی حق انحصاری مطلق پدید نمیدهد این دیدگاه که در نظام ثبت  مطالب فوق نشان می

انطباقی با نص قانون ندارد. با تفکیک بین دو موضوع روش ثبت و وجود حق انحصاری که اتفاقاً 

توان بر این عقیده نامه بدان اشاره شده است، میاً در متن گواهیصراحت  1310قانون    33طبق ماده  

بود که تا زمان اعتبار گواهی نامه، مرجع قضایی مکلف است بدان ترتیب اثر دهد و ضمانت اجراهای 

اند  نظر آن نویسندگانی که بیان داشتهنقض را نسبت به اعمال متضمن نقض جاری بداند. همچنین  

اعتباری برای گواهی  36در ماده    1310قانون   با واقع نیست؛ نامه ثبت قائچندان  نبوده مطابق  ل 

ماده   طبق  اولاً  گواهی  33چراکه  میدر  قید  مورد  نامه  زمانی  دوره  برای  حقوق شود  موجد  نظر 

بیان شده که هر کس ادعایی دارد باید اقامه دعوی کند و   36انحصاری است؛ ثانیاً در همان ماده  

نامه اختراع اشاره به بحث ابطال گواهی  37ه در ماده  نامه را اثبات کند و در ادامیعدم اعتبار گواه 

نامه به معنای برقراری حقوق بیان نشده صدور گواهی  36در ماده  شده است. به بیان دیگر، اصلاً  

به نامه  گواهی  صدور  شده  بیان  صرفاً  بلکه  نیست؛  ثبت   انحصاری  ماهوی  شرایط  وجود  معنای 

 تعیین شده است.   33باشد و تکلیف وجود یا عدم وجود حقوق انحصاری در ماده  نمی

ان ابطال نامه امکور گواهیبینی احتمال اشتباه مرجع ثبت در صدزم به ذکر است قانون گذار با پیشلا

است. حال اگر بنا بر این بود که حقوق انحصاری به تبع ثبت، مستقر   نموده  سازینامه را قاعدهگواهی

و برقرار نباشد و با طرح ادعایی مثل فقدان شرایط ماهوی ثبت، بدون این که دعوای ابطال طرح  

شده باشد مرجع قضایی به ارزیابی شرایط ثبت ورود کند و در پی احراز فقدان شرایط ماهوی به 

اثر ن بینی نهاد ابطال گواهی نامه در قانون وجود پیشدهد اساساً چه نیازی به  گواهی نامه ترتیب 

یابند  در میاجراها و در مواقعی که  در مقام اعمال ضمانتتوانستند  میداشت؟ وقتی خود دادگاهها  

سازی نهاد داری کنند منطقاً نیازی به قاعدهاجرا خودقابل ثبت نبوده از اعمال ضمانتمال فکری  

بنابراین همین امر نشان از این دارد که ورود مرجع قضای ی به مسئله اعتبار ابطال وجود نداشت. 

نامه، در شرایطی که هنوز دعوای ابطال طرح نگردیده هیچ گونه مطابقتی با مقتضیات نظام گواهی

 مالکیت صنعتی و نص قانون ندارد.  ثبت 
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و روش ثبت   باشدمی  کننده است رویکرد قانون در خصوص محل استقرار حق انحصاریچه تعیینآن

لازم به ذکر است حتی اگر عقیده بر افتراق رویکرد .  از حیث اعلامی یا سنجشی موثر در مقام نیست

کشورهای مبتنی بر روش اعلامی و سنجشی داشته باشیم اساساً چنین موضوعی در ایران محلی از  

ارزیابی تمام مصادیق مالکیت صنعتی   1403قانون    101و    80،  75،  26اعراب ندارد؛ زیرا طبق مواد  

مبنی بر ممنوعیت   1403قانون    133در نتیجه رویکرد ماده    10شود. سنجشی انجام میبر اساس روش  

انطباق کامل با مقتضیات نامه و ارزیابی صحت ثبت  مرجع کیفری از ورود به مسئله اعتبار گواهی

 نظامهای ثبتی دارد. 

 از منظر ضرورتهای حقوق مالکیت صنعتی  بحث تحلیل  – 2

این جمع به  اول  گفتار  از در  بودن روش حمایت  محور  ثبت  مقتضیات  منظر  از  که  رسیدیم  بندی 

تواند رأساً به مسئله رسیدگی به دعوی یا شکایت نقض نمیمالکیت صنعتی، مرجع قضایی در مقام  

آ  بر  سعی  حاضر  گفتار  در  کند.  ورود  ثبت  نامه  گواهی  جهت اعتبار  از  موضوع  این  که  است  ن 

های حقوق مالکیت صنعتی مورد تحلیل قرار گیرد. در واقع، در این گفتار قصد داریم با ضرورت

سازی و ابزار افزایش کارایی در قاعده  تمسک به ضرورتهای حقوق مالکیت صنعتی به عنوان معیار

لازم است ابتدا در مبحث   ی، فیه بپردازیم. از این روالکیت صنعتی به تحلیل اقتصادی مانحنحقوق م

تا مخاطب به ادبیاتی مشترک به راقمین   لکیت صنعتی تشریح شوداول، مفهوم ضرورتهای حقوق ما

 
این  10 از  رویهگذشته  اخیراً  شماره  ها  قرارهای  در  جمله  از  کیفری  مراجع  در    9709972120200600ای 

ناحیه    9609972120201199و دادسرای  دوم  از شعبه  از شروع  26صادره  قبل  آن،  اساس  بر  که  گرفته  شکل 
کند احراز نماید که آیا در سه سال گذشته علامت مورد استفاده بوده است یا خیر؟ این  تحقیقات، مقام قضایی سعی می

( بوده است. این non-useدر خصوص الغای علامت به جهت عدم استفاده )  1386قانون    41امر ناظر بر ماده  

( 177ص  (،  1399میرقاسم، لجم اورک، حسن، )  رویکرد مورد تأیید برخی نویسندگان قرار گرفته است. )جعفرزاده، 
نامه باطل یا الغا تا زمانی که گواهی دهدق انحصاری بیان شد نشان میاما پذیرش آن چه در مورد محل استقرار حقو

نگردیده حقوق انحصاری به قوت خود باقی است و باید مورد ترتیب اثر قرار گیرد. البته این حالت نیز مشمول ماده  
است؛ در نتیجه در صورت طرح دفاع مبنی بر تحقق شرایط الغای علامت به جهت عدم استفاده    1403قانون    133

مکلف به صدور قرار اناطه خواهد بود. البته نقض نوع اول منوط به   انعکاس یافته مرجع کیفری  110که در ماده  
کننده بوده و در مواقعی ممکن است مرجع قضایی به این نتیجه برسد که به جهت عدم استفاده  تحقق گمراهی مصرف

ای از منشأ کالاها و خدمات نداشته و در نتیجه، به دلیل متصور گونه ایدهکننده هیچمالک از علامت اساساً مصرف
ری، حمید،  کننده اساساً شرایط تحقق نقض محقق نگردیده است. )عزیزثانی، حمیدرضا، ابهنبودن گمراهی مصرف

رد دعوی و شکایت به این جهت خارج با فرض پذیرش این رویکرد،  .( قاعدتاً  351، ص  (1401حسینی، سیدحسن، )
 باشد.  از بحث مقاله حاضر می
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اث این ضرورتهااین  مفهوم  با  رابطه  در  این ضر  برسد  ر  اقتضای  ورتها در و سپس در مبحث دوم، 

دعاوی نقض مورد تحلیل قرار گیرد تا نامه حقوق مالکیت صنعتی در  خصوص حدود اعتبار گواهی

با مصالح و مقتضیات اقتصادی و تجاری انطباق   1403قانون    133مشخص گردد که رویکرد ماده  

 دارد یا خیر. 

 ضرورتهای حقوق مالکیت صنعتی   – 2-1

افزایش        جهت  که  است  ملاحظاتی  از  دسته  آن  مالکیت صنعتی  حقوق  از ضرورتهای  منظور 

لحا باید مورد  تفسیر قواعد آن  ظ قرار کارایی مقررات حقوق مالکیت صنعتی در قاعده سازی و 

های سازی داراییری مناسب برای تجاریتوان به دو ضرورت ایجاد بستگیرند. این ضرورتها را می

 فکری و ضرورت رفع انحصار بلاجهت تقسیم نمود.  

 سازی جاد بستری مناسب برای تجاریضرورت ای – 2-1-1

برداری  بهرهسازی موضوعات حقوق مالکیت صنعتی به معنای  تجاری  از منظر مقاله حاضر،

سازی وضعیتی است که نابراین، بستری مناسب برای تجاریسوداگرایانه از این موضوعات است. ب

ترین بهره ممکن اجتماعی، بیشهای صنعتی بتوانند ضمن حفظ منافع  خالقین پدیدهدر صورت تحقق،  

سازی یک مال فکری در دو مقطع انتخاب روش حمایت تجاریرا از پدیده صنعتی مورد نظر ببرند.  

بستری مناسب کند. اهمیت  رداری از آن موضوع عینیت پیدا میاز آن موضوع و انتخاب روش بهره ب

توان نشأت گرفته از اهداف اساسی حقوق مالکیت صنعتی یعنی تشویق  را می  سازیبرای تجاری

 ها در جامعه انگاشت.  آورانه و اشاعه آنفعالیتهای نو

هدف غایی نظام حقوق مالکیت صنعتی از بین بردن نگرانی بهره برداری تجاری از اموال 

سرمایه  فکری استتوسط  اموال  این  خالقین  و   WIPO Intellectual Property )؛گذاران 

Handbook. p. 3.2004,  )ج همین  تجاریبه  برای  مناسب  بستری  ایجاد  از هت  یکی  سازی 

آید. در شرایطی که طبیعتاً تضمین مناسبی برای حقوق مالکیت صنعتی به حساب میضرورتهای  
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نهد و با فکری پای به میان می  حمایت از پدیدآورندگان اموال فکری وجود ندارد، حقوق مالکیت

پیش بینی حقوق انحصاری و ممنوع نمودن سایر اشخاص از بهره برداری از موضوعات ثبت شده 

آورد. در راستای تحقق هدف مذکور، مقررات حقوق مالکیت فکری، خاصه ین را فراهم میاین تضم

برای تجاری  امن  مناسب و  بستری  تفسیر شوند که  و  باید طوری تدوین  مالکیت صنعتی،  حقوق 

 سازی موضوعات مورد حمایت فراهم آید.

انجاراییسازی دتجاری شود که  ام میهای فکری، خاصه اختراع، زمانی به طرز کارآمد 

اشخاص جهت انتخاب نظام حمایت از پدیده های صنعتی خود )اعم از ثبت اختراع و اسرار تجاری( 

داند نسبت ظام ثبت اختراع را به سود خود می با چالشی مواجه نباشند؛ یعنی اگر یک مخترع واقعاً ن 

های نظام ثبت مالکیت صنعتی از ثبت د و به جهت دافعه ها و ناکارآمدیبه ثبت اختراع اقدام کن

 اختراع خود رویگردان نشود. 

ی نظام ثبت اختراع فراهم آوردن زمینه افشای اطلاعات  کنندههمواره یکی از عوامل توجیه

 Uma Suthesanen, Graham Dutfield and Kit Boey )راجع به اختراعات برای جامعه است.

Chow, 2007, p. 9. )  توان در نظریات نویسندگان تحلیل اقتصادی حقوق ریشه اهمیت این امر را می

تخصیص بهینه   جستجو نمود؛ به زعم ایشان نابرابری اطلاعات همواره از عواملی است که بازار را در

ت نماید و تلاش برای از میان بردن این انحصار و اشتراک حداکثری اطلاعا منابع دچار شکست می

د توانبه اطلاعات راجع به اختراعات می  دانند. دسترسی حداکثریرا قدمی برای افزایش کارایی می

 )مسیری مناسب برای فعالیتهای خلاقانه و فکری دیگر فعالان و بازیگران عرصه دانش فراهم آورد.

Landess, William, Ponser, Richard, 2003, p. 294)  ی حقوق مالکیت این رو قوانین حوزه  از

صنعتی باید به نحوی تدوین شوند که اشخاص در دوراهی انتخاب نظام ثبت اختراع و اسرار تجاری، 

گیری در خصوص روش حمایت از یند تصمیم مد ندانند. در فرآآنظام ثبت اختراع را نظامی ناکار 

گیرد. از مهمترین این ملاحظات می توان به قابلیت ملاحظاتی مد نظر مخترعین قرار میاختراعات، 
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در صورت تمسک به    11ثبت اختراع، قابلیت تجاری آن اختراع و میزان احتمال مهندسی معکوس 

اشاره نمود. اسرار تجاری  همچنین عوامل   (.Gail A. Van Norman, Gail A., 2017, p. 2 ) نظام 

توانند بر این انتخاب اثرگذار باشند؛ به طور مثال، اگر اختراع افشا شده این قابلیت را ز می دیگری نی

ممکن است شخص مخترع جهت جلوگیری   داشته باشد که پایه و اساس اختراعات دیگر قرار گیرد،

از ایجاد موقعیت الگوبرداری از اختراع خود توسط رقبایش تمایلی به ثبت اختراع و تبعاً افشای 

باشد. نداشته  اختراع  آن  فرآیند    ( Erkal, Nisvan, , 2004, P14 )اطلاعات  در  اشخاص  نتیجه  در 

یگر نظام ثبت اختراع را تجاری سازی اختراعاتشان در مواقعی نظام اسرار تجاری و در مواقعی د

 .Barnaby, Howard, 1973, p )کنند.دو نظام یکدیگر را تکمیل می  به نوعی، این  دهند وترجیح می

نظام حم  (517 یک  انتخاب  که جهت  از ملاحظاتی  یکی  میقاعدتاً  قرار  نظر  مد  میزان  ایتی  دهند 

انجام شود   به نحویسازی حقوق مالکیت صنعتی باید  های آن نظام است. قاعدهحمایت  12قطعیت 

سازی و انتخاب نظام حمایتی، اشخاص با مانعی دلسردکننده جهت انتخاب نظام که در فرآیند تجاری

برای   ثبت اختراع که همراه با مزیت افشای اطلاعات است مواجه نشوند تا هم بالاترین سطح انگیزه

کل های فکری فراهم آید و هم با افشای اطلاعات اختراع، منافع اقتصادی جامعه به بهترین شفعالیت

 تأمین شود و هدف کارایی مقررات حقوق مالکیت صنعتی به ثمر نشیند.   ممکن

هووای از سوووی دیگوور، مصوولحت اجتموواعی در ایوون اسووت کووه اختراعووات و طوورح

هووا ترین میزان ممکوون مووورد اسووتفاده قوورار گیرنوود تووا هووم جامعووه از مزایووای آنصنعتی به بیش

مند شود و هم نفع مادی بیشووتری نصوویب مالووک آن پدیووده فکووری گووردد. بهووره بوورداری از بهره

پووذیر بوورداری امکانو اعطووای مجوووز بهره هووای صوونعتی بووه دو شووکل اسووتفاده شخصوویپدیووده

سووازی اموووال فکووری ایجوواب اسووت. بنووابراین ضوورورت ایجوواد بسووتری مناسووب بوورای تجوواری

هووا برقوورار شووود بلکووه اشووخاص بووا مووانع یووا تنها حمایت موووثر و قوووی نسووبت بووه آنکند نهمی

 
11 Reverse Engineering.  
12  Certainty.  
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ها را نسبت به انعقاد قوورارداد بوور حووذر دارد مواجووه نشوووند؛ یعنووی شوورایط طوووری عاملی که آن

بهووره بوورداری از از  باشد که اگوور دارنووده حووق اختووراع، صوورف نظوور از بهووره بوورداری شخصووی،  

 ,Roper, Nicholas )برحووذر نباشوود. 13اعطووای مجوووز بهووره بوورداری وطریووق انعقوواد قوورارداد 

2008, p. 1654.)  

 ضرورت رفع انحصار بلاجهت  – 2-1-2

هووای های صوونعتی و ایجوواد انحصووار بوورای خووالق مووال فکووری هزینووهحمایت از پدیده

اجتموواعی زیووادی از جملووه افووزایش هزینووه جامعووه بوورای بهووره بوورداری از آن مووال فکووری و 

 ,Lemley, Mark )بووه همووراه دارد.را افووزایش هزینووه هووای رقبووا بوورای ورود بووه بووازار 

Shapiro, Karl,2005, p. 87) توانوود از آن موضوووع ثبووت نظر از ایوون کووه جامعووه نمیصوورف

کنوود، می  شده اسووتفاده کنوود و قیمووت کالاهووا و خوودمات متضوومن آن مووال فکووری افووزایش پیوودا 

بوورای ورود سووایرین بووه هایی  حصوواری شوودن موضوووعات ثبووت شووده هزینووهنفس انممکن است  

 ,Leslieرا فووراهم آورد.) هووا بووه بووازار تووأخیر ورود آنبووازار داشووته باشوود و تبعوواً اسووباب 

Christopher, 2006, p. 124 ) در رابطووه بووا در بسوویاری از مواقووع،  کووهبوودین توضوویح

یعنووی بووه طووور دقیووق  ؛وجووود نوودارد قلمووروی ادعاهووای مووورد حمایووت یووک اختووراع قطعیووت

مشخص نیست که چه فرآینوودها و محصووولاتی مووورد حمایووت هسووتند و اسووتفاده کووردن از چووه 

 ,Corea ).عات ثبووت شووده اسووتفرآینوودها و محصووولاتی نوواقض حقوووق دارنوودگان موضووو

Carlos M., 2014, p. 3)  ا در نتیجووه، ورود بووه بووازار، همووراه بووا اختراعووات جدیوود، توووأم بوو

وارد بووه ایوون ک تووازهی سووایر رقبووا خواهوود بووود. یوو نامووهاحتمال نقووض حقوووق ناشووی از گواهی

بووه همووین دلیوول ؛  ی حقوووق سووایرین باشوودکننوودهکند کووه مبووادا فعالیووت وی نقضمسأله فکر می

باید قلمرو و میووزان همپوشووانی محصووولات و اختراعووات خووودش بووا محصووولات و اختراعووات 

بووه بووازار   کووهمحصووولی  بووا  موجود در بازار را مورد ارزیابی قرار دهد تا معلوم شووود آیووا واقعوواً  

 
13  License. 
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انوود نقووض بووازار کووه اختراعشووان را ثبووت کرده حقوووق رقبووای حاضوور در شووودمیعرضووه 

 سازد. ی شدن بازار را با چالش همراه میها فرآیند رقابتاین هزینه ؟یا خیر گرددمی

-کنوود کووه موضوووع ثبووت شووده حووداقلتحموول می  هووایی را چنین هزینووه  زمانی  جامعه 

. در صووورتی دهایی را برآورده نماید؛ یعنی واجوود شوورایط موواهوی مووورد نیوواز بوورای ثبووت باشوو 

یی بوودون توجیووه بووه هوواای بدون احووراز دقیووق شوورایط ثبووت صووادر شووود، هزینووهنامهکه گواهی

گونووه توووجیهی بوورای جامعووه شووی از انحصووار بوودون هیچد و آثار تبعووات ناشوجامعه تحمیل می

بنووابراین لازم اسووت مقووررات  (Leslie, Christopher, Op.cit., p. 128 )آیوود.پدیوود می

حقوق مالکیت صنعتی به نحوی تدوین و تفسیر شوووند کووه تووا بوویش توورین حوود ممکوون انحصووار 

 بلاجهت رفع گردد.  

 های حقوق مالکیت صنعتی نامه بر تحقق ضرورتتأثیر اعتبار ندادن به گواهی – 2-2

سووازی اموووال فکووری، دایووره حقوووق ترین عواموول اثرگووذار بوور تجاریکووی از اصوولیی

نامووه ایوون ناشی از ثبت و حوودود قطعیووت آن اسووت. پووس از ثبووت مووال فکووری، دارنووده گووواهی

بوورداری از مووال فکووری او کنوود بتوانوود دعوووای نقووض دارد که اگر شخصی اقوودام بووه بهره  امید را 

نامووه او اعتبووار ندهوود و را علیه شخص ناقض طرح نماید. حووال اگوور مرجووع قضووایی بووه گووواهی

تبعاً دعوووای او را رد نمایوود قاعوودتاً در زمووان انتخوواب نظووام حمووایتی، ممکوون اسووت از تمسووک 

ا، تمایوول اشووخاص اجراهحووال، بووه جهووت ضووعف ضوومانت. در عینگوورددمیوول  بی  به نظووام ثبووت

 برداری از آن مال فکری نیز کاهش خواهد یافت.  بهرهثالث به اخذ مجوز

نامووه بووه درسووتی صووادر نشووده و مووال در مقابل، ممکن است گفته شووود وقتووی گووواهی

 چیووزی کووه  انحصووار بووه اشووخاص چووه توووجیهی دارد؟فکری واجد شرایط لازم نباشوود اعطووای  

بسووتری مناسووب  ،کنیمحقوووق مالکیووت صوونعتی یوواد مووی هووایبه عنوان یکووی از ضوورورتاز آن  

نووه اموووال فکووری فاقوود شوورایط؛ اتفاقوواً   ،سازی اموووال فکووری واجوود شوورایط اسووتبرای تجاری
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هووا نامووهجهووت اقتضووی دارد کووه بووه ایوون گواهیضرورت دوم، یعنووی ضوورورت رفووع انحصووار بلا

نامووه اعتبووار داده نشووود و در ایوون راسووتا، کنکوواش مرجووع قضووایی در خصوووص اعتبووار گووواهی

تواند موجووه جلوووه نمایوود؛ امووری کووه در آرای متعووددی بووه عنوووان یکووی از عواموول موجهووه می

   14نامه مورد استناد قرار گرفته است.رجع قضایی به مسئله اعتبار گواهیورود م

ایووم کووه انحصووار بلاجهووت و تضووییق حقوووق جامعووه امووری قبوویح ما نیز بر ایوون عقیووده

پووذیریم اگوور مووال فکووری بوودون بررسووی دقیووق ثبووت شووده باشوود اعتبووار میاست و از ایوون رو  

اسووتفاده و سوءتوانوود اسووباب اسووتحکام انحصووار بلاجهووت در دعوواوی نقووض می دادن بووه آن

گووذار بوورای رفووع ایوون مشووکل امووا مسووئله ایوون اسووت کووه قانونسووودجویان را فووراهم آورد. 

بینووی نموووده اسووت؛ امووری کووه پیشرا  هانامووهگونووه گواهیی متقن یعنووی امکووان ابطووال اینحلراه

عتی در مرحلووه ثبووت اولیووه های اساسووی نظووام ثبووت اموولاک و ثبووت مالکیووت صوونیکی از تفاوت

اسوواً امکووان ابطووال قووانون ثبووت، اس 24شود. در خصوص ثبووت اموولاک، وفووق موواده  محسوب می

کوواملاً متفوواوت اسووت و  وضووعیت ،سووند وجووود نوودارد؛ امووا در حوووزه حقوووق مالکیووت صوونعتی

دقیقاً به جهت احتمال بووالای نادرسووتی ثبووت و ایجوواد انحصووار بلاجهووت، در راسووتای ضوورورت 

قابوول ابطووال اسووت. حووال چووه دلیلووی دارد در شوورایطی کووه   ثبووت اولیووهرفع انحصووار بلاجهووت،  

توانوود از مسوویر و چهووارچوب صووحیح اقوودام لازم را قووض یووا مشووتکی عنووه میخوانده دعوای ن

برای طرح دعوای ابطال انجووام دهوود و هووم خووود را از دعوووی یووا شووکایتی کووه علیووه او طوورح 

شده رهایی بخشوود و هووم انحصووار بلاجهووت را بوورای کوول جامعووه از بووین ببوورد، مرجووع قضووایی 

برخلاف مقتضیات نظووام ثبووت و بوورخلاف نووص قووانون کووه حقوووق انحصوواری را ناشووی از ثبووت 

 نماید؟   دانسته رأساً اقدام به ارزیابی صحت ثبت
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چووه ایوورادی بوور ایوون رویکوورد وارد اسووت وقتووی نتیجووه نهووایی   گفته شووودممکن است  

آن حذف انحصار بلاجهووت و ترتیووب اثوور نوودادن بووه گووواهی نامووه هووای فاقوود شوورایط خواهوود 

باید توجه شود کووه اولاً اگوور مرجووع قضووایی بوودون طوورح دعوووای ابطووال، در آن در پاسخ    بود؟  

پرونده خاص به مسئله اعتبووار گووواهی نامووه ورود کنوود صوورفاً مشووتکی عنووه یووا خوانووده همووان 

عنه یووا خوانووده بووه ر امووان خواهوود بووود؛ امووا اگوور مشووتکیدعوی از زیووان انحصووار بلاجهووت د

طرح دعوووای ابطووال ارشوواد گووردد تمووام جامعووه از آثووار رفووع انحصووار بلاوجووه متمتووع خواهوود 

و تمسووک بووه مسووئله صووحت یووا عوودم صووحت ثبووت    گشت. در نتیجه، عدم ورود مرجع قضووایی

را فووراهم آورد. توانوود موجبووات رفووع انحصووار بلاجهووت در سووطحی بووالاتر میر اناطووه بووه قوورا 

صوودد حمایووت از سوووء اسووتفاده گووران و اشخاصووی کووه بووا سوووء نیووز در  راقمین این سطور  ثانیاً

؛ امووا مسووئله ایوون کننوود نیسووتندو علائووم فاقوود شوورایط می نیت اقدام به ثبت اختراعات، طرح هووا

است که صحت یا عدم صحت ثبووت یووک پدیووده صوونعتی همووواره بووا قطعیووت همووراه نیسووت؛ در 

واقع، همیشووه اینگونووه نیسووت کووه یووک پدیووده صوونعتی از دیوود کارشناسووان حوووزه مربوطووه بووه 

ی ارزیووابی بووودن معیارهووا 15طووور قطعووی فاقوود شوورایط باشوود. ایوون مسووئله ناشووی از شخصووی

های صنعتی اسووت. اگوور در خصوووص ثبووت اموولاک صووحبت بووه میووان شرایط ماهوی ثبت پدیده

شوورایط ثبووت را داشووته   توان گفت ملکی کووه بووه ثبووت رسوویده در عووالم اعتبووارمی  به راحتیآید  

یا نداشته و حوودود اربعووه آن ملووک بووه درسووتی تعیووین شووده یووا نشووده اسووت؛ زیوورا معیارهووای 

در   اموواهسووتند و قضوواوت شخصووی اشووخاص حووداقل اثوور را دارد.    16ارزیابی کوواملاً موضوووعی

توووان بووا قاطعیووت سووخن از وجووود یووا عوودم ی از مواقووع، نمیحقوق مالکیت صوونعتی، در بسوویار

وجووود شوورایط ثبووت بووه میووان آورد؛ بووه طووور مثووال، در خصوووص اختووراع، حتووی اگوور قلموورو 

 
15  Objective.  
16  Subjective.  
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بووه طووور کاموول مووورد شناسووایی قوورار گیوورد، تطبیووق اختراعووات مووورد  17دانووش پیشووین

؛ گیووردمیصووورت    18معیارهووای شخصووی  بوور اسوواسدرخواست ثبت بووا قلموورو دانووش پیشووین  

 تواند به عدم قطعیت ورقه اختراع دامن بزند. مسئله ای که می

راعووات را بووا دانووش پیشووین ارزیابووان اداره ثبووت اختووراع از زاویووه دیوود خودشووان اخت

دهند. جهووت احووراز شوورط گووام ابتکوواری، ارزیوواب بایوود احووراز کنوود کووه آن اختووراع تطبیق می

ه و امووری پوویش پووا افتوواده در رشووته مربوطووه بوودیع نبووود  19برای شووخص بووا مهووارت متعووارف

شووود. بووه سووه دلیوول عمووده ارزیووابی بوور اسوواس معیووار شووخص بووا مهووارت متعووارف تلقووی نمی

ل نوواتوانی در ارائووه معیوواری عینووی جهووت تعریووف حووداق-1همواره با عدم قطعیت همراه اسووت:  

و علمی شخص بووا مهووارت متعووارف کووه بوور مبنووای مهووارت او سووطح نوووآوری بایوود   سطح فنی

زم نوواتوانی در ارائووه معیوواری عینووی جهووت شناسووایی حووداقل نوووآوری لا -2سوونجیده شووود؛ 

بینانووه بووودن ایوون کووه شخصووی کووه خووودش غیوورممکن و غیوور واقع-3برای تحقق گام ابتکاری؛  

از سووطحی از دانووش و مهووارت در یووک حوووزه برخوووردار اسووت بتوانوود از منظوور یووک شووخص 

 )خیالی ارزیووابی کوواملی بوودون دخالووت دادن تفکوورات و سوووگیری هووای خووودش انجووام دهوود.

Corea, Carlos, Op.cit., p. 11)  در هوور حووال ارزیوواب بایوود خووود را بجووای ایوون شووخص

قرار دهوود و از دریچووه ذهوون او بووه تحلیوول موضوووع بپووردازد. حووال ممکوون اسووت از   20فرضی

دیدگاه یک ارزیاب، اختراع مورد نظوور بوورای شووخص بووا مهووارت متعووارف کوواملاً آشووکار باشوود 

  (Corea, Op.cit.,  p. 11 )اما به نظر ارزیاب دیگر اساساً چنین نباشد.

 
17 Prior Art.  
18 Objective.  
19 Person Having Ordinary Skill in the Art )PHOSITA)   
20 Hypothetical Person. 
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نامووه اختووراع صووادر شووود و در طووول گواهیتوووان گفووت حتووی اگوور یووک  براین میبنا

دوره حمایت، مسووئله صووحت یووا عوودم صووحت ثبووت مطوورح گووردد، ممکوون اسووت بنووا بوور نظوور 

برخی کارشناسان، اختراع واجد شرایط ثبووت بوووده و بنووا بوور نظوور برخووی دیگوور از کارشناسووان، 

ایوون واجوود شوورایط ثبووت تشووخیص داده نشووود، امووا نهایتوواً حکووم ابطووال آن صووادر شووود. در 

توووان بووه طووور قطووع بوور ایوون عقیووده بووود کووه نمی  حتی در صووورت ابطووال گووواهی نامووه  مواقع،

 مسووئله شخصووی بووودن معیارهووای ارزیووابی  21اختراع مربوطه واجد شوورایط ثبووت نبوووده اسووت.

توورین تووأثیر آن در ارزیووابی و توانوود موووثر باشوود امووا بیشدر خصوص کوواربرد صوونعتی هووم می

شوورطی کووه بووه  (lemley, mark, 2001, p510 )کنوود؛ابتکوواری نمووود پیوودا میاحراز شرط گووام 

 ,Pittman, Dylan )اسووت. 22تعبیوور یکووی از نویسووندگان دارای مفهووومی بسوویار مووبهم و ل زنووده

2015, p. 347) 

تواند بسیار اثرگذار باشد. اگر علامتی زیابی در مقایسه دو علامت نیز میشخصی بودن معیارهای ار

شبیه علامت دیگر باشد مرجع ثبت باید از ثبت آن علامت اجتناب نماید؛ امری که یکی از ملاحظات 

اثرگذار  ارزیابی شباهت دو علامت عوامل گوناگونی  در  است.  ثبت علامت  در زمان  ثبت  مرجع 

که آن دو علامت مورد نظر برای است    هستند. یکی از این عوامل درجه شباهت کالاها و خدماتی

شود؛ قاعدتاً هر چه درجه تفاوت میان کالاهای موضوع علامت کمتر باشد درجه ها استفاده میآن

 شباهت کمتری برای جلوگیری از ثبت لازم است. همچنین جهت احراز وجود شباهت میان علامات،

عناصر کلی یک علامت باید بررسی شوند و به طور کلی این فرآیند در ادعای نقض توسط کارشناس 

قابل بررسی هستند و در این راستا لازم است شباهت را از نگاه یک مشتری احراز نمود. برای احراز 

یا   شباهت و امکان حصول احتمال گمراهی در مصرف کنندگان باید سه عنصر آوا، تلفظ و نمود و 

طبیعتاً   (144(، ص1396احمدیان مقدم، فرید، جعفرزاده، میرقاسم، )  )ترکیبی از آن ها را مورد توجه قرار داد.

 
ی ثبت توسط مرجع ثبت  با توجه به همین ملاحظات، یکی از نویسندگان آمریکایی عدم بررسی دقیق شرایط ماهو   21

توجهی معقول" دانسته و عقیده بر معقول بودن صرف وقت و هزینه بسیار در ارزیابی اختراعات دارد. را نوعی "بی

(lemley, mark, 2001, p510 ) 
22 Elusive and Slippery Concept. 
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نظرهای متعدد و  تواند جولانگاه اختلافو تلفظ می  احراز حدود شباهت دو علامت در آوا، ظاهر

  .گسترده باشد

نتیجه آن که برخلاف نظام ثبت املاک، در بسیاری از مواقع حتی در عالم اعتبار هم معلوم نیست 

 23مال فکری مورد نظر شرایط ثبت را داشته یا نداشته است. ما این ویژگی را به عدم قطعیت ذاتی 

اعتبار گواهی نامه های مالکیت صنعتی تعبیر می کنیم؛ ویژگی که لازم است قواعد مالکیت صنعتی 

به نیت  با حسناختراعی را    این وضعیت تصور کنید شخصیبا لحاظ آن تدوین و تفسیر شوند. در  

ثبت رسانده و در مقام اعمال حق انحصاری ناشی از ثبت، علیه شخصی که از آن اختراع بهره برداری 

نامه فرض را بر عدم اعتبار ایی به جای اعتبار دادن به گواهینماید. مرجع قضمیکرده اقامه دعوی  

نهاده و مسئله را به کارشناس ارجاع می دهد تا صحت یا عدم صحت ثبت را ارزیابی کند. در این 

گیرانه نسبت به شرط گام ابتکاری داشته باشد و کن است کارشناس امر، رویکردی سختحالت مم

نامه باطل شده باشد، دادگاه ؛ در نتیجه بدون این که آن گواهیآن اختراع را واجد گام ابتکاری نداند

برای   حقی  هیچ  اگر عملاً  شاید  که  است  حالی  در  این  بود.  نخواهد  متصور  نامه  گواهی  دارنده 

آید  بنابراین به نظر میشد.  کرد نتیجه دیگری حاصل میارشناسی دیگر به موضوع رسیدگی میک

نامه، بدون این که دعوای ابطال طرح شده باشد، به جهت جع قضایی به مسئله اعتبار گواهیورود مر

ه اساساً شخصی بودن معیارهای ارزیابی، لزوماً موجب رفع انحصار بلاجهت نخواهد شد؛ چه این ک

 توان مرز دقیقی میان وجود یا عدم وجود انحصار بلاجهت متصور بود. در بسیاری از مواقع نمی

در نتیجه رویکرد اتخاذ شده توسط برخی مراجع قضایی که پیش تر بدان اشاره شد انطباقی   

تنها م ایرتی نه  1403قانون    133ن رویکرد ماده  رورتهای حقوق مالکیت صنعتی ندارد؛ بنابرای با ض

 نامه،گواهی  ابطالبا هدایت مدعی طرح دعوای    با ضرورتهای حقوق مالکیت صنعتی نداشته؛ بلکه

صار بلاجهتی نامه )در فرضی که واقعاً انحانحصار بلاجهت ناشی از آن گواهی  حذف کامل  اتموجب

  .  آوردمی وجود داشته باشد( را فراهم

 
23  Intrinsic Uncertainty.  
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 با لحاظ قواعد آیین دادرسی کیفری  صدور قرار اناطه -3

این سوال مطرح است که آیا مسئله مبحوث عنه با لحاظ مقررات آیین دادرسی کیفری در قلمرو 

قانون حمایت از مالکیت صنعتی موجب   133اساساً آیا رویکرد ماده  گیرد یا خیر؟  رار اناطه قرار میق

فیه  توسعه قلمرو قرار اناطه بوده و تبعاً رویکرد رویه قضایی در عدم تسری قرار اناطه به مسئله مانحن

حاوی حکمی مخالف با مقتضیات   133مطابق قواعد آیین دادرسی بوده است و یا برعکس، ماده  

در این باشد و رویه قضایی در خصوص قلمرو قرار اناطه در اشتباه بوده است؟  آیین دادرسی نمی

با توجه "ه است:  در برخی آرای خود این گونه ابراز عقیده نمود   26رابطه شعبه دوم دادسرای ناحیه  

و اصلاحات و الحاقات بعدی قرار اناطه فقط   1392قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  21به ماده  

پیدا میدر خص غیرمنقول مصداق  اموال  دارایی  کند )دروص  که  ای حالی  اموال ویژه  های فکری 

) قرار "هستند و تابع نظام خاص خود و نمی توان احکام مربوط به اموال سنتی را بر آن ها بار کرد.(

این استدلال   بانهایتاً دادسرا    (26شعبه دوم دادیرای دادسرای ناحیه     9709972120200600شماره  

آیا در   خلاصه آن که  رأساً و بدون صدور قرار اناطه وارد بررسی شرایط ماهوی ثبت شده است.

 د؟  فیه قواعد آیین دادرسی کیفری اقتضای صدور قرار اناطه را دارمانحن

اناطه عبارت است از توقووف رسوویدگی بووه یووک دعوووی بوور رسوویدگی و خووتم دعوووای 

 )دیگوور بوودون آن کووه مقیوود بووه نوووع خاصووی از دعوواوی )موودنی، جزایووی و اداری( بوووده باشوود.

بووه تعبیوور مرحوووم دکتوور لنگوورودی، اناطووه یعنووی توقووف  .(62(، ص 1384نوووروزی، مدموود،)

رسیدگی به دعوای اصلی بوور رسوویدگی بووه اموور دیگوور کووه بایوود پوویش از رسوویدگی بووه دعوووای 

دادگوواهی کووه بووه جرمووی  (67، ص 1393جعفووری گرووورودی، مدموودجعفر،  )اصوولی مختومووه گووردد.

کنوود اصووولاً صوولاحیت دارد بووه کلیووه ادعاهووا و ایوورادات طوورفین رسوویدگی نمایوود؛ رسیدگی می

ی و اما گاهی اوقووات قووانون گووذار بووه لحوواظ رعایووت مصووالح جامعووه و ایجوواد نظووم در دادرسوو 

ا از صوولاحیت دادگوواه توور، رسوویدگی بووه برخووی مبووانی و مقوودمات جوورم رعوودالت بیش تووأمین
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کننده بووه جوورم، ته؛ در ایوون مواقووع، دادگوواه رسوویدگیکننده به جوورم خووارج دانسوو کیفری رسیدگی

قطعووی از کند که بووه موجووب آن، رسوویدگی بووه اموور جزایووی تووا حصووول نتیجووه  قراری صادر می

خوواگق ، ی،وو ،   )گوینوود.اقوودام دادگوواه را اناطووه کیفووری می  شود. ایوونمرجع صلاحیتدار متوقف می

 (86، ص1375، آخوندی، مدمود ، 109ص  ،1399

ایم. طبووق موواده ی در قلموورو صوودور قوورار اناطووه بووودهدر چنوود مقطووع، شوواهد تحووولات

وجووود دو شوورط ضوورورت بوورای صوودور قوورار اناطووه    1290قانون آیووین دادرسووی کیفووری    17

 اثبووات آن اموور دیگوور،-2  ؛ثبوت تقصوویر مووتهم منوووط بووه اثبووات اموور دیگووری باشوود-1:  داشت

 خارج باشد.از صلاحیت ذاتی مرجع کیفری  مثل اثبات حق مالکیت

قضووایی شووکل گرفتووه بووود.  در رویووه اختلافوواتیدر خصوووص بحووث اثبووات مالکیووت، 

جوورم قوورار اناطووه صووادر به مجرد ادعای مالکیووت مووتهم نسووبت بووه مووال موضوووع   بعضی قضات

ا از صوولاحیت خووود کردند؛ اما بعضووی دیگوور، موضوووع رسوویدگی بووه مالکیووت مووال منقووول رمی

دانسووتند و بووه رسوویدگی ادامووه مووی دادنوود؛ زیوورا معتقوود بودنوود لفووظ اثبووات مالکیووت خارج نمی

بووا صوودور رأی دیوووان عووالی کشووور ظهووور در اثبووات مالکیووت اموووال غیرمنقووول دارد. نهایتوواً 

مووتن موواده "بووه اختلافووات خاتمووه داد. طبووق ایوون رأی:    2/8/1368مووور     529وحدت رویووه  

ر داد کووه یووین دادرسووی کیفووری کووه ثبوووت تقصوویر مووتهم را منوووط بووه مسووائلی قوورا آقانون    17

لاف در مالکیووت اموووال محاکمه و ثبوووت آن از خصووائص محوواکم حقوووقی اسووت نوواظر بوور اخووت

، بووا صوودور ایوون رأی ". ...کنوودر مووورد اموووال منقووول صوودق پیوودا نمیباشوود و دغیرمنقووول می

گونه شد که اولاً اثبووات وقوووع جوورم بایوود منوووط بووه اثبووات مسووئله شرایط صدور قرار اناطه این

مگوور در ز صوولاحیت محوواکم کیفووری خووارج باشوود، ای دیگوور باشوود؛ ثانیوواً اثبووات آن مسووئله ا 

 به آن ورود کند.تواند  نقول که استثنائاً مرجع کیفری میمورد اثبات مالکیت اموال م
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تقکیووک اموووال انوود کووه نظران حقوووق آیووین دادرسووی کیفووری بوور ایوون عقیدهصوواحب

و جاری دانسووتن احکووامی متفوواوت از جهووت امکووان صوودور قوورار اناطووه در منقول و غیرمنقول  

نشووأت گرفتووه از جایگوواه تشووریفات در مالکیووت اموووال غیرمنقووول   خصوص این دو نوووع مووال،

و عدم نیاز به تشووریفات خوواص در بحووث مالکیووت اموووال منقووول و امکووان اسووتفاده از امووارات 

کووه احووراز قطعووی مالکیووت در خصوووص اموووال توور اینتوضوویح بیش .اسووتدر احووراز ایوون اموور 

غیرمنقول منوووط بووه طووی تشووریفات ثبووت ایوون اموووال اسووت و بووه دلالووت قووانون ثبووت، مالووک 

اموال غیرمنقول آن شخصووی اسووت کووه ایوون اموووال در دفتوور اموولام بووه نووام او بووه ثبووت رسوویده 

ای در رابطه با اموال منقووول وجووود نوودارد و حتووی بوور اسوواس تصوورف بووه است؛ اما چنین قاعده

معقووول   ایوون تفکیووک کوواملاً  توووان مالکیووت اشووخاص را محوورز دانسووت.عنوان یک اماره نیز می

بوده؛ زیوورا مرجووع کیفووری ایوون توانووایی را دارد کووه در مقابوول دفوواع مالکیووت مشووتکی عنووه بووه 

الکیووت امووا در خصوووص م  ،بحث مالکیت ورود کند و از اماراتی مثوول اموواره تصوورف بهووره ببوورد

ایوون اموووال غیرمنقووول بووا توجووه بووه تشووریفاتی بووودن اعطووای حووق مالکیووت و ضوورورت ثبووت 

عوودم کفایووت تمسووک بووه ظووواهری مثوول اموواره تصوورف نیازمنوود صوودور قوورار اناطووه  و اموووال

، 1395. پورمدموود، اساسوو ، 52،ص 1397، خوواگق ، ی،وو ، 110، ص 1399خوواگق ، ی،وو ،  )هسووتیم.

در حقیقووت، آن جووا کووه مرجووع کیفووری رأسوواً توانووایی و صوولاحیت ورود بووه بحووث  (771ص

گوواه بووه اثبووات نیازی بووه صوودور قوورار اناطووه نیسووت؛ امووا آن  اثبات مالکیت اموال منقول را دارد

گردنوود رسوویدگی بووه مسووئله مالکیووت منوووط بووه صوودور تنیده میمالکیت و تشریفات ثبت درهم

 قرار اناطه و طرح در مرجع حقوقی خواهد بود. 

تووا  1392بووه هوور روی، بووا تصووویب قووانون جدیوود آیووین دادرسووی کیفووری در سووال 

ایوون قووانون مقوورر  21ع شوود. موواده حوودود زیووادی ابهووام هووا و مسووائل اخووتلاف برانگیووز رفوو 

هر گاه احراز مجرمیت متهم منوط بووه اثبووات مسووائلی باشوود کووه رسوویدگی بووه آن هووا "دارد:  می

پذیرش شده برای انتشار













نه در صلاحیت مرجع کیفووری بلکووه در صوولاحیت دادگوواه حقوووقی اسووت، بووا تعیووین ذی نفووع و 

 بووا صوودور قوورار اناطووه تووا هنگووام صوودور رأی قطعووی از مرجووع صووالح تعقیووب مووتهم معلووق و

شووود. در ایوون صووورت، هرگوواه ذی نفووع ظوورف یووک موواه پرونده به صورت موقووت بایگووانی می

از تاریخ ابلاغ قوورار اناطووه بوودون عووذر موجووه بووه دادگوواه صووالح رجوووع نکنوود و گووواهی آن را 

 "کنوود. دهوود و تصوومیم مقتضووی اتخوواذ مید مرجووع کیفووری بووه رسوویدگی ادامووه میارائووه ندهوو 

 "اموال منقول از شمول این ماده مستثنی هستند."این ماده مقرر داشته:  2تبصره  

توووان گفووت ایوون قوورار تکاموول قوورار اناطووه میبنووابراین بووا عنایووت بووه سوویر توواریخی 

دلایوول کووافی بوورای اثبووات  مووتهم، شوواکیشووود کووه اولاً بووا توجووه بووه دفاعیووات جا صادر میآن

جرم ادعووا شووده نداشووته و بوورای اثبووات جوورم، نیوواز بووه اثبووات اموور دیگووری کووه در صوولاحیت 

دادگاه حقوقی است وجود داشته باشد؛ ثانیوواً احووراز آن اموور بایوود لزوموواً در قالووب یووک دعوووای 

مستقل در یک مرجووع قضووایی دیگوور انجووام شووود؛ ثالثوواً آن اموور اثبووات مالکیووت اموووال منقووول 

نباشد. به طور مثال، اگر شووکایت زنووا طوورح شووده باشوود و مووتهم بووا وجووود وقوووع نزدیکووی بووا 

مووورد انکووار طوورف مقابوول قوورار شاکی مدعی وجود رابطووه زوجیووت بووا او بوووده و ایوون مسووئله  

گیرد از آن جا که اصل بر عوودم زوجیووت بوووده و وقوووع نکوواح امووری حووادث اسووت بایوود قوورار 

اناطه صووادر شووود و مووتهم اقوودام بووه طوورح دعوووی اثبووات رابطووه زوجیووت در دادگوواه خووانواده 

 .(54، ص 1397خاگق ، همان مربع،   )نماید.

طور که پیش تر اشاره شد استدلال ارائه شده در آرای مراجع کیفری مبنی بر عدم امکان صدور همان

وص اموال غیر فیه بر این پایه استوار است که صدور قرار اناطه صرفاً در خصمانحنقرار اناطه در  

باشد. اما این استدلال کاملاً مخدوش است؛ زیرا بر خلاف استدلال ارائه شده منقول قابل تصور می

امکان صدور قرار اناطه در   21ماده    2سیر تاریخی موضوع نشان داد که تبصره  در آرای فوق الذکر،  

را با این قید ضمنی سلب نموده که احراز مالکیت اموال منقول مستلزم   اموال منقولمالکیت  خصوص  
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نباشد؛   تشریفات  ماهیت خاص  طی  با  اموالی  فکری  اموال  بپذیریم  اگر  احراز بنابراین  که  هستند 

اناطه در خصوص ها مستلزم طی تشریفات استمالکیت آن  امکان صدور قرار  مبنایی که  ، همان 

نماید در رابطه با اموال موضوع حقوق مالکیت صنعتی نیز وجود دارد اموال غیرمنقول را تجویز می

غایت امر آن که از دیدگاه .  را نیز بپذیریمامکان صدور قرار اناطه نسبت به آن اموال    ضرورت دارد  و

راقمین این سطور، همان مبنا که در خصوص تسری قرار اناطه به اموال غیرمنقول وجود دارد )یعنی 

گیری و زوال حق بر اساس تشریفات( در رابطه با اموال منقول فکری موضوع حقوق مالکیت شکل

ق.ا.د.ک در مقام خارج   21رسد تبصره ماده  ؛ از این روی، به نظر میابل تصور استقصنعتی نیز  

توان خارج بودن اموال موضوع نمودن تمام اموال منقول از شمول قرار اناطه نبوده است؛ بلکه می

را در تقدیر دانست و بر این عقیده بود که اموال   21ماده    2حقوق مالکیت صنعتی از شمول تبصره  

ق.ا.د.ک هستند.   21، بلکه مشمول خود ماده  21ماده    2حقوق مالکیت صنعتی نه مشمول تبصره  

تبصره  بنابراین می اقتضایی  مدلول  اموال   21ماده    2توان گفت  )به جز  منقول  اموال  که  است  این 

از  قبل  این روی، حتی  از  هستند.  مستنثنی  اناطه  قرار  از شمول  مالکیت صنعتی(  موضوع حقوق 

نیز امکان صدور قرار اناطه وجود داشت. اما در هر   1403ن حمایت از مالکیت صنعتی  تصویب قانو

مالکیت صنعتی   از  قانون حمایت  ناصواب رویه قضایی، واضع  به رویکرد  با عنایت    1403حال، 

 ق.ا.د.ک را مورد تصریح قرار داد.  21تکلیف اعمال ماده  

ارنووده و حقوووق انحصوواری ایوون گووواهی نامووه ثبووت مالکیووت صوونعتی سووندی دال بوور مالکیووت د

بووا ایوون حووال، بووا  باشوود و ظوواهراً دلایوول کووافی بوورای اثبووات مجرمیووت وجووود دارد.شخص می

نامووه صوونعتی و شوویوع صوودور نادرسووت گواهی ثبووات حقوووق مالکیووتتوجووه بووه فضووای بی

، عقیده بر امکووان صوودور قوورار اناطووه عقیووده ای گووزاف نخواهوود بووود، ولووو ایوون یت صنعتیمالک

های نامووهیوود. در حقیقووت، اعتبووار گواهیکووه تووا حوودودی موجبووات اطالووه دادرسووی فووراهم آ

کیووت اموووال غیرمنقووول نداشووته و مالکیووت صوونعتی بووه هوویچ وجووه قابوول مقایسووه بووا اسووناد مال

تمووامی اکتفووا نمووود و اشووخاص را بوودون توجووه  نامووهگواهیتوووان بووه نفووس وجووود نمی

پذیرش شده برای انتشار













دفاعیاتشان محکوم کرد. تفسوویر موسووع مقووررات آیووین دادرسووی کیفووری و تفسوویر ایوون مقووررات 

گووذار در وضووع موواده بنووابراین رویکوورد قانون  باشوود.ع متهم نیووز همسووو بووا ایوون تحلیوول میبه نف

قانون جدید ننتها مخالفتی بووا مقتضوویات آیووین دارسووی کیفووری نوودارد، بلکووه همسووو بووا آن   133

 است.  

نتیجه

قووانون جدیوود حمایووت از  133حوودود انطبوواق موواده در ایوون اثوور توولاش گردیوود 

های صوونعتی، محور بووودن روش حمایووت از پدیوودهمقتضوویات ثبووتمالکیووت صوونعتی بووا 

ایوون  کووهو مجوورای قوورار اناطووه مووورد تحلیوول قوورار گیوورد ضرورتهای حقوووق مالکیووت صوونعتی 

نتایج حاصل شد: 

کنوود بوور در حقوووق مالکیووت صوونعتی، اقتضووی می محور بووودن روش حمایووتاولاً ثبووت

نامووه، حقوووق انحصوواری ناشووی از ثبووت م کووه تووا زمووان بقووا و اعتبووار گواهیایوون عقیووده باشووی

نامووه ورود رأسوواً بووه مسووئله اعتبووار گواهیاستقرار کامل داشووته و مرجووع قضووایی اختیووار نوودارد 

تقر گردیووده و تووا زمووان بقووای کنوود؛ چوورا کووه بووا ثبووت پدیووده صوونعتی حقوووق انحصوواری مسوو 

نامه این حقوق به قوت خود باقی خواهند ماند.  گواهی

ضووای سووازی اقترت ایجوواد بسووتری مناسووب بوورای تجاریثانیوواً از آن جووا کووه ضوورو

قووض نامووه در دعوووای ناعتبووار نوودادن بووه گواهی ،ه را داردناموو تقویووت حمایووت از دارنووده گواهی

ب روش حمایووت از در غیوور ایوون صووورت اشووخاص در زمووان انتخووا باشوود؛پووذیرش نمی قابوول

انتخوواب نظووام ثبووت مالکیووت هووای فکووری و صوونعتی خووود، نسووبت بووه ابووداعات و آفرینش

هووای ای افشووای اطلاعووات راجووع بووه آفرینشگردنوود و تبعوواً جامعووه از مزایوو میوول میصنعتی بی

نظووام ثبووت فکووری، خصوصوواً اختراعووات محووروم خواهوود شوود. همچنووین تضووعیف حمایتهووای 
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آورد و ت بووه انعقوواد قوورارداد را فووراهم موویمیلووی اشووخاص نسووبمالکیووت صوونعتی موجبووات بی

گووردد. در خصوووص ضوورورت رفووع هووای فکووری کمرنوو  میگونووه دامنووه اشوواعه داراییاین

انحصار بلاجهت به این نتیجه رسوویدیم کووه بووه جهووت شخصووی بووودن معیارهووای ارزیووابی، ورود 

نامووه، بوودون ایوون کووه دعوووای ابطووال طوورح شووده باشوود، رجع قضایی بووه مسووئله اعتبووار گواهیم

لزوماً موجب رفووع انحصووار بلاجهووت نخواهوود شوود؛ چووه ایوون کووه اساسوواً در بسوویاری از مواقووع 

توان مرز دقیقی میان وجود یا عوودم وجووود شوورایط ثبووت و تبعوواً انحصووار بلاجهووت متصووور نمی

 مخالفتی با این ملاحظات ندارد.    133رویکرد ماده بود. بنابراین  

ثالثاً بر خلاف آن چه در برخووی آرای مراجووع کیفووری بووه عنوووان توجیووه عوودم امکووان 

رسوود بووا توجووه بووه سوویر توواریخی منتهووی بووه تصووویب ه بیان گردیده به نظوور میصدور قرار اناط

م ووایرتی بووا قواعوود آیووین دادرسووی  133قووانون آیووین دادرسووی کیفووری حکووم موواده  21موواده 

ممنوووعیتی در خصوووص نیووز شوود اقوواً حتووی اگوور ایوون موواده تصووویب نمیکیفووری نداشووته و اتف

  صدور قرار اناطه در فرض مبحوث عنه وجود نداشت.  
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