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 چكيده

منظور جبرران که به رودیبه شمار م  یمدن  تیحقوق مسئول  ینهادها  نیتراز مهم  انیکارفرما  یمدن  تیمسئول
شده است. مراده   یطراح  یکار  طیدر مح  یانسان  یرویاز عملکرد ن  یخسارات وارده به اشخاص ثالث ناش

کارگران و کارکنران   مالاز اع  یرا مسئول جبران خسارات ناش  انیکارفرما  ران،یا  یمدن  تیقانون مسئول  ۱۲
 یماده را محردود بره روابرط سرنت  نیا  ن،یو دکتر  ییغالب قضا  هیحال، رو  نیخود دانسته است. با ا  یادار

 یلیتحل یفی. مقاله حاضر، با روش توصکندیرا از شمول آن خارج م  مانکارانیو پ  داندیکارگر و کارفرما م
 لیرتحل  مانکار،یکارگر و پ  انیم  یهاتفاوت  یبه بررس  نو،  یلیو ارائه تحل  ریتفس  نیدر ا  یو با هدف بازنگر

پرداختره اسرت.  گفتهشیپ یموسع ماده قانون ریو امکان تفس ان،یکارفرما یمدن  تیمسئول  هاتیو توج  یمبان
 کننردههیتوج  یمبران  یکه تمرام  دهدیغافل نبوده است، نشان م  زین  یقیکه از مطالعات تطب  قیتحق  یهاافتهی

صرادق اسرت و برا  زیرن مانکرارانیدر خصروص پ  زانیهمان منسبت به اعمال کارگر، به  اکارفرم  تیمسئول
از   یشرامل خسرارات ناشر  یمردن  تیقانون مسئول  ۱۲گذار، ماده  بر مقاصد قانون  یو مبتن  یمنطق  یریتفس

.خواهد بود زین مانکارانیاعمال پ
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مقدمه 

جنبه از  ثالثخسارت    ورود  ،کار  اجتنابرقابل یغهای  یکی  اشخاص  جبران  .  است  به  برای 

 مسئولیت مدنی کارفرمایان را ایجاد نموده  های حقوقی، نظامدهیدانیزحداکثری خسارت اشخاص  

تسهیل کردند. مسئولیت مدنی کارفرمایان را  ثالث  جبران خسارت وارده به اشخاص    لهیوسنی بد  و

ایران   شده   بیان قانون مسئولیت مدنی    12در ماده    به رسمیت شناخته شده و  نیزدر نظام حقوقی 

 : داردیماین ماده مقرر است.  

هستند» کار  قانون  مشمول  که  خساراتی    ،کارفرمایانی  جبران  طرف   باشندیممسئول  از  که 

مگر اینکه   ،مناسبت آن وارد شده است  کارکنان اداری و یا کارگران آنان در حین انجام کار یا به

یا این که اگر   آوردهعملنموده، به  قضیه ایجاب می  واحوالاوضاعکه    ییهااطیاحتمحرز شود تمام  

میاحتیاط عمل  به  را  مزبور  نمیآورده  های  مقدور  زیان  ورود  از  جلوگیری  هم  کارفرما باز  بود 

ند«. مسئول شناخته شود مراجعه نمای مطابق قانون کهیدرصورتبه واردکننده خسارت  تواندیم

، شخص ثالث  نماینددر حین انجام کار آسیبی به دیگران وارد    کارکنانمطابق ماده فوق اگر  

نمایند.   مطالبهبه کارفرما رجوع کرده و خسارت خود را از ایشان    ،تواند بدون رجوع به کارگرمی

 دانانحقوقپذیر است. با این حال غالب  ثالث با سهولت بیشتری امکاندر این حالت جبران خسارت  

از عمل منحصر به خسارت کارگر دانسته و  را  مسئولیت مدنی کارفرمایان   شامل خسارات ناشی 

, 1401کاتوزیان,    ،339ص ,  1402رحیمی,    و؛ صفایی  152، ص  1401)بابائی،   .دانندینمپیمانکاران  

 یخود متخصص اصل   انیکارفرما  ،در گذشتهدرست است که    .است  نقدقابلنظر    نیاما ا  .(13ص  

 شی امور و افزا   شدنشرفته یپبا    یول  ؛کنند  لیکار را به کارگران تحم  اتیجزئ  توانستندیم  و  امور بوده

 ن یی تع  یدر معنا  ،کنترلتوانایی    انیکارفرما امروزه    درواقع،  .رفت  نی نوع کنترل از ب  نی ا   یسطح علم

اعمال مدیریتی   محدود به  ندارند و کنترل  را   نکار بر کارگران متخصص خود مانند مهندسا  اتیجزئ

 است.  شده یاخراج کارگران خاط تی و در نها فیدادن وظا  نظارت کلی، ،امکان استخدام یعنی

که به دستور کارفرما   یمانکارانیوجود دارد. پ  زین  مانکارانیپ  یحد از کنترل برا   نیدر عمل ا 

به اشخاص ثالث   یانیزدر حین انجام کار  ممکن است    ،زنندیم  یکار   یهاپروژه  یدست به اجرا 

کارفرما نسبت به خسارات  یمدن ت یمسئول ایاست که آ نی ا  یاساس سؤالحالت  نیدر ا  ،ندیوارد نما 
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بودن   کسانیاست که با توجه به    ن ینگارنده ا  هیاست؟ فرض  یقابل تسر  الثبه اشخاص ث  مانکاریپ

، نسبت به خسارت ناشی از فعل کارگران و کارکنان  انی کارفرما  یمدن   تیمسئول  هاتیو توج  لیدلا

 است.  تصورقابل ز یبه ثالث ن مانکارانیکارفرما نسبت به خسارات پ یمدن تیمسئول

کارفرما نسبت به خسارات کارگران به اشخاص ثالث   یمدن  تی مسئول  یمتعدد  یهادر پژوهش

خسارات   بادررابطهکارفرما    یمدن  تیبه مسئولاست؛ اما نسبت  قرار گرفته    یمورد مطالعه و بررس

در تلاش ،  نگاشته شده  یل یتحل  یف یپژوهش که با روش توص  نی شده است. ا   اندکی  توجه  مانکاریپ

 12از ماده    یدیجد  ریتفس  انیکارفرما  یمدن  تیمسئولو مبانی    هاتیتوج  ،ل یدلا  انیاست که ضمن ب

 ارائه دهد. یمدن تیقانون مسئول

از   این پژوهش  بهره گرفته شده است.  تجربیات  در  آلمان  انگلستان و  نظام  دو نظام حقوقی 

از لحاظ لا، به دلیل سابقه طولانی در مباحث مرتبط با مسئولیت ناشی از فعل غیرِ کارفرمایان، کامن

گیری عنوان مرجع اصلی در شکلبه  نیز،  نظام حقوقی آلمان  .قرار گرفته است  نظری مورد استفاده

ها و قانون مسئولیت مدنی ایران، مبنای الهام در ارائه تحلیل  12ویژه ماده  قواعد مسئولیت مدنی و به

 یادامه برا    . درگسترش دامنه مسئولیت کارفرمایان نسبت به اعمال پیمانکاران قرار داده شده است 

 . میپرداز یم مانکاریکارگر و پ یها روشن شدن موضوع به تفاوت

 

 کارگر و پیمانکار از یکدیگرکارفرما، تشخیص . 1

و   نخستین  ثالث،  اشخاص  بر  وارد  خسارات  به  نسبت  کارفرما  مدنی  مسئولیت  بررسی  در 

به  کارفرما،  ترین گام، شناسایی دقیق تفاوت میانبنیادی تمایز  این  و پیمانکار است.  قدری کارگر 

در رو، پذیر نخواهد بود. ازایناهمیت دارد که بدون آن، ادامه تحلیل و تبیین مسئولیت کارفرما امکان

 پردازیم. فوق میابتدا به تعریف مفاهیم 

 کارفرما  1.1

، 1377)دهخدا،   دهد« آمده است.که به کاری فرمان میها به معنای »آننامهکارفرما« در لغت»

 3نخستین تعریف قانونی از کارفرما در ماده   وبیش همین معنا مراد است. در عرف نیز کم (135ص 

فرما شخص حقیقی یا حقوقی است که کارگر به دستور و یا  ارائه شد: »کار  1337قانون کار سال  

پذیرش شده برای انتشار













کند.« این تعریف، مبتنی بر معیار »تبعیت حقوقی« بود. در قانون کار مصوب به حساب او کار می

به   13۶9 کارگر  که  حقوقی  یا  حقیقی  است  شخصی  »کارفرما  است:  آمده  تغییر،  اندکی  با  نیز، 

به و  حقدرخواست  دریافت  مقابل  در  او  میحساب  کار  واژه السعی  حذف  با  تعریف  این  کند.« 

»دستور« بر عنصر »تبعیت اقتصادی« تمرکز یافته است. در باب تفاوت میان این دو نوع تبعیت، 

 .بحث خواهد شد

شود: »کارفرما شخصی است  طور معمول چنین تعریف میدر منابع حقوق کار نیز، کارفرما به

صاحب سرمایه و وسایل کار که برای تولید کالا یا ارائه خدمات باید از نیروی کار دیگری استفاده 

گیرد و تعهداتی را در کند. از دیدگاه حقوقی، کارفرما شخصی است که طرف قرارداد کار قرار می

)عراقی، .«  گیرد که سرمایه و دارایی او تضمینی برای اجرای این تعهدات استبرابر کارگر بر عهده می

 ( 131– 130، ص 1401

این بدان معنا نیست که  اما  هرچند در تعاریف فوق، مخاطب کارفرما »کارگر« فرض شده، 

طرف قرارداد او همیشه باید کارگر باشد؛ بلکه ممکن است کارفرما با پیمانکار نیز قرارداد داشته  

، کارفرما مطابق این تفسیرای مبتنی بر تبعیت و کنترل است.  باشد. آنچه اهمیت دارد، وجود رابطه

کسی است که انجام کار را برعهده دارد و اجرای بخشی از آن را به دیگران )اعم از کارگر یا پیمانکار( 

 ( 47، ص 1391)یزدانیان،  .بر فعالیت تابع نظارت و راهنمایی داشته باشدسپرده و 

می  قرار  دیگری  اختیار  در  را  ملکی  یا  زمین  که شخصی  مواردی  در  اساس،  این  تا  بر  دهد 

وساز بر روی آن انجام گیرد و سپس محصول کار )مثلاً ساختمان( میان طرفین تقسیم شود، ساخت

ای شبیه کارفرما و پیمانکار به نظر برسد، اما در واقع، نوعی اگرچه از منظر عرف ممکن است رابطه

یک بر دیگری نظارت یا کنترلی ندارد، بلکه هر عقد شرکت تحقق یافته است. در چنین فرضی، هیچ

اند. لذا، چنین روابطی از شمول مفهوم حقوقی طور مستقل در سود و زیان کار شریکدو طرف به

 .شودکارفرما خارج می

 کارگر  . 1.2
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 « ردیگیو مزد م کندیکارگاه کار م ایکه در کارخانه  یکارکننده، کس» کارگر در لغت به معنای

که مشغول به کار یدی   شودیمکارگر به کسانی گفته    معمولاًدر عرف    ( 1247، ص  13۶4)عمید، حسن،  

 . (111، ص 1401)عراقی،  نامندباشند و کسانی که با قوای فکری خود مشغول باشند را کارگر نمی 

کارگر از این قانون: »  3انجام شد. مطابق ماده    1325اولین تعریف از کارگر در قانون کار سال  

 نی حقوق مع  ایدستمزد    افتیاست که در کارگاه به دستور کارفرما در مقابل در  یقانون کس  نیلحاظ ا 

 «  .کندیکار م

تر گشت  شده و عنصر وابستگی به کارگاه کمرنگ  ترگستردهکمی معنای کارگر    1337در سال  

»کارگر از لحاظ این قانون کسی است که به هر عنوان به دستور :  1337قانون کار    1مطابق ماده  

بار دیگر تعریف  13۶9قانون کار مصوب سال  «.کندمقابل دریافت حقوق یا مزد کار می  کارفرما در

که به هر عنوان در مقابل دریافت   کسی است   »کارگرکارگر مورد تغییر واقع شد. مطابق این قانون  

  «.کندکارفرما کار میالسعی اعم از مزد، حقوق، سهم سود و سایر مزایا به درخواستحق

قانونی میدر جمع ایرانتوان گفت  بندی تعاریف  به   ،در حقوق  کارگر شخصی حقیقی است که 

آنکه نوع پردازد، بیالسعی به انجام کار میدرخواست و تحت نظارت کارفرما، در قبال دریافت حق

این، تمایز میان   باوجودکار، عنوان شغلی یا شیوه پرداخت مزایا در تحقق این رابطه تأثیرگذار باشد.  

ممکن نیست و مستلزم بررسی دقیق معیارهای تمیز    یسادگبهکارگر و پیمانکار در بسیاری از موارد  

 .ها پرداخته خواهد شداین دو عنوان است؛ معیارهایی که در ادامه به آن

 پیمانکار . 1.3

است که: » معنای کسی  به  لغت  در  تعهد    دادنانجامپیمانکار  معینی پول  مبلغ  قبال  در  را  کاری 

گونه تعریف کرده پیمانکار را این  ،شرایط عمومی پیمان  7ماده    (7۸0  ص  ،1377  دهخدا،)  «کندیم

« حق  مانکار،یپاست:  که سو  یحقوق  ای  یقیشخص  پ  گرید  یاست  اجرا  مانیامضاکننده  و   ی است 

 یها نیو جانش  ندگانیبه عهده گرفته است. نما  مان،یرا بر اساس اسناد و مدارک پ  مانیموضوع پ

شخص   تواندیمکه پیمانکار    شودیم این تعریف مشخص    با  .«است  مانکاریدر حکم پ  مانکار،یپ  یقانون

دانان نیز پیمانکاری را حقوقی یا حقیقی باشد برخلاف کارگر که محدود به افراد حقیقی است. حقوق

به  یقرارداد  یمانکاری»پاند:  گونه تعریف کردهاین انجام   ایکالا    دیخر  موجب آن کارفرمااست که 
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 مانکار یعنوان پبه  گرید  یبه شخص  نی و مدت مع  نیمع  طیبا شرا   ،نی مع  متیرا در قبال ق  ینیعمل مع

 . ( ۶1، ص 139۶زاده، کند، عرفانی، و واحدی)کریمی تازه «کندیواگذار م

 کارگر از  پیمانکارمعیار تمیز . 1.4

وضوح مشخص به نظر برسد، اما  و کارگر به  مانکاریپ  انیم  زی در نگاه نخست، ممکن است تما 

آن روشن خواهد شد. اولاً، با توجه به عبارت »به هر   یهایدگیچی شده، پدر مباحث مطرح  بادقت

به  1عنوان« در ماده   از منظر قانون   تواندینم  ییتنها قانون کار، عنوان قرارداد  افراد را  نوع رابطه 

ثان  نییتع د  اً،یکند.  به   یقانون  به طورکه    ی گریتفاوت  بودن عنوان »کارگر«  منحصر  است،  مطرح 

تفاوت در   نیاست. هرچند ا   یو حقوق  یقیبه اشخاص حق  مانکار«ی و اعم بودن »پ  یقیاشخاص حق

 ی ق یحق  مانکاریکارگر و پ  انیم  زیدر تما  یریاست، اما تأث  دیمف  یمانی پ یهاکارگر از شرکت  صیتشخ

 ندارد. 

ها از  آن  کیدو تفاوت قائل است، تفک  نیا   فیگذار در حقوق و تکالقانون  نکهیبا توجه به ا 

ا  .رسدیبه نظر م   یضرور  یامر  گریکدی برا   یدانان ضوابط متعددرو، حقوق  نیاز   ص یتشخ  یرا 

 . خواهد شد یبررس ارهایمع نی ا  لیتفصاند که در ادامه بهمطرح کرده مانکاریکارگر از پ

 معیار کنترل یا تبعیت حقوقی .1.4.1

ترین معیارهای تفکیک کارگر از پیمانکار  عنوان یکی از مهمدر ادبیات حقوقی، »تبعیت« به

این معیار ناظر بر میزان اختیار فرد در   .(Markesinis & Unberath, 2019, p. 119)شناخته شده است

 گیری نسبت به ماهیت کار، ابزار و روش اجرای آن، و نیز زمان و مکان انجام فعالیت استتصمیم

(Giliker, 2010, p. 51).    و کارگر   کندیممطابق این معیار کارفرما نحوه انجام کار را به کارگر تحمیل

درواقع به هر مقدار که آزادی انجام کار برای فرد کمتر باشد    موظف است از امر کارفرما پیروی کند.

کار   دادنانجامو بالعکس هر مقدار که فرد در چگونه    شودی موی بیشتر    شدنمحسوباحتمال کارگر  

   . (Barron, 1999, p. 458) آزادتر باشد احتمال اینکه پیمانکار شناخته شود بیشتر است

کارفرما خود متخصص    معمولاً. در زمان گذشته  گرددبازمیدلیل این معیار به تاریخ کارگری  

کارگران   و  بود  افراد    غالباًامور صنعتی  چگونه   سوادکمشامل  از  درکی  که  بودند  غیرمتخصص  و 

و  دستگاه  شدنانجام پیشرفت علم  با  لیکن  نداشتند.  در   شدنیتخصصی صنعتی  کارفرمایان  امور 
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مسائل صنعتی و مهندسی اطلاعات کمتری نسبت به کارکنان و کارگران   مخصوصاًبسیاری از مسائل  

ای گویا در این زمینه، جایگاه مهندسان ارشد، ناخدای کشتی یا متخصصان فنی نمونهخود دارند.  

کنند، های پیچیده است. این افراد اگرچه تحت استخدام یا نظارت کارفرما فعالیت میبالا در پروژهرده

ای کار خود، از سطح بالایی از استقلال عملی در انجام واسطه دانش تخصصی و ماهیت حرفه اما به

وظایف برخوردارند. کارفرما نه در موقعیت علمی مداخله در تصمیمات فنی ایشان قرار دارد و نه 

لی در عمل، به معنای اختیار اعمال نظر جزئی در روش انجام کار را دارد. با این حال، چنین استقلا

دهد که »تبعیت« در معنای فقدان رابطه کارگری یا عدم مسئولیت کارفرما نیست، بلکه صرفاً نشان می

 .ای توأم باشدتواند با استقلال فنی و حرفهحقوقی آن، مفهومی منعطف است که می

ای که  گونه؛ به شد، معیار »تبعیت« دچار تعدیل  آلماننظام حقوقی  به همین دلایل است که   

برای تحقق مسئولیت، نیازی به احراز کنترل جزئی و دقیق بر رفتار افراد وجود ندارد. بلکه چنانچه 

اختیار  نماید،  مداخله  کار  انجام  نحوه  در  کند،  تعیین  را  شخص  وظایف  حدود  بتواند  کارفرما 

تحقق رابطه  محدودسازی فعالیت یا قطع همکاری با وی را داشته باشد، این میزان از کنترل برای  

تواند موجبی عبارت دیگر، صرف توان مدیریت و هدایت کلی بر کار میگردد. بهتبعیت کافی تلقی می

 ,Giliker, 2010)  برای انتساب مسئولیت به کارفرما حتی در قبال اشخاصی چون پیمانکاران باشد

p. 66)  . 

 کارگر»  هر دو عنوان  بادررابطه  تواندیاز کارفرما م  یحقوق  تیکه تبع  شودیروشن م  حات،یتوض  نیابا  

 نی ا  کیتفک  یاصل  اریمع  عنوانبه  یی تنها آن را به  توانینم   ،نی ؛ بنابرا داشته باشد  وجود  «مانکارپی  و

 کرد.  یدو تلق

 تبعیت اقتصادی . 1.4.2

مورد توجه    مانکاریکارگر و پ  انیم  زیتما  یاست که برا   ییارهایاز مع  گرید  یکی  یاقتصاد  تیتبع

 یشتیمع  یوابستگ  ،یاقتصاد  تیمنظور از تبع  داست،یگونه که از عنوان آن پقرار گرفته است. همان

سخن گفت که فرد   یاقتصاد  تیاز تبع  توانیم  یدر صورت  گر،ید  ان یشخص به کارفرما است؛ به ب

برا   یزندگ  یهانهیهز  نیتأم  یبرا  اشتغال  از  باشد.   یکارفرما متک  یخود، عمدتاً به درآمد حاصل 

نو   یبرخ تب  ،یحقوق   سندگانیاز  کس  نی ا   نییدر  را  کارگر  که  دانسته  یمفهوم،  مزد»اند  از    یبه  که 
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 یبرا  یو  تیمعنا که فعال  نیبد  ،(171، ص  1392)رفیعی،    است«  ازمندین  کندیم  افتیکارفرما در

 . شودیم یاو تلق امرارمعاش  یکارفرما، منبع اصل

نخست آنکه وابستگی اقتصادی، منحصر به رابطه کارگری نیست. بسیاری از اشخاصی که در 

فعالیت می  نیز ممکن است برای گذران زندگی خود به وجوه  قالب قراردادهای پیمانکاری  نمایند 

، صرف نیازمندی به عواید حاصل از انجام یک  گریدعبارتبهدریافتی از یک کارفرما وابسته باشند.  

ثانیاً، میزان وابستگی   .ای قطعی از وجود رابطه کارگری تلقی گرددعنوان نشانهتواند بهفعالیت، نمی

های جدی مواجه است.  اقتصادی، امری ذهنی و درونی است و در اغلب موارد احراز آن با دشواری

بسا اشخاصی که از نظر مالی در وضعیت دشواری قرار دارند، اما با استقلال کامل و در چارچوب چه

قرارداد پیمانکاری به فعالیت اشتغال دارند، و در مقابل، افرادی که از ثبات مالی برخوردارند، در 

 .قالب روابط کارگری و تحت تبعیت کامل به کار اشتغال ورزند

تنهایی  تواند در تبیین نوع رابطه کاری مؤثر باشد، اما به، هرچند تبعیت اقتصادی میاساس نی برا 

 . قادر به تفکیک دقیق کارگر از پیمانکار نیست

 کار  عت ی نوع و طب. 1.4.3

 دهد یانجام م یگریشخص د یتحت هر عنوان برا  ی است که فرد یمجموعه اعمال، منظور از کار

نوع »   نحوه پذیرش و انجام کار است. در این باب گفته شده است که  کار  عتیو منظور از نوع و طب

کار را تعهد    جهینت  مانکاری؛ اما پکندیواگذار م  یگریکار خود را به د  یرویکار کارگر ن  عتیو طب

 نقل  به  تو،یو  و دوران) «است جهیتعهد به نت مانکاریوسیله و تعهد پواقع تعهد کارگر تعهد بهبه کندیم

نقد وارد کرده .  ( 113.  ص  ،1401  ،یعراق  از این نظر  به  این نظر برخی  اند که در صورت صحت 

کارمزد   گر ید  ریو به تعب  کنندیم  افتیشده در  د یتول  یواحد کالا  هیکه مزد خود را بر پا  یکارگران»

«. این نقد صحیح است، لیکن کارگر محسوب شوند  دیاست، نبا  مدنظرکارشان    جهیچون نت  رند،یگیم

نیروی فکری و   معمولاًی نادیده گرفت. کارگر  کلبهنباید تفاوت نوع کار بین کارگر و پیمانکار را  

معمولاً نحوه   مانکارانیپ  یول  دهد؛یمدر اختیار کارفرما قرار    نیکار معجسمی خود را برای مدت و 

 در راستای انجام فعل مشخص است.   محورپروژهکارهایشان  

شده    بهباتوجه گفته  معیارهای  از  هریک  که  است  مشخص  مذکور  به تنهابهمطالب  قادر  یی 

 از پاسخگویی به مسئله تمییز کارگر و پیمانکار نیستند. به نظر برای تشخیص کارگر از پیمانکار باید  
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 گری دعبارتبهدهنده پیمانکاری است.  معیارهای مطرح شده نه مستقلاً بلکه در کنار یکدیگر نشان

افراد کافی نیست. برای مثال فردی  وجود یکی از معیارها برای قضاوت نسبت به وضعیت کاری 

و در   کندیمو در عوض انجام پروژه در مدت معین مزد دریافت    ردیگیمای برعهده  انجام پروژه

زمان، مکان و نحوه انجام پروژه نیز آزاد است در این صورت نباید در پیمانکار بودن وی تردیدی 

نمود. طبیعتاً در بسیاری از مواقع تفاوت بین کارگر و پیمانکار واضح نیست که این امر سبب دشواری 

اگر تفاوت باید پرسید  این صورت  از یکدیگر شده است. در  این دو  این  شناسایی  آنقدر  های  دو 

حقوقی در   ضیتبع، پس دلیل  دینمایمدشوار    دانانحقوقی برای  حت ناچیز است که تمییز این دو  

 حقوق و تکالیف بین این دو چیست؟ 

 . توجیهات و مبانی مسئولیت مدنی کارفرمایان 2

وارد   دیگران  به  پیمانکاران  که  خساراتی  قبال  در  کارفرمایان  مدنی  مسئولیت  بررسی  برای 

آن که در نگاه نخست   باوجودهای حقوقی کارفرما را،  کنند، ضروری است ابتدا دریابیم چرا نظاممی

دانند. در همین رسد نقشی در واردکردن ضرر نداشته باشد، مسئول جبران خسارت میبه نظر می

 پردازیم. راستا، به بررسی توجیهات و مبانی مسئولیت مدنی کارفرمایان می

 توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان  .2.1

مختلف   یحقوق  یهادر نظام  تینوع مسئول  نی ا   رشیپذ  لیدلا  ان،یکارفرما  یمدن  تیدر بحث مسئول

ا   یقوقح  یهااستوار است. در نظام  یمشترک  یبر اصول و مبان  اند،رفتهیرا پذ   تینوع مسئول  نی که 

توانا  یمال  تیچون وضع  ییهااستدلال و  کارفرما  برا  ییبهتر  نقش   تیمسئول  کردنمهیب  یاو  خود، 

کارکنان،   تیکارفرما از منافع حاصل از فعال  یمندکارفرما در انتخاب و نظارت بر کار کارکنان، و بهره

 یاز موارد، تفاوت چندان   یاریاند. ازآنجاکه در بسشده  مطرح  تیمسئول  نیا  یبرا   یهاتیعنوان توجبه

پ  انیم و  م  مانکارانینقش کارگران  ندارد،  با کارفرما وجود  ارتباط  استدلال کرد که هر   توانیدر 

در  تواندیمشود،  رفتهیکارکنان پذ   لاز فع یکارفرما در قبال خسارات ناش تیمسئول یکه برا  ییمبنا

 . صادق باشد زین  مانکارانیمورد پ

 ریسک کارگاه  .2.1.1
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ترین دلایل استفاده شده جهت تحمیل مسئولیت مدنی بابت خسارات ثالث ناشی  یکی از قدیمی

به قرن نوزدهم میلادی برمی  1از کار به کارفرمایان، ریسک کارگاه  این نظر   گردداست و پذیرش 

 (Gray, 2018a, p. 106 ).    وری بروز حوادث شغلی و صنعتی و افزایش بهره  آلاتماشینبا گسترش

 باهدفاین دیدگاه، کارفرما که    بر اساس ای پیدا نمود.خسارت ناشی از فعالیت اقتصادی رشد فزاینده

کند، باید بار تبعات برداری اقتصادی مبادرت به ایجاد کارگاه یا سازمان تولیدی میکسب سود و بهره

، در قبال منافعی که از محل فعالیت کارگاه به بیان دیگراحتمالی ناشی از آن را نیز بر عهده گیرد.  

شود، باید مسئولیت خطراتی را که ایجاد کرده نیز پذیرا باشد؛ زیرا در اغلب موارد، این کسب می

بنابرایناندنیز بودهبرای دیگران  ساز زیان  منافع، زمینه  از   عادلانه است  ،؛  کارفرما که منتفع اصلی 

باشد مسئول جبران خسارت  است،  کارگاه  ازاینفعالیت  پیمانکار .  از خدمات  کارگاه  چنانچه  رو، 

ی به ثالث وارد شود، استناد به نظریه ای از سوی وی، زیانیی اجرای پروژهاستفاده کند و در نتیجه

این نظریه آنچه   بر اساستواند مسئولیت را متوجه کارفرما نماید. چراکه  ریسک کارگاه همچنان می

ی آن بار به ساختار اقتصادی کارفرما و منتفع شدن وی از نتیجه اهمیت دارد، وابستگی فعالیت زیان

است؛ امری که در مورد هر دو گروهِ کارگر و پیمانکار صادق است. در نتیجه، نظریه ریسک کارگاه،  

رابطه نوع  میان  نمیتفکیکی  قائل  زیان  عامل  و  کارفرما  میان  قراردادی  واقعیت ی  به  بلکه  شود، 

، در صورت پذیرش این مبنا، مسئولیت ؛ بنابراین اقتصادی و منتفع بودن کارفرما از فعالیت توجه دارد

 .بار پیمانکار نیز خواهد بودنمدنی کارفرما شامل اعمال زیا 

 وضعیت مالی کارکنان   .2.1.2

قرار دارد که امکان جبران خسارات   یغالباً در سطح  ،یدیکارگران    ژهیوکارگران، به  یمال  تیوضع

موارد   یاری. کار دشوار و در بسسازدی م  رممکنیغ  شانیا   یوارد شده به اشخاص ثالث را از سو

مزد قبال  در  غالباً  آنان،  م  یخطرناک  تأم  شودیانجام  ممکن   شتیمع  یهاحداقل  نیکه صرفاً  را 

، ص 1400)خدابخشی،  درست است که »قواعد مسئولیت مدنی با فقر و غنا تغییر نمیکند«  .سازدیم

کارگران در بروز   لیبدینقش ب  زیو ن  یصنعت  یهاتیفعال  نیآفرحادثه  تیماه  درنظرگرفتنبا    (37۸

  سک یپرر  یهاط یآنان در مح  ریو ناگز  یانسان  یاز خطاها  یاز موارد ناش  یاریدر بسکه    حوادث  نیا 

اساس، در   نیهم بر  ناعادلانه خواهد شد. ج یبه کارگران، منجر به نتا میمستق تیمسئول لیاست، تحم

 
1. Enterprise Risk. 
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 تیمسئول  ، یمدن  تیقانون مسئول  12ماده   موجب به  رانیاز جمله در حقوق ا  ، یحقوق  ی هااغلب نظام

، از توان حالنیدرعو    گرددی خود منتفع م  یانسان  یروین  تیکه از فعال  شده است  ییمتوجه کارفرما

 ده،یدانیجبران خسارت ز  نیتضم  ب،یترت  نی برخوردار است. بد  زیلازم جهت جبران خسارات ن  یمال

 است.  دانسته شده تینوع از مسئول نیا تیغا

 کنیهستند، ل   یواجد تمکن مال  یمانکاریپ  یهاشرکت  یگرچه برخ  ز،ین  مانکارانیخصوص پ  در

مشابه کارگران قرار دارند و در برابر    یطیدر شرا   یاز منظر مال  یقیحق   مانکارانیپ  یدر موارد متعدد

  ماننده  ز،ین  مانکاران یدسته از پ  نی. اباشندیخسارات واردشده به اشخاص ثالث ناتوان از جبران م

قوا  ازا   یو فکر  یجسم  یکارگران،  در  را  اخت  یخود  در  م  اریاجرت  قرار  ا   دهند،ی کارفرما   نیبا 

بس در  که  حما   یاریتفاوت  از  موارد  برا   یقانون  یهاتیاز  ب  یمقرر  داندبهرهیکارگران  از   دگاه ی. 

 وجود ندارد.  مانکاریپ  ایاز فعل کارگر  یخسارت ناش انیم یتفاوت ز،ین  دهیدانیز

، در شده استبه کارفرما    تیمسئول  لیکارگران موجب تحم  فیضع  یمال  تیکه وضعچنان  ن،ی بنابرا 

در نحوه   زیتما  ب،یترت نیدارد. بد یتسر  تیقابل هیتوج نیهم ز،یمشابه ن طیبا شرا  یمانکاران یمورد پ

مسئول با  پ  ی مدن  تیبرخورد  و  کارگر  قبال  در  بس  مانکار، یکارفرما  ناعا  یاریدر  موارد  و   دلانه از 

 .رسدیم به نظر یرمنطقیغ
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رو کاملاً متضاد با  یکی دیگر از دلایل جبران خسارت وضعیت مالی کارفرمایان است که ازاین

های حقوقی که مسئولیت مدنی کارفرمایان پذیرفته شده است، وضعیت کارکنان خود است. در نظام

است ایشان  به  مدنی  مسئولیت  تحمیل  اصلی  دلایل  از  یکی  کارفرمایان  مناسب  مالی   وضعیت 

(Neyers, 2005, p. 532)شود، مبتنی بر نیز شناخته می  1ترلا به جیب عمیق. این دلیل که در کامن

. به بیان ساده، کارفرما باید است وضعیت و موقعیت برتر اقتصادی کارفرمایان نسبت به کارکنان خود  

 Markesinis)  .از ثروت بیشتر برخوردار است باشد؛ زیرا وی  مسئول جبران خسارت کارکنان خود  

& Deakin, 1999, p. 532)    است این  اصول حقوقی محسوب   توجیه  کی   نی ا  کهواقعیت  خلاف 

 ,Gray). شودینمبهتر، جبران خسارت تحمیل  افراد به دلیل وسع مالی  به ،یقانون هیچ در و شودیم

 
1. Deeper pocket 
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2018b, p. 532) فرد با لیکن کارفرما به دلیل موقعیت اجتماعی خاص خود و رابطه کاری منحصربه

طور در اختیار داشتن وسعت مادی، امکان پیشگیری از خسارت و جبران خسارت کارگر و همین

زیان ثالث  ایشان،  شناختن  مسئول  راستا  این  در  دارند.  کارکنان خود  به  نسبت  از بهتری  را  دیده 

 کند.ها به وی را تسهیل میسردرگمی نجات داده و راه را برای جبران آسیب

این دلیل برای تحمیل مسئولیت مدنی کارفرمایان باعث   تحمیل   ضیتبعکه    شودیمپذیرفتن 

برود. در واقع این   نیاز ب  زین  مانکاریپناشی از فعل کارگر و فعل    خسارات  لیدل مسئولیت کارفرما به  

ز  تواناترکارفرما  »که  استدلال   جبران  این است،    انیبه  دلیل  به  تحمیل خسارت  تعمیم  به  نسبت 

 منطقی است که به خسارات کارگران است  همان قدراستدلال ]به خسارات ناشی از فعل[ پیمانکار  

 .(Flannigan, 1987, p. 28)« بدین شکل نباید بین پیمانکار و کارگر تفاوت قائل شدو 

 مدیریت کار توسط کارفرما   .2.1.4

از فعل کارکنان، نقش   یکارفرما در قبال خسارات ناش یمدن ت یمسئول هاتیاز توج گرید یکی

  رو،یبا استخدام ن  ،ی کار  ندیکار است. کارفرما در مقام آغازگر فرا   یدهو سازمان  تی ریدر مد  یو

 یی اقدام مستلزم احراز توانا   نی است که ا   یه ی. بددینما یآنان م  یمشخص برا   ف یوظا  نییاقدام به تع

از   زیانجام کار ن  انیمحوله است. افزون بر آن، کارفرما در جر  فیافراد در انجام وظا  یو جسم  یفن

اولاً م  موجببهبرخوردار است که    یتیموقع ن  ییهادستورالعمل  تواندیآن،  به  امر   یروهایرا  تحت 

منظر،   نی ا   از.  است ها را داردستورالعمل  نیا   یامکان نظارت مستمر بر حسن اجرا   اًیکند و ثان  لیتحم

 یناکاف   ایکارفرما    یشده از سوارائه  یهااست که دستورالعمل  نیدر صورت بروز حادثه، فرض بر ا 

کارفرما که از امکان اعمال   ،نی نگرفته است؛ بنابرا ها صورت  آن   یبر اجرا  ینظارت کاف  ایبوده و  

 ت یاز مسئول  یخود را بر  آن،  بارانیز  جیدر قبال نتا  تواندی، نمبوده استبرخوردار    تینظارت و هدا

 بداند. 

گیرند، آزاد  که پیمانکاران در طرز اجرای خدمتی که بر عهده مید  بر این باورن  اساتیدبرخی  

نحو بوده و ابتکار عمل اجرایی را خود بر عهده دارند. پیمانکار معمولاً سازمان فعالیت خود را به

نماید. به همین دلیل، در حقوق مسئولیت مدنی، اصل بر آن دلخواه منظم کرده و مستقلاً اقدام می

ا این حال، این ب  (12، ص  1401)کاتوزیان،    است که کارفرما مسؤول تقصیرهای پیمانکار نیست،

نظام در  نمیاستدلال  نظر  به  موجه  چندان  معاصر  کاری  حاضر، های  حال  در  که  چرا  رسد. 
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های فنی، از شدن امور موجب گردیده است که بسیاری از کارگران نیز، خصوصاً در حرفهتخصصی

درجه بالایی از استقلال عملی برخوردار باشند، بدون آنکه این استقلال مانع از مسئولیت کارفرما در 

 . قبال آنان گردد

 یهانهیکاهش هز  یبرا   یکارفرما موجب خواهد شد که و  تیمسئول  رشیپذ  گر،ید  یاز سو 

ب  یناش  یاحتمال اهتمام  تدو  یشتریاز خسارات،  بر حسن   یمنیا   یهادستورالعمل  نیبه  نظارت  و 

در نحوه  میمبنا، صرفاً ناظر به دخالت مستق نی در ا  مدنظرنظارت  ،وانگهی  .داشته باشدها آن یاجرا 

 تی رعا  شیو پا  ،یرفتار  یهاچارچوب  نییتع  ،یمنیمقدمات ا   دیتمه  یبلکه به معنا  ست،یانجام کار ن

ا  شدهنییتع  یاستانداردها پ  نیاست.  در خصوص  نظارت  موارد   زین  مانکاران ینوع  در  و   یممکن 

به  یالزام بس  ژهیو است.  قانون  ،یمنیا  یهااز دستورالعمل  یار یآنکه  دارند و   یا نامهنییآ  ا ی  ی منشأ 

 است.  یالزام  ،ینظر از نوع رابطه کارها صرفآن یاجرا 

 تواندینم  ت،یر یامکان اعمال نظارت و مد  ثیاز ح  مانکاریکارگر و پ  انیتفاوت م  جه،ینت  در

 شود. رفتهیپذ  مانکاریاز فعل پ یکارفرما در قبال خسارات ناش تیعدم مسئول یبرا   ییعنوان مبنابه

 

 . مبنای مسئولیت مدنی کارفرمایان2.2

  ت یمسئول  طیحدود و شرا   نییدر تبتنها  نه  مبنای مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به اعمال کارکنان

 مانکاران،یاز عملکرد پ  یبه خسارات ناش  تیمسئول  نی ا   یدر امکان تسربلکه    ر دارد  یتاثکارفرما  

 . نقش اساسی دارد

های حقوقی، بر پایه نظریه تقصیر استوار در ابتدا، مبنای مسئولیت مدنی کارفرما در غالب نظام

رابطه سببیت توانست کارفرما را مسئول قلمداد کرد که  بود. به موجب این دیدگاه، تنها در صورتی می

دیدگان اغلب بسیار شد. در عمل، اثبات چنین تقصیری از سوی زیانحادثه اثبات می   ووی    فعل

دیده ارتباطی با فضای درون کارگاه نداشت ویژه در مواردی که زیاندشوار و گاه غیرممکن بود، به 

دیدگان بدون جبران  زیان  خسارات  اطلاع بود. در نتیجه، بسیاری ازو از فرایندهای داخلی آن بی

های گردید تا نظام  موجب ویژه در قرون نوزدهم و بیستمافزایش حوادث صنعتی به  .ماندندباقی می

، رویکردهای بیترت  نیبدحقوقی در پی اصلاح و بازنگری بنیادین در مبانی مسئولیت مدنی برآیند.  
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نظر از اثبات تقصیر شخصی خود، صرفاً به نوینی به تدریج شکل گرفت که در آن، کارفرما صرف

 .گردید ایجاد خطر در چارچوب کارگاه، مسئول تلقی می  یواسطهبهدلیل انتفاع از فعالیت کارگران یا  

ترین مستند قانونی در این زمینه، عنوان مهمقانون مسئولیت مدنی به  12در حقوق ایران، ماده  

کارفرما را در قبال خسارات واردشده به اشخاص ثالث از سوی کارگران خود مسئول شناخته است.  

این حال،   این ماده، اختلاف  سبب  بهبا  نظرهایی در خصوص مبنای دقیق مسئولیت نحوه نگارش 

ها، نظریه »فرض تقصیر کارفرما« و نظریه ترین این دیدگاهاست. از مهم  گرفتهشکل مندرج در آن  

 .»خطر یا نفع« است که در ادامه، به بررسی هریک پرداخته خواهد شد

 فرض تقصیر کارفرما   .2.2.1

نظر نسبت ماده بین اساتید، فرض تقصیر کارفرما نسبت به خسارات کارگران به   نیتر معروفبه نظر 

نکه محرز شود تمام یمگر ا دانان حول محور عبارت، »ثالث است. استدلال اصلی این گروه از حقوق

مزبور  یهااطین که اگر احتیا ا یآورده به عمل نمودهیجاب میه ا یواحوال قضهایی که اوضاعاطیاحت

اند: . در این باب گفتهچرخدیم«  بودیان مقدور نمیری از ورود ز یباز هم جلوگ  آوردندیرا به عمل م

کارگر نسبت به اشخاص ثالث مسئولیتی  بارانیز  فعلدر قبال خسارت ناشی از  کارفرما»مسئولیت 

بات آمده است، اث  ق.م.م  12زیرا آن گونه که در ماده    ؛بدون تقصیر و مبتنی بر نظریه خطر نیست

نموده واحوال قضیه ایجاب میهایی که اوضاعتقصیری از جانب کارفرما و اینکه او تمام احتیاطبی

اگر مبنای نظری مسئولیت کارفرما،   کهی درحال  ،شودآورده است، موجب رفع مسئولیت میبه عمل

 . (33۸. ص  ،1403 ،یمیرح  و ییصفا )  شد«نظریه خطر بود چنین امری موجب معافیت نمی

آن قانون است.    منشأ های تفسیر قانون رجوع به  در دفاع از این نظر باید گفت که یکی از راه

فرض    نظام مذکور مبنای  ،کهژرمنی است و ازآنجایی  -قانون مذکور برگرفته از نظام حقوقی رومی

مسئولیت   ،نماید. نتیجه این استدلالتقصیر را پذیرفته است در نتیجه استفاده از این مبنا منطقی می

کارفرما نه یک مسئولیت خاص یا مسئولیت ناشی از فعل غیر، بلکه یک مسئولیت اصلی و ابتدایی 

بر اساس نظریه فرض تقصیر خواهد بود. اثر دیگر فرض تقصیر کارفرمایان این است که همچون 

ی لازم خود هابا اثبات عدم تقصیر و انجام احتیاط  توانندیمژرمنی، کارفرمایان    -نظام حقوقی رومی

 را از مسئولیت مبرا نمایند. 
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-گونه استدلال شده است که »وجود این خسارات نشاندر زمینه فلسفه وجودی این ماده، این 

ا به سبب ی  ، وکارکنان است   یهاتیو معقول بر فعال  ستهینداشتن نظارت شاو    تیریسوءمددهنده  

؛ مندانرو کا  کارگراناستخدام و ارجاع امور به    تاًینها  ایکارکنان؛ و    ار یگذاشتن ابزار نامناسب در اخت

سهلرمتخصصیغ نالا،  و  ص  13۸0)بابائی،    است«  قی انگار  که   (1۸،  است  این  گفته  این  نتیجه 

، چیزی غیر از مسئولیت مستقیم کارفرما ناشی از اهمال در اجرای 12مسئولیت مدنی موضوع ماده 

قوانین نیست. با این تفاوت که وجود خسارت نوعی اماره قانونی مبنی بر عدم اجرای تعهدات قانونی 

 در نظر گرفته شده است.  

برخی اساتید به نظریه فرض تقصیر نقدهایی وارد نمودند. هسته اصلی این نقد قسمت میانی ماده 

که مطابق قانون مسئول شناخته به واردکننده خسارت درصورتی تواندی»کارفرما میعنی عبارت  12

کارفرمایی که خود مقصر وقوع خسارت  ،« است. به نظر این استاد منطقی نیست.شود مراجعه نماید

به عبارتی اگر مطابق ماده مذکور،   ( 153، ص  1401)بابائی،  .بوده است، بتواند به کارگر رجوع کند

ای بر اهمال کارفرما در اجرای قانون است پس چرا کارگر باید جوابگوی این اهمال خسارت اماره

 نمودند.    باشد؟ به همین دلیل این اساتید در نظر مذکور تردید کرده و نظریه دیگری را عنوان

 

 نفع -نظریه خطر   .2.2.2

 12عنوان مبنای ماده  نفع به-برخی از اساتید برای رفع انتقادات وارد شده به این نظر، مبنای خطر

طور که گفته شده اثر این مبنا عدم نیاز به اثبات تقصیر و اند. همانقانون مسئولیت مدنی را پذیرفته

از مسئولیت با اثبات عدم تقصیر خود را   رهاشدنیقینی بودن جبران خسارت بوده و کارفرما توان  

واحوال قضیه که اوضاع  ییهااط یمگر اینکه محرز شود تمام احت» قانونی    عبارت  هر چند کهندارد.  

می عملایجاب  به  احتیاطنموده،  اگر  که  این  یا  میآورده  عمل  به  را  مزبور  هم  های  باز  آوردند 

، توضیح داده شده لیکن  ت،«، در ظاهر خلاف این مبنا اسبودجلوگیری از ورود زیان مقدور نمی

ایراد موارد    در صدد تفسیر و تبیین حوادث کارگاه بیان شده است وعبارت مذکور    است که اساساً

توسط کارکنان و همچنین اعمالی که خارج از وظایف و کارکرد کارگاه توسط ایشان عمدی  خسارت  

لازم یا   یهااطیاحت. در واقع، با اثبات اعمال  شودیماز عداد مسئولیت کارفرما خارج    گرفتهصورت

که حادثه   شودیم، مشخص  دادیم باز هم حادثه رخ    دادیمرا هم انجام    هااطیاحتاثبات آنکه اگر  
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)عبارتی که در قانون به کار رفته و تعیین   مناسبت آن  به  ایانجام کار    نیدر حاز مصادیق حوادث  

. هیچ ارتباطی به ریسک فعالیت نداردکننده دامنه حوادث موضوع مسئولیت کارفرماست( نیست و  

 .(153، ص 1401)بابائی، 

ایراد جدی دیگر به مبنای فرض تقصیر و منتفی شدن مسئولیت  مطابق دکترین طرفدار این نظر،  

قانون   12و ماده    13اط ماده  و ارتب  13کارفرما در صورت اثبات عدم ارتکاب تقصیر، حکم ماده  

خود را در   ی تمام کارگران و کارکنان ادار...  »کارفرما مکلف شده    13در واقع مطابق ماده  است.  

«. حکم این ماده با حکم انتهای ماده ندینما مهیآن به اشخاص ثالث ب هیمقابل خسارت وارده از ناح

کارفرما به تکلیف خرید بیمه مسئولیت عمل کرده باشد، در چنانچه   را یندارد؛ ز قانون سازگاری  12

صورت وقوع حادثه و ایراد خسارت به ثالث توسط کارگران و کارکنان، بیمه از عهده جبران خسارت 

نوبت به جبران خسارت توسط کارفرما یا کارگر نخواهد رسید. فرض    لاصول ا یعلآمد و    برخواهد

که کارفرما   ردیگیمپرداخت خسارت توسط کارفرما و مراجعه او به کارگر معمولاً در موردی صورت  

به تکلیف خرید بیمه عمل نکرده باشد. در این مورد نیز نتیجه کوتاهی از انجام این تکلیف منطقاً باید  

 .( 154، ص  1401)بابائی،    رسدیمبه نظر    یرمنطقیغمتوجه خود او شود و مراجعه او به کارگر مقصر  

با فلسفه وجودی مسئولیت کارفرما و عدالت اجتماعی مطابقت بیشتری   در   یدارد؛ ولاین نظر 

 مقابل نسبت به نظر اول با نص ماده کمتر انطباق دارد. 

 نظریات مذکور  یابیارز. 2.2.3

نظر پ  یا هیدو  شناخته   انیب  ترشیکه  تب  هادگاهید  نیترشدهشد،  قانون    12ماده    یمبنا  نییدر 

 اتینظر  نیاز ا   کیداران هر  توجه طرفقابل  یهاتلاش  باوجود.  روندیبه شمار م  ی مدن  تیمسئول

 یاگونهبه  ندا نتوانسته  ییتنهاها بهاز آن  کیچ یه  رسدیمتن ماده، به نظر م  یمنطق  هیو توج  لیدر تحل

 ین یدر نبود سابقه تقن  دیرا با  یکاست  نی ا   ی. علت اصلندینما  نییماده را تب  نیا   یکننده مبناکامل و قانع

حل راه  رسدی به نظر م  جه،یعبارات ماده دانست. در نت  ینگارش مبهم و ناسازگار برخ  زیروشن و ن

ابهام، بازنگر  یبرا   یینها از عبارات   یبرخ  ینیگزیو جا  ذفکم حدست  ایو اصلاح قانون،    یرفع 

 . ناهماهنگ ماده باشد

در نظام    یا ژهیو   ت یواجد اهم 12ماده    ،ییو مبنا  ینظر از اشکالات ساختارحال، صرف  ن یبا ا

 یرا نسبت به خسارات ناش  انیکارفرما  یمدن  تیمسئول  بار،نینخست  یاست؛ چراکه برا   رانیا   یحقوق
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 نی در تضم  ییماده در عمل، نقش بسزا  نیشناخته است. ا   تیبه رسم  کارکنانشان  بارانیاز اعمال ز

، اغلب اساتید، مسئولیت مدنی انتقادقابل. لیکن در یک تفسیر  کندیم  فا یا   دگانید انیجبران خسارت ز 

این ماده جدا  از  به کارگران دانسته و خسارات پیمانکاران را  این ماده را مختص  کارفرمایان در 

  جلد   ،1401  ان،یکاتوز   ؛339.  ص  ، 1403  ، یمیرح  و  ییصفا  ؛152.  ص   ،1401  ،ی بابائ)  ندینمایم

 . ( 13. ص  ،2

تمامی مطالب گفته شده در باب مبنای مسئولیت مدنی کارفرمایان شامل پیمانکاران   کهی درحال 

گذاشتن ابزار نامناسب در   لیدلدهنده تقصیر کارفرما به  . به عبارتی اگر خسارات نشانشودیمنیز  

و.. است، پس باید    رمتخصصیغ  مندانرو کا  کارگراناستخدام و ارجاع امور به   ایکارکنان؛ و    اریاخت

که رابطه قراردادی   کندیممسئولیت مدنی کارفرمایان شامل پیمانکاران نیز بشود. به عبارتی چه فرقی  

زننده و کارفرما تحت چه عنوانی باشد، وقتی که جبران خسارت کارفرما به دلیل اهمال بین زیان

 . رسدینمخودش است. در نتیجه تمییز بین کارگر و پیمانکار منطقی به نظر 

  ه یکارفرما بر پا  تیمسئول  یعنی  م،بدانی  نفع-خطر   هیرا نظر   12ماده    یچنانچه مبنا  گر،ید  یاز سو

انتفاع و  یبرداربهره  مانکاریکارگر و پ  انیم  زیاستوار باشد، باز هم تما  گریاز کار اشخاص د   یو 

و   ردهعمل ک  یکار  تیدر چهارچوب فعال  زنندهانیخواهد بود. چراکه در هر دو حالت، ز  وجهیب

 گرانیاز کار د  یمندبهره  ثیکارفرما از ح  تیمسئول  جه،یکار او منتفع شده است. در نت  جی کارفرما از نتا

 . مانکاریپ ایکارگر باشد  انیشخص عامل ز نکهیخواهد بود، فارغ از ا ریپذهیتوج

قانون مسئولیت مدنی مطرح شده   12پس به طور خلاصه هرچند مبانی متعددی نسبت به ماده  

. نتیجه هر دو 'گیرد  است لیکن تفاوتی ندارد که کدام یک از مبانی مربوط به آن مورد پذیرش قرار

که تفاوتی بین کارگر و پیمانکار در باب مسئولیت  ، آناز لحاظ منطقی و حقوقی ،مبنای مطرح شده

کارگر در این ماده از هیچ ویژگی خاصی برخوردار نبوده و :  مدنی کارفرما نباید وجود داشته باشد

 شود. این ماده از لحاظ مبنایی شامل پیمانکاران نیز می
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که    یلی دلا  یکه تمام  دیمشخص گرد  ان،یکارفرما  یمدن  تیمسئول  هاتیو توج  یمبان  یبا بررس

کارگران به اشخاص ثالث بر عهده کارفرما نهاده   یها جبران خسارات وارد شده از سوموجب آنبه
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 جه،یاست. در نت  یقابل تسر  زین  مانکارانیاز اعمال پ  ینسبت به خسارات ناش  زانیبه همان م  شود،یم

  ه یاز حق رجوع به کارفرما، توج  دهی دانیآن، محروم ساختن ز  یو در پ  مانکاریکارگر و پ  انیم  زیتما

قانون مسئولیت مدنی ارائه   12تفسیر جدیدی از ماده  برای حل این مشکل باید  فلذا    .ندارد  یمنطق

  داد.

 است  دهیگرد  نیتدو  ژرمن  یاز نظام حقوق  ر یبا تأث  یمدن  تیقانون مسئول  12نظر به آنکه ماده  

است و در قانون مدنی آلمان  1911قانون تعهدات سویس مصوب   55)و در واقع ترجمه دقیق ماده  

 تر یاصول  ریدر تفس  تواندیم  نهاد در حقوق آلمان  نی ا   یقی، مطالعه تطب1(  بیان شده است  ۸31ذیل ماده  

 تیو حدود مسئول  یمبان  یاساس، در ادامه ابتدا به بررس  نیرساند. بر ا  یاری  رانیا  یآن در نظام حقوق

نسبت   تیمسئول  نیا   یآلمان پرداخته خواهد شد و سپس امکان تسر یکارفرما در نظام حقوق  یمدن

 . ردیگیقرار م لیمورد تحل رانیدر حقوق ا  مانکارانیاز عملکرد پ  یبه خسارات ناش

 . مسئولیت مدنی کارفرمایان در نظام حقوقی آلمان  3.1

ذیل مبحث   2ر قانون مدنی این کشو  ۸31مسئولیت مدنی کارفرمایان در حقوق آلمان در ماده  

مورد تصریح قرار گرفته است.   3کلی مسئولیت مدنی و تحت عنوان »مسئولیت نسبت به کارکنان«

  :مطابق این ماده

مسئول جبران خساراتی است    ،دکنیمأمور م  یانجام امر  یبرا   را   یگریشخص دشخصی که  » 

سازد. با این حال،  که آن شخص در حین انجام وظیفه و به طور غیرقانونی به شخص ثالث وارد می

کارفرما اثبات نماید در انتخاب آن فرد دقت متعارف را معمول داشته یا تدابیر لازم را   کهیدرصورت

 
11-  L’em-ployeur est re-sponsable du dommage causé par ses travailleurs ou 

ses autres auxiliaires dans l’accomplissement de leur travail, s’il ne prouve qu’il a 
pris tous les soins commandés par les circonstances pour détourner un dommage de 
ce genre ou que sa diligence n’eût pas empêché le dommage de se produire. 

2- L’employeur a son recours contre la personne qui a causé le préjudice, en 
tant qu’elle est responsable du dommage. 

2 . BGB 
3   .  §  831: Haftung für den Verrichtungsgehilfen (آلمانی) - Liability for vicarious 

agents (انگلیسی) 
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دهی کار و تجهیز محیط اتخاذ کرده است، یا آنکه در فرض اتخاذ این تدابیر نیز وقوع برای سازمان

 .1«ناپذیر بوده است، از مسئولیت معاف خواهد بودخسارت اجتناب

ویژه کارکنان،  بار دیگران، بهدر نظام حقوقی آلمان، مسئولیت مدنی کارفرما نسبت به اعمال زیان

قانون   ۸31است. مطابق ماده    2دهی«عمدتاً مبتنی بر نظریه »تقصیر در انتخاب، نظارت یا سازمان

شود که در انتخاب شخصی که انجام کار مدنی آلمان، مسئولیت کارفرما صرفاً در صورتی محقق می

 عمل  بهدهی شرایط کار، دقت متعارف  به او سپرده شده یا در نظارت بر عملکرد او یا در سازمان

شود که قلمرویی بیان می  3«رئیس بنگاه تجاری»نیامده باشد. این مفهوم در حقوق آلمان با اصطلاح  

برخلاف   دارد.  کارفرما  سنتی  مفهوم  از  تابعیت   کارفرمافراتر  و  مزدبگیری  قراردادی  رابطه  به  که 

دربردارنده هر شخص یا نهادی است که  «یبنگاه تجار  سی»رئ شود، اصطلاحقراردادی محدود می

اداره مقام  میدر  دیگری  به  را  فعالیت  انجام یک  استخدامی کننده،  رابطه  لزوماً  آنکه  بدون  سپارد، 

 .  (Markesinis & Unberath, 2019, p. 118) مستقیم یا قرارداد کار بین آن دو برقرار باشد

از   آلمان   ۸31ماده  مهم    راهکارهاییکی  دامنه شمول مسئولیت  برای گسترش    قانون مدنی 

عام و  کلی  عبارات  از  نظامالشمول  استفاده  در  محدود  عبارات  به  استنسبت  دیگر  .  های حقوقی 

)Giliker, 2010  ,p. 26 )    استفاده از   یا کارگر  مستخدمکلمات محدود مثل    ازدر ماده مذکور بجای 

 استفاده شده است. « 4کند یم مأمور امریانجام  ی برا  ی کهگریشخص دعبارت »

  . کنندمیمعیار تبعیت حقوقی استفاده  از  دانان آلمانی  حقوق  این عبارت  برای تشخیص شمولیت 

تبع ابتدا،  تعب  ات یامکان صدور دستورالعمل در جزئ  یبه معنا  تیدر  با   شد،یم  ریامور روزمره  اما 

 
1   A person who deploys another person to perform a task is liable to provide 

compensation for the damage that the other unlawfully inflicts on a third party when 
carrying out the task. Liability in damages does not apply if the principal exercises 
the care required in business dealings when selecting the person deployed and, to 
the extent that they are to procure devices or equipment or to manage the business 
activity, in such procurement or management, or if the damage would have occurred 
even if this care had been exercised. 

2. culpa in eligendo یا culpa in vigilando 

3. Geschäftsherr 
4  A person who deploys another person to perform a task   عبارت از  اصلی  زبان  در   .

Verrichtungsgehilfen استفاده شده است. 
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امکان   صورتبهو    افتهی گسترشبرداشت    نی امور، ا   شدنیتخصصو    ی کار  یشدن ساختارها  تردهیچیپ

شده   ریتفس  یخاتمه همکار  ای  قیو قدرت تعل  یمکان،  یزمان  یهاچارچوب  میتنظ  ،یاعمال نظارت کل

که  است.   همین  عبارتی  دبه    ا ی  ت یهدا  ،یمحدودساز  یبرا   یعمل  ای   یساختار  اریاخت  گریطرف 

 ,Markesinis & Unberath)  تایجاد معیار تبعیت کافی اس  برای  را دارا باشد  یدادن به همکارانیپا

2019, p. 119). 

-کارگرسنتی    یبندمیتقسبدون    نظام حقوقی، این  قانون مدنی آلمان  ۸31ماده    مطابق  جه،یدرنت

ها شمولیت مسئولیت مدنی کارفرمایان را افزایش داد. با استفاده از مفاهیم و تغییر معیار  ارفرماییک

های تفسیری برای گسترش مسئولیت مدنی توان از ظرفیتآیا در حقوق ایران نیز می حال باید دید  

 کارفرما در قبال خسارات ناشی پیمانکاران بهره برد؟ 

 مسئولیت مدنی  قانون 12تفسیر موسع ماده   . 3.2

اساس  نیاول مسئول  نی تریو  قرارداد  انیکارفرما  یمدن  تیشرط  رابطه  ا   یوجود  و    شانیبین 

که مشمول    یانی: »کارفرماداردیم  انیب  یمدن  تیمسئول  قانون  12است. قسمت اول ماده    کارکنانشان

کارگران آنان   ایو    یکه از طرف کارکنان ادار  باشندیم   یقانون کار هستند، مسئول جبران خسارات

 .  «...  به مناسبت آن وارد شده است ایانجام کار  نیح رد

قانون کار باعث    3ر« در این ماده و تعریف کارفرما در ماده  مشمول قانون کا  انی»کارفرماعبارت   

 نی را از ا  مانکارانیدانسته و پماده فوق را منحصراً به کارگر    لزوماًدانان  اغلب حقوقکه    شده است

 یکارفرما شخص گونه تعریف نموده است: »قانون کار، کارفرما را این  3. ماده  ندیمبحث خارج بنما

او در  یحقوق  ای  یقیاست حق به حساب  به درخواست و  کار   یالسعحق   افتیدر  مقابل  که کارگر 

باتوجه.« برخی حقوقکندیم لزوماً در مقابل کارگر قراردادهدانان  و   اندبه ماده مذکور، کارفرما را 

، از لحاظ شودمیکارفرما گفته    ،طرف قرارداد پیمانهرچند در عرف به  اند که  گونه استدلال کردهاین

بدین شکل این   (340، ص  1402)صفایی و رحیمی،  .  ندیگو یمحقوقی پیمانکاران را »صاحب کار«  

نموده دایره بحث خارج  از  را  ا اند.  افراد  اداره کل حقوق  نیدر   هینظر   کیدر    هییقوه قضا  یراستا 

داشته است: »کارفرما شخصی است حقیقی یا حقوقی که کارگر به درخواست و به   انیب  1ی مشورت
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، شخصی 1ر[  ]کاقانون    13و نیز مستفاد از ماده    کندیحساب او در مقابل دریافت حق السعی کار م

، مقاطعه دهنده است نه کارفرما. بنابراین دینما یصورت مقاطعه به دیگری واگذار مکه انجام کار را به

در فرض سؤال که مقاطعه دهنده انجام کار را به دیگری واگذار نموده است کارفرما شخصی است 

 « ...کنندیکه کارگران به درخواست و به حساب وی در مقابل حق السعی )حقوق، مزایا و مزد( کار م 

کارفرمایی قلمداد شده   -  رابطه قراردادی کارگری  ،بدین وسیله رکن اول مسئولیت مدنی کارفرمایان

 است. 

کارفرما  -به نظر، این ادعا که مطابق قانون، اطلاق عبارت کارفرما منحصراً به قراردادهای کارگر

از لفظ »کارفرما« نسبت به شخص طرف   اولاًاختصاص دارد، نادرست است. زیرا   سابقه استفاده 

ی مقرر شده اجتماع   نیقانون تأم  3۸ماده  قرارداد پیمانکاری در قوانین وجود دارد. برای مثال در  

موارد»:  است حق  یدر  اشخاص  به  مقاطعه  طور  به  کار  انجام   شودیم  واگذار  یحقوق  ای  یقیکه 

 نیهمچن  ،خود  کارکنان  که  دیکار را متعهد نمامقاطعه   کندیکه منعقد م  یدر قرارداد  دیبا   «کارفرما»

  : دینما یمکرار  ید.« در ادامه همان ماده مجدد تنما  مهیرا نزد سازمان ب  ی کاران فرعکارکنان مقاطعه

بپردازقسط مقاطعه  نیگاه کارفرما آخر...  » ثانیاً در کار را بدون مطالبه مفاصاحساب سازمان  د.« 

رویه قضایی، استفاده از لفظ کارفرما نسبت به شخص طرف قرارداد پیمانکاری بسیار معمول است.  

طبیعتاً امکان بیان تمامی آرا مربوط به این زمینه وجود ندارد. به همین دلیل به بیان چند نمونه بسنده 

گر چه شاکی با پیمانکاری قرارداد »ا   بیان داشته:  . برای مثال دیوان عدالت اداری در رأیی میکنیم

در اخراج کارگر پیمانکار در صورت صحت ادعا وجاهت   «کارفرما»تنظیم کرده است، اما مداخله  

دیوان   ،ی پیمانکار استتوسط کارفرما  مانکاریپ  اخراج کارگرِدر این رأی که مربوط به    2.« ندارد

دیگر  رأی  در  نمود.  استفاده  کارفرما  عبارت  از  پیمانکار،  قرارداد  طرف  بیان  برای  اداری  عدالت 

 
دهنده مکلف است قرارداد خود را با مقاطعه  یابد. مقاطعهدر مواردی که کار از طریق مقاطعه انجام میقانون کار:    13ماده    . 1

 .کار به نحوی منعقد نماید که در آن مقاطعه کار متعهد گردد که تمامی مقررات این قانون را در مورد کارکنان خود اعمال نماید

 دیوان عدالت اداری 1۸شعبه صادر شده از  1392 /29/2مورخ  003۶5 ی شمارهرأ . 2
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مطالبه بهای بیان داشته است: »  و کارفرما  مانکاریپ  یبه دعوا   یدگیمرجع صالح در رس  بادررابطه

 1.  «قانون کار خارج است  157از شمول ماده  کارفرما  از پیمانکار وسیله موضوع پیمان به

ی عدم صحت خوببهی و دیوان عالی کشور  اداراین دو نمونه رأی صادر شده در دیوان عدالت  

میاستدلال نشان  را  مذکور  قضایی مشخص    درواقعدهند.  های  آرای  بررسی   تنها نهکه    شودیمبا 

استفاده از لفظ کارفرما نسبت به شخص طرف قرارداد پیمانکاری صحیح و معمول بوده؛ بلکه استفاده 

لفظ »صاحب و  از  نادر  امر  ماده    است.  رمعمولیغکار« یک  نظر  بر روی   3به  باید  را  کار  قانون 

قانون همینمسامحه  و  غلبه  به علت  دانست.  گذار  کارگر  پذیرش  معیارهای  پیرامون  طور حواشی 

گذار ، قانونهبر کارگران و حقوق و تکالیف آنها بود  غالباًکه تمرکز قانون کار  دیگر ازآنجاییعبارتبه

کند و این  نفی ما عداء نمی   ءکارفرما را با معیار کارگر تعریف کرد. از لحاظ منطقی نیز اثبات شی

ود کارفرما به کارگر و .« دلیلی بر محدود بکندیمعبارت که »کارگر به حساب یا دستور وی کار  

 عدم شمول نسبت به غیر آن نیست.  

زننده و کارفرما هیچ تردید کرد. زیرا این  نباید در وجود رابطه قراردادی بین زیان   حال  نیابا  

رسد، اطلاق »کارگر و یا کارکنان اداری« مسئولیت کارفرماست. اما به نظر می  منشأقرارداد است که  

دهنده این امر است که این قانون شامل تمامی افرادی که تحت هر عنوانی که یکی از طرفین،  نشان

. به عبارتی، کارگر و یا کارکنان اداری از باب تمثیل آورده شودیم ،  ردیگطرف دیگری را به کار  

نشان مذکور  ماده  کلیت  و  اداری«  »کارکنان  عبارت  زیرا،  است.  که شده  است  واقعیت  این  دهنده 

که در آن تبعیت   کارفرما جز ارکان مسئولیت کارفرما نیست، بلکه قراردادی کاری- قرارداد کارگر

 . کندیمحقوقی موجود باشد برای تحمیل مسئولیت مدنی به کارفرمایان کفایت 

از کارگر و کارکنان   استفاده  نیز  امر  این  کناردلیل  باعث    در  امر  این  است.    رفتن نیازبیکدیگر 

، زیرا این دو گروه هیچ ارتباطی غیر از تبعیت حقوقی نسبت به کارفرما شودیم ویژگی خاص هر یک  

 اتیجزئطور که توضیح داده شده است، تبعیت حقوقی امروزه به معنای دستور و تعین  ندارد. همان

تعیین   در  تخصصی  و  علمی  توانایی  کارفرما  زیرا  حقوقی و    ندارد  اتیجزئنیست.  تبعیت  امروزه 

محدود به سپردن کارها، تعیین ضوابط و امکان اخراج افراد است. در این حالت پیمانکار نیز باید در 
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. بدین جهت که پیمانکاران نیز دارای تبعیت حقوقی از کارفرما هستند و تنها ردیقرار گاین دسته  

کارکنان   ایکارگر و  تفاوت مدت قرارداد و نحوه دریافت حقوق در برخی از موارد است. پس عبارت  

از قراردادهایی است که در نتیجه آن یک نفر به دستور   یلیدانست؛ بلکه تمثی را نباید حصری  ادار

و کارفرما بر او نظارت دارد. در نتیجه کارگر در این ماده از   شودیم ها  ردیگری مشغول به انجام کا

   بشود.شامل پیمانکاران نیز  باید این ماده از لحاظ منطقی هیچ ویژگی خاصی برخوردار نبوده و

 در قراردادهای پیمان مسئولیت مدنی کارفرمایان  عدمشرط  .4

 ت یمسئول   دی تحد  ای  سلب   شرط  درج  مان،یپ  یقراردادها  در   مندرج  شروط  نیتر ع ی شا  از  یکی

  ب«»  بند  21  ماده  در  توانیم  را  کردیرو  نیا  بارز  نمونه.  است  ثالث   اشخاص  قبال  در  کارفرما

  بر   وارد   خسارات  و   حوادث   تی مسئول  صراحتبه   که  کرد  مشاهده  مان یپ  یعموم  طیشرا

 مقررات  چارچوب  در  مانکاریپ: »ماده  نیا  مطابق.  داندی م  مانکاریپ   متوجه  را  ثالث   اشخاص 

 اشخاص  به  شده  وارد  یهاخسارت  مسئول  کار،  بهداشت  و  یفن   حفاظت  یهادستورالعمل   و

  عهده   به  یتیمسئول   گونهچیه  مورد  نیا  در  کارفرما  حال،  هر   در  و   است  کارگاه  محوطه  در  ثالث

 یها دستورالعمل   تیرعا  عدم  مشاهده  صورت  در  توانند یم  مشاور  مهندس   و   کارفرما.  ندارد

 ی برقرار  تا   ستین  لازم  یمنیا  یدارا  که  را  کار   از  یبخش  توقف  دستور  بهداشت،   و  یفن  حفاظت

 خسارت  مطالبه   حق   مانکاریپ  حالت،  نیا  در .  ندینما  صادر  ادشدهی  یهادستورالعمل   طبق  یمنیا

 یبرا  را  لازم   ر یتداب  که   است  متعهد  مانکاریپ.  داشت  نخواهد   را   کار  توقف  دستور  اثر   در

 اثر  در  اگر   و  دینما  اتخاذ  مجاور  املاک  به  بی آس  و  خسارت  شدن  وارد  از  یر یجلوگ

 مانکاریپ   د،یآ  وارد   آنها   محصول  ای  مجاور  ساتی تأس  و  املاک  به  یخسارت  او  یانگارسهل 

 .«بود  خواهد آن جبران مسئول
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  ی ناش  یمدن  ت یمسئول   د،یآیبرم  قرارداد   در   مندرج  شرط  و  ماده   نیا  مفاد   از  که  گونههمان

  و  شده  نهاده  مانکاریپ  عهده  بر   کامل   طوربه   ثالث  اشخاص  به  وارده  خسارات  و  حوادث  از

  است  آن  یشرط  نیچن  یعمل  جهی نت.  است  دهیگرد  یمبر   نهیزم  ن یا  در  تعهد  هرگونه  از  کارفرما

  خواهند   مانکاریپ  به  میمستق  مراجعه  از  ر یناگز   شیخو  حقوق  ی فایاست   یبرا  دگانیدانیز  که

 .باشند داشته   را کارفرما هیعل دعوا  طرح  امکان آنکه  بدون  بود،

 نظر وحدت   ییقضا  هیرو  ثالث،  اشخاص  به  نسبت  تی مسئول  سلب   شرط  آثار  خصوص   در

  کامل   رفع  موجب  را  آن  و  دانسته  مؤثر   را   یشرط  نیچن  هادادگاه   آراء،  از  یاپاره   در.  ندارد

با توجه به تکلیف کارفرما به   ها، در مواردی نیز دادگاه  1  .اندکرده   قلمداد  کارفرما  تی مسئول

 2  .را در کنار پیمانکار مسئول شناخت همچنان کارفرمارعایت الزامات ایمنی، 

دادگاه  موارد،  از  بسیاری  معتبر می در  را  این شرط  ثالث  ها  اشخاص  به  اما نسبت  دانند، 

(. در این 593-592، ص  1401کنند )نصیران و نصیران،  دیده غیرقابل استناد قلمداد میزیان

نمی به هیچ وجه دفاعی موجه  امر که  .    3  شناسد.وضعیت، دادگاه شروط قراردادی را  این 

 نماید. ی تضاد آرا را روشن میخوببه

آرا  همان اختلاف  که ملاحظه شد  بابطور  کارفرمایان    ر یتأث  در  اسقاط مسئولیت  شرط 

وجود رأی وحدت رویه در این   ،رسدی مبسیار زیاد است. اختلافات به حدی است که به نظر  

 زمینه جهت حل اختلافات الزامی است.  
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نظرات دکترین نیز یکسان نیست. به نظر باید شرط عدم مسئولیت کارفرمایان  در این راستا،  

در قراردادهای پیمان را مطابق اصل اساسی »نسبی بودن قرارداد« بررسی کرد. طبق اصل  

مذکور اثر قراردادها شخصی و محدود به اطراف قرارداد است. امکان رجوع به کارفرما یک  

های مختلف حقوقی به ایشان دیدگان است که مقنین در نظامحق اساسی و مهم برای زیان

ثالثی را از حقوق    موجببهتوان  نمی   عتاًیطب اند.  اعطا نموده یک قرارداد خصوصی، شخص 

کرده  استدلال  قراردادها  بودن  نسبی  اصل  مقابل  در  برخی  کرد.  محروم  » خود   اگر اند: 

 و   ایشان   بین  قرارداد  به  باید  د،دار  را  اصلی  ارفرمایک  از  خود  حق  مطالبة  قصد  دهیدحادثه 

 دیگر   رد بخشی  و  بخشی  پذیرش   با  و  باشد   گزینشی  تواندینم  استناد   این.  ندک   استناد  ارک پیمان

نفع ]ثانیاً[  .  پذیرد  انجام به  مسئولیت  عدم  از شرط  کارفرما  که  هنگامی  قراردادها،  این  در 

وجود این عوض  ست.شود، بدون تردید عوضی برای آن پرداخت کرده ا خویش برخوردار می

ها بدون اراده و یکی از آن  کهی؛ لذا درصورت رددگو معوض به عدالت قراردادی منتهی می

به خسران خواهد شد.«  بین رفته و منجر  از    اختیار شخص حذف شود، عدالت قراردادی 

 (۸1–۸0، صص 1402)مظفری و میرزایی مقدم، 

عقد و شرط    تنهانه   کم در حقوق ایراندست   اولاًهستند.    خدشهقابل ها  به نظر این استدلال 

غالب موارد، شروط باطل منجر به بلکه در    ستند؛ین از یکدیگر    ک یتفکرقابل یغیک مجموعه  

با پذیرش عقد ارتباطی ندارد.   لزوماً  شرطبه   خدشه واردکردن   نیبنابرا  شود؛ ینمبطلان عقد  

نظر،   به  نیز  این مورد  بین دو    توانی نمدر  قرارداد  پذیرفتن وجود  بهانه  به  را  ثالث  شخص 

به حقوق وی خدشه   زمانهم شخص مجبور به پذیرفتن شروطی کرد که نقشی در آن نداشته و  

پذیرد  منطق نیز نمی  ندارد؛وارد کرده است. ثانیاً پرداخت عوض قراردادی ارتباطی به ثالث  
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  کرده   پرداخت زننده به دیگری عوضی  که فردی از حقوقش محروم شود به این دلیل که زیان

 است!  

 کنیلم ی نداشته و کان  ر یتأثمتصور شد که این شرط هیچ    گونهاین نباید    هابا تمام این گفته 

واقع   در  که  است.  پذیرفته شود  قضاتی  نظر  ثالث    ولی  صحیح  را  این شرطباید  به  نسبت 

کارفرما مسئول جبران تمامی   ،در صورت ایراد خسارت  مطابق این نظر .  میدانند  استناد رقابل یغ

جبران خسارت به استاد قرارداد بین وی و  ؛ اما بعد  خواهد بودهای وارده به ثالث  خسارت

های انجام شده را از وی مطالبه کند. در به وی رجوع کرده و تمامی هزینه   تواند ی مپیمانکار  

نشده    رفتنیپذصورت  مختل  نیز  معاوضی  عدالت  نظر  دچار هیچ   واین  نیز  طرفین  از  یک 

 . شوند»خسران« نمی 

نسبت به   کارفرما یمدن  تیمسئول خصوص در ییقضا هیروبررسی . 5

 خسارات ناشی از پیمانکار

مسئولیت مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشی از فعل پیمانکار، از جمله موضوعاتی است که در  

توان سه فرض عمده را رویه قضایی با رویکردهای متفاوتی مواجه گردیده است. به طور کلی، می

به شخص  آن  ساختن  محدود  و  کارفرما  مسئولیت  کامل  نفی  نخست،  نمود:  تصور  زمینه  این  در 

ای که هر یک نسبت پیمانکار؛ دوم، پذیرش نوعی مسئولیت مشترک میان کارفرما و پیمانکار، به گونه

مسئولیت کامل کارفرما در قبال تمامی خسارات   پذیرشبه بخشی از زیان پاسخگو باشند؛ و سوم،  

دهد که به دلیل نبود تصریح و شفافیت کافی وارده به اشخاص ثالث. بررسی آراء محاکم نشان می

قوانین، هر یک از این رویکردها در میان قضات طرفدارانی داشته و در موارد گوناگون اعمال   در

 .گردیده است

دسته نخست، دیدگاهی است که قائل به عدم مسئولیت مدنی کارفرما در قبال خسارات ناشی از 

باشد. این نظر در آرای قضایی نیز جایگاه قابل توجهی یافته و آراء متعددی بر مبنای پیمانکار می

دارند که »مسئولیت ها غالباً بدون تفصیل، چنین اظهار میآن صادر گردیده است. در این موارد، دادگاه
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عهده  بر  ثالث  اشخاص  به  نسبت  قرارداد  اجرایی  ضوابط  رعایت  عدم  از  ناشی  خسارات  جبران 

. این دیدگاه هرچند با دکترین غالب حقوقی و نیز با مفاد شرایط عمومی پیمان   1پیمانکار است« 

تر بیان شد، بر اساس گونه که پیشرسد. اولاً، همانسازگاری بیشتری دارد، اما به نظر قابل نقد می

مبانی و توجیهات مسئولیت مدنی کارفرمایان، این نوع مسئولیت باید شامل پیمانکاران نیز بشود. 

  ثانیاً، قراردادهای منعقده میان کارفرما و پیمانکار و همچنین مقرراتی همچون »شرایط عمومی پیمان«

که ناظر بر روابط این دو هستند، مطابق اصل نسبی بودن قراردادها صرفاً میان طرفین اعتبار داشته 

 .و نسبت به اشخاص ثالث قابل استناد نیستند

می که  است  دیدگاهی  دوم،  میان دسته  مسئولیت  که  معنا  بدین  دانست؛  بینابین  نظر  را  آن  توان 

شود. در این زمینه، معمولاً دو شیوه مطرح است: نخست، تقسیم مساوی کارفرما و پیمانکار تقسیم می

زیان میان  در مسئولیت  حقوقدانان  تقصیر.  میزان  اساس  بر  یک  هر  سهم  تعیین  دوم،  و  زنندگان؛ 

، ص 1402)میرشکاری، عباس،  اندهر یک از این دو روش مباحثی را مطرح کرده برتریخصوص  

اما رویه قضایی بیشتر به روش دوم یعنی تقسیم نسبی مسئولیت بر مبنای تقصیر هر شخص  (443

با ارجاع امر به کارشناسی، میزان تقصیر هر یک از   2ها گرایش یافته است. در این حالت، دادگاه

با وجود   گردد.طرفین را مشخص کرده و خسارت بر همان اساس میان کارفرما و پیمانکار تقسیم می

سازگار به نظر   کارفرمایان  ای با هدف اصلی مسئولیت مدنیظاهر منطقی این رویکرد، چنین شیوه

ساده، سریع و کامل است، در   طریق  مزبور به دنبال تضمین جبران خسارت به  مسئولیترسد.  نمی

این هدف را مخدوش میحالی سازد. در چنین که تقسیم مسئولیت میان کارفرما و پیمانکار عملاً 

دیده ناگزیر است برای وصول تمامی زیان خود، به هر یک از طرفین مراجعه کند و این حالتی، زیان

کند. افزون بر آن، در صورتی که یکی از مسئولان بر میامر فرایند جبران خسارت را پیچیده و زمان

دیده اید، بخشی از خسارت زیانبه دلیل اعسار یا امتناع از پرداخت نتواند سهم خویش را ایفا نم

بدون جبران باقی خواهد ماند. بنابراین، تقسیم مسئولیت بر مبنای میزان تقصیر هر یک از طرفین،  
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گرایانه کند، اما از حیث کارکرد عملی، با فلسفه حمایتهرچند از منظر تئوریک عادلانه جلوه می

 .تعارض است مسئولیت کارفرمایان

برای نمونه، در دادنامه شماره    .  اند را مسئول جبران تمامی خسارات دانستهکارفرما    دسته سوم

طور تضامنی قانون مسئولیت مدنی، هر دو طرف را به  14، دادگاه بدوی با استناد به ماده  23۶-930

این حال، چنین حکمی محل  با  از اجرای عملیات پیمانکار دانسته است.  مسئول خسارات ناشی 

به روابط میان کارفرما و پیمانکار محل تردید است، چرا   14نخست آنکه تسری ماده    تأمل است؛

ماده   این  بهکه  زیانمورد خاصی    اشاره  کارفرمایان از وجود چند  و شامل خسارت  داشته  زننده 

ایران بر عدم تضامنی بودن مسئولیتگرددنمی اصل در حقوق  هاست و تنها در موارد . دوم آنکه 

رو، نظریه مسئولیت »تضاممی« از این  .توان مسئولیت تضامنی را پذیرفتنصوص و استثنایی، میم

مسئول رسد؛ بدین معنا که هر یک از کارفرما و پیمانکار بر مبنای مستقل خود، تر به نظر میمناسب

نافی مسئولیت ،  مسئولیت مدنی 12کارفرما به موجب ماده  که مسئولیت زیرا  .جبران خسارت باشند

در نتیجه کارفرما و   (150، ص  1401)بابائی،  کارکنان مطابق قواعد عمومی مسئولیت مدنی نیست.

پیمانکار هر یک به سبب متفاوتی مسئول جبران خسارت وارده خواهند در این حالت چون خسارت 

)یزدانیان و نیازی،   شود.ی مطرح میتضامم  بحث مسئولیتسبب خسارت متعدد بوده،  واحد ولی  

   (1۸3، ص 1393

ضمن  »به دلیل خلاف اصل بودن تضامن«نسبت به همین پرونده،  1تجدیدنظر دادگاه ، با این حال

که   ، رأی به مسئولیت اشتراکی داد. اما این شیوه نیز با ایراداتی مواجه استیتضامن حذف مسئولیت

از خسارت به یک  دیده را ناگزیر می. تقسیم مسئولیت، زیانپیشتر ذکر شد سازد برای هر بخش 

شخص خاص مراجعه کند و در صورت ناتوانی یکی از مسئولان، بخشی از زیان بدون جبران باقی 

در حمایت مؤثر، سریع و ساده از اشخاص ثالث، مغایرت   12بماند. چنین وضعیتی با هدف ماده  

 . دارد
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 یمدن  تیمسئول  نیادیبن  اصول  با  ،یفعل   هیرو   که  رسدیم  نظر  به  گذشت،  آنچه  به  توجه  باآنکه    نتیجه

  ریتفس  رو،نیا  از.  ندارد  یسازگار  است،   ثالث  اشخاص  از  کارآمد  ت یحما  آن  هدف  کهکارفرمایان  

 است.   نیادیبن یبازنگر ازمندین ر،یتقص بر یمبتن صرفاً ی کردهایرو و 12 ماده از قیمض

 عبارت  بر  تمرکز  با  ژهیوبه  ،یمدن  تیمسئول  قانون  12  ماده  در  مندرج  یمبان   و  طیشرا  یبررس  اب

 ، داشته باشد  یحقوق  تیتبع  ینوع  وجود  بر  دلالت  تواندمی  صرفاً  که   کارگران«،  ای  یادار  کارکنان»

 ست ین  کارگران  به  منحصر  ماده  نیا  شمول  ن،یدکتر  در  غالب  دگاهید  برخلاف  که  گرفت  جهینت  توانیم

 و   ی کارفرمایانمدن  تیمسئول  یوجود  فلسفه  با  یریتفس  نیچن.  ردیگمی  دربر  زین  را   مانکارانیپ  و

 .دارد یشتریب یسازگار آن اهداف
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 ی ریگجهینت

  ، یجبران خسارت در نظام حقوق  یابزارها  نیتراز مهم   یکی  منزله  به  انیکارفرما  یمدن  تیمسئول

 ران،یا   یمدن  تیقانون مسئول  12دارد. ماده    یا ژهیو  گاهیجا  ،یا و حرفه  یصنعت  یهادر حوزه  ژهیوبه

نخستبه قانون  نیعنوان  ناش  تیمسئول  صراحتبهکه    یمقرره  قبال خسارات  در  عمل   یکارفرما  از 

حال، برداشت  نی. با ارودیم شمار  به  رانیا یمدن تیدر نظام مسئول  ینقطه عطف رفته،یکارکنان را پذ

ناش  نیغالب از ا به   یماده، آن را منحصر به خسارات  از شمول نسبت  از فعل کارگران دانسته و 

ناسازگار   یمدن  تیلمحور قانون مسئوتنها با اهداف عدالتنه  ،یریتفس   نی. چنداردیبازم  مانکارانیپ

 در تعارض است.  زیمعاصر ن یکار یهانظام یو اقتصاد یاجتماع یهاتیاست، بلکه با واقع

کارفرما نسبت به اعمال   یمدن تیمسئول رشیکه در پذ یهاتیو توج   یمبان ی آنکه، تمام نخست

کارکنان،   فیضع  یمال  تیکارگاه، وضع  سکیر  هیمانند نظر  رد،یگیکارگران مورد استناد قرار م  بارانیز

 مانکاران یدر مورد پ  مه،یب  قیخسارت از طر  عیبالاتر کارفرما، امکان اعمال نظارت، و توز  یتوان مال

در   ،یقیحق  مانکارانیپ  ژهیوبه  ز،ین  مانکاران یاز موارد، پ  یاریبه همان اندازه صادق است. در بس  زین

از کارفرما محسوب   یو در عمل تابع  کنندیم  تیدشوارتر از کارگران فعال  یحت  ایمشابه    یط یشرا 

 نیدر ا   مانکاریکارگر و پ  انیم  زیتما  ،یحقوق  یو حت  یاجتماع  ،یاز منظر اقتصاد  ،نی بنابرا   ؛شوندیم

 ندارد.  یا کنندهقانع  یمبنا نه،یزم

باشد   ریبر فرض تقص  ی ، خواه مبتن12مندرج در ماده    یمدن  تیمسئول   ینظر  یآنکه، مبنا  دوم

در انتخاب،   ریاست. اگر مبنا، تقص  مانکارانیبه پ  ینفع، در هر دو حالت قابل تسر-خطر   هینظر  ای

مطرح است.    زین  مانکارانیدر خصوص پ  یامور  نیاست که چن  یهی باشد، بد  یدهسازمان  اینظارت  

کارفرما  یبه همان نحو برا  زین مانکاریپ  تینفع در فعال ن یباشد، ا تیمبنا، نفع کارفرما از فعال هماگر 

 . شودیحاصل م

که در    دهدی، نشان م12عنوان منشأ الهام ماده  با حقوق آلمان، به  یقیتطب  یآنکه، بررس  سوم

و »شخص مأمور به   «یبنگاه تجار  سیمانند »رئ  یرتریپذ عام و انعطاف  میمفاه  ،ینظام حقوق  نیا 

کارفرما نبوده و به کارفرما اجازه -کارگر  کیبه کار رفته است که محدود به رابطه کلاس  فه«یانجام وظ
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از نوع   یا رابطه  نکهیمشروط بر ا   رد، یبپذ  زیرا ن  مانکارانیاز پ  یخسارات ناش  تیکه مسئول  دهدیم

 وجود داشته باشد. میرمستقیولو غ یحقوق تیتبع

  دگان ید انیاز ز   یاریماندن بس  پناهی، در عمل منجر به ب12از ماده    قیمض  ریآنکه، تفس  چهارم

 یتنها با اصول عدالت اجتماع امر، نه نی . ا انددهید بیآس مانکارانیپ  تیفعال ایکه از خدمات  شودیم

موسع   ریتفس. برعکس،  کندیم  فیتضع  ز یرا ن  یمدن  تیمسئول  رانهیشگیدر تضاد است، بلکه کارکرد پ

 ی هاهیاست، هم با رو   مانکارانیکارفرما نسبت به پ  تیمسئول  رشیناظر بر پذ  که  12از ماده    ییو عقلا 

 .دی نما یم نیگذار را بهتر تأممنطبق است و هم اهداف قانون ییقضا

  قانون مسئولیت مدنی   12  ماده  دری«  کارکنان ادار  ایکارگر و  »  با توجه به عبارت  تینها  در

 یاست که به دستور و برا  ینمونه از افراد  کیتنها    ویژگی خاصی نداشته و کارگر  ،  باید اذعان داشت

در   ،یا پروژه  ای مستمر    یدر قالب قراردادها  ژه یوبه  ز،ین  مانکاران ی. پکنندیم  تیمنافع کارفرما فعال

از   لذا   ؛هستند  یو  یتیریمد  یتابع ساختارها  وداده    لیکارفرما را تشک  تیاز بدنه فعال  یعمل بخش

 یموجه و حت  یامر  ،یمدن  تیقانون مسئول  12گنجاندن آنان در شمول ماده    ،یو کارکرد  یمنظر منطق

 است.  یضرور

  12موسع ماده    ریتفس  یسوبه  ،یحقوق  اتیو نظر  ییقضا  هی که رو  شودیم  شنهادیپ  ن،ی بنابرا 

مدرن هماهنگ شده و از ورود ضرر بدون جبران به    یکار  یهاکند تا با اقتضائات نظام  دا یسوق پ

 . شود یریاشخاص ثالث جلوگ
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