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و  کیموانفورماتیب نس،ینوروسما ریممحور نظشمناتت  یهمایفناور  ریچشمگ   شرفتیدر عصر حاضر، با پ

 یهاکگرنگ شده است و پرسم   یاندهی»فکر« و »فعل« به طور فزا  انیم  یسنت  یمرزها  ،یذهن  یکاوداده
 یفیمقاله در ضگن روش توص  نیذهن انسان مطرح است. ا  میو حر  تیدرباره مالک  ینینو  یو اتلاق  یحقوق
 میمفماه  یبا همد  بررسم  ،یالگللنیو اسناد ب  یقیحقوق تطب  نیدکتر  ،یاز مصادر فقه  ییجوبا بهره  ،یلیتحل
 الگلمل،نیو حقموق بشمر ب رانیما یحقوق داتلم ،یذهن« در بستر فقه اسلام تیو »مالک  «یشناتت  می»حر
و قابمل   میحمر  یدارا  یشمناتت  یمیدارا  کیمعنوان  به  یذهن آدم  ایها است: آپرس   نیدنبال پاسخ به ابه

و  تیمچون حرمت تجسس، قاعده لاضمرر، اصمل عمدل ولا  یبا توجه به اصول  یاست؟ فقه اسلام  تیمالک
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ضمرور    یالگللمنیاسناد بو    یحقوق  یهانظال   رید  ران،یا  یداتل  یموجود در نظال حقوق  یقانون  یتلأها
 ایمو پو یغن یبه عنوان منبع یفقه اسلام ،ی. وان هسازدیم  برجستهرا    دیجد  یتیحگا  یهاچارچوب  نیتدو
 نیو قموان یصمدور فتماو یبمرا ییمبنما توانمدیرا داراسمت و م یو استخراج حقوق شناتت  قیتطب  تیقابل
و   یارشمتهانیم  ینوشمتار بما ن ماه  نیمباشد. ا  یشناتت  یهایحقوق، در عصر فناور  نیاز ا  کنندهتیحگا
 یبمرا یحقموق یاجگاع فقه جادیو ا  یالگللنیو ب  یمل  یمنشور حقوق شناتت  نیتدو  رور ض  پژوهانه،ندهیآ
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مقدمه 

های روند، پرسشسابقه پیش میهای شناختی با شتابی بیدر دنیای امروز، که علوم اعصاب و فناوری

ها، موضوع  ترین این پرسشگیری است. از جمله مهمجدیدی درباره مرزهای »انسان بودن« در حال شکل 

ای درونی، خصوصی و  عنوان ناحیه ها، ذهن انسان بهاست. اگرچه برای قرن  مالکیت شناختیو    حریم ذهن 

تلقی می فناوریغیرقابل دسترسی  اما ظهور  مانند  شد،  رایانه هایی  و  الگوریتم1رابط مغز  ،  2خوان های ذهن، 

این تصور را به چالش کشیده    های عصبی و رفتاری،دادهو تحلیل کلان 3های عصبی پیشرفته تصویربرداری 

تحلیل، ای شخصی و درونی نیست؛ بلکه به موضوعی برای  است. در چنین بستری، ذهن دیگر صرفاً عرصه

ای نوظهور با  گیری حوزهها، موجب شکلتوسعه این فناوری  .بدل شده است  تملک، کنترل، و حتی تجارت

هایی بنیادی را درباره امکان ای که پرسششده است؛ حوزه 5حقوق شناختی تبع آن،  به  4نوروفناوریعنوان  

ها  کند. این پرسشافراد مطرح می  های شناختی و استقلال روانیگذاری برای حریم ذهن، مالکیت بر دادهقانون

سیاست بر  عمل،  در  بلکه  ندارند،  نظری  جنبه  حتی  گذاریصرفاً  و  قضایی  آموزشی،  پزشکی،  امنیتی،  های 

تعبیر   به  اثرگذارند.  نیز  یِنکا"تبلیغاتی  آندورنو"و    " مارکوس  نفوذ  "روبرتو  به ذهن  فناوری  عصری که  ، در 

 ,Ienca & Andorno)کند، اگر قانون نتواند از ذهن دفاع کند، آزادی بشر از درون تهی خواهد شدمی

فناوری.(2017:5 این  تهدیدهای مستقیم  مانند  ها میاز جمله  مواردی  به  ناخودآگاه  توان  تمایلات  تحلیل 

سازی افراد از طریق تحریک مغزی، سرقت یا فروش اری بر تصمیمهای عصبی، تأثیرگذکاربران از طریق داده

اشاره   های شناختیهای ادراکی در جنگهای دیجیتال، و کاربردهای نظامی از دادههای ذهنی در پلتفرمداده

در اسناد راهبردی ناتو و سایر مراکز  6های شناختیجنگویژه با ظهور مفاهیمی مانند  کرد. این خطرات به 

عنوان  مثابه یک حوزه نفوذ، بلکه بهتنها بهاند. در این اسناد، ذهن انسان نهدفاعی غربی، اهمیت دوچندان یافته

.(NATO Strategic Foresight Analysis, 2020:77)شودمیدان جنگ جدید تلقی می

پرداخته و تلاش  حریم خصوصیدر پاسخ به این تحولات، جامعه حقوقی جهانی به بازاندیشی در مفهوم 

حق بر  های اخیر مفاهیمی مانند  ارتقاء دهد. برای نمونه، در سال 7حریم ذهنی کرده است آن را به سطح  

در ادبیات حقوق بشر و اخلاق    های ذهنی حق بر سلامت روانی، و حق مالکیت بر داده،  8خودمختاری شناختی

تر آنکه، برخی کشورها مهم .(Bublitz, 2019:35) ؛Ienca & Andorno, 2020 اندفناوری پدید آمده

عنوان  بار ذهن انسان را به (، برای نخستین 2021ای در قانون اساسی خود )مانند شیلی با تصویب اصلاحیه 

1 Brain-Computer Interfaces - BCI 

2 Mind-reading AI 
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6 Cognitive Warfare 
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صراحت تصریح شده است که اند. در این قانون، بهبه رسمیت شناخته   موضوع قانون اساسی و حقوق بنیادین

  12از سوی دیگر، ماده    .انداند که نیازمند حفاظت ویژههای حیاتی و شخصیاز جمله داده 1های عصبی داده

گرچه صراحتاً به »ذهن«  3المللی حقوق مدنی و سیاسی میثاق بین  17و ماده   2اعلامیه جهانی حقوق بشر

نیز پوشش میاشاره نمی ادراکی  روانی و  ابعاد  را در  اما حریم خصوصی  کنوانسیون دهند. همچنین،  کنند، 

 .گیری شناختی افراد داردای بر خودمختاری روانی و تصمیمتأکید ویژه 4حقوق افراد دارای معلولیت

های شناختی« یا »حقوق ذهنی« در ادبیات فقهی اسلامی، گرچه اصطلاحاتی مانند »نوروفناوری«، »داده

ها را در چارچوبی نو برای حمایت  توان آن طور مستقیم وجود ندارد، اما اصولی بنیادین وجود دارند که میبه

است که بر اساس آیه »ولا تجسسوا« )حجرات:    حرمت تجسساز حریم ذهن بازتفسیر کرد. نخستین اصل،  

افراد(12 به حریم خصوصی  ورود  را منع    «رسندمی  نظر  به  موجه  ظاهراً  که  دلایلی  برای  حتی» ، هرگونه 

طریق اولی، ذهن انسان باید در رأس این کند. اگر منزل یا تلفن افراد مشمول حرمت تجسس است، بهمی

است که هر نوع فناوری یا اقداماتی را که موجب زیان به روان،   قاعده لاضرراصل دوم،    .ها قرار گیردحریم

وجوب حفظ کرامت داند. اصل سوم،  آرامش ذهنی یا هویت ادراکی انسان شود، از منظر فقهی نامشروع می

ای برای شناسایی  تواند پایهصراحت ذکر شده و میبه(  70است که در آیه »وَلَقدَْ کَرَّمْناَ بَنیِ آدَمَ« )اسراء:    انسانی 

کس مجاز  است. در فقه امامیه، هیچ  ناپذیری انسان بدون رضایتسلطه کرامت ذهنی قرار گیرد. اصل چهارم،  

تواند مبنای منع مداخلات نوروفناورانه گری بدون اذن یا رضایت مشروع نیست. این قاعده میبه تسلط بر دی

 .بدون رضایت آگاهانه شود

الملل معاصر های فقه اسلامی و حقوق بینبر این اساس، پژوهش حاضر با هدف شناسایی و تبیین ظرفیت

: »  ، به دنبال پاسخ به سه پرسش بنیادین استحریم حقوقی مستقلمثابه یک  در حمایت از ذهن انسان به

هایی برای شناسایی  فقه اسلامی چه ظرفیت-2،  مالکیت حقوقی قرار گیرد؟تواند موضوع  آیا ذهن انسان می-1

تا چه میزان به حقوق   المللنظام حقوق بشر بین-3،  »حریم ذهنی« و دفاع از استقلال شناختی انسان دارد؟

در این مسیر، تلاش خواهد شد تا با استفاده از  «.  شناختی پرداخته و چه خلأهایی در این حوزه وجود دارد؟

تطبیقی ـ  تحلیلی  بهره  روش  بینو  بشر  حقوق  اسناد  شیعه،  فقهی  منابع  از  رویهگیری  نوین  المللی،  های 

مثابه دارایی شناختی ن بهذهای، چارچوبی نظری برای به رسمیت شناختن  رشته گذاری، و ادبیات میانقانون

ارائه شود. هدف این پژوهش، نه صرفاً فهم یک چالش نوظهور، بلکه تأسیس یک زبان مشترک    و حریم حقوقی

میان فقه، حقوق بشر و فناوری در دفاع از کرامت درونی انسان است؛ کرامتی که در عصر سلطه اطلاعات و  

 .ها، بیش از هر زمان دیگری، نیازمند بازخوانی از درون ذهن انسان استداده

 :ضرورت و اهمیت موضوع
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سابقه تحولات در حوزه نوروفناوری و علوم شناختی، مسأله حریم ذهن و مالکیت با توجه به شتاب بی

ای بر حیات فردی و اجتماعی  شناختی دیگر یک بحث صرفاً نظری یا آکادمیک نیست، بلکه پیامدهای گسترده

های ذهنی به دلیل ماهیت عمیقاً شخصی و پیوند ناگسستنی با هویت فرد، در صورت فقدان  انسان دارد. داده

های شناختی تبدیل  توانند به ابزاری برای سلطه، دستکاری رفتاری و حتی جنگهای حمایتی میچارچوب 

دهد که حقوق سنتی قادر  المللی نشان میشوند. از سوی دیگر، خلأهای موجود در قوانین داخلی و اسناد بین

براین، تبیین جایگاه ذهن به مثابه یک دارایی حقوقی و حریم ها نیستند. بناگویی کامل به این چالشبه پاسخ

مستقل، نه تنها ضرورتی علمی بلکه ضرورتی اجتماعی، امنیتی و اخلاقی است. روشن شدن اهمیت این موضوع  

های بنیادین هموار  گذاری حقوقی و فقهی را در جهت صیانت از کرامت انسانی و آزادیتواند مسیر سیاستمی

.سازد

 پژوهش: پیشینه  

های اخیر در ادبیات فارسیِ مرتبط با موضوعات نوروفناوری و حقوق شناختی، مطالعات مهمی در سال

توان به  اند. از جمله میاند که هر یک به جوانب مشخصی از تعامل علوم اعصاب و حقوق پرداخته منتشر شده

شناختی در حقوق کیفری در مقاله »کاربست شواهد عصب(  1400موارد زیر اشاره کرد: پتفت، عباسی و زالی )

های  شناختی کانادا و بریتانیا« به مطالعه کاربرد شواهد نوروشناختی در رویهنوین با تأکید بر دادرسی عصب

های  های کیفری در نظامهای ادعایی پذیرفتن یا رد چنین شواهدی در دادرسیکیفری پرداخته و به چالش

های فنی کاربرد  در نگارش »مرور اجمالی محدودیت(  13۹8؛ پتفت )اندحقوقیِ کانادا و بریتانیا توجه کرده

شناختیِ های روششناختی« تحلیلی تخصصی و فنی از محدودیتدر حقوق عصب fMRI   سنجروش دروغ

در کاربردهای قضایی و حقوقی ارائه داده و به مخاطرات استناد به این روش در بستر حقوقی اشاره کرده است؛  

شناختی و رفع    در مقاله »بررسی تأثیر حقوق شخصیت بر حقوق عصب(  1402قدم )و میرشکاری و ثابت

ها« به بررسی تلاقی و تعارض احتمالی میان حقوق شخصیت )حقوق هویتی و حیثیتی فرد(  تزاحم میان آن

اند.  شناختی پرداخته و راهکارهایی برای رفع تزاحم میان این دو قلمرو حقوقی پیشنهاد کردهو حقوق عصب

های حقوقی دارند و بستر این مجموعه مطالعات سهم قابل توجهی در شناسایی مسائل کاربردی، فنی و تعارض

؛ پتفت،  1400اند )پتفت و همکاران،  عصب را در فضای علمی فارسی غنی کرده-فهمِ مسائل تخصصیِ حقوق 

(.1402قدم، ؛ میرشکاری و ثابت13۹8

شناختی و محتوایی قابل توجهی میان آنها و  های روشها، تفاوتبا وجود اهمیت و ضرورت این پژوهش

سازد. اولاً، مطالعات یادشده عمدتاً  پژوهش حاضر وجود دارد که نقاط قوت و نوآوری این مقاله را مشخص می

ی  فن  تحلیل  یا  کیفری  دادرسی  فرایند  در  عصبی  شواهد  کاربرد  مثلاًبر یک یا چند حوزه خاص تمرکز دارند  

 تطبیقی،-تحلیلی و ایرشتهمیان رویکردی با  حاضر پژوهش که  حالی  در های یک روش تشخیصی محدودیت

 مفهوم   با  نسبت  در  همزمان  را  المللبین  بشر  حقوق   هاینظام  و  ایران  داخلی  حقوق   اسلامی،  فقهحوزه   سه

- فنی   یا  توصیفیر پیشین جنبه  آثا  از  بسیاری  ثانیاً، .  کندمی  بررسی  شناختی«  »مالکیت  و  شناختی«  »حریم
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  نظام  در  موجود  فقهیِ   و   قانونی  خلأهای  صریح  طوربه  موجود،  وضع  تحلیل  بر  علاوه   مقاله  این   اما  دارند؛  حقوقی

 حقوق   منشور   تدوین  ضرورت  جمله  از)  عملیاتی  فقهیِ   و   قانونی  پیشنهادهای  و   کرده  شناسایی  را  ایران  حقوقی

های عصبی(  های رضایت آگاهانه ویژه دادهنامهها و تدوین آییناز داده  حفاظت  قوانین  اصلاح  ملی،   شناختی

به ( 1400و پتفت و همکاران ) fMRI های فنی به محدودیت( 13۹8دهد. ثالثاً، در حالی که پتفت )ارائه می 

پردازند، پژوهش حاضر به صورت ویژه بر مفهوم شدن شواهد عصبی در محاکم خارجی میسازوکارهای پذیرفته

  و   کرده  تمرکز  ذهنی  فرآیندهای  محصولِ  و  ها داده  بر  مالکانه  حقوق   و  تملک  امکان  یعنی »مالکیت شناختی«  

  همچنین   کند؛می  تبیین  انسانی  کرامت  و  لاضرر  قاعده  تجسس،  حرمت  مانند  فقهی  اصول  پرتو  در  را   آن

- چارچوبی برای اجتهاد فقهی  بلکه  شناسایی،   تنها  نه  را  شناختیعصب  حقوق   و  شخصیت  حقوق   میان   تعارضات

در نتیجه، سهم  (. 1402قدم، دهد )میرشکاری و ثابتحقوقی و سازوکارهای نهادی برای حل آن پیشنهاد می

گذاری و فقهیِ منطبق نظری و عملی این مقاله در »تبیین هنجاری« حقوق شناختی و ارائه راهکارهای قانون

توان گفت که می  .های موردی یا فنی موجود در پیشینه فارسی استبا مقتضیات حقوق ایران، فراتر از تحلیل 

شناختی  های روشمطالعات فارسی پیشین بسترهای تخصصی و ارزشمندی در حوزه شواهد عصبی، محدودیت

 منسجم   حقوقی-نظری  چارچوب  یک  تدویناند؛ اما خلأیی در زمینه  و مسائل حقوق شخصیت فراهم کرده

ت شناختی« و نیز در ارائه راهکارهای فقهی و قانونی برای ایران وجود دارد که مالکیو    ای »مالکیت ذهنبر

گذاری مفاهیمِ  تر، نشانهای حقوقی دقیقپژوهش حاضر در پی پر کردنِ آن است. این پژوهش با ارائه تعریف

گذاری )از جمله پیشنهاد اصلاح های شناختی(، و ارائه راهکارهای سیاستکلیدی )مانند تفکیک انواع داده

داده از  حفاظت  به  مربوط  برای قوانین  مستقل  نظارتی  نهادهای  ایجاد  و  آگاهانه  رضایت  استانداردهای  ها، 

 .سازدهای نوروشناختی(، وجه تمایز عملی و نظری خود را با آثار پیشین آشکار میداده

 
 «تعریف »حریم شناختی .1

های واسط های نوروشناختی و فناوریهای شگرف در علوم اعصاب، فناوریهای اخیر، پیشرفتدر دهه

ها امکان  های جدیدی در حوزه حقوق و اخلاق فناوری شده است. این فناوریموجب بروز چالش کامپیوتر-مغز

هایی که پیش از این در قلمرو خصوصی اند؛ دادههای عصبی و شناختی افراد را فراهم آوردهدسترسی به داده

به عنوان  «حریم شناختی»شدند. در این چارچوب، مفهوم  ترین بخش ذهن انسان محفوظ تلقی میو شخصی

های عصبی و  گسترشی از حریم خصوصی سنتی مطرح شده است که به حفاظت از فرآیندهای شناختی، داده

 .(Ienca & Andorno, 2017:86) پردازدافکار درونی فرد می

 تمایز حریم شناختی از حریم خصوصی سنتی .  1- 1

حریم خصوصی از گذشته به عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بشری شناخته شده است که به حفاظت 

های نوین عصبی،  پردازد. اما با ورود فناوریهای شخصی، اسرار زندگی خصوصی و اطلاعات فردی میاز داده

شوند که نه تنها ماهیت فیزیکی یا بیرونی ندارند، بلکه مربوط به فرآیندهای شناختی و  هایی تولید میداده

پذیرش شده برای انتشار













های  ای است که دادهبه بیان دیگر، حریم شناختی حوزه .(Farah, 2015:49) ساختارهای ذهنی هستند

درونی و غیرقابل مشاهده ذهن را که ممکن است بدون اطلاع یا رضایت فرد استخراج و تحلیل شوند، در بر  

های عصبی از آن  داده (2017نظر آندورنو و ای انکا )طبق  .(Bublitz & Merkel, 2014:67) گیردمی

های ناخودآگاه افراد  ها و حتی نیتجهت منحصر به فرد هستند که امکان دسترسی به افکار، احساسات، انگیزه

کنند، امری که حریم خصوصی سنتی قادر به حفاظت کامل از آن نیست. به همین دلیل، حریم را فراهم می

ها برای داشتن یک قلمرو خصوصی بنیادین انسانتوان »حریم ذهن« تعریف کرد که از حقوق شناختی را می

 .کنددر درون ذهن حمایت می

های هاست. دادهها و ماهیت آنترین تفاوت حریم شناختی با حریم خصوصی معمولی، در سطح دادهمهم

توانند  آیند و بدون آنکه فرد بداند یا رضایت دهد، میشناختی اغلب خام، پیچیده و غیرقابل کنترل به دست می

های شناختی ممکن است  علاوه بر این، داده .(Hildt, 2015:23) استخراج و مورد سوءاستفاده قرار گیرند

شامل اطلاعات بسیار شخصی و حساس درباره هویت روانی و رفتاری افراد باشند که اگر به دست افراد یا  

 ,Ienca & Andorno) ناپذیری برای فرد داشته باشندتوانند پیامدهای جبران نهادهای غیرمجاز بیفتند، می

تری ها، به موضوعات مهماظت در برابر تجسس و افشای دادههمچنین، حریم شناختی علاوه بر حف  .(2017

 .(Farah, 2015:58) پردازدچون سلامت روانی، حق اختیار بر ذهن و محافظت از هویت شناختی نیز می

از این رو، توجه به این حریم، مستلزم تعریف حقوقی و اخلاقی جدید است که از افراد در برابر تهدیدات نوین  

 .های شناختی محافظت کندفناوری

 تاریخچه و تکوین مفهوم .  2-1

میلادی در ادبیات حقوقی و فلسفی   2000و حق بر حریم ذهنی ابتدا در دهه   1مفهوم آزادی شناختی 

یکی از نخستین کسانی بود که بر ضرورت حق آزادی شناختی تاکید کرد؛ حقی (  2024. سنتنتیا)مطرح شد

ها و احساسات خود تسلط داشته باشد و از  که فرد بتواند به صورت آزادانه بر فرآیندهای شناختی، اندیشه

این مفهوم را گسترش دادند و آزادی   (2014شود. بوبلیتز و مرکل )مداخلات غیرمجاز و غیرارادی محافظت  

های ارتقاء شناختی را شامل حق جلوگیری از مداخلات غیرمجاز در ذهن و نیز حق تسلط آگاهانه بر فناوری

ها تاکید کردند که این آزادی فراتر از حریم خصوصی است و شامل »تمامیت دهنده شناختی دانستند. آن

 .شودروانی« و »خودمختاری شناختی« می

های فناوری به ویژه در حوزه نوروشناختی، موجب شد تا این مفاهیم از حد نظری فراتر رفته و  پیشرفت

انکا ) .وارد عرصه حقوق بشری شوند ای  باید   (2017آندورنو و  پیشنهاد کردند که  بنیادین خود،  در مقاله 

های عصبی تعریف شود که حفاظت قانونی و اخلاقی از ذهن و داده  ،حقوق جدیدی تحت عنوان حقوق نورونی

را تضمین کنند. این حقوق شامل حق بر حریم ذهنی، حق بر سلامت روانی، حق خودمختاری شناختی و حق  

حقوق   -1  در این تعریف عبارت است از:  مفاهیم کلیدی مرتبط با حریم شناختی   .عدم تجسس ذهنی هستند

 
1 Cognitive Liberty 

پذیرش شده برای انتشار













شود که برای حفاظت از افراد در برابر مداخلات غیرقانونی یا غیر  اصطلاحی که به حقوقی گفته می:  1ینورون

المللی مطرح شده و  اند. این حقوق به تازگی در قوانین و اسناد بینهای عصبی تعریف شدهاخلاقی فناوری

استنمونه  رسیده  تصویب  به  شیلی  مانند  کشورهایی  در  آن  موفق   & Martínez Martínez) های 

).:63Núñez, 2021  2-حق فرد در کنترل و مدیریت فرآیندهای شناختی و  :  2خودمختاری شناختی

های ارتقاء شناختی و مداخلات ذهنی خود بدون مداخله غیرمجاز. این مفهوم به ویژه در مواجهه با فناوری

است یافته  اهمیت  روانی -Bublitz, 2014   3)57:.(نوروتکنولوژیک  و  :  3تمامیت  سلامت  از  حفاظت 

های ناشی از مداخلات خارجی. این مفهوم به معنای حفاظت از یکپارچگی روانی و ذهنی فرد در برابر آسیب 

 ,Ienca) تواند تعادل روانی، شخصیت و هویت ذهنی او را به خطر بیندازدفرد در برابر مداخلاتی است که می

2020:32). 

 گیری حقوق شناختیضرورت شکل.  3- 1

تحقیقات اساس  )  بر  فراح«  و  ) (2015»یوسته  همکاران  فناوری2017و  کنار (،  در  نوروشناختی  های 

های شخصی را فراهم  های درمانی، امکان استفاده برای کنترل ذهن، دستکاری افکار و استخراج داده قابلیت

ای که حقوق موجود در زمینه اند؛ به گونههای جدی برای حقوق بشر ایجاد کردهاند. این امکانات، چالشآورده

کند که تاکید می (202شرورد )  .ها نیستندحریم خصوصی و آزادی فردی قادر به پاسخگویی کامل به آن

المللی به رسمیت شناخته شود تا فرد  حریم شناختی باید به عنوان یک حق مستقل در قوانین ملی و بین

   .اش حفاظت نمایدهای عصبی و شناختیومت کند و از دادهبتواند در برابر مداخلات غیرمجاز در ذهن خود مقا 

های حقوق بشری و محققان حوزه حقوق و فناوری، بر تدوین این ضرورت باعث شده است که سازمان

های قانونی جدید تمرکز کنند. یکی از پیشگامان این حوزه، کشور شیلی است که به عنوان اولین چارچوب 

حقوق نورونی را در قانون اساسی خود گنجانده است و حق بر حفظ »تمامیت   2021کشور در جهان، در سال  

 .(Martínez Martínez & Núñez, 2021:62) روانی« و »حریم ذهنی« را به رسمیت شناخته است
 

 4«تبیین »مالکیت ذهن .2

های  و داده  مالکیت بر ذهن برانگیز در حوزه حقوق شناختی، مسأله  یکی از موضوعات کلیدی و چالش

ی امکان داشتن حق مالکیت بر درونی آن است. این بحث، فراتر از محافظت صرف از حریم ذهنی، به مسئله 

میداده احساسات  و  افکار  شناختی،  مطرح های  دارایی«  مثابه  به  »ذهن  درباره  بنیادین  سوالاتی  و  پردازد 

 .کندمی

 های نوروشناختیهای ذهنی، افکار و دادهتمایز میان داده.  1- 2

 
1 Neuro-rights 

2 Cognitive Autonomy 

3 Psychological Integrity 

4 Cognitive Ownership 

پذیرش شده برای انتشار













انواع داده تفاوت میان  مالکیت، ضروری است  به بحث  از ورود  های های ذهنی روشن شود. دادهپیش 

های عصبی و الگوهای فعالیت مغزی را ای دارند که از افکار و احساسات گرفته تا دادهشناختی طیف گسترده

ها تجربیات ذهنی و درونی فرد  این که  افکار و احساساتیکی    .(Yuste et al., 2017) شوندشامل می

 ,Bublitz & Merkel) شوندطور مستقیم توسط فرد تجربه میهستند که ماهیت ذهنی و سیال دارند و به

گیرند و معمولا غیرقابل مشاهده برای ی قوه عقل و ادراک فرد شکل میواسطهها بهاین داده .(2014:61

 های مختلف مانندها از طریق فناوریوع دادهاین ن است که  های نوروشناختیدادهدیگری    .دیگران هستند

EEG،fMRI   رابط پاسخآوری میکامپیوتر جمع - های مغز یا  فعالیت عصبی،  الگوهای  و شامل  های  شوند 

های ذهنی و حتی  تواند اطلاعات بسیار دقیقی درباره فعالیتهای بیوانفورماتیکی است که میمغزی و داده

 .(Ienca & Andorno, 2017:118) حالات روانی فرد ارائه دهد

های نوروشناختی  آوری و ثبت دادهها اهمیت بالایی در بحث مالکیت دارد، زیرا امکان جمعتمایز این داده

نسبت به افکار و احساسات تجربی بیشتر است و به همین دلیل امکان حقوقی بیشتری برای تعریف مالکیت 

 .شودها فراهم میبر آن

 های شناختی امکان تعریف حق مالکیت بر داده.2- 2

شود که شامل در عرصه حقوق، مالکیت به عنوان حق برخورداری انحصاری فرد از یک دارایی تعریف می

در  .(Schroeder, 2020:27) برداری و حتی منع دیگران از استفاده آن دارایی استاستفاده، انتقال، بهره

توانند موضوع مالکیت های شناختی و ذهنی میای در خصوص اینکه آیا دادههای گستردههای اخیر، بحثسال

های عصبی و شناختی به دلیل ماهیت  معتقدند داده ( 2017آندورنو و ای انکا )  .قرار گیرند، مطرح شده است

های هویتی و روانی فرد هستند، باید به عنوان دارایی شناختی در ترین جنبه خاص خود که دربرگیرنده عمیق 

 .های احتمالی جلوگیری شودها داشته باشند تا از سوءاستفادهاین دادهنظر گرفته شوند و افراد باید مالکیت بر  

های  های ذهنی با پیچیدگیکند که اعمال مالکیت بر ذهن یا دادهاشاره می (2014بابلیتز )از سوی دیگر،  

ای که جزئی از هویت ذهنی فرد است توان دادهفلسفی و عملی فراوانی همراه است؛ از جمله اینکه چگونه می

را به صورت حقوقی به مالکیت درآورد و مرز میان مالکیت و حق بر حریم خصوصی در این حوزه چگونه باید  

 .تعریف شود

 « های فلسفی پیرامون »ذهن به مثابه داراییبحث.3- 2

ی فرد با ذهن خود و ماهیت ذهن به  ی رابطه ای فلسفی دارد که به مسئلهبحث مالکیت ذهن، پیشینه 

گردد. فیلسوفان کلاسیکی مانند جان لاک، مالکیت را حق طبیعی بر  عنوان یک »موجود« یا »دارایی« بازمی

بر این اساس،   .(Locke, 1968:77) اند که حاصل کار و نیروی انسانی استهای فردی معرفی کردهدارایی

هایی نظیر  اما در فلسفه معاصر، پرسش؛  های ذهنی خود استتوان استدلال کرد که فرد مالک افکار و دادهمی

توان ذهن را مانند یک شیء مادی به  »آیا ذهن صرفاً بخشی از بدن است یا یک قلمرو جداگانه؟« و »آیا می

فیلسوفانی مانند تامس نیگل و دیوید چالمرز  .(Schroeder, 2020:103) اندمالکیت گرفت؟« مطرح شده

پذیرش شده برای انتشار













 سازداند که این امر مالکیت ساده بر ذهن را دشوار میآگاهی و ماهیت ذهن تاکید کردههای ذهنبر پیچیدگی

(Nagel, 1974; Chalmers, 1996:206). 

در عرصه حقوق نیز، مالکیت ذهن مستلزم تعریف دقیق و سازگار با اصول حقوقی است. بخشی از محققان 

های شناختی و اجازه به استفاده یا عدم استفاده از بر این باورند که مالکیت ذهن باید شامل کنترل بر داده

 .(Farah, 2015:21) ها باشد، بدون اینکه ماهیت ذهن به عنوان »دارایی« به طور سنتی درک شودآن 

های گسترده  گویند مالکیت صرف بر ذهن ممکن است به مداخلات و سوءاستفادهدر مقابل، منتقدان می

داده شوداز  تبدیل  شناختی  آزادی  برای  تهدید  یک  به  خود  حفاظت،  جای  به  و  شود  منجر  ذهنی   های 

(Bublitz & Merkel, 2014:33). 

 چارچوب حقوقی و تطبیقی مالکیت شناختی.  4- 2

از مالکیت بر ذهن وجود ندارد. با این حال،  در حقوق بین الملل و حقوق داخلی، هنوز تعریفی صریح 

اند. به  های عصبی حرکت کردهاسناد و قوانین جدید در برخی کشورها به سمت شناسایی حق مالکیت بر داده

داده بر  مالکیت  و  کنترل  حق  شیلی،  در  نورونی  حقوق  پیشنهادی  قانون  مثال،  و  عنوان  شناختی  های 

 .(Martínez Martínez & Núñez, 2021:88) نوروشناختی را به رسمیت شناخته است

از دیدگاه حقوق بشری، مالکیت شناختی بخشی از حق بر حریم خصوصی، حق بر خودمختاری و حق 

این  .(Ienca, 2020:31) شود که باید در کنار سایر حقوق انسانی تضمین شودسلامت روانی قلمداد می

داده  غیرمجاز  استخراج  برابر  در  افراد  از  حمایت  برای  قانونی  سازوکارهای  ایجاد  مستلزم  و  امر  ذهنی  های 

 .ها استبرداری تجاری یا امنیتی از آنبهره

های فلسفی، اخلاقی و حقوقی بسیاری برخوردار است. با این در مجموع، بحث مالکیت ذهن از پیچیدگی

های شناختی، ضرورت تعریف حقوق مالکیت شناختی  های فناوری و اهمیت دادهوجود، با توجه به پیشرفت

های درونی ذهن خود محافظت  ناپذیر است تا فرد بتواند از هویت و دادهبه شکل دقیق و منسجم، امری اجتناب

 .کند و آزادی شناختی خود را حفظ نماید
 

 المللی بین  و  حقوقی  های نظام  در  شناختی  حریم: تطبیقی  – تحلیل حقوقی   .3

های شناختی و نوروشناختی، موضوعاتی نوظهور و پیچیده را در قلمرو حقوق به وجود آورده  ظهور فناوری 

است که نیازمند بازنگری در مفاهیم سنتی مانند حریم خصوصی، مالکیت و حقوق بشر است. مفهوم »حریم 

های ذهنی خود  های شناختی و کنترل فرد بر فعالیتهای ذهنی، دادهشناختی« که به معنای حفاظت از حوزه 

گیری است. این  المللی و داخلی مطرح شده و در حال شکلهای اخیر در اسناد و قوانین بیناست، در سال

 .پردازدهای پیش رو میهای حقوقی مختلف و چالشبخش به تحلیل تطبیقی جایگاه این مفهوم در نظام

 حریم شناختی و حقوق بشر معاصر  .1-3

پذیرش شده برای انتشار













عنوان مجموعه به  الزامحقوق بشر  اصول و قواعد  از  از سالای  انسانی،  برای حفظ کرامت  پیش  آور  ها 

محورهای مربوط به حریم خصوصی و آزادی فرد را پوشش داده است. با این حال، تعریف و توسعه حقوق 

 .های ذهنی به تازگی در کانون توجه قرار گرفته استمربوط به »حریم شناختی« و حفاظت از داده

 12اعلامیه جهانی حقوق بشر و ماده   .1-1-3

کس نباید مورد مداخله خودسرانه کند که »هیچتاکید می(  1۹48اعلامیه جهانی حقوق بشر )  12ماده  

از قانون در برابر چنین   در زندگی خصوصی، خانواده، خانه یا مکاتبات خود قرار گیرد، و هر فرد حق دارد 

این ماده به طور  .(United Nations   General Assembly, 1948:29) د«.مداخلاتی حمایت شو

فناوری گسترش  با  اما  است.  شده  تفسیر  اطلاعاتی  و  فیزیکی  خصوصی  حریم  حوزه  در  نوین،  سنتی  های 

 .(Funk, 2016:25) پردازان حقوقی معتقدند باید دامنه این حق به »حریم ذهنی« نیز توسعه یابدنظریه 

از منظر نظری، حریم خصوصی ذهنی شامل حقوقی است که فرد را در برابر دسترسی بدون اجازه به 

تواند به عنوان مبنایی برای می 12کند. به همین دلیل، ماده های عصبی محافظت میافکار، احساسات و داده

این ماده   (201۹هودگ و جوستین )گیری »حق بر حریم شناختی« مورد استناد قرار گیرد. برای مثال،  شکل

 .دانندهای ذهنی میرا پایه حقوقی برای مقابله با مداخلات غیرقانونی در فعالیت

  1کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت .3-1-2

تصویب شد، یکی    2006کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت، که توسط سازمان ملل متحد در سال  

این کنوانسیون، اصل   3تاکید دارد. ماده    خودمختاری شناختیترین اسناد حقوق بشری است که بر  از پیشرفته 

 United) کنداحترام به »خودمختاری فردی، شامل آزادی انتخاب و کنترل بر زندگی خود« را تضمین می

Nations, 2006). گیرداین مفهوم به طور ضمنی حمایت از حریم شناختی را دربرمی. 

های نوین های شناختی ممکن است در معرض تهدیدهای خاصی از سوی فناوریافراد دارای معلولیت 

های  ها در زمینه حفاظت از دادهبه عنوان مرجعی برای تضمین حقوق آن    CRPD قرار داشته باشند؛ لذا

 .(Ienca et al., 2018:31) شناختی و حفظ سلامت روانی مطرح است

 های نوین حقوق نوروشناختی چارچوب .3-1-3

های حقوقی به سمت تدوین های نوروشناختی، نظامهای سریع در فناوریهای اخیر، با پیشرفتدر سال

توان به قوانین اند که از آن جمله میهای قانونی خاص برای حمایت از حقوق شناختی حرکت کردهچارچوب 

شیلی نخستین کشوری بود که قانون حقوق نورونی را به  .اشاره کرد 2«و مفاهیم نوینی مانند »حقوق نورونی

های عصبی و حریم شناختی تصویب کرد. این قانون حقوقی جدید شامل حق حفظ منظور حفاظت از داده

های مغزی و ممنوعیت هویت شناختی، حق حفظ حریم ذهنی، حق برخورداری از رضایت آگاهانه در فناوری

 .(Ienca & Andorno, 2017:19) های مغزی استدستکاری غیرمجاز در فعالیت

 
1 CRPD 

2 Neuro-Rights 
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تصویب شد، حقوق جدیدی مانند    2017اتحادیه اروپا نیز در »منشور حقوق دیجیتال« خود، که در سال  

»حق بر هویت شناختی« و »حق بر خودمختاری شناختی« را به رسمیت شناخته است. این منشور تاکید  

برداری  های ذهنی خود داشته باشند و از بهره های شناختی و فعالیتکند که افراد باید کنترل کامل بر دادهمی

   .(European Union, 2020:27) غیرمجاز محافظت شوند

های دهنده توجه رو به رشد نهادهای حقوقی به مسأله حریم شناختی و مالکیت دادهها نشاناین چارچوب 

 .شوندذهنی هستند و آغازگر روندی جهانی برای تعریف و تضمین این حقوق محسوب می

 ها و مسائل حقوقی حریم شناختی چالش .2-3

های فراوانی وجود دارد که گذاری و حمایت از حریم شناختی، چالشها، در مسیر قانونبا وجود پیشرفت

 مالکیت   برای  مشخص  فقهی   و   قانونی  تعاریف  شامل نبود  اصلی  خلأهای  و   هاچالش؛  باید به دقت بررسی شوند

 رضایت  حدود  در  ابهام  ذهنی،  هایداده  از  محافظت   برای  اجرایی  ضمانت   و  نظارتی   نهادهای  فقدان  شناختی،

 از  غیرمجاز  برداریبهره  یا   سوءاستفاده  از  ناشی   تهدیدهای  شناختی،  مالکیت  حقوق  اعمال  نحوه  و  آگاهانه

 باشد. مغزی می   هایداده

 

 های زیستی و ذهنیتمایز داده .1-2-3

های های ذهنی است. دادههای زیستی و دادهها، تعریف حقوقی و تمایز میان دادهترین چالشیکی از مهم

شان تحت قوانین خاطر ماهیت فیزیکی و مادیهای پزشکی، بههای خون یا داده، نمونهDNA زیستی مانند

از داده افکار، احساسات، و فعالیتهای پزشکی و زیستی قرار دارند. اما دادهحفاظت  های  های ذهنی شامل 

ها به ویژه در حقوق مدرن هنوز  نورونی، ماهیتی روانی و غیرمادی دارند که تعریف دقیق و سازگار حقوقی آن

 .(Schroeder, 2020:29) جای بحث دارد

کامپیوتر -های مغزهای مغزی و رابط هایی مانند اسکنهای نوروشناختی از طریق فناوریبه علاوه، داده

کنند و هم توانایی استفاده  های فرد را فاش میترین جنبهها هم خصوصیقابل استخراج هستند که این داده

های حقوقی باید مشخص کنند که این لذا نظام .(Farah, 2015:43) ای دارندتجاری و امنیتی گسترده

 .آوری، ذخیره و استفاده هستندها تحت چه شرایطی قابل جمعداده

 1استانداردهای رضایت آگاهانه  .3-2-2

های ذهنی و شناختی باید مبتنی بر رضایت آگاهانه فرد باشد. این رضایت آوری و استفاده از داده جمع 

 ,Ienca & Andorno) شده استهای استخراج مستلزم آگاهی کامل از پیامدها، خطرات و کاربردهای داده

2017:23). 

های نوروشناختی و ناتوانی عمومی افراد در درک کامل پیامدهای استفاده  با این حال، پیچیدگی فناوری

های عملی و حقوقی جدی مواجه  های شناختی، موجب شده است که مفهوم رضایت آگاهانه با چالشاز داده

 
1 Informed Consent 
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ای دانان معتقدند که استانداردهای موجود رضایت باید توسعه یافته و به گونه شود. در نتیجه، برخی حقوق 

 .(Dove et al., 2017:22) کننده حداکثر حفاظت حقوقی برای افراد باشندتنظیم شوند که تضمین

 تهدیدات ناشی از استفاده تجاری و نظامی  .3-2-3

گیری و حالات روانی، هدفی  شان در شناسایی هویت، تصمیمسابقههای شناختی به دلیل اهمیت بیداده

تبلیغاتی و حتی نظامی شدهجذاب برای استفاده های اخلاقی و حقوقی اند. این مسئله نگرانیهای تجاری، 

این .(Yuste et al., 2017:89) درباره سوءاستفاده، نظارت فراگیر و دستکاری شناختی ایجاد کرده است

های شناختی به  تهدیدات نیازمند تدوین قوانین سختگیرانه و سازوکارهای نظارتی قوی است تا از تبدیل داده

 .های فردی جلوگیری شودابزاری برای کنترل و نقض آزادی 

 نابرابری دسترسی و خطر تبعیض  .4-2-3

های شناختی و پیامدهای آن برای حقوق افراد ها، نابرابری در دسترسی به فناورییکی دیگر از نگرانی

تواند  قیمت و محدود به کشورها و طبقات خاصی است و استفاده نابرابر میهای نوروشناختی گراناست. فناوری

حقوق باید تلاش کند  .(Ienca & Andorno, 2017:95) های شناختی و اجتماعی منجر شودبه تبعیض

تر در های عمیقها و محافظت از حریم شناختی را تضمین کند و مانع از شکافتا دسترسی برابر به فناوری

 .جامعه شود

 گذاریهای سیاستانداز آینده و توصیهچشم .3-3

المللی و  های حقوقی بینهای نوروشناختی، نظامهای شناختی و فناوریبا توجه به اهمیت روزافزون داده 

باید مرزهای حقوقی بین  ؛ بدین معنا که  تعریف دقیق و شفاف از حریم شناختی ارائه دهندابتدا    :ملی باید

ها مشخص شود و حقوق بنیادینی مانند مالکیت شناختی، خودمختاری شناختی های ذهنی و دیگر دادهداده

شوند شناخته  رسمیت  به  روانی  سلامت  آگاهانهسپس    .و  رضایت  جدید   نمایند؛  ایجاد   استانداردهای 

سازوکارهایی فراهم شود که رضایت افراد واقعی، شفاف و قابل فهم باشد و حقوق آنان در برابر سوءاستفاده  

همانند حقوق  الزامی است.  گنجاندن حقوق نوروشناختی در اسناد حقوق بشریدر مرحله بعد،  .تضمین شود

باید در اسناد بین از این حقوق بهرهبشر دیجیتال، حقوق شناختی  پیدا کنند تا همگان  مند  المللی جایگاه 

نهادهای مستقل  باشد؛ بدین ترتیبضروری می  سازوکارهای نظارتی و قانونی مؤثرایجاد  در مرحله بعد،    .شوند

  .های شناختی تشکیل شوند و تخلفات به سرعت رسیدگی شودآوری و استفاده از دادهبرای نظارت بر جمع

علاوه بر حقوقی، پیامدهای اجتماعی   نیز امری حیاتی است.  های اخلاقی و اجتماعیتوجه به جنبه در نهایت 

 .های شناختی نیز باید مد نظر قرار گیرد تا از نقض کرامت انسانی جلوگیری شودو اخلاقی فناوری

 مالکیت ذهن در حقوق داخلی .4-3

بر ذهن و داده ایران و چه در سایر های شناختی در نظاممسئله مالکیت  داخلی، چه در  های حقوقی 

های شناختی،  کشورها، هنوز به صورت شفاف و جامع قانونمند نشده است. با وجود اهمیت روزافزون فناوری 

پذیرش شده برای انتشار













خلأهای قانونی و فقهی مشهودی در حمایت از »مالکیت ذهن« وجود دارد که این بخش به تحلیل تطبیقی 

 .کندهای موجود در حقوق ایران را بررسی میآن پرداخته و ظرفیت 

 های مختلف خلأهای حقوقی در نظام .1-4-3

های شخصی،  ترین قوانین حمایت از دادههای حقوقی، حتی کشورهایی با پیشرفته در بسیاری از نظام

های ذهنی یا حریم شناختی تعریف نشده است. اغلب قوانین مرتبط، حریم خصوصی را مالکیت صریح بر داده

 .اندهای عصبی و افکار ذهنی نشدهکنند، اما وارد حوزه دادههای اطلاعاتی یا پزشکی تعریف میدر سطح داده

یا   ایران، برخلاف گستردگی و عمق فقه اسلامی، هنوز مقررات مشخصی در زمینه مالکیت  در حقوق 

اصول (  1358های ذهنی و حریم شناختی تدوین نشده است. قانون اساسی ایران )مصوب  حمایت ویژه از داده

کلی حمایت از حقوق بشر، کرامت انسانی، و حریم خصوصی را مطرح کرده اما به صورت مستقیم به حقوق 

های معنوی مانند  شناختی نپرداخته است. در قانون مدنی، مفهوم مالکیت بیشتر به اموال مادی و برخی دارایی

های ذهنی و مالکیت شناختی به صورت  شود. بنابراین، موضوع مالکیت بر دادهحقوق مالکیت فکری محدود می

 (. 226:  13۹۹، خاص و روشن در قوانین ایران مطرح نشده است )کاتوزیان

از داده اروپا، قوانینی چون قانون حفاظت  ایالات متحده آمریکا و  اروپا، به صورت  1های عمومی در  در 

های  های ذهنی یا فعالیتهای شخصی توجه دارند اما مالکیت کامل بر دادههای زیستی و دادهمحدود به داده

ها عمدتاً معطوف به حفظ حریم خصوصی است تا مالکیت. به همین شناسند. نگرانیمغزی را به رسمیت نمی 

 مطرح شده است که هنوز در مرحله تدوین و تصویب است دلیل، پیشنهاداتی برای توسعه حقوق نوروشناختی

(Ienca & Andorno, 2017:33). 
های  های قانونی و حقوقی و اولویتبسیاری از کشورهای در حال توسعه نیز، به دلیل فقدان زیرساختدر  

 نوروفناوری  هایپیشرفت  به  توجه  با   .ای، موضوع حریم شناختی به طور ویژه مورد توجه قرار نگرفته استتوسعه 

  ذهنی   هایداده  از  حمایت  برای  جامع  حقوقی  نظام  تدوین  شناختی،-ذهنی  هایداده  از  ایفزاینده  حجم  تولید  و

 از   پیشگیری  و  شخصی  حریم  تضمین  شناختی،   مالکیت  از  حفاظت  باید  نظام  این.  است  ضروری  امری

 .کند تضمین را مغزی هایداده از سوءاستفاده

 های قانونی قابل توسعه در نظام حقوق ایران ظرفیت .2-4-3

ایران ظرفیت  قانونی، نظام حقوق  و زمینهبا وجود خلأهای  از ها  برای توسعه و گسترش حمایت  هایی 

 .های حقوقی جدیدی را پیشنهاد دادتوان چارچوب ها میمالکیت ذهن و حریم شناختی دارد که از طریق آن

مندی فقه اسلامی ایران بر اصولی مانند حرمت تجسس، قاعده نفی ضرر، حفظ کرامت انسانی و رضایت

تواند به عنوان بنیان حقوقی برای حفاظت از حریم شناختی به کار گرفته شود. اصولی افراد تاکید دارد که می

کنند.  به صورت ضمنی حمایت از حریم ذهنی را مطرح می(  12مانند حرمت تجسس )»ولا تجسسوا«؛ حجرات:  

 
1 GDPR 
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تواند مبنایی برای جلوگیری از دستکاری یا  می(  70همچنین قاعده لاضرر و حفظ کرامت ذاتی انسان )اسراء: 

 (.55: 13۹8های شناختی باشد )جعفری، برداری غیرمجاز از دادهبهره

توانند  ر حقوق ایران، گرچه تصریح مستقیمی به »حریم شناختی« وجود ندارد، اما برخی مواد قانونی مید

قانون مدنی به »تعدی و تفریط« و لزوم    308های قابل توسعه تفسیر شوند. برای نمونه، ماده  عنوان ظرفیت به

جبران خسارات وارده به حقوق شخصی و حیثیتی افراد اشاره دارد. اگرچه این ماده در بستر سنتی اموال و  

: 13۹8؛ جعفری، 226: 13۹۹مسئولیت مدنی تنظیم شده است، اما با توجه به تفاسیر حقوقدانان )کاتوزیان، 

ای بازخوانی کرد که حمایت از حیثیت و کرامت فردی را گونهتوان آن را در پرتو تحولات نوین به، می(55

داند. بنابراین، این تعمیم صرفاً برداشت نویسندگان نیست، بلکه بر پایه  های ذهنی و شناختی نیز بشامل داده

ی حمایت از »حقوق های تطبیقی در حوزه گسترش دامنه های موجود در نظام حقوقی ایران و تحلیلظرفیت

 .های نوین شناختی استوار استی دادهشخصی« به عرصه 

از داده(  1388ای )قانون جرایم رایانه های شخصی، هر چند هنوز ناقص و محدود به و قانون حمایت 

برای شمول دادهداده رایج است، ظرفیت اصلاح و گسترش  با ورود  های  به ویژه  را دارد.  نوروشناختی  های 

 .ها شودهای شناختی« و مالکیت بر آنتواند شامل تعریف صریح »دادههای نوین، اصلاح این قوانین میفناوری

قانون اساسی ایران، که بر حق حریم خصوصی و ممنوعیت مداخله غیرمجاز در زندگی خصوصی    22اصل  

تواند مبنایی برای توسعه حقوق شناختی قرار گیرد. اگرچه این اصل فعلاً به صورت کلی تنظیم تأکید دارد، می

توان آن را در چارچوب حقوق شناختی نیز  شده، اما به واسطه اصول کلی حقوق بشر و کرامت انسانی، می

 (.46: 13۹۹تفسیر کرد )کاتوزیان، 

تواند پاسخگویی به مسائل نوین باشد. فقها  نظام فقهی ایران به واسطه قابلیت اجتهاد و توسعه اصولی می

توانند با تکیه بر اصول اولیه فقه و با توجه به تحولات فناورانه، احکام جدیدی برای حمایت از مالکیت ذهن  می

 .و حریم شناختی ارائه دهند

  حقوقی  نظام  تدوین  برای  ایپایه  عنوان  به  تواندمی  موجود  نهادی  و  قانونی  هایظرفیت  خلأها،  وجود  با

  آثار  با  مرتبط  حقوق   و  معنوی  مالکیت  ها، داده   از  حفاظت  و  خصوصی  حریم  قوانین:  جمله  از  شود،  استفاده

  .الکترونیک سلامت سوابق از حفاظت و پزشکی  حقوق  هایچارچوب  فکری،

 ضرورت تدوین حقوق شناختی در قوانین ایران .3-4-3

 ابلاغ  و 1401 شهریور 30 مصوب) ملی  اطلاعات و هاداده مدیریت قانون تصویب ها،ظرفیت این کنار در

  این.  باشد  ایران  در  شناختی  هایداده  از  حمایت  توسعه  برای  مهمی  اتکای  نقطه  تواندمی  نیز(  1401  آبان  7

  بنیادین  مفاهیم   تعریف  به  ملی،  سطح  در  اطلاعات   و   ها داده  از  حفاظت  و  تبادل   ساماندهی،   هدف   با  قانون

. است  کرده  مشخص  را  داده  حاکمیت  حوزه  در  مسئول  نهادهای  و  پرداخته  «داده   پایگاه»  و  «اطلاعات»  ،«داده»

  به   آن  تعاریف  گستره  اما  کند،نمی  اشاره  نوروشناختی  یا  شناختی  هایداده  به  مستقیماً  مزبور  قانون  هرچند

 عصبی  های داده  آنکه  ویژه به  آورد؛   فراهم  نیز   ذهنی   های داده  شمول  برای  ایزمینه  تواندمی  که  است  ایگونه

پذیرش شده برای انتشار













 این  از.  ندارند  ملی  و  شخصی  هایداده  سایر  با  تفاوتی  حقوقی  منظر  از  دیجیتال،  هایداده  به  تبدیل  از  پس

  ویژه   قواعد  مشمول  و   شوند  بندیطبقه   «حساس  هایداده»  ذیل  شناختی  هایداده  شودمی  پیشنهاد  منظر،

  هاینامهآیین  توسعه  و  قانون  این  ظرفیت  از  گیریبهره.  گردند  اطلاعات  امنیت   و  آگاهانه  رضایت  حفاظت،

 حریم   و   ذهن  مالکیت  از  قانونی  حمایت  زمینه  در  موجود  خلأ  کردن  پر  در  مؤثری  گام   تواندمی  آن،  اجرایی

 . باشد ایران در شناختی

فناوری به جایگاه  توجه  دادهبا  از  پیشنهاد میهای شناختی و ضرورت حفاظت  ذهنی،  ابتدا    شودهای 

گذار باید حقوق شناختی را به صورت صریح در  قانون به عمل آید.  تعریف حقوق شناختی به صورت قانونی 

گیری درباره استفاده از  قانون تعریف کند، شامل حق مالکیت ذهن، حق حفظ حریم شناختی، حق تصمیم

قوانین   انجام شود.  هااصلاح قوانین حمایت از داده در وهله بعد،    .های ذهنی و حق عدم مداخله غیرمجازداده

های نوروشناختی را نیز شامل  ها باید اصلاح و گسترش یابند تا دادهمرتبط با حریم خصوصی و حفاظت از داده

برداری  برای تضمین رعایت حقوق شناختی در بهره تدوین شد.  های اجرایی و اخلاقی نامهآیینسپس    .شوند

انجام    سازیهنگآموزش و فردر نهایت    .های نوین، باید مقررات دقیق اجرایی و اخلاقی تدوین شوداز فناوری

آگاهی عمومی و آموزش حقوق شناختی در جامعه حقوقی و عمومی اهمیت بالایی دارد تا پذیرش و  شود.

 .احترام به این حقوق تسهیل شود
 

 تحلیل فقهی: ذهن در فقه اسلامی .4

فقه اسلامی به عنوان یکی از منابع اصلی حقوق در بسیاری از کشورهای اسلامی، به رغم عدم مواجهه 

تواند مبنایی مستحکم برای  مستقیم با مفاهیم نوین فناوری شناختی، دارای اصول و قواعدی است که می

حمایت از »حریم شناختی« و »مالکیت ذهن« باشد. در این بخش، با تکیه بر اصول فقهی قابل تطبیق، تحلیل 

های نوین حفظ سلامت و حریم روانی و شناختی تواند در پاسخ به چالششود که چگونه فقه اسلامی میمی

 .ها نقش ایفا کندانسان

 اصول فقهی قابل تطبیق .1-4

 شود:این اصول در چهار دسته کلی ارائه می

 حرمت تجسس  .1-1-4

وجوی غیرمجاز در زندگی  به صراحت، تجسس و جست(  12آیه شریفه »ولا تجسسوا« )سوره حجرات، آیه  

های ذهنی تعمیم  تواند به حوزه دادهای کلی، میخصوصی افراد را ممنوع کرده است. این اصل، به عنوان قاعده

ترین بخش وجودی او، از تجسس و نفوذ غیرمجاز مصون یابد. ذهن انسان به مثابه حریم نهایی و خصوصی

اند که این اسرار شامل نه فقط است. فقیهان در شرح این آیه، به حرمت نفوذ به اسرار شخصی تاکید کرده

 (. 35: 1378شود )مطهری، اطلاعات ظاهری، بلکه افکار و احساسات درونی نیز می

پذیرش شده برای انتشار













های ذهنی  های نوروشناختی که بدون رضایت فرد، به خوانش یا دستکاری دادهبنابراین، مداخلات فناوری

.رودبپردازند، مصداق بارز تجسس حرام است و از نظر فقهی غیرمشروع به شمار می

قاعده لاضرر .2-1-4

قاعده »لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام« از قواعد عمومی فقه است که بر منع هر گونه عملی که موجب 

انصاری،   این قاعده در زمینه سلامت روان و (.  66:  1347آسیب یا ضرر به دیگری شود، تاکید دارد )شیخ 

.شناختی انسان قابل اعمال است

فناوریهر گونه مداخله با  آسیب ای که  به  یا  های شناختی منجر  اختلال هویت شناختی،  روانی،  های 

تنها شامل مداخلات  نه  این قاعده  این قاعده فاقد مشروعیت است.  تخریب سلامت ذهنی فرد شود، طبق 

.شودهای ذهنی نیز میبرداری غیرمجاز از دادهمستقیم، بلکه شامل هر گونه بهره

(قاعده سلطه و اذن )عدم جواز سلطه بدون رضایت ۵.1.3

در فقه اسلامی، اصل بر نفی سلطه و تسلط بر فرد بدون اذن و رضایت اوست. این اصل که در مباحث 

مربوط به حرمت تعدی به نفس و مالکیت بر بدن و مال آمده، به صراحت سلطه بر ذهن را بدون رضایت 

.کندممنوع می

های ذهنی بدون رضایت آگاهانه فرد، به منزله تجاوز به حریم او و  از این رو، دسترسی یا تصرف در داده

نقض این قاعده است. این اصل، زمینه قانونی محکمی برای حق اختیار و خودمختاری شناختی افراد فراهم  

.آوردمی

کرامت انسانی .4-1-4

کند که شامل بر شأن و منزلت انسان تاکید می(  70آیه کریمه »وَلَقدَْ کَرَّمْناَ بَنیِ آدَمَ« )سوره اسراء، آیه  

شود تمامی ابعاد وجودی او از جمله ذهن و روان است. کرامت انسانی در فقه اسلامی تنها به بدن محدود نمی

هرگونه تعرض به سلامت   .شود که بخشی از شرافت ذاتی انسان استبلکه شامل بعد روانی و شناختی نیز می

های ذهنی، تعرض به کرامت انسان است و از نظر شرعی ممنوع است.  برداری غیرمجاز از دادهروانی یا بهره

.های شناختی به عنوان سدّ محکمی عمل کندتواند در مقابل هرگونه سوء استفاده از فناوریاین اصل می

از توان گفت که فقه اسلامی دارای ظرفیتبا توجه به اصول فوق، می های قابل توجهی برای حمایت 

حریم شناختی و مالکیت ذهن است. اصول حرمت تجسس، منع ضرر، نفی سلطه بدون رضایت، و کرامت 

با توسعه فقه پویا و    .کنندانسانی، چارچوبی منسجم و مستند برای ایجاد حقوق شناختی در فقه فراهم می

کاوی  های نوین، از جمله نوروفناوری و دادههای فناوریتوان این اصول را در مواجهه با چالشاجتهاد معاصر، می

.شناختی، به کار گرفت و حقوق شناختی جدیدی را در چارچوب فقه اسلامی تنظیم کرد

برای  .2-4 از فقه سنتی و ظرفیت فقه  نوین: امکان استخراج »حق بر ذهن«  تحلیل فقهی 

حمایت از حقوق شناختی در عصر نوروتکنولوژی
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فناوری پیشرفتبا گسترش سریع  و  پرسشهای شناختی  نوروتکنولوژی،  درباره های حوزه  نوینی  های 

ها ضرورت های شناختی و سلامت روانی انسان مطرح شده است. این پرسشحدود حریم ذهنی، مالکیت داده

اند. این بخش به بررسی ها را ایجاد کردههای فقه اسلامی برای پاسخگویی به این چالشبررسی مجدد ظرفیت

توان از مفاهیم و اصول فقهی سنتی، »حق بر ذهن« یا حقوق شناختی را پردازد که آیا میاین موضوع می 

استنباط و به عنوان مبنایی برای حمایت شرعی از سلامت و حریم روانی انسان به رسمیت شناخت؛ همچنین  

الناس پرداخته و ظرفیت فقه برای صدور فتاوای  به تطبیق این مفاهیم با اصول اخلاق پزشکی و قواعد حقوق 

 .کندحمایتی در برابر مداخلات نوروتکنولوژیک را تحلیل می

 امکان استخراج »حق بر ذهن« از مفاهیم فقهی سنتی .1-2-4

از قواعد کلی، اصول اساسی و قواعد فرعی است که به کمک آنها میفقه اسلامی مجموعه  توان به ای 

فقه اگرچه  داد.  پاسخ  اخلاقی  و  حقوقی  نوین  و مسائل  نوروفناوری  مسائل  به  مستقیم  طور  به  سنتی  دانان 

اند، ولی قواعد و اصول بنیادین فقه امکان استنباط و بسط مفاهیمی مانند »حق  های شناختی نپرداخته داده

 .آوردبر ذهن« را فراهم می

 الف( اصل مالکیت و سلطه بر نفس و بدن

یکی از اصول بنیادین در فقه اسلامی، مالکیت نفس و بدن توسط خود فرد است. این اصل، در کتب 

فقهی متعدد، به عنوان مبنایی برای نفی سلطه و تصرف غیرمجاز توسط دیگران مطرح شده است )طباطبایی،  

های شناختی تعمیم یابد، هر گونه مداخله در ذهن بدون رضایت اگر این مالکیت به ذهن و داده(. 27: 13۹4

 .صاحب آن، مصداق تعدی و تجاوز است که از نظر فقهی ممنوع است

تواند سرآغاز استدلال برای از طرفی، برخی متون فقهی، به مالکیت معنوی و فکری اشاره دارند که می

های درونی انسان، ریشه در مفهوم کلی مالکیت مالکیت شناختی باشد. در واقع، مالکیت بر فکر، ایده و داده

 .شودنفس دارد که شامل حریم شناختی نیز می

 ب( حرمت تجسس و نفوذ به اسرار

و احادیث متعدد بر حرمت تجسس و دسترسی غیرمجاز به (  12آیه »ولا تجسسوا« )سوره حجرات، آیه  

از آنجا که ذهن انسان نهایتاً حریم خصوصی و اسرار اوست،  (. 5۹: 1378اسرار دیگران تاکید دارند )مطهری، 

فقه سنتی   .های ذهنی، افکار و احساسات نیز حرام و غیرمشروع استتوان استنباط کرد که تجسس به دادهمی

دهد و از این رو، مداخلات نوروتکنولوژیک بدون رضایت های مادی و معنوی تعمیم میاین اصل را به حریم 

 .فرد، به صراحت با این قاعده تعارض دارد

 ج( کرامت انسانی و سلامت روانی

تبلور یافته، یکی  (  70کرامت انسان، که در قرآن کریم با تعبیر »وَلَقدَْ کَرَّمْناَ بَنیِ آدَمَ« )سوره اسراء، آیه  

شود از اصول مهم فقه اسلامی است که شامل تمام ابعاد وجودی انسان، از جمله بعد شناختی و روانی می

های  در این چارچوب، تعرض به سلامت روانی یا دستکاری غیرمجاز در داده(.  53-51:  1365)طباطبایی،  
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ذهنی، تعرض به کرامت انسانی است. بنابراین، فقه توانمندی حفاظت از سلامت روان و حریم ذهن را از این  

 .منظر دارد

 د( قاعده لاضرر و منع آسیب به نفس و عقل

ترین قواعد فقهی است، به صراحت منع هر گونه ضرر و آسیب به قاعده »لا ضرر و لا ضرار« که از مهم

انصاری،  انسان را اعلام می این قاعده، شامل سلامت روان و بهداشت شناختی نیز (.  33:  1347کند )شیخ 

یا  می شناختی  کارکرد  در  اختلال  روانی،  سلامت  به  آسیب  موجب  که  نوروتکنولوژیک  مداخلات  لذا  شود. 

 .های ذهنی شوند، طبق این قاعده غیرمجاز و نامشروع هستندتغییرات مخرب در داده

 الناستطبیق با اصول اخلاق پزشکی و قواعد حقوق .2-2-4

 الف( اصول اخلاق پزشکی در فقه اسلامی

و رعایت تمامیت   2عدم آسیب،  1اصول اخلاق پزشکی، شامل احترام به خودمختاری بیمار، رضایت آگاهانه 

 .روانی و جسمی، همپوشانی قابل توجهی با قواعد فقهی دارد

ای دارد و مداخلات پزشکی بدون رضایت آگاهانه بیمار را ممنوع قاعده رضایت و اذن، در فقه جایگاه ویژه

کننده  تواند به طور مستقیم به حوزه نوروفناوری تعمیم یافته و تضمیناین اصل می(.  13۹7داند )جعفری،  می

 .حقوق شناختی افراد باشد

 الناس و حفظ کرامتب( حقوق 

الناس بر حفظ حقوق فردی و اجتماعی تاکید دارد که شامل حق حریم  در فقه اسلامی، قواعد حقوق 

شود. این قواعد، زمینه حقوقی محکمی برای حمایت از حریم خصوصی، حق مالکیت، و حق کرامت انسانی می

 .شوندکنند و مانع هر گونه تعدی به ذهن انسان بدون رضایت و رعایت موازین شرعی میشناختی فراهم می

اصول حقوق  با  به عنوان حقی شرعی و  الناس، نشاناین تطبیق  بر ذهن«  استقرار »حق  امکان  دهنده 

 .قانونی است

 ظرفیت فقه برای صدور فتاوای حمایتی در برابر مداخلات نوروتکنولوژیک .3-2-4

 الف( اجتهاد و توسعه فقه 

های نوین را دارد. فقها  فقه اسلامی به دلیل قابلیت اجتهاد و استنباط مستمر، توانایی تطبیق با فناوری

توانند با درک ابعاد نوین علمی و فناوری، اصول کلی فقه را در قالب احکام و فتاوای جدید به کار گیرند  می

 (. 7۹: 138۹)خویی، 

با این رویکرد، فقه قادر است حقوق شناختی را به عنوان بخشی از حقوق فردی به رسمیت شناخته و  

 .ها و مداخلات غیرمجاز وضع کند قواعدی برای مقابله با سوء استفاده

 های فتاوای نوین در حوزه پزشکی و فناوری ب( نمونه

 
1 Informed Consent 

2 Non-Maleficence 
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های ژنتیکی، مهندسی  های اخیر، برخی مراجع تقلید به موضوعات نوین مانند استفاده از فناوریدر سال

اند )مکارم شیرازی،  اند و احکام شرعی برای آنها صادر کردههای پزشکی پیشرفته پرداخته عصبی، و فناوری

13۹5 :1۹7.) 

توان های نوین فناوری موجود است و میدهد که ظرفیت فقه برای پاسخ به چالشاین روند نشان می

 .زننده به حریم شناختی را منع کندانتظار داشت فتاوایی صادر شود که مداخلات غیرمجاز و آسیب

 ج( ضرورت تدوین فقه شناختی

فناوری سریع  رشد  به  توجه  میبا  احساس  شناختی«  »فقه  توسعه  به  نیاز  نوروتکنولوژیک،  شود؛  های 

های ذهنی، و سلامت ای از فقه که به صورت تخصصی به مسائل مرتبط با حقوق شناختی، مالکیت دادهشاخه 

 .پردازدروانی می

تواند با استفاده از اصول و قواعد کلی فقه، چارچوبی حقوقی و اخلاقی فراهم کند که ضمن این فقه می

تحلیل فقهی   .مدار و مسئولانه را ایجاد نمایدهای اخلاق حفظ کرامت و آزادی شناختی، زمینه توسعه فناوری 

دهد که اصول و قواعد فقه اسلامی نه تنها امکان استخراج »حق بر ذهن« را دارند، بلکه ظرفیت نوین نشان می

 .کنندهای نوین فراهم میزیادی برای حمایت از حقوق شناختی انسان در عصر فناوری

اصول مالکیت نفس، حرمت تجسس، کرامت انسانی، و قاعده لاضرر، مبانی مستحکمی برای منع مداخلات 

داده در  انسان غیرمجاز  روانی  از سلامت  و حمایت  ذهنی  هستندهای  اخلاق   .ها  اصول  با  تطبیق  همچنین 

کند. ظرفیت اجتهادی فقه اسلامی  الناس، اعتبار و مستند شرعی این حقوق را تقویت میپزشکی و قواعد حقوق 

گیری های شناختی و نوروتکنولوژیک است و ضرورت شکلساز صدور فتاوای حمایتی در برابر فناوریزمینه 

 .شودها به شدت احساس می»فقه شناختی« برای پاسخگویی به این چالش
 

 ها در حوزه مالکیت و حریم شناختی ها و ضرورتچالش .۵

 گیرند: مورد بررسی قرار می عمده به شرح ها در دو سطحچالش

 های نظری چالش .1-۵

 در دو بعد مطرح است: زاین چالش نی

 های سنتی الف( مرز میان فکر و فعل؛ تمایز ذهن از دارایی

های نظری در حوزه حقوق شناختی، تمایز میان فکر )ذهن( و فعل )عمل(  ترین چالشیکی از پیچیده

رایت، حق های معنوی مانند آثار فکری )کپیاست. در حقوق سنتی، مالکیت بر اشیاء مادی و حتی دارایی

اختراع( به طور نسبتا روشن تعریف شده است. اما ذهن انسان، از آنجا که محل تولید فکر و احساس است، 

نمی و  دارد  متفاوت  کاملا  کردماهیتی  تلقی  معمولی  معنوی  یا  مادی  دارایی  یک  مانند  صرفاً  را  آن   توان 

(Fisher, 2019:78). 
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نظام زمانی محقق میدر  بر یک شیء  مالکیت  و  های حقوقی کلاسیک،  انتقال  تملک،  امکان  شود که 

داده و  افکار  اما  باشد؛  فراهم  دیگران  دسترسی  و  محدودسازی  دارند  سیال  و  غیرمادی  ماهیت  ذهنی  های 

این اختلاف بنیادین، ایجاد   .(Kaltenborn, 2021:55) توان آنها را به آسانی »دارایی« تعریف کردنمی

 .سازدچارچوب حقوقی برای مالکیت ذهن را دشوار می

های ذهنی صرفاً یک تصور ذهنی هستند  همچنین، مرز میان »فکر« و »فعل« مبهم است؛ زیرا گاهی داده

شوند. حقوق باید  گیری و رفتار بیرونی منجر میکه هیچ کاربرد عملی ندارند، اما گاهی مستقیماً به تصمیم

 Richards) ها واجد حمایت و مالکیت حقوقی هستنداین مرز را دقیق شناسایی کند تا تعیین کند کدام داده

& King, 2013:35). 

 های شناختی ب( ابهام در تعریف مالکیت ذهن و داده

توانند شامل های شناختی میموضوع مالکیت ذهن با ابهامات مفهومی و عملی زیادی مواجه است. داده

های الکتریکی مغز باشند که هر کدام ماهیت، ارزش و اهمیت افکار، احساسات، حافظه، ادراکات و حتی فعالیت

 .(Ienca & Andorno, 2017:55) متفاوتی دارند

ها، نیازمند تبیین حقوقی مشخص از »مالکیت« است: آیا مالکیت به  تعریف دقیق مالکیت بر این داده

های ذهنی همانند  معنای کنترل کامل، حق استفاده، حق واگذاری یا فقط حق نظارت است؟ آیا مالکیت داده

 مالکیت اطلاعات است یا حقوق متفاوتی لازم دارد؟

نظر داشته باشند  پژوهان در تفسیر »مالکیت ذهن« اختلاف دانان و فقهاین ابهام باعث شده است که حقوق 

کنترل  معنای  به  ذهن  مالکیت  معتقدند  برخی  این،  بر  علاوه  برسند.  فراگیری  و  واحد  تعریف  به  نتوانند  و 

 Yuste) انحصاری، با اصل آزادی و کرامت انسانی تعارض دارد و باید تعادلی میان مالکیت و آزادی برقرار شود

et al., 2017:27). 

 های عملی چالش .2-۵

 شود: این چالش نیز در ابعاد دوگانه زیر بررسی می

 های آن خوانی و آسیبهای ذهنالف( فناوری

و هوش مصنوعی منجر به ظهور فناوریپیشرفت فناوری نوروساینس  قابلیت های  هایی شده است که 

ها از طریق اسکن مغزی، تحلیل الگوهای نورونی های ذهنی را دارند. این فناوری»خواندن« یا استخراج داده

 .(Stahl, 2021:71) توانند به اطلاعات بسیار حساس و خصوصی دست یابندکاوی شناختی، میو داده

امکان ؛  های حقوقی قرار داده استهای عملی و اخلاقی را در برابر نظاماین امر به شکل مستقیم چالش

 ,Farah) نفوذ غیرمجاز به افکار و احساسات فرد، که با اصل حریم خصوصی و کرامت انسانی تعارض دارد

 های شناختی برای کنترل ذهن، تغییر رفتار و حتی دستکاری روانیاحتمال سوءاستفاده از داده؛  .(2015:52

(Cohen Kadosh et al., 2019:38).  تواند  گیری مستقل، که میتهدید به آزادی شناختی و حق تصمیم؛

  .(Matthan et al., 2020:19) های شناختی« و استفاده از فناوری به عنوان سلاح شودباعث بروز »جنگ
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ها، باعث شده که روز درباره کاربرد و نظارت بر این فناوریاز سوی دیگر، نبود قوانین و مقررات مشخص و به

 .کندها را تسهیل میای ایجاد شود که سوءاستفادهخلأهای قانونی گسترده

 های روانی و شناختیگذاری مشخص برای دادهب( نبود قانون

اند.  ها شناسایی نشدهای مجزا از دادههای ذهنی و روانی به عنوان دسته های حقوقی، دادهدر اغلب نظام

نتیجه، قوانین حریم خصوصی و حفاظت داده برای دادهدر  های دیجیتال و اطلاعات شخصی ها که عمدتا 

 ,Ienca & Andorno) های شناختی نیستنداند، قادر به پوشش کامل و دقیق حفاظت از دادهطراحی شده

2017:17). 

های قانونی برای محافظت از حریم  فقدان ضمانت؛ یکی  عدم وجود قوانین مشخص، دو پیامد عمده دارد

آوری، ذخیره، های مرتبط با جمععدم تعریف حقوق و مسئولیت و دیگری    ذهنی افراد در برابر نفوذ غیرمجاز

 .های شناختیپردازش و انتقال داده

های شناختی جدید آغاز شده، مانند شیلی با تصویب گذاری در زمینه فناوری در کشورهایی که قانون

هایی برای پر کردن این خلأ انجام شده است، اما هنوز این قوانین فراگیر تلاش  «قانون »حقوق نوروروشنی

 .ویژه در ایران، این حوزه به شدت نیازمند توسعه حقوقی و قانونی استنیستند و در بسیاری از کشورها، به

به چالش توجه  فوق، ضرورت با  اوّلاً    های  و حریم  دارد  فقهی »مالکیت ذهن«  و  تعریف دقیق حقوقی 

تفاوت نظر گرفتن  با در  داراییشناختی  با  ماهوی ذهن  سنتهای  انجام شود. سپس  های  و  ی  قوانین خاص 

داده از  حفاظت  برای  نظارتی  سوءاستفادهسازوکارهای  با  مقابله  و  ذهنی  فناوریهای  نوروساینس های    های 

آن،    تدوین  از  بعد  بینشود.  توسعه رشته تحقیقات  برای  فقه  و  شناختی  علوم  فلسفه،  حقوق،  حوزه  در  ای 

آموزش و افزایش آگاهی عمومی و تخصصی درباره  به عمل آید. در مرحله بعدی،    های جامع حمایتیچارچوب 

های  تعامل میان نظامصورت گیرد و در نهایت    های نوینحقوق شناختی و حریم ذهنی در مواجهه با فناوری

 ، شکل گیرد.سازی حقوق شناختی به عنوان بخشی از حقوق بشرالمللی برای نهادینهحقوقی داخلی و بین

 های حمایتی ضرورت تدوین چارچوب  .3-۵

پیشرفت سریع فناوری مالکیت شناختی  با  از حریم ذهنی و  نوروتکنولوژیک، حفاظت  های شناختی و 

ضروری انسان از  یکی  به  چالشها  این  ترین  است.  شده  تبدیل  حاضر  عصر  فقهی  و  اخلاقی  حقوقی،  های 

از فناوریضرورت  کاوی شناختی و های خوانش و دستکاری ذهن، دادهها به ویژه در پرتو تهدیدهای ناشی 

های حقوقی و فقهی  اند. در این بخش، ضرورت تدوین چارچوباهمیت بیشتری یافته 1های شناختی جنگ 

 .کنیمالمللی بررسی میحمایتی را از دو منظر ملی و بین

 المللیضرورت تدوین منشور حقوق شناختی در سطح ملی و بین.  1- 3- ۵

ای ویژه تحت های نوین شناختی، تدوین منشور یا اعلامیههای حقوقی به چالشترین پاسخیکی از مهم

است که بتواند به صورت جامع و روشن، حقوق مرتبط با حریم ذهنی، خودمختاری  « عنوان »حقوق شناختی

 
1 Cognitive Warfare 
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 ,Ienca & Andorno) های ذهنی و سلامت روان را تعریف، تضمین و تضمین کندشناختی، مالکیت داده

2017:24). 

های نوآورانه  المللی، هنوز منشوری واحد و فراگیر در این حوزه وجود ندارد، اما برخی تلاشدر سطح بین

است گرفته  سال  شیلی؛  صورت  در  زمینه،  این  در  پیشگام  عنوان  »حقوق به  به  موسوم  قانونی  اخیر  های 

تصویب کرده که نخستین قانون رسمی دنیا است که حقوق مربوط به محافظت از مغز و ذهن  «  نوروروشنی

این قانون شامل اصولی چون  .(Yuste et al., 2017:29) کنددر برابر مداخلات غیرمجاز را تعریف می

. حفاظت از حریم ذهن، منع دستکاری غیرمجاز، حق بر حفظ هویت شناختی و تضمین سلامت روان است

»حق بر هویت شناختی« و محافظت از    مفاهیمی چون  «نیز در چارچوب »منشور دیجیتال اروپا  اتحادیه اروپا 

 .(European Commission, 2020) های بیومتریک و نوروشناختی را مورد توجه قرار داده استداده

آور المللی که بتواند استانداردهای الزام با این وجود، عدم وجود یک منشور حقوقی جامع، منسجم و بین

می محسوب  شناختی  حقوق  حوزه  در  بزرگ  کند، خلأی  تعیین  کشورها  تمام  برای  چنین  را  تدوین  شود. 

گذاران پژوهان و سیاستمنشوری نیازمند همکاری گسترده میان حقوقدانان، متخصصان علوم شناختی، فقه

 .المللی استبین

های حقوقی  در سطح ملی نیز، کشورها باید با توجه به مقتضیات فرهنگی، فقهی و حقوقی خود، چارچوب 

های شناختی تدوین کنند. برای مثال، در ایران که فقه اسلامی به عنوان ای برای حفاظت از ذهن و دادهویژه

منبع اصلی حقوق است، تدوین قوانین منطبق با اصول فقهی مانند حرمت تجسس، قاعده لاضرر و کرامت  

 .رسدانسانی، ضروری به نظر می

 حقوقی برای حمایت از ذهن در عصر دیجیتال - ضرورت اجماع فقهی.  2- 3- ۵

از منظر فقهی و دینی، حمایت از حریم ذهنی و مالکیت شناختی نیازمند بازخوانی و تطبیق اصول فقهی  

های  رغم نداشتن اصطلاحات مستقیم مرتبط با فناوری های نوین فناوری است. فقه اسلامی، علیسنتی با چالش

تواند مبنای صدور فتاوی و تدوین قواعد حمایتی در این شناختی مدرن، دارای اصول بنیادی است که می

تواند به عنوان مبنایی برای می(  12حرمت تجسس در آیه »ولا تجسسوا« )سوره حجرات:  ؛ یکی  حوزه باشد

ای قاعده لاضرر که منع هرگونه مداخله دیگر،  .های درونی افراد تفسیر شودمنع نفوذ غیرمجاز به ذهن و داده

زننده به  گر و آسیب های مداخلهوارد کند، در برابر فناوریاست که به سلامت روان و هویت شناختی آسیب  

اصل کرامت انسانی که در قرآن به صورت »وَلَقدَْ کَرَّمْناَ بَنیِ  و بعد از آن،    .سلامت ذهنی، مبنایی محکم است

 .کندمطرح شده، بر حفظ شرافت و حیثیت روانی و شناختی افراد تاکید می( 70آدَمَ« )سوره اسراء: 

ها و  ها، همایشنشستهای نظری، لازم است که فقها، حقوقدانان و متفکران اسلامی در قالب  با این پایه

به بررسی موضوعات جدید بپردازند و اجماعی نوین را برای صدور فتاوی و تدوین قواعد    های تخصصی، کمیته 

 .(Hassan, 2022:19) کننده از حریم شناختی ایجاد کنندحقوقی حمایت-فقهی
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ای باشد که همزمان با حفظ اصول فقهی، پاسخگوی نیازهای فناوری همچنین، این اجماع باید به گونه

تواند به تسهیل انطباق قوانین داخلی با استانداردهای  المللی باشد. این مسیر میمدرن و تحولات حقوقی بین

 .های جهانی قرار دهدگذاریالمللی کمک کند و ایران را در جایگاه تاثیرگذار در سیاستبین

 راهکارهای عملی پیشنهادی.  3- 3- ۵

حقوقی در حوزه حقوق شناختی و نوروفناوری، جهت بررسی مداوم -مرجع تخصصی فقهی ابتدا بایست  

لایحه یا قانون مستقل در حمایت از حقوق شود.  سپس    ایجاد   .های فقهی و حقوقیتحولات و صدور راهنمایی

که به طور مشخص حقوق   شود  تدوین    شناختی و مالکیت ذهن، مبتنی بر اجماع علمی، فقهی و حقوقی

المللی در  همکاری بین  .های ذهنی، حریم شناختی و مداخلات نوروتکنولوژیک را تعریف کندمربوط به داده

کنفرانس و  قالب  استانداردها  تنظیم  در  مشارکت  شناختی،  حقوق  منشور  تدوین  برای  جهانی  مجامع  و  ها 

آگاهی عمومی و    آموزش و ارتقاء سطح  شکل بگیرد و در نهایت   تضمین اجرای این حقوق در عرصه جهانی

از سوءاستفاده  های احتمالی و ترویج فرهنگ احترام به تخصصی در حوزه حقوق شناختی، برای جلوگیری 

 صورت بپذیرد.  حریم ذهنی

های شناختی و تأثیرات عمیق آن بر زندگی فردی و اجتماعی، تدوین با توجه به سرعت پیشرفت فناوری 

اجتناب چارچوب  ضرورت  یک  به  حمایتی  میهای  شناختی  حقوق  منشور  است.  شده  تبدیل  تواند  ناپذیر 

های فقهی و حقوقی موجود، حمایت قانونی و اخلاقی لازم  گیری از ظرفیت راهگشای این مسیر باشد و با بهره

تواند پل ارتباطی بین سنت و مدرنیته حقوقی نیز می-ها فراهم شود. اجماع فقهی برای حریم ذهنی انسان

 .باشد و تضمین کند که تحولات فناوری با رعایت کرامت، آزادی و حقوق بشر هدایت شوند

قوانین حفاظت   شناختی تطبیق داد عبارتند از-های ذهنیها را برای داده توان آن های عملی که میمونه ن

قواعد مالکیت   اند،ها را تعریف کردهاز سوابق پزشکی الکترونیک که چارچوب رضایت آگاهانه و محرمانگی داده

و    های مغزی باشدتواند الگویی برای حقوق مالکیت شناختی دادهمعنوی برای حمایت از آثار فکری، که می

 .های ژنتیکی و سلامت الکترونیکالمللی در زمینه حفاظت از دادههای بینتجربه 

 

 و ارائه پیشنهاد گیری  نتیجه

سازی و منبع خلاقیت، اکنون در معرض ذهن انسان، به عنوان محور اصلی هویت فردی، مرکز تصمیم

های سنتی است. فقدان حمایت  ای قرار گرفته است که فراتر از تهدیدهای فیزیکی یا دادهتهدیدات گسترده

از مالکیت و آزادی« شود و انسان را به موجودی  قانونی از حریم شناختی می تواند منجر به »تجرید ذهن 

های  تبدیل کند که دیگر حتی از درون خود نیز کنترل و مالکیت ندارد. چنین وضعیتی، نه تنها کرامت و آزادی

 .های جامعه انسانی را نیز متزلزل سازدتواند بنیاناندازد، بلکه میاساسی انسان را به مخاطره می

آموزه ادغام  برای بنابراین،  راهکار  بهترین  شناختی،  علوم  و  مدرن  حقوقی  دستاوردهای  با  فقهی  های 

تواند مسیر حفاظت از حقوق ذهنی و حمایت از کرامت روانی انسان در عصر دیجیتال است. این رویکرد می
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های نوین فناوری ها در حوزهتوسعه پایدار حقوق شناختی را هموار کرده و به تثبیت حقوق بنیادین انسان

 .کمک کند

»حریم   و  ذهن«  »مالکیت  موضوع  دقیق  بررسی  به  تطبیقی،  و  تحلیلی  رویکردی  با  پژوهش،  این  در 

پیشرفت با  حاضر،  عصر  در  که  موضوعی  شد؛  پرداخته  فناوریشناختی«  سریع  نوروساینس،  های  های 

های نوین حقوقی، اخلاقی و فقهی بدل شده است.  محور، به یکی از چالشهای شناختبیوانفورماتیک و فناوری

عصبی قابل بررسی -دهد که ذهن انسان نه تنها به عنوان یک پدیده زیستیهای این مطالعه نشان مییافته

های  است، بلکه به عنوان یک دارایی حقوقی دارای حریم خصوصی و مالکیت شناختی است که باید از تعرض

 .نامشروع و مداخلات غیرمجاز در امان باشد

مطالعه نشان داد که مفهوم »حریم شناختی« فراتر از حریم خصوصی سنتی است و باید به عنوان یک 

های شناختی حق بنیادین در نظر گرفته شود که شامل حقوقی چون حق عدم تجسس، حق مالکیت بر داده

و حفظ تمامیت روانی است. ذهن، به عنوان یک فضای داخلی پیچیده و ظریف، محلی است که افکار، احساسات  

هایی ارزشمند، ها باید به عنوان داراییگیرند و در نتیجه، این دادههای درونی انسان در آن شکل میو داده

ها به راحتی های شناختی موجب شده است که این دادهتحولات فناوری  .مشمول حمایت قانونی قرار گیرند 

گیری تهدیدهای جدیدی برای آزادی باعث شکل  قابل استخراج، تحلیل و حتی دستکاری باشند و این امر

های حقوقی و اخلاقی  شناختی، کرامت انسانی و سلامت روان شده است. بنابراین، ضرورت تدوین چارچوب

 .برای حفاظت از ذهن، امری بدیهی و حیاتی است که نباید از آن غفلت کرد

های بررسی مبانی فقهی نشان داد که فقه اسلامی، گرچه به صورت صریح به موضوعاتی مانند فناوری

صورت مستقیم یا با تعمیم، مبنایی  توانند بهنوین شناختی نپرداخته، اما دارای اصول و قواعدی است که می

که صراحتاً هر گونه   حرمت تجسس:  برای حمایت از »حق بر ذهن« و »حریم شناختی« باشند. اصولی مانند

 های ذهنی نیز شود؛ تواند شامل دادهکند و میتجسس و تجاوز به حریم خصوصی انسان را ممنوع اعلام می

ای که به سلامت روان، آرامش ذهنی یا آزادی شناختی آسیب که از هرگونه مداخله یا فناوری  قاعده لاضرر

بر اصل عدم جواز سلطه بر فرد بدون رضایت صریح تاکید  که    قاعده سلطه و اذن کند؛وارد کند، جلوگیری می

داند  که کرامت را محدود به جسم نمی  کرامت انسانی  شود؛ دارد و این شامل کنترل یا دسترسی به ذهن نیز می

تواند به عنوان یک منبع بنابراین، فقه اسلامی می  .گیردو حفاظت از کرامت روانی و شناختی را نیز در بر می

اخلاقی  - های حقوق شناختی عمل کند و زمینه صدور فتاوی و قواعد حقوقی غنی و پویا در توسعه چارچوب 

 .نوین را فراهم سازد

نظام علیتحلیل  که  داد  نشان  منتخب،  کشور  چند  و  ایران  حقوق  ویژه  به  داخلی،  حقوقی  رغم های 

ها و حریم خصوصی، خلأهای جدی در زمینه مالکیت های صورت گرفته در حوزه حفاظت از دادهپیشرفت

اند و  های شناختی و حریم ذهنی وجود دارد. قوانین فعلی عمدتاً به حریم خصوصی سنتی محدود شدهداده

پذیرش شده برای انتشار













دهند. این خلا قانونی، به ویژه مفاهیمی چون مالکیت ذهن یا حقوق شناختی را به صورت صریح پوشش نمی

 .شودهای اساسی میپذیری افراد و تهدید آزادیهای نوین نوروساینس، منجر به آسیبدر مواجهه با فناوری

اعلامیه جهانی    12الملل، گرچه مفاهیمی نظیر حق حریم خصوصی )ماده  از سوی دیگر، در حقوق بین

حقوق بشر( و حق خودمختاری در کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت وجود دارد، اما این اسناد به شکل  

های حقوقی جدید و مشخصی مانند منشور پردازند و لازم است چارچوبدقیق و جامع به »حق بر ذهن« نمی

حقوق شناختی تدوین شود تا این خلاها پر شود. اقداماتی مانند تصویب قانون »حقوق نورورایت« در شیلی و  

های موفقی از حرکت به سوی شناسایی این حقوق گنجاندن حقوق شناختی در منشور دیجیتال اروپا، نمونه

 .شورها باشندتوانند الگویی برای سایر کدر سطح جهانی هستند که می

المللی و ملی، منشوری جامع و منسجم برای حمایت از حریم شناختی و  ضرورت دارد که در عرصه بین 

مالکیت ذهن تدوین و به تصویب برسد. این منشور باید شامل حقوق اساسی مانند حق حفظ سلامت روان، 

داده مالکیت  حق  ذهنی،  تجسس  عدم  باشدحق  شناختی  خودمختاری  حق  و  شناختی  به   .های  توجه  با 

ای متشکل رشته های تخصصی بینهای فراوان فقه اسلامی و الزامات حقوق بشر معاصر، تشکیل کمیته ظرفیت

-های حقوقیاز حقوقدانان، فقهاء، اندیشمندان علوم شناختی و فناوری اطلاعات برای تدوین فتاوی و چارچوب

ایتی کارآمد و متناسب با فرهنگ دینی  تواند به تدوین قوانین حمفقهی حمایتی ضروری است. این اجماع می

اجتماعی کشور کمک کند با حریم خصوصی و    .و  ایران، ضروری است که قوانین مرتبط  در نظام حقوقی 

های ذهنی و مالکیت شناختی  ها بازنگری شده و گسترش یابند تا بتوانند حفاظت لازم را از دادهمالکیت داده

  .فراهم کنند. تصویب قوانین جامع و مدون، بسترساز امنیت حقوقی افراد در برابر نفوذهای نوین خواهد بود

های پژوهشی در  گذاریهای شناختی، باید سرمایههای نوظهور در حوزه فناوریبینی چالشبه منظور پیش

کنند تا قواعد  ها کمک میپژوهی فناوری و استخراج احکام نوین فقهی صورت گیرد. این پژوهشزمینه آینده 

برای تقویت   .روز شوند و پاسخگوی نیازهای نوین باشندو حقوقی همگام با تحولات علمی و فناوری بهفقهی  

حق حریم شناختی، آموزش حقوق شناختی به عموم مردم، به ویژه نخبگان علمی، فناوری و حقوقی اهمیت 

تر  های نوین شناختی مقاومفراوان دارد. ارتقای آگاهی از حقوق ذهنی، مردم را در مقابل تهدیدهای فناوری

 .شودگری قانونی میکند و موجب افزایش مطالبهمی

 های داده به دسترسی در نوروفناوری فزاینده  نقش  و  شناختی مالکیت  حقوقی و  فقهی  تحلیل به توجه با

 رسمیت   به  نوین   حقوقی  نهاد   یک  عنوانبه  « ذهنی  هایداده  بر   شناختی  مالکیت  حق»  شود می  پیشنهاد   ذهنی، 

  تولیدشده  هایداده دیگر و گیریتصمیم الگوهای افکار، بر فرد انحصاری اختیار شامل حق، این. شود شناخته

  حریم  بر   تأکید   با  اما   معنوی،  مالکیت  مشابه  محافظتی  چارچوبی  تواندمی  و  است  او   عصبی  های فعالیت  توسط

 : شود سازیپیاده زیر شکل به  تواندمی  پیشنهاد این عملی،  سطح در .آورد فراهم  ذهنی،  شخصی

برایالزام  و  شفاف  قوانین  تدوین.  1  بر  کیدأت  با  مغزی،  هایداده   پردازش  و  سازیذخیره  استفاده،  آور 

 . ذهنی مالک  شفاف و آگاهانه رضایت
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  با  شناختی،  مالکیت حقوق  رعایت تضمین و نظارت مجوز، صدور مستقل برای نظارتی نهادهای ایجاد. 2

 . غیرمجاز استفاده برای  قانونی های مجازات بینیپیش

  فرد   طبیعی  حق  فقهی  منظر  از  شناختی  مالکیت  که  ایگونه   به  مدرن،  حقوقی  و  فقهی  دیدگاه  ادغام.  3

 . شود قانونی حمایت معنوی مالکیت  و  خصوصی حریم کنار در مدرن، حقوق  منظر از و شود تلقی

 به   شده،کنترل  هایمحیط   در  فناورانه  و  حقوقی  هایچارچوب   تست  برای  آزمایشی  هایپژوهش  انجام.  4

 . نهایی گذاریسیاست برای عملی   و علمی  مبنای ایجاد منظور

  قانونی  و  اخلاقی  توسعه  برای  بستری  بلکه   کند، می  تضمین  را  ذهنی   حریم  از  حفاظت  تنها   نه  رویکرد،  این

 عصر  در  شناختی  حقوق   برای  نوین  چارچوبی  اجرا،  قابل  و  ملموس  شکل  به  و  آوردمی  فراهم  نوروفناوری

با توجه به نبود تعریف قانونی مالکیت شناختی و تهدیدهای سوءاستفاده از    .دهد می  ارائه  عصبی  هایفناوری

 .های شناختی ضروری استهای مغزی، تدوین نظام حقوقی برای حفاظت از دادهداده
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