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Abstract 

The attribute of God’s omnibenevolence has led some philosophers of religion to question the 
efficacy of petitionary prayer. According to these critics, if God is perfectly good, God’s 
decision about whether to bring about or refrain from bringing about a certain state of affairs 
must depend solely on the intrinsic goodness and overall value of that state of affairs, rather 
than on human petitions. Consequently, petitionary prayer would appear to lack any real 
efficacy. The approach of “God’s moral obligation toward human requests” seeks to explain 
the effectiveness of prayer by appealing to a kind of moral responsibility that arises in God in 
response to human expressions of need and supplication. This study first outlines the 
challenge to the efficacy of petitionary prayer posed by the doctrine of God’s 
omnibenevolence and then examines the foundations of the divine moral obligation approach, 
focusing on the views of Jerome Gellman and Scott Hill. Explaining the efficacy of petitionary 
prayer through the notion of God’s moral obligation has certain merits: it highlights the 
ethical dimension of prayer and accords with several key features found in religious traditions 
- such as God’s invitation to pray, His promise to answer, and the existence of specific 
conditions for the fulfillment of prayers. However, unless the concept of “God’s moral 
obligation” is interpreted in a way consistent with God’s absolute self-sufficiency, and the idea 
of “the desert of answered prayer” is understood in light of human dependence and poverty 
before God, this approach risks conflicting with the essential nature of prayer as an 
expression of servitude and humility before Him. 
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نقد و بررسی کارآمدی دعا بر اساس نظریۀ تعهد اخلاقی خداوند در استجابت دعا با تأکید بر 
 دیدگاه گلمن و هیل

  2وحیده فخار نوغانی،  1امیر راستین طرقی

 05/06/1403 پذیرش:  02/03/1403 دریافت:

 چکیده
جمله صفاتی است که مؤثربودن دعای استغاثه را از منظر برخی از فیلسوفان دین مورد تردید خیرخواهی محض خداوند از 

قرار داده است. به نظر منتقدان، لازمۀ خیرخواهی محض این است که تصمیم الهی در خصوص تحقق یا عدم تحقق 
رو ا و درخواست بندگان، و ازاینها تعین یابد، نه بر اساس دع حوادث جهان مطابق میزان خیریت و مصلحت موجود در آن

بر آن است تا مؤثربودن دعا را از منظر « تعهد اخلاقی خداوند در برابر درخواست بندگان»تأثیر خواهد بود. رویکرد  دعا بی
شود تبیین نماید. در این پژوهش ضمن  ای که در قبال اظهار نیاز و درخواست بندگان در خداوند ایجاد می تعهد اخلاقی

تقریری از چالش کارآمدی دعا از منظر خیرخواهی محض خداوند، رویکرد تعهد اخلاقی و مبانی آن بر اساس دیدگاه  ارائۀ
گیرد. تبیین مؤثربودن دعا بر اساس رویکرد تعهد اخلاقی علاوه بر نقاط  دانانی مانند گلمن و هیل مورد بررسی قرار می الهی

های دعا در سنت دینی )همچون دعوت الهی به دعا و  با برخی ویژگیقوتی همچون توجه به اخلاق دعا و درخواست، 
حال، چنانچه تفسیر و توضیح دقیقی تضمین الهی استجابت، وجود شرایطی برای استجابت، و...( سازگاری دارد. درعین

متناسب با « ااستحقاق اجابت دع»متناسب با ساحت غنای محض خداوند و یا « الزام و تعهد اخلاقی خداوند»از تعابیر 
  شأن فقر و نیازمندی محض بندگان مطرح نگردد، با گوهر دعا که اظهار عبودیت و بندگی است تا حدی در تعارض است.

 ها کلیدواژه
  دعای استغاثه، مسئلۀ اخلاقی دعا، تعهد اخلاقی، جروم گلمن، اسکات هیل

 

 . رانیا مشهد، مشهد، یفردوس دانشگاهدانشکده الهیات و معارف اسلامی،  ،یاسلام حکمت و فلسفه گروه اریاستاد. 1
 (arastin@um.ac.ir( )مسئول سندهینو)
 (fakhar@um.ac.ir. )رانیا مشهد، مشهد، یفردوس دانشگاهدانشکده الهیات و معارف اسلامی،  ،یاسلام معارف گروه اریدانش. 2

https://doi.org/10.30497/prr.2025.246357.1919
https://orcid.org/0000-0002-2823-8649
https://orcid.org/0000-0001-6713-5944


 3       ینوغان فخار دهیوح ،یطرق نیراست ریام... |  دعا استجابت در خداوند یاخلاق تعهد یۀنظر اساس بر دعا یکارآمد یبررس و نقد

 مقدمه
رسمی و مراسمات دینی، در  هایرود که علاوه بر آیین های اصیل دینی و از آداب بندگی به شمار میدعا یکی از سنت

زندگی روزمرۀ مؤمنان حضور معنادار و پررنگی دارد. مؤمنان از طریق دعا، خود را به خداوند متصل یافته و پناهگاه 
کنند. از منظر بسیاری از  بینند و ایمان و باور دینی خود را از این طریق تقویت می امنی برای حمایت از خود فراهم می

به دلیل تعارض با صفات الهی  1ما، خردپذیربودن کارآمدی و مؤثربودن دعای حاجت و درخواستفیلسوفان دین، ا
همچون قدرت، علم، و خیرخواهی محض مورد تردید است. در این میان، رویکرد اخلاقی به این چالش عمدتاً بر 

خواهی مطلق او متمرکز است. اگر خدای جهان خیر محض است، چه حاجت به دعا؟ خیر 2صفت خیرخواهی محض
های  سازد و او خود، بدون احتیاج به دعا، لازم است تا حوائج و نیازمندی نیاز می انسان را از عرض نیاز به درگاه او بی

یکی از فیلسوفان تأثیرگذار دین در این مسئله است که با استدلال خود،  3سازد. النور استامپ انسان را برطرف 
دانان در پاسخ به این داند. الهی مؤثربودن دعا را با برخی از صفات الهی از جمله خیرخواهی محض او در تعارض می

دعای استغاثه پاسخ داده اند تا ضمن ارائۀ تقریرهای گوناگونی از این مسئله، به چالش مؤثربودن استدلال تلاش کرده
 ها در دو رویکرد کلی قابل بررسی است.  های متنوعی در دفاع از مؤثربودن دعا ارائه دهند. این پاسخ و تبیین

دادن آثار مفید دانان و فیلسوفان دین معطوف به نشاندر رویکرد نخست که رایج و غالب است، تلاش الهی
شود تا در مجموع ارزش و خیریت نتیجۀ مورد  معنا که دعا سبب می حاصل از دعای استغاثۀ مستجاب است، بدین

شود تا رویدادی که به دنبال دعا  تقاضا افزایش یابد و بنابراین دعاکردن مؤثر است. به تعبیر دیگر، دعاکردن سبب می
فارغ -د آن را دهد ارزشمندتر از زمانی باشد که خداوند بر اساس خیرخواهی محض خو عنوان استجابت دعا رخ میبه

 Flint(، فلینت )Murray & Meyers 1994محقق سازد. این رویکرد در آثار مری و مایرز ) -از دعای بندگان

 Howard-Snyder & Howard-Snyderاسنایدرز )-(، هاواردSwinburne 1998برن )(، سوئین1998

( مطرح شده Stump 1979) (، و به دلایلی خود استامپChoi 2016(، چوی )Cohoe 2014(، کوهو )2010
 است.

رویکرد دیگری که شاید کمتر مورد توجه قرار گرفته است رویکردی است که مؤثربودن دعا را از زاویۀ ایجاد 
نوعی تعهد اخلاقی برای خداوند نسبت به اجابت و پاسخ به درخواست بندگان در پی اظهار درخواست از او نشان 

های اخلاقیِ ضمنی که به دنبال اظهار درخواست افراد از  ست تا با تحلیل دلالتدهد. در این رویکرد تلاش شده ا می
شود از یک سو، و تعمیم آن به رابطۀ انسان و خدا در فرایند اظهار دعا و درخواست حاجت از  یکدیگر ایجاد می

 ؤثربودن دعا تبیین شود.خداوند از سوی دیگر، تأثیر دعا در تصمیمات الهی را مورد بررسی قرار دهد و از این راه م
در پژوهش حاضر، تلاش شده است تا تبیین مؤثربودن و کارآمدی دعا از منظر رویکرد دوم مورد بررسی 

های داخلی مربوط به الهیات دعا تا کنون مطرح نشده  انتقادی قرار گیرد. با توجه به اینکه این رویکرد در پژوهش
اند،  ک مقالات موجود رویکردهای دیگری را مورد کنکاش قرار دادهتوجه است و انداست، رویکردی جدید و قابل

)فخار نوغانی و راستین طرقی « تبیین مسئلۀ فلسفی دعای مستجاب بر اساس مدل استجابت انکشافی»مانند 
بررسی چالش »(، 1402)مختاری « دعا، استجابت، عدم استجابت؛ سازگار با کمال اخلاقی خداوند؟»(، 1402
(. بدین منظور، در این 1401)راستین طرقی و فخار نوغانی « تی استجابت دعا از منظر دیویسون و چویشناخ معرفت

دانانی که  مقاله ابتدا مسئلۀ اصلی مؤثربودن دعای استغاثه از منظر النور استامپ مطرح شده و پس از آن استدلال الهی
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اند مورد بررسی انتقادی قرار  دعای استغاثه پرداخته بر اساس اصل تعهد و الزام اخلاقی خداوند به تبیین مؤثربودن
شده در این پژوهش، نقاط های مطرح گرفته است. در پایان نیز تلاش شده است تا ضمن مقایسۀ تطبیقی میان دیدگاه

 قوت و ضعف هر کدام در تبیین مؤثربودن دعا مورد بررسی قرار گیرد.

 ر اساس صفات الهی . تبیین دقیق محل نزاع: چالش کارآمدی دعا ب1
مشهورترین تقریر رایج برای استدلال علیه مؤثربودن دعای حاجت در دورۀ معاصر از آنِ النور استامپ است که 

 صورت اجمالی، چنین بازنویسی نمود:توان آن را به گانه به کار برده است؛ می12استدلالی با مقدمات 
ای که در آن، صورت ممکن بود باشد )بدتر از حالت فرضیخداوند هرگز جهان را بدتر از آنچه در غیر این  (1

کند و همیشه جهان را بهتر از آنچه در غیر این شده در دعا را ایجاد نکرده باشد( نمیخدا وضعیت خواسته
سازد )تصمیم و فعل الهی جهان را بدتر از آنچه هست صورت ممکن بود باشد )بهتر از آن حالت فرضی( می

 کند(.هتر میکند، بلکه بنمی

شود( که تحقق آن جهان را شود وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی میآنچه نوعاً در دعای استغاثه طلب می (2
 کند.یا بدتر و یا بهتر از حالت فرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

الت شود( که تحقق آن دنیا را بدتر از حاگر آنچه درخواست شده وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی می (3
کند، خداوند آن وضعیت را محقق نخواهد کرد، هرچند کسی برایش فرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

 دعا کرده باشد.

شود( که تحقق آن دنیا را بهتر از حالت اگر آنچه درخواست شده است وضعیتی است )یا منجر به وضعیتی می (4
اهد کرد، حتی اگر کسی برایش دعا کند، خداوند آن را محقق خوفرضی عدم تحقق وضعیت مد نظر می

 نکرده باشد. 

شود، چه برای آن دعا شده شود یا نمیشود یا محقق میبنابراین آنچه نوعاً در دعای استغاثه درخواست می (5
 باشد چه نشده باشد.

 ;Stump 1979, 83-84) رودتواند سبب آن نوع تغییری شود که از آن انتظار میپس دعای استغاثه نمی (6

Gellman 1997, 84.) 
توان مطرح نمود این است که تغییر مورد توقع از دعا چیست و دعا  پرسش مهمی که در برابر نتیجۀ این استدلال می

باید بر روی چه چیز تأثیر کند تا مؤثر و کارآمد تلقی شود؟ برخی معتقدند معنای مؤثربودن همین است که دعای 
و  4یر نیست؛ اما این کافی نیست، زیرا دعای استغاثه معطوف به هدف خاصی استتأث استغاثه مطلقاً اثری دارد و بی

توان آن را دعای مؤثر به معنای واقعی محسوب کرد. ممکن است  اگر دعا بر آنچه مقصود آن است اثر نگذارد، نمی
ه آثار درواقع اثرات گونهای دیگری تأثیر گذاشته و باعث بهبودی جهان از جهات دیگری شود، اما این دعا از جنبه

نظران  جانبی این دعاست، مثلاً دعای سپاسگزاری ممکن است اثراتی روی خود دعاکننده بگذارد. تقریباً همه صاحب
اند که تأثیر دعای استغاثه مشخصاً بر روی نتیجه و پیامد خاصی است که در دعا درخواست  در این بحث متفق

یجه در اینجا مد نظر است مورد اختلاف است. یک راهِ بیان نوع اثرگذاری از شود. اما اینکه چه نوع تأثیری بر نت می
(: دعا در 1401؛ راستین طرقی و فخار نوغانی Davison 2017, 27-28است ) 5«وابستگی خلاف واقع»طریق 

به علیت آن شد. پس نقش و تأثیر دعای استغاثه  صورتی بر نتیجه اثرگذار است که اگر دعا نبود، نتیجه هم محقق نمی
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ای که اگر دعا نباشد،  شود )دعا علت است و پیامد معلول( به گونهنسبت به نتیجۀ مورد درخواست در دعا تفسیر می
 (.Pickup 2018, 85-86نتیجه هم نخواهد بود )

تری از استدلال نقد کارآمدی دعا بر اساس ناسازگاری با صفات  بر اساس دیدگاه استامپ، تقریر ساده 6گلمن
 (:Stump 1985, 35-36; Gellman 1997, 89ویژه صفت خیرخواهی محض( ترتیب داده است )هی )بهال

 سازد.محقق می Sعنوان پاسخ به دعای را به Aمؤثر باشد، آنگاه خداوند  Aبرای حالت  Sاگر دعای شخص  (1

متأثر شده  Aیجاد برای ا Sمحقق سازد، آنگاه خدا از دعای  Sعنوان پاسخی به دعای را به Aاگر خداوند  (2
 است.

 شود عموماً حالتی بد یا خوب است. آنچه در دعای استغاثه درخواست می (3

را فقط به این  Aبد باشد، خداوندِ خیرمحض اجازه نخواهد داد که تحت تأثیر قرار گیرد و  Aاگر وضعیت  (4
 دلیل که مورد دعا قرار گرفته است، به وجود بیاورد.

آورد، نه به  را فقط به این دلیل که خوب است به وجود می Aدِ خیرمحض حالت خوبی باشد، خداون Aاگر  (5
 این دلیل که تحت تأثیر درخواست کسی قرار گرفته است.

 بنابراین:
ای است که خداوند برای تحقق آن تحت تأثیر دعا شود عموماً به گونه آنچه در دعای استغاثه درخواست می (6

 س:((. پ5( و )4(، )3گیرد )از ) قرار نمی
( و 2دهد )از )ای است که خداوند به آن دعا پاسخ نمیشود عموماً به گونه آنچه در دعا برای آن درخواست می (7

 ((. پس:6)

 ((.7( و )1دعای استغاثه مؤثر نیست )از ) (8
بنابراین، محور اصلی اشکال بر کارآمدی دعا آن است که صفاتی که در الهیات سنتی برای خداوند مفروض داشته 

شود. همچنان که در بخش مقدمه گذشت،  ویژه وصف خیرخواهی مطلق، مانع از مؤثردانستن حقیقی دعا میبهشده، 
راهبرد غالب در دفاع از مؤثربودن دعا این بوده است تا ارزش و خیربودن رویدادی را که به دنبال استجابت دعا رخ 

که در این اهی محض خداوند نشان دهد، درحالیداده است بیشتر از وقوع همان رخداد بدون دعا و بر اساس خیرخو
تبع آن مؤثربودن آن را بر اساس تعهد اخلاقی خداوند در هایی است که استجابت دعا و بهپژوهش تمرکز بر پاسخ

 شده به درگاه او نشان دهد.های عرضه برابر دعا و درخواست

 . دیدگاه کیوپت 2
جایگاه اخلاقی »(، به Cupit, 1994« )آفریند؟ درخواست و قول، تعهد میچگونه »کیوپت در مقالۀ مهم و تأثیرگذار 

اسنایدرز، اسمیلنسکی و پترسون به کاربست نظر او در -پرداخته است و افرادی همچون گلمن، هاوارد« ها درخواست
وقتی درخواست اسنایدر، از نظر کیوپیت -اند. بر اساس تقریر دنیل و فرنسیس هاوارد چالش کارآمدی دعا توجه کرده

شونده از کنیم، چون مواردی هست که درخواستدادن دیگران به نیاز خود این کار را نمیکنیم، صرفاً برای توجهمی
براین حتی نحو معناداری قابل عرضه است. علاوهوضعیت ما آگاه است و نیاز به اِخبار ندارد اما باز هم درخواست به

کردن دیگران از نیاز خود نیست؛ بلکه برای تأمین درخواست برای جلب توجه و آگاهاگر دیگران آگاه نباشند، باز هم 
کنیم. اگر درخواست، چیزی بیش  درخواستکنیم، نه اینکه الزاماً  اظهارچنین هدفی، کافی است نیاز و تمایل خود را 
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عنا و کاربرد و فایده ]مستقلی[ م -در قبال بیان تمایل-های ما  از بیان نیاز و اظهار تمایل نبود، آنگاه درخواست
ها  گیرد که درخواستکردن صرفاً بیان یک تمایل ]و نیاز[ نیست. کیوپت نتیجه مینداشتند. پس درخواست

شود که  هایی برای تأثیرگذاری بر اعمال دیگران هستند و این تلاش با ارائۀ دلیلی برای اقدام انجام می تلاش
ها، بنا به ماهیت خود، باید دلایلی برای  فاقد چنین دلیلی بود. درخواست -تبدون وجود درخواس-شونده  درخواست

گفتار درخواست را شکل دهد و نه صرفاً (. پس برای اینکه الفاظ ما کنشCupit 1994, 449اقدام ایجاد کنند )
آور حال غیرالزامرعینو د اخلاقیگفتار اظهار تمایل، باید چنین دلیل مستقلی را افاده کنند. این دلیل، دلیلی کنش

عنوان فردی مراقب و دلسوز است و شونده بهکننده متضمن تصور او از درخواستاست زیرا درخواستِ درخواست
شدن را به جان خریده است، به اوست. او با درخواستش خطر تحقیر و مسخره اعتماددرخواست او درواقع اظهار 

ای رفتار کرده که درخواست او را دلیلی بر انجام فعل تلقی خواهد گونه عنوان کسی که بهشونده بهچون به درخواست
شونده چنین نکند درواقع او را به سخره گرفته است. در حقیقت درخواستکرد، اعتماد کرده است و اگر درخواست

حسن نیت او قرار داده پناه و شکننده ساخته و خود را در اختیار و اسیرِ پذیر و بیکننده خود را در برابر او آسیب
طور کلی، ما تعهدی داریم که انسان دیگری را تحقیر نکنیم، مخصوصاً زمانی که او در برابر ما آسیباست. بنابراین، به

 -خودخودیبه-دارد که درخواست را  7آور شونده تعهدی غیرالزام پذیر است. با شنیدن یک درخواست، درخواست
کننده با (. درخواستHoward-Snyder & Howard-Snyder 2010, 49-50دلیلی برای اقدام بداند )

داند، بلکه تفاوت نمیتوجه، بدون محبت و بیشونده را فردی سرد، بیدهد که درخواستدرخواست خود نشان می
حال  شونده است.نوعی اظهار اعتماد او به درخواستدارد و در حقیقت، درخواست او به« اعتماد»در یک کلام به او 

کننده را به سخره گرفته و گمان او را باطل ساخته شونده درخواست را رد کند، درواقع درخواستاگر درخواست
که افراد اخلاقاً متعهدند تا دیگری را دست نیندازند و کوچک و خوار نکنند. ممکن است اشکال شود  است، درحالی

شونده ایجاد فکر و گمان او باید تعهدی را برای درخواستکننده بر عهدۀ خود اوست، چرا که گمان و فکر درخواست
 کند؟

رود که تقاضا را شونده انتظار میکننده به این دلیل که از درخواستدهد که اگر درخواست کیوپت پاسخ می
کردن به درخواستکننده را با خطر ظلمتواند درخواستکردن خودداری کند، این امر میاجابت نکند از درخواست

شونده همانند فردی داوری و بدگمانی نسبت به او[، گویی تصمیم گرفته با درخواستشونده مواجه سازد ]مثلاً پیش
توجه و سرد است رفتار کند و لذا با چنین تصوری از او، از درخواست خود امتناع ورزیده است. این که بی

کننده برای خاطر تعهد درخواستبه -حدیحداقل تا -شونده است. بنابراین، درخواست خوارشمردن درخواست
شونده نیز تعهد پرهیز از ظلم به کسی که قرار است از او درخواست شود مطرح شده است. پس درمقابل، درخواست

شونده کننده را تحقیر و تمسخر نکرده و گمان نیک او را نابود نسازد. درواقع، تعهد درخواستدارد که درخواست
وبرگشتی ها با این روش رفت کننده. به نظر کیوپت، درخواستای از جانب درخواستاولیهپاسخی است به تعهد 

در « نقضآور و قابلغیرالزام»کنند. به نظر او همچنین، این تعهدات )دیالکتیکی( تعهدات را در هر دو ایجاد می
شود  بودن سبب میغیراخلاقی های مربوط به کار غیراخلاقی یا بد نیز صادق است. منتها ملاحظۀ خصوص درخواست

 (.Gellman 1997, 90-91این الزامات همیشه در عمل بلااثر شوند )
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 بررسی و نقد دیدگاه کیوپیت. 2-1
منظور تبیین مؤثربودن دعا مطرح نکرده است، اما دیدگاه او را به« ها جایگاه اخلاقی درخواست»هر چند کیوپیت 

دانان و فیلسوفان دین قرار داده است. نقطه قوت این مبنا از  در اختیار الهیتوجهی برای رویکرد اخلاقی مبنای قابل
گاه کردن دیگری از درخواست نیست، چند جهت است. نخست اینکه درخواست از دیگری صرفاً برای اظهار نیاز و آ

نیاز است، و بنابراین  العمل دیگران در قبال این اظهاربلکه دلالت ضمنی آن تلاشی برای تأثیرگذاری بر رفتار و عکس
براین، تعهد اخلاقی دو سویۀ درخواست و اجابت از ناحیۀ امکان تبیین مؤثربودن دعا بر اساس آن وجود دارد. علاوه

تری برای طرح درخواست و اجابت آن مطرح کرده است.  نوعی تضمین قویشونده بهکننده و درخواستدرخواست
کند و این دلیل همان تصور او از فرد س آن، به فرد معینی نیاز خود را اظهار میکننده دلیلی دارد که بر اسادرخواست

فرض به او اعتماد کرده داند و بر اساس همین پیشمثابۀ فردی مراقب، دلسوز و حامی خود میمجیب است که او را به
فرض ایجادشده در کند. پیش میو با وجود خطر تحقیرشدن در قبال اظهار نیاز، باز هم درخواست خود را با او مطرح 

ای رفتار کرده که این اطمینان در فرد نیازمند برای اجابت  ذهن فردِ نیازمند ناشی از رفتار فرد مقابل است که به گونه
آور دارد. درخواست شکل گرفته است، و از همین رو نسبت به پاسخ و اجابت فرد نیازمند نوعی تعهد اخلاقی غیرالزام

کننده نیز وجود دارد که اگر چنین رفتاری را از فرد مقابل مشاهده  این تعهد اخلاقی در ناحیۀ درخواست از سوی دیگر،
ای که نمایانگر رفتار انسانی حامی، دلسوز و مراقب باشد، چنانچه تقاضای خود را از او درخواست نکند،  کرد، به گونه

 ک شمرده است. نوعی رفتار حمایتگر او را نادیده گرفته و او را کوچبه
ندادن به درخواست از سوی عنوان نمونه، پاسخحال نقدهایی نیز بر این دیدگاه وارد است. بهاما درعین

گرفتن فرد نیازمند ندارد، زیرا ممکن است که پاسخ به این سخرهشونده و مجیب لزوماً دلالت بر تحقیر و بهدرخواست
تر، درخواست او نادیده گرفته  حفظ و مراقبت او از خطرات عظیم درخواست به مصلحت تقاضاکننده نباشد و برای

نکردن از فردی که رفتار حمایتگر خود را عیان کرده است نیز ممکن است دلالتی بر شود. از سوی دیگر، درخواست
. شود توجهی به لطف و محبت فرد حمایتگر نداشته باشد، بلکه نوعی حجب و شرم مانع از اظهار درخواست می بی

دعا بیشتر حائز اهمیت  آورشده به رابطۀ خدا و انسان و تعهد اخلاقی غیرالزاماین ملاحظات برای تعمیم ارتباط ترسیم
 است.

 . دیدگاه گلمن3
 شود: گلمن ابتدا چند نکته را در خصوص دیدگاه کیوپت متذکر می

باشد و از روی  8و غیرسخیفکند که از روی خلوص  شونده تعهد ایجاد می درخواستی در ناحیۀ درخواست (1
 طلبی نباشد.بدبینی و خودخواهی و منفعت

الشعاع عوامل و ملاحظات کننده نیستند، بلکه ممکن است تحتتعهدات موردنظر الزاماً همیشه قاطع و تعیین (2
پس ها ضروری نباشد.  اجابت آن -دهدکه در بسیاری یا اکثر موارد رخ میچنان-دیگر قرار گیرد و در نتیجه 

 نامیم.می 9«آورتعهدات قابل نقض/غیرالزام»این نوع تعهد را 
گذارند بلکه در بسیاری از موارد، تعهدات شونده نمیها همیشه تعهدات سنگین بر دوش درخواست درخواست (3

الشعاع ملاحظات ها تحت خفیف را به همراه دارند و این نیز دلیل دیگری است که بسیاری اوقات درخواست
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های خالصانه و غیرسخیف  گیرند. اما کیوپت معتقد است در هر صورت، تمام درخواستار میدیگر قر
 (.Gellman 1997, 90گذارد ) شونده میآور را بر عهدۀ درخواست همیشه تعهداتی غیرالزام

هاست که برای حل معمای دعای مؤثر  از منظر گلمن، دیدگاه کیوپت خوانشی حداکثری از تعهدآوری درخواست
 رورتی ندارد و پذیرش یک روایت حداقلی نیز کارساز است. ض

هایی که مربوط به انجام امور  به نظر او، استدلال و نظر کیوپت عمومیت ندارد و در ناحیۀ درخواست
آشنا به یکدیگر است، قابل پذیرش نیست. زیرا در مورد اخیر شود، یا میان دو فرد غریبه یا کم غیراخلاقی و بد می

توان فرض کرد که او صرفاً اعتماد و دلسوز بداند. میشونده را فردی قابلکننده درخواستارد که درخواستوجهی ند
شونده به او کمک کند، و دلیلی بر رد تقاضا از سوی فرد مقابل چیزی را لازم داشته و امیدوار بوده که درخواست

عنوان فردی که حتماً به تقاضای طرف  نده )مجیب( بهشونداشته است. این موقعیت با وضعیتی که در آن به درخواست
 (.Gellman 1997, 91دهد بسیار متفاوت است ) گرانه پاسخ می مقابل با مهربانی، توجه و یاری

. تبیین تعهدآوری 1ایدۀ خود گلمن برای پاسخ به چالش مؤثربودن دعا متشکل از سه گام و مرحله است: 
. بیان انطباق 3. اثبات رابطۀ صمیمانۀ خدا و بندگان در سنت دینی، 2صمیمانه، ها در مطلق فضای ارتباط  درخواست

 های آن. این تبیین از دعا با دعای مدنظر ادیان و تبیین برخی ویژگی

 ها تبیین تعهد اخلاقی پاسخگویی در قبال درخواست .3-1

ستدلال کیوپت، دلایل و شواهدی را نظر از اها، صرف گلمن در گام نخست برای تبیین تعهدآوری اخلاقی درخواست
 دهد: بندی ارائه می از جانب خودش با این صورت

منظور توجیه عدم هایی است که به : معمولاً ردکردن یک درخواست همراه با دلایل یا بهانهاستدلال نخست
ها نوعی  رخواستدهد که د تراشی نشان می آوری و بهانه  شود. این دلیل شونده مطرح میاجابت از سوی درخواست

کنیم این تصمیم خود را توجیه کنیم. گذارند، لذا هنگام امتناع از انجام چنین تکلیفی سعی می تعهد بر دوش انسان می
 توانستیم درخواست دیگران را نادیده بگیریم بدون اینکه نیازی به توضیح و توجیه ببینیم. وگرنه، صرفاً می

ها سبب ایجاد تعهد اخلاقی واقعی نیست، بر  تصورات ما از درخواست گلمن در پاسخ به این اشکال که صرفاً
های اخلاقی پایه و سادۀ ما در این خصوص کافی است و نیازی به شاهد بیشتری این نظر است که اتفاقاً قضاوت

کیوپت از هایی همچون استدلال استامپ، لازم نیست خوانش قوی که گذشت، برای نقد استدلالوجود ندارد. چنان
شوندگان را بپذیریم، بلکه خوانش ضعیف نیز کافی است. در این درخواست« همه»ها برای  تعهدآوری درخواست

هایی که میان دو نفر که رابطۀ خوب، نزدیک و صمیمی دارند تعهدآور هستند و به میزانی که این  خوانش، درخواست
تر خواهد بود. چرا که با ورود تعهدات هم سنگین -ایر شرایطبودن سبا فرض یکسان-تر باشد تر و قویرابطه صمیمی

دهند که برای دیگری منبعی از توجه، و مشارکت در یک رابطۀ نزدیک و صمیمی، هر دو نفر به یکدیگر نشان می
ای رد کننده دلیلی بر تنها درخواستتوجه نیستند. در چنین موقعیتی، نهمراقبت، اعتماد و مهربانی هستند و سرد و بی

شونده  عکس با توجه به حس مراقبت و مهربانی که درخواستبیند، بلکه به شونده نمی درخواستش از سوی درخواست
اش ترغیب نموده است، اجابت  در او ایجاد و تقویت کرده و بر اساس همین احساس او را به طرح خواسته

شونده درواقع مسئول این  داند. پس درخواست شونده نسبت به درخواست خود را موجه و دارای دلیل می درخواست
بودن سایر در صورت یکسان-متعهد است که  -لااقل به همین میزان-کننده است، و فکر و احساس درخواست
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تضعیف نکند.  -که معلول ترغیب خود اوست-اش را اجابت کند، تا اینکه حداقل اعتماد او راحتماً خواسته -شرایط
 کننده است.رد درخواست خوارشمردن و یا ظلم به درخواستبا لحاظ چنین شرایطی، 

طور که اجابت وجه دیگر تعهدآوریِ درخواست میان دو دوست صمیمی آن است که همان استدلال دوم:
کردن شود، اساساً خود درخواست آمیز محسوب میشونده رفتاری محبت کردن از سوی درخواستدرخواست و کمک
کننده آمادگی و علاوه، تقاضای درخواست یز به همان میزان نوعی اظهار محبت است. بهکننده ن از سوی درخواست

دهد. اهتمام وی را مبنی بر حفظ و استمرار سهم خود از این رابطه و انجام هر کاری که در توان اوست نشان می
ش برای رابطه مایه میکننده از خوددرخواست، درواقع، نوعی خطرکردن است؛ خطرکردن از این جهت که درخواست

با -شونده سهم خود را برای ایجاد و استمرار آن ادا کرده است. بنابراین، رد درخواست ای که درخواستگذارد، رابطه
 کننده است.به معنای تحقیر و حتی تجاوز به درخواست -شدهتوجه به این نکتۀ افزوده
توان آن را ت صمیمی چیزی است که میوجه دیگر تعهدآوری درخواست میان دو دوس استدلال سوم:

شونده به کننده و درخواستدرخواست با نوع خاص رابطه نامید. به تعبیر دیگر، رابطۀ میان درخواست 10«تناسب»
شونده به او کمک خواهد کرد داشته باشد. بهکننده دلیلی برای این گمان که درخواستای است که درخواستگونه

های پزشکی را در فضای دوستی نسبت ها و کمکارم که پزشک است و خودش قبلاً توصیهعنوان فرض، من دوستی د
به من انجام داده است. اکنون اگر من در همین زمینه از او درخواستی بکنم، تعهد و مسئولیت او نسبت به اجابت 

او به ابتکار خودش از طریق ها دقیقاً همان چیزهایی هستند که شود، زیرا اینتر و بیشتر میدرخواست من سنگین
که با این رابطۀ « تناسبی»هایی با توجه به  ها مراقبت و محبت خود را به من ابراز داشته است. پس چنین درخواست آن

 کند.های دیگر ایجاد می دوستی خاص دارد تعهد بیشتری را نسبت به درخواست
و نیز به میزان تناسب درخواست با این  : به میزانی که رابطۀ دو نفر خوب، صمیمی و شخصی استنتیجه

رابطه، اگر یک نفر درخواستی غیرسخیف و معقول و از روی خلوص را به دیگری عرضه کند و از او بخواهد که برای 
دهد شونده قرار میآور را بر دوش درخواستتحقق وضعیتی او را یاری رساند، آنگاه چنین درخواستی تعهدی غیرالزام

(Gellman 1997, 91-92.) 

 اثبات رابطۀ صمیمانۀ خدا و بندگان در سنت دینی .3-2
عنوان شده برای خداوند در سنت دینی غربی، نتیجۀ یادشده را بهگلمن در گام دوم با توجه به خصوصیات مطرح

دعای کسانی آور نسبت به اجابت اصلی کلی دربارۀ خدا تعمیم داده است. به نظر او خداوند نیز در گرو تعهدی غیرالزام
خواهند. در سنت دینی، خدا ما را با محبت و رحمت، خلق و ابقا نموده و ما را از توجه خود است که از او کمک می

گاه ساخته و به برقراری رابطه ای صمیمی و شخصی با او از طریق ایمان و عمل صالح دعوت و تشویق کرده و وعدۀ آ
مان کاملاً با ذات خدا و نیز کرده و لذا دعای ما برای خیر دینی و اخلاقیجبران داده است. خدا ما را به خوبی دعوت 

دارد. طبق گزارش گلمن، همچنین در متون عهد عتیق، دعا در « تناسب»ای که او ما را بدان دعوت کرده با رابطه
هد جدید نیز تعبیر گاه من و ...(. در عفضایی صمیمی میان دعاکننده و دعاشونده ترسیم شده است )خدای من، تکیه

طور کند خدا ممکن است بهکند که فکر میمحوری است. دعاکننده صرفاً به این دلیل از خدا تقاضا نمی« پدر ما»
تصادفی پاسخ او را بدهد چرا که دلیلی برای عدم پاسخ ندارد، بلکه این خواستن بر رابطۀ صمیمی خدا با بنده حمل 

نجیل معمولاً همراه با اشاره به ذات و شخصیت خداست و همراه با دعا از شود. همچنین دعاهای موجود در امی
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ها برای تذکر ذات خدا به خدا نیست! بلکه هدف شود. ایناوصاف الهی مانند عدالت، مهربانی، وفاداری و ... یاد می
ۀ شخصی خودش آن است که دعا و درخواست را بر شخصیت خدا بنیان نهیم، خدایی که در رابط -حداقل تا حدی-

شود که خودش های پیشین خدا اشاره میگونه معرفی کرده است. در عهد عتیق در کنار دعا، معمولاً به کمکرا همین
کند. همچنین اینکه در دعای مسیح درخواست کنونی از خدا را فراهم می« بودنمناسب»زمینۀ خوبی برای اثبات 

دادن به این ، تأکید بر تعالی خداوند نیست، بلکه منظور توجه«ن استپدر ما که در آسما»گوید: )علیه السلام( می
شود. پس خود این است که خدا منبع خیرات و برکات است و اینکه همه چیز در دست اوست و از جانب او نازل می

 (.Gellman 1997, 93-94بودن دعا )نیز باز تأکیدی است بر مناسب

 عای ادیان. انطباق این تبیین از دعا با د3-3
های این نوع دعا در آموزهتوان برخی ویژگیدهد، میبر اساس این دیدگاه که دعای استغاثه تعهدی را بر خدا قرار می

 های دینی را تبیین کرد، و این همان گام سوم گلمن برای حل معمای دعای مؤثر است:
بود، و هرچه رابطۀ خدا و دعاکننده  اگر دعا از روی اخلاص و معقول باشد، خدا متعهد به اجابت آن خواهد (1

تر خواهد بود؛ به همین خاطر است که دعای اولیای الهی مؤثرتر و به اجابت تر باشد، تعهد سنگینصمیمی
نوبۀ خود سرانه یا بد و یا دعای افرادی که ولی خدا نیستند بهتر است. اما دعاهای سخیف و سبکنزدیک

 وردار باشند.ممکن است از احتمال اجابت کمی برخ
در سنت دینی، تکرار درخواست و اصرار بر دعا مطلوب تلقی شده است، زیرا انسان با این اصرار و تکرار، از  (2

گذاشتن از خودش برای حفظ رابطه میان طریق اظهار پیوستۀ وابستگی خود به خدا و اعتمادش به او، و با مایه
وط به اینکه درخواست از روی اخلاص باشد نه کند؛ البته مشرخود و خدا، تعهد خدا را بیشتر می

 غیرمخلصانه.
تواند توضیح دهد که چرا خدا با وجود آنکه عالِم مطلق است، اما بلافاصله متعاقب  روایت فوق همچنین می (3

برای « دلیلی»کند. دلیلش آن است که پیش از دعا، ممکن است خدا فقط دعای بنده، اقدام به انجام کاری می
 ,Gellman 1997و الزام هم دارد )« تعهد»ار داشته باشد، اما پس از دعا علاوه بر دلیل، خدا انجام آن ک

94.) 
کند که آن های دینی دعا تعهدی اخلاقی را برای خدا ایجاد میگلمن پس از طی این سه گام و اثبات اینکه طبق آموزه

، که علیه کارآمدی دعا است، مورد نقد قرار بندی دوم استدلال استامپ را ( از صورت5را مستجاب کند، مقدمۀ )
 دهد. می

را فقط به این دلیل که خوب است به  Aحالت و وضعیت خوبی باشد، خداوند  A( ، اگر 5مطابق مقدمۀ )
 آورد، نه به این دلیل که تحت تأثیر درخواست کسی قرار گرفته است. وجود می

قدر وضعیت خوب و مناسبی باشد اما نه آن Aاست ( نادرست است؛ زیرا ممکن 5توان گفت که ) اکنون می
قابل فرض باشد که به  Bخوب که خدا برای ایجادش دلیل کافی داشته باشد. ممکن است وضعیت دیگری به نام 

را محقق سازد. یا حتی ممکن  Bخوب است ولی با آن ناسازگار است، و خدا تصمیم بگیرد از میان این دو،  Aاندازۀ 
دعا  A. اما اگر کسی برای Aباشد، نه  Bر و مزیت افزونی داشته باشد و باز هم طبعاً انتخاب خدا خیر بیشت Bاست 

، Aبودن ، زیرا اکنون علاوه بر خوبBرا ایجاد کند نه  Aشود تا  ، آنگاه دلیل کافی برای خدا فراهم میBکند و نه 



 11       ینوغان فخار دهیوح ،یطرق نیراست ریام... |  دعا استجابت در خداوند یاخلاق تعهد یۀنظر اساس بر دعا یکارآمد یبررس و نقد

واضح است که چون  Bو  Aر در صورت تساوی خیر دارد. این ام Aآور نیز نسبت به ایجاد  خداوند یک تعهد غیرالزام
ای را که واجد تعهد است بیافریند؛ اما حتی در صورت برتربودن یکی واجد تعهد است و دیگری نیست، خدا گزینه

محقق سازد. البته این  Bجای را به Aباز هم اخلاقاً بر خدا لازم است که  -تا یک میزان معین- Aنسبت به  Bخیر 
یابد؛ تعهدات الهی در قبال درخواست ادامه می Aو  Bترجیح همیشگی نیست و تا حد معینی از تفاوت خیرات 

دهد و صرِف بیشتربودن  الشعاع قرار می ای، ملاحظات خیربودن اوضاع را تا حدی تحت گرایانه نحو وظیفهبندگان، به
آور است، اما تعهدات  غیرالزام Aرا به نفع آن سنگین کند. گرچه تعهد ایجاد  تواند کفه ترازوخیر یک وضعیت، نمی

های دیگر قرار گیرد، نه آنکه فزونی اندک در  خیریت گزینه فزونی محسوس الشعاع تواند تحت طور کلی فقط میبه
 ود.ها بر گزینۀ مورد تقاضا در دعا ش های دیگر نیز بتواند سبب ترجیح آن خیریت و مزیت گزینه

بنامیم. خیر  *Aرا در صورتی که خدا آن را در پاسخ به دعای خالصانه و مناسب ایجاد کرده باشد،  Aتوان  می
A ای کافی نیست که خدا آن را ایجاد کند. اما  به اندازهA* -خیریتش از  -با فرض تساوی شرایط دیگرA  ،بیشتر است

ممکن نیست از  Aار خوب و خیری است. پس با اینکه زیرا اگر خدا در صورت امکان، به تعهداتش عمل کند ک
 Aممکن است چنین باشد. بنابراین، این واقعیت که  *Aضمانت کافی برای ایجادشدن توسط خدا برخوردار باشد، اما 

تواند )یکی از( بهترین وضعیت)های(ی باشد که خدا می *Aتواند سبب شود تا مورد دعا و تقاضا قرار گرفته می
 ( نادرست است.5را هم )طبعاً( ایجاد کرده است. پس ) Aرا ایجاد کند،  *Aجاد کند. البته اگر خدا اکنون ای

داند؛ به  شوند و لذا این امر را با توجه به دو نکته قابل حل می گلمن توجه دارد که برخی دعاها مستجاب نمی
قدر مشتمل بر خیر برای خدا هنوز آن *Aمحقق نشود، زیرا ممکن است  Aعبارتی، ممکن است حتی با وجود دعا نیز 

ازحد خوب بوده بیش Bقدر خالصانه نبوده و یا را ایجاد کند، مثلاً چون ممکن است دعا آن Aو مزیت نباشد که خدا 
« هر»کند. قرار نیست  قرار نگرفته است. اما این مشکلی برای آیین دینیِ دعای استغاثه ایجاد نمی *Aالشعاع  که تحت
کند  تغییری ایجاد کند و اغلب اوقات تغییر ایجاد می تواند میستجاب شود. باور ما آن است که دعای استغاثه دعایی م

(Gellman 1997, 95-96.) 

 بررسی و نقد دیدگاه گلمن. 3-4
تر متعادلحال که مبنای کیوپیت را برای تبیین مؤثربودن دعا می پذیرد، اما با بیان ملاحظاتی، خوانشی گلمن در عین 

های  تر است. به نظر گلمن، تنها درخواست دهد که برای تعمیم به مسئلۀ دعا مناسب از نظریۀ کیوپیت ارائه می
کند و این تعهدات نیز  کننده ایجاد میخالصانه و ارزشمندی که از سر خودخواهی نباشد تعهد اخلاقی برای اجابت

تر است. محدودکردن  بینانهلاق درخواست، نگاهی واقعگاهی در حد تعهداتی خفیف است. نگاه گلمن به اخ
های خالصانه و ارزشمند، تأکید بر رابطۀ دوستانه و صمیمی، و درنهایت تناسب میان  ها به درخواست درخواست

شود  شونده سبب می کننده و درخواست شونده و نوع ارتباط میان درخواست درخواست و تقاضا با موقعیت درخواست
 تر شود.  به مسئلۀ دعا موجه« اصل تعهد اخلاقی غیرالزام آور»تا تعمیمِ 

تربودن رابطۀ خدا و دعاکننده، عواملی مانند نیازمندی بیشتر  البته علاوه بر تعهد به اجابت بر مبنای صمیمی
ی تعهد ها عنوان ملاکپناهی فرد نیازمند را نیز شاید بتوان به تر تنهایی و بی کننده و یا احساس عمیق درخواست

 اخلاقی پاسخ به درخواست مد نظر قرار داد. 
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 حل مبتنی بر استحقاق . دیدگاه هیل: راه4
است که در پی اظهار نیاز و درخواست در وجود  12در تبیین مؤثربودن دعا مبتنی بر اصل استحقاق 11حل هیل راه

است، اما از آن جهت که وجود شود. هرچند هیل به نظریۀ تعهد اخلاقی تصریح نکرده  کننده ایجاد می درخواست
تواند در ذیل نظریۀ تعهد  ساز تعهد اخلاقی برای اعطای الهی متناسب با آن استحقاق است، می نوعی زمینهاستحقاق به

کند مبتنی بر آرای آکوئیناس، گریگوری کبیر و نیز طرفداران نظریۀ حلی که هیل پیشنهاد می اخلاقی قرار گیرد. راه
ما دعا »ی راهکار خود را از این سخن آکوئیناس به نقل از گریگوری کبیر الهام گرفته است: است. و« استحقاق»

دریافت آنچه خدای  13سزاوارکنیم تا با درخواست خود،  کنیم که بخواهیم نظام الهی را تغییر دهیم، بلکه دعا می نمی
بندی چند مقدمه و اصل، و نقد و  د با صورتکن هیل سعی می«. متعال از ازل برای اعطا به ما ترتیب داده است، باشیم

مندی دعا را اثبات کند. این رویکرد مبتنی  ها، نتیجۀ مطلوب خود یعنی مؤثربودن و فایده اصلاح و تکمیل و ترکیب آن
 بر چهار اصل کلی است.

 ( نام دارد:ADشود و ) اصل اول: این اصل مستقیماً از سخن گریگوری برداشت می
AD (Asking-Desert) اگر :S ازy  ،x  را درخواست کند، آنگاهS  ،به دلیل اینکه درخواست کرده

 دریافت کند. yرا از  xاستحقاق دارد که 
. میزان استحقاقی که صرفاً معلول درخواست است 1کند:  هیل دو ملاحظه در خصوص این اصل مطرح می

شود، بلکه درخواست باید محترمانه،  یز نمی. هر درخواستی سبب همین میزان از استحقاق ن2است.  14بسیار ناچیز
 قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه باشد.
که برخی  15دهد را بر اساس تمایزی میان دو گونه استحقاق چنین توضیح می هیل ملاحظۀ نخست خود

ود کنندگان، فارغ از درخواستشان، در مجموع و با احتساب همۀ شرایط، واقعاً مستحق دریافت خواستۀ خدرخواست
نسبت به خواستۀ خود برخوردارند، اما برخی دیگر فاقد چنین استحقاقی هستند. مثال  16استحقاق کلیهستند و از 

ای را که هم اکنون برای کند آبمیوهای در خیابان باشد که ناگهان از شما درخواست می تواند فرد غریبهدستۀ دوم می
برخلاف عدم موفقیت در امتحان، درخواست نمرۀ عالی دارد. هیچ اید به او بدهید و یا دانشجویی که خودتان خریده

صرف درخواست، مستحق دریافت خواستۀ خود نیستند. برای مثال دستۀ اول کافی است فرض کنیم شما کدام به
دانشجو آبمیوۀ آن فرد را زمین ریخته باشید و آنگاه او از شما تقاضا کند آن را با آبمیوۀ خودتان جایگزین کنید، و یا 

امتحانش را با موفقیت داده باشد و سپس از شما درخواست نمرۀ عالی داشته باشد؛ در این صورت، هر دو مستحق 
اند. البته در هر صورت، و در هر دو دسته، خاطر درخواست و تقاضایی که مطرح کردهخواستۀ خود هستند، اما نه به

باشند، استحقاقی که در می 17استحقاق ظاهریدارای نوعی  کردنشان،خاطر درخواست کنندگان صرفاً بهدرخواست
ای قابل اثبات است. پس گرچه برخی تقاضاها استحقاق کننده بادی امر برای هر درخواستی از سوی هر درخواست

شود گان می ها حداقل سبب استحقاق بسیار جزئی برای تقاضاکنند کند، اما همۀ درخواست های اساسی ایجاد نمی
(Hill 2018, 408.) 

کند؟ این پرسشی است که طرفداران  چرا و چگونه دعا و درخواست همین میزان از استحقاق را ایجاد می
طور کلی، مولد ، به18اند. اکثر موافقان نظریۀ استحقاق معتقدند که کوشش و تلاش نظریۀ استحقاق بدان پاسخ داده

عنوان نمونه، کردن مولد استحقاق است. بهکردن نوعی کوشش است، پس درخواستاستحقاق است. درخواست
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 McLeodشمرد ) تری برای استحقاق برمیلئود از میان نیاز، ارزش اخلاقی و کوشش، کوشش را مبنای واضح مک

( و از نظر فلِدمن در شرایط مساوی، فردی که مشارکت بیشتری در چیزی داشته است، از حق بیشتری نیز 2013
 (.Feldman 1992, 206برخوردار خواهد بود )

 (*AD)اصل دوم: اصل درخواست محترمانه 

 کند: شدۀ اصل اول است بیان می(، هیل اصل دوم را که تکمیل2و1بر اساس دو ملاحظۀ فوق )
AD* اگر :S طرزی محترمانه، قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه ازبهy  ،x  را درخواست کند، آنگاهS  به دلیل اینکه

 دریافت کند. yرا از  xدرخواست کرده، به میزان ناچیزی استحقاق ظاهری دارد که 
 اصل سوم: جهان برتر به دلیل وجود استحقاق

 پذیرند که:گرایان این اصل سوم را میهمچنین، استحقاق
World جهانی که در آن :S ،x کند و استحقاق کلی آن را دارد بهتر است از جهان مشابه دیگری  را دریافت می

 کند اما استحقاق کلی آن را ندارد. را دریافت می S ،xکه در آن 
 3داشته باشد، ضرورتاً باید این  Fخاطر را تا حدی به yاز  xاستحقاق کلی دریافت  Sحال اگر قرار باشد 

، )لااقل( استحقاق ظاهری Fخاطر به S. 2را داشته باشد.  yاز  xکلی دریافت استحقاق  S. 1شرط حاصل شود: 
به Sرا نداشته باشد، آنگاه  yاز  x)حتی( استحقاق ظاهری دریافت  Fخاطر به S. اگر 3را داشته باشد.  yاز  xدریافت 

 نباشد. yاز  xطور کلی مستحق دریافت 
ی در کار باشد، آن دلیل «دلیل»استحقاق کلیِ دریافت چیزی توان گفت: اگر در در توضیح این سخن هیل می

لااقل باید سبب استحقاق ظاهری دریافت آن چیز باشد، و اگر آن دلیل حتی به اندازۀ استحقاق ظاهری نیز در تحقق 
دلیل  -نحو جزئیولو به-مورد خواهد بود. حال اگر چیزی واقعاً  استحقاق کلی نقش نداشته باشد، دلیل نامیدن آن بی

یابد، زیرا هیچ معلولی بدون علت  استحقاق کلی دریافت چیزی محسوب شود، در نبود آن، استحقاق نیز استقرار نمی
 خود قابل تحقق نیست، هرچند آن علت، ناقصه باشد و تأثیرش جزئی و اندک.

 اصل چهارم: دعا، دلیل برخورداری از استحقاق 
را به« دعای استغاثه»قی از مطلب قبل دانست، به این صورت که توان بیان مورد و مصدا اصل چهارم را می

 [ تلقی کنیم؛ پس بیان این اصل به این ترتیب خواهد بود:F«]دلیل»عنوان مصداق 
Petitionاز( دعاهای حاجت به گونه 19: برخی )شمار غیراندکی [ ای هستند که دعاکنندهS استحقاق کلی ]
 -[Fخاطر اظهار درخواستش ]تا حدی به-[ از پیش تصمیم گرفته که به اوyخداوند ][ را دارد که xدریافت آن چیزی ]

 عطا کند.
توان فرض کرد که برنامه و طرح خداوند مشتمل بر آن باشد که خیر  از منظر هیل، مطابق با مشیت الهی می

ای مختلف الهیاتی در ه اش به او عطا کند. این مطلب بر اساس دیدگاه خاطر دعای بندهبه -تا حدی-خاصی را 
 خصوص مشیت الهی قابل توضیح است:

کوئیناس و کالوین: هر گزاره امکانی، ارزش صدق خود را از امر و تقدیر الهی دریافت می - کند. بر اساس نظر آ
صادق  Petition اصلهای لازم دعا کنند تا  تواند مقدر کند که مخلوقات مختار دقیقاً در زمانپس خدا می

 باشد.
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هاست. این  نهایت زیادی وجود دارد که خداوند قادر به خلق آنهای بیساس دیدگاه مولینیسم: جهانبر ا -
ها، الگوهای عجیب و غریب و غیرعادی وجود داشته باشد که بر احتمال وجود دارد که در برخی از این جهان

اهای استغاثه با فراوانی شود که دع افزاید. در برخی موارد، الگوهای غیرمعمول باعث می ارزش جهان می
های خلاف واقع در مورد فرایندهای که از فرض-غیراندک خود سبب ایجاد استحقاق شوند. خداوند 

آگاه است،  -های کوانتومی های اختیاری و پدیده ]بدون علت یا بدون قطعیت[ همچون تصمیم 20نامعینی
داند که چه زمانی نیاز به مداخله دارد تا اصل می داند که چگونه باید شرایط اولیۀ جهان را تنظیم کند و یا می

Petition .را صادق گرداند 

را  Petitionو الهیات گشوده: خدا ممکن است نتواند صدق اصل  21بر اساس دیدگاه علم پیشین بسیط -
 های کوانتومی استفاده کند تا های اختیاری و پدیده تواند از علم به احتمالاتِ تصمیم تضمین کند اما می

 (. Hill 2018, 410-411احتمالاً صادق است ) Petitionاطمینان حاصل کند که اصل 

کند  نحوی اطمینان حاصل کند که دعا در بسیاری از موارد، تفاوت ایجاد میتواند به هرحال، خداوند میپس به
 ود.شو استحقاق را به دنبال داشته و در نتیجه سبب تحقق رویداد مورد درخواست دعاکننده می

 گیرد: هیل از مجموع این اصول و مقدمات، چنین نتیجه می 
 -شوند نحو محترمانه، قدرشناسانه، و غیرطلبکارانه اظهار میکه به-، دعاهای استغاثه *ADبر اساس اصل 

 توانند تأثیر ناچیزی در استحقاق ظاهری بگذارند. می
درست است و در موارد غیر اندکی، ما در  Petitionتوان فرض کرد که اصل بر اساس اصل مشیت الهی، می

 به ما خواهد داد.  -واسطۀ اظهار دعای استغاثهتا حدودی به-مجموع استحقاق کلی آن چیزی را داریم که خدا 
طور کلی سزاوار آن هستیم از خدا، بهتر است از دریافت چیزی که ، دریافت آنچه که بهWorldبر اساس اصل 

ها از طریق دعا میسر است،  را داریم )جهانی که در آن استحقاق کلی دریافت درخواستاش صرفاً استحقاق ظاهری
 بهتر از جهان مشابه است که در آن چنین استحقاقی وجود ندارد(. 

 (.Hill 2018, 407-409فایده نیست )پس دعای استغاثه بیهوده و بی
و در نتیجه، همۀ دعاها مستجاب  شودتنهایی سبب استحقاق کلی نمیدرواقع گرچه دعای استغاثه به

شدن به استحقاقتواند با ضمیمه شوند، اما حتماً سبب استحقاق جزئی شده و این استحقاق جزئی در مواردی می نمی
های بسیار شرور های پیشین، زمینۀ استحقاق کلی را فراهم سازد و در نتیجه خداوند آن را مستجاب کند. مثلاً انسان

شدن، بسیار دور هستند، با صرف دعاکردن، شایستۀ دریافت این ها، مانند بخشیدهی نعمتکه از استحقاق برخ
 شوند. مواهب نمی

 . بررسی و نقد دیدگاه هیل5
دیدگاه هیل از آن جهت که نفس انسان را به جهت استحقاقش در مؤثربودن دعا و علّیت دعا برای دریافت عطای 

واسطۀ کند به براین، جهانی که انسان در آن زندگی میی قابل تأمل است. علاوهالهی مورد توجه قرار داده است، دیدگاه
گردد. بنابراین  شود و شایستۀ دریافت عطای الهی می استحقاق نفس انسان، از استحقاق مضاعفی برخوردار می

یابد؛ چرا  تری می قبولمثابۀ دلیلی برای دریافت مطرح شده است، تبیین قابلبه Petitionمؤثربودن دعا، که در اصلِ 
که اصل دریافت عطایای الهی مبتنی بر ظرفیت است و یکی از موانع استجابت دعا نبودن ظرفیت لازم است. در 
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مثل -و باواسطه  -مثل نفس-واسطه  نحو بینظریۀ هیل، دعا در هر آنچه قابلیت دریافت عطایای الهی را دارد، به
 کند. ظرفیت دریافت عطا را ایجاد می -جهان

های  اما از سوی دیگر این نظریه ابهاماتی دارد. نخست اینکه هرچند هیل نوع درخواست را مشروط به ویژگی
مؤدبانه و متواضعانه بودن کرده است و بدین لحاظ اخلاق بندگی و درخواست در آن مورد توجه قرار گرفته است، 

نماید، زیرا نوعی دلالت ضمنی طلبکارانه در خود دارد  چندان مناسب نمی« استحقاق»کاربردن کلمۀ باید دانست که به
که با ادب بندگی و درخواست در دعا چندان تناسبی ندارد. دعا مغز عبودیت و بندگی است و بنابراین اثر مترتب بر 

س، شاید ای باشد که با هویت حقیقی آن، که اظهار فقر و نیاز است، تناسبی نداشته باشد. بر این اسا آن نباید به گونه
گلمن « تعهد»هیل در تناظر با « استحقاق»تر از استحقاق باشد. به عبارت دیگر، گرچه تعبیر مناسب« استعداد»تعبیر 

دهد که دیدگاه او در کنار دیدگاه تعهدگرایانۀ گلمن ذیل  است و کاربرد آن از سوی هیل نشان می« استعداد»رساتر از 
کاربردن استعداد ادبیات خاص دعا که مقتضی رعایت اوج ادب بندگی است، بهگیرد، اما در  رویکرد اخلاقی قرار می

بندی آن به استحقاق کلی  تر از استحقاق است. بر این اساس، نظریۀ هیل با محور قراردادن استحقاق و تقسیممناسب
شود، گاه در  ن جاری میو ظاهری، این قوت را دارد که دعای حال و قال را پوشش دهد. دعا و اظهارِ نیاز گاه بر زبا

شود. به همین دلیل، دعا را به دعا به  صرف استعداد است و در ظاهر نمایان نمیگردد و گاه به حالات بنده ظاهر می
 (406-405 :9، 1388اند )جوادی آملی  زبان قال، دعا به زبان حال و دعا به زبان استعداد تقسیم نموده

روایت از دعا با فهم عرفی مؤمنان از دعا سازگار نیست؛ اولاً چون مردم  رسد این ملاحظۀ دوم اینکه به نظر می
-گونه که دنیل و فرنسیس هاواردکنند، نه حصول استحقاق کلی. ثانیاً همان برای وقوع پیامد مد نظر خود دعا می

ند و میان تقاضای دان کنند، دعاکنندگان دعای خود را واقعاً از سنخ عمل درخواست و تقاضا می اسنایدر تأکید می
کننده خواهان تغییری در تصمیم  گفتار تقاضا، درخواست بینند، اما چون در کنش خود با صرِف اظهار تمایل تفاوت می

شونده ندارد،  شونده است، اگر دعاکنندگان تصور کنند که سخنانشان تأثیری در عملکرد درخواست یا عمل درخواست
رِ درخواست محسوب شود، بلکه چیزی مانند صرِف اظهار تمایل خواهد بود گفتا تواند کنش آنگاه سخنانشان نمی

(Howard-Snyder & Howard-Snyder 2010, 46 در مواجهه با این نقد، باید توجه داشت که گرچه دیدگاه .)
کشد، اما تبیین وی از مؤثربودن دعا بر اساس ایجاد استحقاق در وجود  هیل معنای عرفی دعا را به چالش می

کننده این مزیت را دارد که از چالش الهیاتی تأثیرپذیری و تغییرپذیری خداوند در فرایند استجابت دعا  درخواست
  22شوند. های چالش دعای مؤثر معمولاً در دام یکی از این دو چالش گرفتار میحل مصون است. راه

اق ایجادشده در پی دعا با توجه ملاحظۀ دیگری در باب نظریۀ هیل آن است که در دیدگاه وی، میزان استحق
ها صرفاً  به شرایط درخواست چندان مورد توجه واقع نشده است. به تعبیر دیگر، چنین نیست که همۀ درخواست

میزان بسیار اندکی از استحقاق را ایجاد کند، بلکه گاهی اوقات و تحت شرایطی، صرف اظهار درخواست، بسیار 
درخواستی در الهیات مسیحی دعای پطرس برای شفای مرد معلول در دورۀ حساسِ کننده است. نمونۀ چنین تعیین

گیری مسیحیت است که فلینت از آن برای اثبات مؤثربودن دعا استفاده کرده است. به نظر فلینت، دعای  اوایل شکل
نی بر شفای این دانست که اجابت خواستۀ پطرس مب پطرس شرایطی را فراهم آورد که باعث اجابت شد، زیرا خدا می

مرد، منجر به ایمان افراد زیادی خواهد شد و عدم استجابت، سبب بدگمانی بسیاری از افراد به پطرس و تمسخر او 
هایی مانند  توان به نمونه (. در الهیات اسلامی نیز میFlint 1998, 225عنوان نماینده مسیحیت خواهد شد )به
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کننده داشته باشد،  کند که درخواست و دعای پیامبر یا امام نقش تعیین می مباهله اشاره کرد که شرایط خاص آن اقتضا
 نه آنکه صرفاً استحقاق بسیار اندکی را ایجاد کند. 

 . مقایسۀ وجوه اشتراک و تفاوت دیدگاه گلمن و هیل 6
نش حداقلی و با توجه به آنکه اصل دیدگاه کیوپت و گلمن در تعهدآوری درخواست یکسان است و تفاوت تنها در خوا

طور مستقیم این اصل را در حل معمای دعای مؤثر به حداکثری آن دو است، و همچنین با عنایت به اینکه کیوپت به
 کنیم. کار نگرفته است، به مقایسۀ تطبیقی اندیشۀ گلمن و هیل بسنده می

د مورد توجه قرار گرفته و ها قابلیت استجابت را ندارن در هر دو دیدگاه این مسئله که همۀ دعاها و درخواست
توجیه شده است. در نظریۀ گلمن درخواست باید محترمانه، صادقانه و غیرطلبکارانه باشد و نیز مناسب باشد؛ در 

بر رعایت ادب درخواست و اخلاق دعا، باید استحقاق کلی در فرد وجود نظریۀ هیل برای استجابت دعا، علاوه
کند و تحقق رویداد تعین و ترجیح می برآن، استحقاق جزئی را نیز اضافه میهداشته باشد، و دعا و درخواست، علاو

 یابد. 
تر آن است که مطابق با هر دو دیدگاه، دعاهای اولیای الهی و بندگان شایسته خداوند به وجه مشترک مهم

ا دارد تقاضایش تر و تقرب بیشتری با خدتر است، زیرا طبق نظر گلمن، هر کسی که رابطۀ نزدیکاجابت نزدیک
مستلزم تعهد بیشتری از جانب خداست و بر اساس دیدگاه هیل، هر که شایستگی و استحقاق بیشتری برای دریافت 

رسد و لذا دعای اولیای خدا که از  تر به کمال خود می تر و مطمئنعطایای الهی داشته باشد، با دعا این استحقاق سریع
 تر است.ه اجابت نزدیکتقرب و شایستگی بیشتری برخوردارند ب

اند. اکثر  گلمن و هیل رویکردی متفاوت از غالب مدافعان دعای مؤثر را در تبیین این نوع دعا برگزیده
مدافعان مؤثربودن دعای استغاثه به دنبال اثبات این هستند که دعای استغاثه از حیث تأثیر بر تحقق مطلوبِ مورد 

معنا که راهبردشان اثبات افزایش خیرات و مزایای تحققِ خواسته در کننده مؤثر است، بدین تقاضای درخواست
دنبال اثبات چنین چیزی نیست و فرض وجود دعا نسبت به فرض نبود دعاست؛ اما نظریۀ تعهد اخلاقی مستقیماً به

من، پیش از کند. به قول گل مؤثربودن دعا را در گرو ایجاد تعهد اخلاقی خداوند در قبال وضعیت ایجادشده توجیه می
و الزام « تعهد»بر دلیل، خدا برای انجام آن کار داشته باشد، اما پس از دعا علاوه« دلیلی»دعا، ممکن است خدا فقط 

توان نشان داد که این راهکار نیز قابلیت دارد تا در جهت تبیین تأثیر دعا بر تحقق  روشنی میحال بههم دارد. درعین
ه این صورت که دعا تعهدی اخلاقی را در جانب خداوند و یا استحقاقی را در بنده امر مورد تقاضا فهمیده شود، ب
سازد.  کند که با وجود آن تعهد و یا استحقاق، خداوند آن خیر و مطلوب را محقق می برای ایجاد آن خواسته ایجاد می

ندازۀ کافی نبود، و در نتیجه، با نبود پس در اینجا نیز اگر دعا نبود، تعهد الهی در کار نبود و یا استحقاق بندگان به ا
براین، در نظریۀ هیل، یافت. علاوه چنین اموری )تعهد/استحقاق(، این خیر هم با این کیفیت و شرایط تحقق نمی

ها بدون شایستگی است و لذا  دهد که تحقق این خیرات با وجود استحقاق، بهتر از تحقق آن نشان می Worldاصل 
 و خیر واقعۀ مورد درخواست را نیز تا حدی افزایش داده است. دعا حتی میزانِ مزیت

دو دیدگاه یادشده در معنای مؤثربودن دعا با یکدیگر تفاوت دارد. در نظریۀ گلمن، نوعی تأثیرگذاری بر خدا 
که درحالی های سنتی از الهیات مبنی بر تغییرناپذیری و تأثیرناپذیری از خداوند ناسازگار است؛ وجود دارد که با آموزه

فرض الهیاتی از این ایراد مصون بماند. پیش نظریۀ هیل از این قابلیت برخوردار است که با درنظرگرفتن یک پیش
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گردد و نقش  سوی جهان ممکنات نازل میفرض یادشده این است که عطایای الهی دائماً و پیوسته از سوی خداوند به
این است که دریچۀ دریافت عطایای الهی را بر وجود انسان و  -در صورت برخورداری از شرایط خاص دعا-دعا 

گشاید. بر این اساس، دعا به معنای تأثیر بر ظرفیت نفس انسان و جهان است و نه تأثیر بر وجود خداوند.  جهان می
انع منزلۀ وسیله و ابزاری است که حجاب و مکند و دعا به خداوند پیوسته بر جهان ممکنات خیر خود را نازل می

 زداید. عطایای الهی را از وجود انسان و جهان می
توجهی قرار گرفته و بلکه گاهی نادیده  وجه تمایز دیگر آن است که تعالی خداوند در اندیشۀ گلمن مورد کم

را نیز به « پدر ما که در آسمان است»که گذشت، او حتی عبارات دال بر تعالی همچون انگاشته شده است. چنان
عنوان کند که دلالت بر تعالی حق نداشته باشد. اما دیدگاه هیل تعالی خداوند و علو جایگاه او را به سیر میای تف گونه

کوئیناس و گریگوری بنیان نهاده شناسد، به فرضی خردپذیر و موجه به رسمیت می ویژه که این دیدگاه بر مبنای آراء آ
 شده است.

واقعۀ موردنظر است. در نظریۀ هیل، رخداد موردنظر از قبل در تفاوت دیگر این دو دیدگاه در تحقق پیشینی 
کند اما در نظریۀ گلمن  برنامۀ خداوند گنجانده شده است و دعا با ایجاد استحقاق زمینۀ ظهور این رخداد را فراهم می

 این موضوع مسکوت است.
که  داوند تصریح شده است، درحالیآور در قبال عرض نیاز به درگاه خدر نظریۀ گلمن، به تعهد اخلاقی غیرالزام

 صورت غیرمستقیم و به دلالت التزامی قابل برداشت است. در نظریۀ هیل این تعهد به
در نظریۀ گلمن، فاعلیت فاعل تحت تأثیر تعهد اخلاقی موردنظر است و قابلیت وجودی دعاکننده مورد توجه 

ید است وجود استحقاقی است که در پی دعا ایجاد شده و که در نظریۀ هیل آنچه مورد تأک قرار نگرفته است، درحالی
 آور خداوند را برداشت کرد.توان تعهد اخلاقی غیرالزام تبع آن میبه

 گیرینتیجه
توان گفت که تبیین مؤثربودن دعا بر اساس رویکرد تعهد اخلاقی  از مقایسۀ تطبیقی میان دو دیدگاه گلمن و هیل می

 نماید. درخواست بندگان از جهاتی چند قابل قبول میخداوند در برابر دعا و 
نخست اینکه هر دو دیدگاه در عین برخورداری از اصول و مبانی معقول، نسبت به رویکردهای مقابل که از 

 های عقلی کمتری برخوردار هستند. اند از پیچیدگی منظری فلسفی به رفع تعارض پرداخته
تری از  ی در آن و امکان مقایسۀ آن با روابط انسانی، تبیین مأنوسهمچنین به جهت محوریت اصل تعهد اخلاق

ها ازجمله  کردن همۀ زمینهنیازی از بندگان و فراهم کند. خداوند در عین برتری و بی امکان استجابت دعا مطرح می
را، که نوعی متعهد و پاسخگو به درخواست بندگان است و همین امر هدف اصلی دعا خود دعاکردن، باز هم به

ای فراتر  سازد و به دعا معنای ویژه تر می تر میان انسان و خداوند از خلال دعاکردن است، فراهم برقراری رابطۀ نزدیک
بخشد. به عبارت دیگر، مؤثریت دعا تنها بر اساس معیار تأثیرگذاری بر خداوند فهم  از نوعی درخواست و عطا می

پذیری و تعهد  ه توجه به آن از سوی خداوند نمایانگر نوعی مسئولیتنمی شود، بلکه دعا مؤثر است از آن جهت ک
 خداوند نسبت به بنده است. 

البته این رویکرد باید در دفاع از مؤثربودن دعا به نحوی مطرح شود که اصل الزام و تعهد اخلاقیِ خداوند در 
ز سوی بنده و پاسخگویی از سوی کنار نیازمندی محض بندگان لحاظ شود و دلالتی که در آن احساس طلبکاری ا
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خداوند القا کند را نداشته باشد. شرایطی مانند طرح درخواست غیرسخیف و خالصانه در گلمن و یا اصل درخواست 
محترمانه از هیل بدین مهم اشاره دارد و البته باید این معنای مهم باز هم تقویت شود، چرا که آنچه در دعا بیشتر از 

 نیاز است.  ئز اهمیت است، ظهور فقر و وابستگی بندگان نسبت به عطاکنندۀ بیاصل دریافت حاجت حا
های متنوعی مطرح شود. در نظریۀ گلمن،  تواند در مدل تبیین مؤثربودن دعا بر اساس اصل تعهد اخلاقی می

اساس اصل شونده، و در نظریۀ هیل بر  کننده و درخواست این تعهد بر اساس ترسیم رابطۀ دوسویه میان درخواست
ایجاد استحقاق بر اساس اظهار دعا مطرح شده است. تعهد اخلاقیِ موجود غنی محض در پاسخ به درخواست 

تفصیل موجود فقیر محض، جواد در برابر بخیل، عالم در برابر جاهل، بخشنده در برابر خطاکار و سایر مواردی که به
تأمل از این مورد هایی قابل کننده اشاره شده است، نمونه تشونده و درخواس در ادعیه به بیان تقابل صفات درخواست

نوعی دستاویز قراردادن این تعهد اخلاقی در است. شاید بتوان گفت سرّ همنشینی این صفات متقابل در ادعیه به
 کننده است. پاسخ به دعای درخواست
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