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Abstract 

The question concerning the nature and significance of symbol and myth has always been one 
of the most fundamental and, at the same time, most challenging issues in the history of 
philosophy. From ancient Greece to the modern era, philosophers have proposed diverse 
approaches to explain the function and meaning of these two categories. Among them, Paul 
Ricoeur stands out as one of the foremost thinkers who, in the early phase of his thought, 
addressed the relationship between symbol, myth, and philosophical anthropology from a 
hermeneutical perspective. At this stage of his intellectual development, Ricoeur outlined the 
project of a philosophical anthropology, within which he defended the meaningfulness of 
symbolic systems and regarded symbols and myths as a privileged ground for understanding 
the human condition. From his viewpoint, humanity’s experience of evil constitutes a 
fundamental encounter that reveals an existential predicament—an experience that has found 
expression in what he calls the symbols of confession. Thus, through the recovery and 
interpretation of the hidden meanings embedded in these symbols, one may attain 
anthropological insight and understanding. In his analysis of the three symbols of 
confession—Defilement, Sin, and Guilt—Ricoeur identifies a subjective progression whereby 
evil gradually becomes internalized, and the human being comes to feel its weight within the 
unity of the self. Moreover, since myth, in Ricoeur’s view, confers a narrative dimension upon 
the symbol, these three symbols of confession are each narrated within four distinct mythic 
forms: “the Babylonian creation myth”, “the tragic vision of existence”, “the myth of the exiled 
soul”, and “the myth of Adam”. 
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 کوریر پل یفلسف یشناس انسان در اسطوره و نماد گاهیجا

  2گذشته ناصر،  1یزمان ارشیک

 17/11/1403 پذیرش:  13/08/1403 دریافت:

 چکیده
 خیمباحث در تار نیزتریبرانگ حال چالشنیو درع نیتر یادینماد و اسطوره همواره از بن تیو اهم یستیپرسش دربارهٔ چ

 نیا یکارکرد و معنا نییرا در تب یگوناگون یکردهایرو لسوفانیباستان تا دوران معاصر، ف ونانیفلسفه بوده است. از روزگار 
خود با  شهٔیدورهٔ اند نیاست که در نخست یمتفکران نیتر از برجسته کوریپل ر ان،یم نیاند. در ا دو مقوله عرضه کرده

از  یمرحله، طرح نیدر ا کوریپرداخت. ر یفلسف یشناس نماد، اسطوره و انسان انینسبت م لیبه تحل یکیهرمنوت یکردیرو
منزلهٔ  ها را به نمادها و اسطوره ن،ینماد یها نظام یرا بنا نهاد و در آن، ضمن دفاع از معنادار یفلسف یناسش انسان کی

و آشکارکنندهٔ  نیادیبن یا او، تجربهٔ بشر در مواجهه با شر تجربه دیکرد. از د یتلق یشناسانسان یمناسب برا یبستر
 یمعان ریو تفس یابیبا باز ن،یاست. بنابرا افتهی یاعتراف تجل یکه در قالب نمادها یا است؛ تجربه یوجود یا مخمصه

 ،یآلودگ خود از سه نماد اعترافِ لیدر تحل کوری. رافتیشناسانه دست  به اهداف انسان توان یاعتراف م یدر نمادها هنهفت
آن را  ینیو انسان سنگ شود یم یدرون جیتدر آن، شر به یکه ط شناسد یرا بازم ویسوبژکت ریس ینوع یو گناه اخلاق یگناه شرع

سه نماد  نیبخشد، ا یبه نماد م ییروا یچون اسطوره بعُد ،یبه باور و ن،یبر ا ون. افزکند یاحساس م شیبر وجدان خو
  .اند شده تیروا «اسطورهٔ آدم»و  «یدیروح تبع»، «به وجود کینگاه تراژ» ،«یبابل نشیآفر»اعتراف در چهار نوع اسطورهٔ 

 ها کلیدواژه
  یفلسف یشناس انسان ،یکیهرمنوت یشناس اسطوره شر، ینمادشناس کور،یر پل

 

( مسئول هٔسندینو. )رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یقیتطب عرفان و انیاد ارشد یکارشناس هٔآموخت دانش. 1
(kiyarashzamani1372@gmail.com) 
 (ngozasht@ut.ac.ir. )رانیا تهران، تهران، دانشگاه ،یقیتطب عرفان و انیاد گروه اریاستاد. 2
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 مقدمه
 مختلف لسوفانیف و متفکران توسط یمتماد انیسال طول در یدکارت یتویکوژ همان ای «هستم پس شمیاند یم»عبارت 

تحت  کوری. ربود تویکوژ یدان جدمنتق هٔزمر در زین ،یفرانسو هٔبرجست لسوفیف کور،ی. پل رگرفت قرار انتقاد مورد
از  یفهم شیخو ،یلتایاز د یسأبود و به ت نیبدب واسطه یب یِژان نابر، نسبت به هر نوع شهود و آگاه یتأمل هٔفلسف ریتأث

بود  یدکارت، مدع دگاهِیاو برخلاف د گری(. به عبارت دIhde 1971, xv) دانست یرا ناممکن م ینیب رهگذر درون
 نی(. در ا۵7، 13۹7 کوری)ر« دیرس شندهیاند هٔهستند کی هٔمثاببه شیخو وجود به توان ینم واسطه یب شهود قیاز طر»

تأمل شهود » هٔبر گزار دیکأبا ت فلسفه و دیفروآورد و در کتاب   یتأمل رو هٔواژ فین نابر به تعرهمچو او راستا
« است لیتلاش و م نیکه گواهِ ا یآثار قیبه بودن از طر لیو م ستنیز یتصاحب تلاش ما برا»تأمل را  ،«ستین

به بودن  لشیم ای ستنیز یاز رهگذرِ تلاش برا گویدرک ا ندیتأمل فرا جه،ی(. در نتRicoeur 1970, 46دانست )
 تینی... ع و نمادها آثار، اعمال، در را شیخو یوجود یهاها امکان( و چون انسانItao 2010, 10است )

 ریپذامکان امور نیا رِیتفس رهگذرِ از تنها گویا درکِ یعنیبه بودن  لیو م ستنیز یتلاش برا نیلذا فهمِ ا اند، دهیبخش
، امکاناند دهیبخش تینیها خود را در آن عکه انسان ن،یاز رهگذرِ درک جهان نماد یفهم شیخو سان نیخواهد بود. بد

به شناخت  یینمادگرا رِیمس قیانسان از طر یعنی کند، یعمل م نیجهانِ نماد نیا ریتفس قیاست و تأمل تنها از طر ریپذ
 (.  Itao 2010, 11) است وندیدر پ کیو هرمنوت ریلذا تأمل با تفس ابد،ی یدست م شیخو

و معتقد بود انسان خود را در  دانست یرا ناممکن م ینیب درون قیاز طر یفهم شیخو کوریطور خلاصه، ر به
 نی. در همرساند یم یشناس را به انسان ما نینماد یهاجهان نیا ریاست، پس تفس دهیبخش تینیع نینماد یهاجهان

آغاز کرد. در پژوهش  ،استوار بود نینماد یها نظام رِ یکه بر تفس ،را شیخو یفلسف یشناس انسان هٔپروژ کوریراستا ر
 پرداخت.  میخواه کوریر یفلسف یشناس انسان هٔنماد و اسطوره در پروژ گاهِ ینقش و جا یحاضر به بررس

که در زبان متولد  دانست یم یزبان یزبان قائل بود. او انسان را موجود یبرا یو محور یاساس یتیاهم کوریر
خود را در زبان آشکار  یانسان هست ی. به باور وکند یم انیزبان ب قیو خود را در زبان و از طر ابدی یرشد م شود، یم
(. Itao 2010, 2؛ Ricoeur 1974, 319) ستیجز زبان ن یزیانسان چ ردیگ یم جهیرهگذر نت نیو از ا کند، یم

آن و درون آن پنهان است، زبان آکنده و  ریاز معناست که معنا همواره ز هیچندلا یمعمار کیزبان  کورینزد ر نیهمچن
 فتنِ ایرشد و نمو و پروبال  لیبه دل زیزبان ن ییمعنا یِدر زبان وجود دارد و آکندگ شیاز معناست و معنا از پ یغن

 ,Ricoeur 1974) داند یزبان م ییِمعنا یِ نماد در زبان را علت غنا ینیگز خانه کوریر یعنی ،نمادها در زبان است

 ریپذامکان نیجهان نماد یِگر یانجیاست و شناخت انسان تنها با م« نماد»از معناست  ی(. پس آنچه آکنده و غن288
 یکیهرمنوت ذهن، یدکارت مدل بر هیتک یجابه ش،یمدنظر خو کیدر هرمنوت کوریر جهی(. در نتItao 2010, 2است )

محور  کیهرمنوت نیا. دارد باور نمادها دل از باواسطه و میرمستقیغ یمعان جادیا و نماد یبرتر به که کند یم فیتعر را
 فلسفه و دیفروتا  شر ینمادشناساو از  یهااو بود که شاملِ کتاب یِ فکر یِاز زندگ یدر بخش کوریر هٔپروژ یاصل

بر شعار مشهور  یبه نماد در تفکر است که مبتن دنیبخشامتداد و نماد در تفکر یابیباز همانا پروژه آن و گردد یم
 ام افتهیجذاب  اریشعار که من آن را بس نیا: »دیگو یباره م نی. او در ااست «خواند یماد تفکر را فرامن» یعنی کوریر

اما نماد  بخشد، ینماد است که معنا م نیا ستم،یمن مالکِ معنا ن یعنی خواند ینماد فرام نکهیدو نکته است. اول ا یِحاو
جمله  نی. اکند یم شکشیتفکر پ یبرا یو به ذهن موضوع ندیآفر یتفکر را م یهٔاول هٔبلکه ماد ندیآفر یخودِ تفکر را نم



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       80

. میکن آغاز تفکر از یدیجد بُعدِ در را زیچ همه که است یضرور یول شده گفته تر شیپ زیاز آن است که همه چ یحاک
 کنم ریتفس را آن خواهم ی... در بسترِ نمادهاست و شرط و بسطِ نماد در بسترِ تفکر است که م تفکر بسطِ و شرح نیا
 (. 172-171، 1401 ی)کرن «بفهمم و

 را انسان شناختِ یِ برا یاصل منبعِ و کرد دایسوق پ یفلسف یِشناس انسان یسمتِ نوعبه کوریر که میدیپس د 
 یفلسف «یشناس انسان» یش نوعا یزندگ از برهه نیا در کوریر یِفکر هٔپروژ گر،ید یانیب به. دانست نینماد زبانِ زین

 به کوریواقع ردر. برسد یفلسف یِشناس انسان نیا به خواهد یم نمادها در معنا یِابیباز با بلکه معنا خلقِ با نه که است
 نینماد زبانِ شناختِ نیا و است قائل یفلسف یِشناس انسان و یا اسطوره نینماد زبانِ انِیم مثبت یهمبستگ کی

 (.Rasmussen 1971, 3) بود خواهد یفلسف یِشناس انسان هدفِ به ما راهبرِ که است یا اسطوره

 شر ی. نمادشناس1
به کار گرفت.  شر ینمادشناسرا در کتابِ  یشناس منظور انسانبه یا اسطوره نینماد زبانِ از استفاده بار نینخست کوریر

شر در سطح  ینمادها یقرار داد و با بررس یمورد واکاو یونانی یهودی راثیکتاب مشکل شر را در م نیاو در ا
ه آن را مرتکب انسان فعالان ای شود یطور منفعلانه تحمل م بود که شر توسط انسان به نیبه دنبال کشف ا ،ییمعنا

 تا نداشت وجود ینیرنمادیغ و حیصر م،یمستق زبان چیه چون کوری(. به باور رRicoeur 1974, 315) شود یم
تنها راه  کوریکرده است. ر انیتجربه را در نماد ب نیرو، انیااز کند، انیب آن قیطر از کرده تجربه که را یشر انسان

شر در اعتراف  ینمادها گر،ید یانیاند. به ب نهفته« اعتراف»که در  داند یم ینیشر را در عباراتِ نماد هٔبه تجرب یدسترس
مرتکب  ایکه متحمل شده  یانسان شر یعنی افت،یها دست  به آن توان یم قیطر نیاند و از ا انسان به ارتکاب شر نهفته

وجود دارد  انیاعتراف که در اد مختلفِ یها نییدر آ توان ینمادها را م نیو ا کند یم انینماد ب قیشده است را از طر
 یینمادها هٔدارشناسانیپد یِ، به بررسشر ینمادشناساو در کتاب  جهیدر نت (.Ricoeur 1974, 289مشاهده کرد )

 یِها انیب در واقع در کوریچون آن نمادها از نظرِ ر است و  شده انیها ب بشر از شر در آن هٔکه تجرب آورد یم یرو
. در گردد یاعتراف م یِدارشناسیشر محدود به پد یِدر نمادشناس کوریر هٔرو پروژنیااز هستند، نهفته یبشر اعترافاتِ 

« کند یبازساز ازدی یم دست آن به ینید یعمل اعتراف را که آگاه» کند یم یاعتراف او سع یدارشناسیپد
. از دیآ یاز خطا به پرتو گفتار درم یاعتراف، آگاه قیزبان، نور عواطف است و از طر ی(. از نظرِ و33، 1400مزی)س
 (.Ricoeur 1967, 7) آورد یاعتراف، انسان تجارب خود را به گفتار درم قیطر

 کیهرمنوت و ریتقص .1-1
و گسترشِ شر،  شیداینکته است که انسان تا چه اندازه در پ نیاعتراف دانستن ا یِدارشناسیدر پد کوریاز اهداف ر یکی

زبانِ  کوریتا کجاست؟ از نظر ر یبشر ستیشر در ز اتیو ح ییدایدر پ 1«ریتقص» گاهیا، جداند یخود را مقصر م
شناختِ  هٔنی، زمکند یاعتراف م نینماد یکه مرتکب شده را در زبان یآنجا که انسان شر یعنیاعتراف به شر،  نِینماد

 (. Ihde 1971, 84انسان است ) یِوجود تِ یموقع هٔمثاببه «ریتقص»
 از ر،یتقص مفهومِ درکِ یبرا کوری. رشد نائل آن فهمِ به و کرد درک توان یم چگونه را ریتقص هٔاما تجرب

. کند یما فراهم م یرا برا ریتقص هٔتجرب درکِ امکانِ سطح، دو در کیهرمنوت ی. از نظرِ وکند یم استفاده کیهرمنوت
مربوط  کیهرمنوت قیو فهمِ عبارات از طر ریاست و سطحِ دوم به تفس انیتجربه با ب هٔسطحِ نخست مربوط به رابط

 کردیچه با رو ،یساختار یِدارشناسیمطرح است. پد یشازبانیپ هٔو تجرب انیب نیب هٔرابط ،. در سطحِ نخستشود یم
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 و تجربه درکِ یبرا است یمحمل انی. بردیگ یم فرض شیرا پ یشازبانیپ هٔرابط نیا ،یوجود کردیو چه رو یهوسرل
 ردیگ یبه خود م گرانه یانجیم یاست که زبان کارکرد یطیشرا نیآن درک کرد. در چن انِیب قِیاز طر دیتجربه را با

(Ihde 1971, 96درواقع تجربه آن وس .)هٔمطالع یِ برا یعنوان محملرا به انیب 2یِساز است که امکانِ مضمون یا لهی 
ها  آن خصوصاً احساسات کور،یر یساختار یِدارشناسی(. در پدIhde 1971, 99) کند یزبان، فراهم م هٔمثاب انسان به

 یدر سطحِ زبان شود یشکلِ مبهم تجربه مو آنچه به شوند، یم یمبهم تلق شهیهستند هم ریمفهومِ تقص هٔکه آشکارکنند
بودن، مبهم و کور است و یاحساس لِیبه دل میهست رشیکه ما درگ ی، احساسکوری. نزدِ رشود یم انیشکلِ مبهم ببه زین

کنده جهیدر نت به اساس از اعتراف چون جهی(. در نتIhde 1971, 97؛ Ricoeur 1967, 9) است متعدد یمعان از آ
دانش نزدِ  نیا جهی. در نتمیهست کیهرمنوت ازمندِین اعتراف یِدارشناسیپد یبرا گردد، یم داریشکل مبهم در زبان پد

 ستندین گانهیب یاو معتقد است نمادها با گفتمان فلسف گر،ید یدرکِ عبارات چندپهلو. از سو یاست برا یابزار کوریر
با نمادهاست که انسان  ی. بارآورند یدرم سکوت و ابهام از را احساسات و دارند یجا گفتار عنصرِ در زیاکنون نو هم
زبانِ  اساساً کیهرمنوت بدونِ و گرندیکدی ملزومِ و لازم کیهرمنوت و نینماد زبانِ جهینت در. ماند یم یباق زبان قِیاز طر
 (.Ricoeur 1967, 350) شود یواردِ گفتمانِ ساختارمند م کیتوسطِ هرمنوت نینماد انیوجود ندارد. ب نینماد

 شر ینمادها .1-2
 جهی. در نت«یاخلاق گناه» و «یشرع گناه» ،«یآلودگ»: شود یم یناش خاستگاه سه از که داند یم یامر را اعتراف کوریر

 نی(. ا33، 1400 مزی)س کند یم آغاز نماد سه نیا یِ ، کارش را با بررسشر ی  نمادشناساو در بخشِ نخست کتاب 
اند و  ت گرفتهنشئ...  و انحراف ،یفی، کث3همچون لکه یاللفظ و تحت یظاهر یِ معان یشر گرچه از برخ ینمادها

 ییدر واقع معنا میرمستقیغ یِاست که آن معنا میرمستقیو غ یثانو ییها اشاره به معنا اند، اما هدفِ آن شده داریپد
 شود یمعلوم م یاللفظ و تحت هیتوسط دلالت اول میرمستقیطور غ به یاست. دلالت وجود ستانسیو اگز یوجود

(Ricoeur 1974, 316از نظرِ ر .)گناهِ نمادِ ،یآلودگ از بعد و است تر یباستان گرید نماد دو از یآلودگ نماد کوری 
 یخرتر است. ومتأ گریاز دو نمادِ د یواقع نمادِ گناهِ اخلاقدر. یاخلاق گناهِ  نمادِ زین آن از بعد و شده داریپد یشرع

که هر  یطور به م،یهست یو درون ویچرخشِ سوبژکت یشاهد نوع ،یسمتِ نماد بعدمعتقد است در گذار از هر نماد به
 یِ نمادها یسوکه با حرکت از نمادِ نخست به دیگو یم کوریر نی. همچنشود یم تر یدرون ینماد نسبت به نماد قبل

 نیمستتر و محفوظ است. بد یهر نماد در نماد بعد یی. بار معناکند یحفظ م یخود را در نماد بعد نماد هر ،یبعد
است  یو گناه شرع یآلودگ یبار نمادها یدارا یو نماد گناهِ اخلاق ،یبار نماد آلودگ یدارا یسان، نماد گناه شرع

(Piscitelli 1980, 291-292به ا .)پرداخت.  میترِ هر نماد خواه مفصل ینکات ضمن بررس نی 
 یآلودگ .1-2-1
 یگاهیشکلِ نماد گناه است و جا نیتر ییابتدا ی. آلودگداند یم خیتار در گناه نمودِ نیتر هیاول را یآلودگ نمادِ کوریر

و  ریو آدابِ تطه یکه ترس از آلودگ در ما دارد، چنان ریمرتبط با تقص یِدر احساسات و رفتارها یا شهیو ر قیعم
 ینماد آلودگ کوری(. رRicoeur 1967, 25آن در تمامِ رفتارها و احساساتِ مربوط به گناهِ ما نهفته است ) یِپاکساز
 ,Ricoeur 1967) ندک یعمل م یو ذهن ینینماد در دو سطحِ ع نیا یعنی داند، یم یو ذهن ینیع هٔدو جنب یِ را دارا

 ی. آلودگکند یم دار لکه ای آلوده را ما رونیب از که است یا دهیپد یفیکث همچون یآلودگ ،یکیزیف ای ینیع هٔ(. در جنب26
 کند یم دیتأک کوری. البته رآورد یانسان را به دنبال م یِرونیب یِ و آلودگ یفیدارد و کث یرونیب ینمود ،خود هٔجنب نیدر ا
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 یِ رونی(. نمود بDutra 2012, 75) کرد یتلق یطانیش یامر ینیلحاظِ دبه توان ینم لزوماً را یآلودگ یِ رونیب نمود که
 ی(. اما آلودگRicoeur 1967, 26« )کند یچادر رها م یِکیباشد که فضولاتِ خود را نزد یکفتار تواند یم» یآلودگ

 هٔکنند امرِ آلوده هٔمثاب به گریو د گذارد یبر روانِ انسان م یریثأت یذهن هٔدر جنب ی. آلودگکشد یبه نجاست م یذهن هٔدر جنب
نجاست، به  نیاز ا ییرها یِو برا کند یدفعه همچون فضولات کفتار، اطراف چادر را نجس م نیبلکه ا ست،ین یرونیب

اغلب  یآلودگ یِروست که نمادها نی(. از همRicoeur 1967, 27است ) ازین ریو تطه یمراسم و مناسکِ پاکساز
همراه هستند  یو ناپاک یو با واژگانِ پاک ینییآ یشستن، پاکساز ای ریتطه ینمادپرداز ،یپاکساز یِها اوقات با مراسم

(Pellauer 2007, 36.) 
 همراه سوءظن نیا با که یحرکت م،ینیاعتراف را بب یسوبه حرکت یِها خاستگاه نینخست میتوان یم سطح نیدر ا

از رهگذرِ  دیشده شامتولد تازه اعترافِ  نیا جهینت در. شود یآلودگ نیا موجب تا باشد کرده یکار دیبا یکس که است
باشد. آنچه در  فریک یمجازات نوع نیاگر ا یمجازاتِ عادلانه منجر شود، حت یقانون، به تقاضا ینوع هیشب یزیچ
 یکمال نیفرد به بازگشتِ چن دِیبرده و ام نیآن را از ب یاست که آلودگ نیشیپ یبازگشتِ کمال هٔمطرح است مطالب نجایا

 (.Pellauer 2007, 36شر است ) هٔشاکل نینخست یمعنا آلودگ نیاست. به ا
 یگناه شرع .1-2-2

 یاز آنکه تفاوت شیب ،یو گناه شرع ینماد آلودگ انِ یاست. تفاوت م «یگناه شرع» کوریر یبررس مورد نماد نیدوم
 توان یم یدارشناختیشکل پدفقط به زیدو نماد را ن نیا انِیاست و تفاوت م دارشناسانهیپد یباشد، تفاوت یخیتار

 Ricoeur) است «خدا با رابطه» مفهوم کرده رییتغ آنچه ،یشرع گناه به یآلودگ نماد از گذار در رایز. کرد ریتفس

 در و خدا شگاهِیپ در که است یامر یشرع گناه کرد، یم تیسرا رونیبود که از ب یامر ی(. اگر آلودگ48-50 ,1967
که در  یو ناپاک یپاک یِها دهیما از ا ی(. در نماد گناه شرعDutra 2012, 79) ردیگ یم صورت او تِیقدوس حضورِ 

شکستنِ  هٔدیا یگناه شرع ینمادشناس رایز م،یکن یتقوا و عدالت حرکت م یها دهیسمت ا مطرح بودند به ینماد آلودگ
باشد  یاخلاق یانیاز آنکه عص شیمطلب ب نیو ا رساند یرا م« خدا شگاهِیدر پ»قاعده و انجام آن کار  ایقانون  کی

است  یشخص یمانیانگاشتنِ عهد و پدهیبلکه ناد ست،ین یانتزاع یا از قاعده انیعص یاست. گناه شرع ینید یانیعص
(Pellauer 2007, 36در ا .)زیچ» کی گریآن است که شر د دهد یرخ م« شر»که در مفهوم  یتحول ،گذار نی» 
 اگر دیگو یم کوریر جهی(. در نتRicoeur 1974, 292خدا و بنده است ) نیب ختهیگسازهم یا بلکه رابطه ست،ین

گناهِ  یِو نمادها ،هستند یرستگار یِنمادها ینمادِ گناهِ شرع لِ یبودند، بد رینمادها و مناسک تطه یآلودگ نمادِ لِیبد
 فیخدا تعر یسو بازگشت به ،ینماد نجات و رستگار نیدر ا نی. همچنشوند یم لیتکم یرستگار یِبا نمادها یشرع

 (. Ricoeur 1967, 71) شود یم
: از ردیگ یبه خود م شدیم دهید یاز آنچه در سطح آلودگ تر دهیچیپ اریبس یگناه صورت یسان، نمادشناس نیبد

با آن  یجمع ای یشخص یا دادن رابطهازدست گر،ید یاز سو ک؛یهمزمان دور و نزد یامر هٔمثاب به یامر قدس سو، کی
 .رود یفراتر م نیشیپ تیکه از صرف بازگشت به وضع یامکان رستگار زیو ن یامر قدس

 یهمراه با نمادها شود، یم رهیکه بر او چ کند یرا تجربه م یانسان احساس قدرت ز،ین ویمنظر سوبژکت از
 .گردد یم داریآمرزش و بازگشت پد شهٔیدر برابر آن، اند و یو رهاشدگ یگشتگ گم ان،یعص

 یتیواقع هٔمثاب به رایدارد، ز زین یجابیا یمهم، وجه ییبلکه در معنا ست؛ین یسلب یرو، گناه صرفاً امرنیااز
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تجربهٔ گناه  سان، نیاز آن توبه کند و بد تواند یاست که انسان م لیدل نی. درست به همشود یشده درک م و تجربه ستهیز
گاه نه  زدیانگ یدر انسان برم زیرا ن شتنیترِ خو شناخت ژرف خواستِبلکه  انجامد، یم تر قیعم یتنها به خودآ
(Pellauer 2007, 37). و  یسرکش یهمراه با نمادپرداز کند یم ریاس را یکس که یقدرت حس ز،ین ویاز منظرِ سوبژکت

 یمنف رو، گناه صرفاًنیعفو و بازگشت قرار گرفته است. ازا هٔدیا یرو در رو ،یوانهادگ ینمادپرداز یحت ،یگمراه
 یزیچ گناه لیدل نیهم به. دیآ یبه تجربه درم یواقع یزیچ هٔمثاب مثبت هم هست، چرا که به یمهم یبلکه به معنا ستین

گاه از یا ندهیفزا یتنها راه به معناگناه نه ق،یطر نیا از. کنند توبه آن از توانند یم مردمان که است  بلکه برد، یم یخودآ
 (.7۵، 1402)پلاور « انجامد یم شتنیخو بهترِ  شناخت هٔمطالب به
 یگناه اخلاق .1-2-3

 نیتر است. مهم «یگناه اخلاق»است، نماد  رینمادِ رفتار مرتبط با خطا و تقص نینمادِ اعتراف، که همان آخر نیآخر
و  یآلودگ» کوریبودنِ آن است. به باور رویسوبژکت ،یو گناه شرع یآلودگ یعنی ن،یشیبا دو نماد پ یاخلاق تفاوتِ گناه
 زین یشرع گناه و دهد یم رخ یخارج یجسم هٔمداخل اثر در یآلودگ. هستند ویابژکت یتا حدود یگناه شرع

 در تیلئوکه مس یطور به کند، یم ویو سوبژکت یخطا را درون یست. اما گناه اخلاقخطا یِ عموم و مشترک یِساز نینماد
دو نماد  هٔشدویحالتِ سوبژکت یگفت گناهِ اخلاق توان یم جهی(. در نت3۵، 1400 مزی)س« دارد یاساس و مهم ینقش آن
 یدر گناهِ اخلاق یعنی(. Dutra 2012, 86) کند یم اختلال دچارِ را خودش با انسان هٔرابط نماد نیا و است نیشیپ

 هٔجینت کند یبارِ اضافه که انسان بر وجدان خود احساس م نی. اکند یم ینیبار بر وجدانِ انسان سنگ کی هٔمثاب به یزیچ
گاهانه و تیلئواست که توسط انسان بامس یاخلاق یگناه  هٔجیرا نت یگناهِ اخلاق کوریر جهی. در نتاست  گرفته صورت آ

 هٔستیکه شا داند یم یعلت است که انسان خود را گناهکار و مقصر نیو به هم داند یم یانسان از آزاد هٔشروران هٔاستفاد
 شیپ تا چنانچه. کند یخود تجربه م یکاهشِ ارزشِ درون هٔمثابرا به یشرورانه از آزاد هٔاستفاد نیمجازات است. انسان ا

 کاهش از مجازات اکنون اما شد، یم یناش نینکردن از دستورات و قوانتیتبع لیبه دل یمجازات از انتقامِ اله ن،یا از
 یبر اهداف یمبتن نیاز ا شیمجازات که پ جهی. در نتردیگ یاو صورت م یِسبب اصلاحِ درونبه و انسان یوجود ارزشِ
 یانقلاب هٔدهند مطلب درواقع نشان نیکه ا کند یم دیتأک کوری. رابدی یم یتیو ترب یاصلاح یبود، هدف انهیجو انتقام
 یزمان «یگناه اخلاق»که نماد  ردیگ یم جهینت کوری(. رRicoeur 1967, 101-102) باشد یشر م هٔدر تجرب اریع تمام

 (.Ricoeur 1974, 292باشد ) افتهیدست « وجدان»از مفهومِ  یکه جامعه به فهم ردیگ یشکل م
عتراف . اداند یم یبه گناه اخلاق یعطف در گذار از نماد گناه شرع هٔرا نقط« اعتراف به گناهان»مفهومِ  کوریر

 ,Ricoeur 1967) رساند یرا به کمال م یبه گناه اخلاق یاز گناه شرع ویاست که حرکتِ سوبژکت یبه گناهان عمل

 گردد یم «یمن»بدل به  یدر گناه اخلاق شود یمحکوم م یکه در نماد گناه شرع «ییتو»آن  کور،یزعم ربه رای(، ز103
 شگاهِ یدر پ»، بر «خدا شگاهِیدر پ»بر  دیتأک یِجابه ی(. نماد گناه اخلاق7۶، 1402)پلاور  کند یرا محکوم م شیکه خو

. در نماد گردد یم یکاملا انفراد هٔتجرب کیدر  یو قاض اریبه مع لیو مفهومِ وجدان تبد کند یم دیتأک «شیوجدانِ خو
 (. Ricoeur 1967, 103-104برخوردار است ) تیمفهوم وجدان از اهم زیاز هر چ شیب ،یگناه اخلاق

 نیشیرا درونِ خود دارد و دو نماد پ نیشیپ یِبارِ نمادها یدارد که نماد گناه اخلاق دیتأک کوریر گر،ید یاز سو
 شود، یم یدر نماد گناه اخلاق یله منجر به ظهورِ تناقضئمس نی. ادهند یادامه م یخود درونِ نماد گناه اخلاق ستِ یبه ز

است و از  دهیشر را برگز ش،یخو یِآزاد از سوءاستفاده با و است شیولِ گناهِ خومسئ هم انسان ادنم نیکه در اچنان
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 ریتعب 4«اسارت اراده»تناقض به  نیاز ا کوریاز آن ندارد. ر یانسان در بند و اسارت شر است و راهِ فرار گرید یِسو
 (.Ricoeur 1967, 100) کند یم

 گرید ند،یب یم گرانید از جدا و یمنزو را خود انسان وجدانِ و شود یم یدرون انسان نزد شر ،یدر گناه اخلاق
. در دهد یطور جداگانه خود را مورد قضاوت و مجازات قرار م به یگناهکاران وجود ندارد و هر وجدان نیب یارتباط

 دهد یمورد قضاوت قرار م شی. انسان خود را در درونِ خوگردد یم یدرون زیقضاوت و مجازات ن مِیمفاه ط،یشرا نیا
 یاست. پس وجدان گناهکار وجدان یدرون زین شود یکه بر او وارد م ی. مجازاتردیگ یخود در نظر م یرا برا یو مجازات

خود اوست.  هٔطور کامل بر عهد به زیشر ن ینیو سنگ دهد یاست که از درون خود را مورد قضاوت و مجازات قرار م
 یِنیسنگ ییتنها. هر کس بهکنند یم گناه زانیم کیوجود ندارد که همه به  یآگاه نیا رگید ،یبرعکسِ نماد گناه شرع

 بر که یگناه ینیسنگ به توجه با زین گناهکار وجدان. کند یم احساس شیخو وجدان بر را شده مرتکب که یگناه
. در کند یعذاب وجدان را تحمل م ییتنهاو به دهد یخود را مورد قضاوت و مجازات قرار م کند، یم احساس شیخو

 Ricoeur) ردیگ یشکل م کند، یرا بر خود اعمال م یکه مجازات و عذاب یوجدان یعنی، «عذاب وجدان»مفهومِ  نجایا

1967, 146.) 

 یکیهرمنوت یشناس سطوره. ا2
 ریاساط یبه باورِ و. آورد یم یرو شر انِیپا و آغاز رِیاساط یبررس به کوری، رشر ینمادشناسدر بخشِ دومِ کتاب 

رخ  یویمتفاوت از زمان و مکان دن یو در زمان و مکان افتهیتوسعه  اتیاز نمادها هستند که در قالب روا یا گونه
 قیرا فقط از طر نیکارکرد نماد نیکه ا داند یم نینماد یکارکرد ی(. او اسطوره را داراRicoeur 1967, 18اند ) داده

بودنِ نمادها را ملموس که یزیچ آن جهی(. در نتRicoeur 1974, 293اعمال کند ) تواند یخاص م ییروا یابزارها
 Ihde) دهند یها هستند که امکاناتِ نمادها را بسط و گسترش م اسطوره نیهمانا اسطوره است. ا کند یحفظ م

1971, 95 .) 

: کند یم فیتعر نیرا چن. او اسطوره پردازد یو کارکرد اسطوره م فیدر پژوهشِ خود، نخست به تعر کوریر
است که  یعیمربوط به وقا یسنت یتیبلکه روا ست،یها ن و افسانه ریتصاو قینادرست و غلط از طر یحیاسطوره توض»

تمام  جادیا ،یطور کل و به یانسان امروز یِنییاعمالِ آ یبرا نهیآوردنِ زمها فراهم اند که هدف آن در آغاز زمان رخ داده
. (Ricoeur 1967, 5« )فهمد است یخود م یایتوسط آن، خود را در دن یکه انسان امروز یا شهیاشکال عمل و اند
به  یامر قدس شگاهِیاز انسان را در پ یتیموقع ش،یو نما یرسازیکه در تصو داند یم یشینما-ینییآ یاو اسطوره را شکل

 (.Ihde 1971, 114) کشد یم ریتصو
اسطوره  ،. نخستکرد فیتعر را آن و ستینگر اسطوره به توان یم منظر سه از است معتقد کوریر نیهمچن 

. دهد یارائه م تیاز انسان و انسان یفیتعر ق،یطر نیو از ا کند یمتحد م 5مثال خِ یتار کیاست که انسان را با  یتیروا
 خِیتار یِ معما کند یاسطوره تلاش م ،. و سومکند یم بیرا با هم ترک خیو تار 6است که افسانه یتیاسطوره روا ،دوم

که  اده،یال رینظ یخود را در سنتِ متفکران کوریارائه دهد. ر یمشکلاتِ خاص بشر یِبرا یدهد و پاسخ حیبشر را توض
کاذب و  یاست که اسطوره را امر یشدت منتقدِ متفکرانو به دهد یقرار م دانند، یمعنادار م یاسطوره را گفتمان

 گردد یم شهیاند افتنِیدارد که منجر به پروبال یهمچون نماد قدرت . به باور او اسطورهدانند یم نیدروغ
(Rasmussen 1971, 81 .) 
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و  تیکارکرد اسطوره آن است که کل بشر نی. نخستداند یم ریناپذ لیتقل کارکردِ سه یدارا را اسطوره کوریر
طور  که به دهد یقرار م ،«آنتروپوس» ای «آدم» همچون نمونه، انسانِ  کی و دئالیا خِیتار کی لیاو را ذ 7سرنوشت

انسانِ نمونه خلاصه  هٔانسان در اسطور یِ گفت هست توان یاست. م یبشر هٔتجرب 8یِاز جهانِ انضمام یا نشانه نینماد
 انیپا تا آغاز از یحرکت تگرِ یروا ری(. دوم آنکه اساطRicoeur 1967, 162؛ Ricoeur 1974, 293) است شده 

 جادِیا قِیطر از ریاساط یعنی ؛(78، 1402)پلاور  ندیافزا یم رتیس و تنش ،یریگ جهت ینوع ما هٔتجرب به که هستند
 نشیآفر هٔتوسط افقِ دوگان تنش نیا. کنند یم یانسان هٔتجرب وارد را یخیتار یتنش انسان، خیتار در انیپا کی و آغاز کی

دادنِ نشان قِیاز طر کوشند یم ریآنکه اساط( و سوم Ricoeur 1974, 293) گردد یم یانسان هٔو آخرالزمان وارد تجرب
و فارغ از هر  کیسرشت ن یِه از اصل و اساس داراک یانسان چگونه نکهیا ،به گناه یگناه یگذار انسان از ب یِ چگونگ

 ,Ricoeur 1974) ابندیدست  یانسان ستانسِیاگز یِاست؛ به معما شده  لیتبد یبوده به انسانِ گناهکارِ امروز یگناه

 انِیم که یتیروا دهد، یم حیتوض تیروا کی از استفاده با را گذار نی(. اسطوره اRicoeur 1967, 163؛ 293
 یعنوانِ موجودبه او یِ فعل وجودِ  و است کین یسرشت یِکه دارا یعنوان موجودبه انسان، وجودِ نِیادیبن تِ یوضع

 یِذات یِهست انِیم یا است و رابطه یشناخت یبارِ هست یِ. اسطوره داراکند یم جادیا یارتباط و انتقالِ منطق کیگناهکار 
 ,Ricoeur 1967) ردیگ یجهان در نظر م نیخطا را مرکزِ ا هٔ. اسطوره تجربکند یاو برقرار م یِخیانسان و وجودِ تار

 هیشب یزیچ حسب بر رایز است، شناسانه یهست بارِ یِدارا اسطوره کور،یر نظر از گفت توان یم کلام کی(. در 163
 نیب یوندیمفهوم فروکاست، به پ کیآن را به  ییصورت روا توان یکه نم یزمانمند و انضمام عامِ قتیحق ینوع
 ییبه معنا آنکه یروشنگر هستند ب ریاساط بیترتنیا. بهکند یبالفعلمان اشاره م یِخیتار ستانسیما و اگز یِذات تِیواقع
دلالت  میکیما در آن شر هٔکه هم یبر وضع بشر رایکننده هستند ز فاش ریباشند. اساط ینییشناسانه تب علت ای یعلم

گاه ریکه نسبت به اساط  یر کسانب توانند یم نیچن نیو ا کنند یم کننده داشته باشند )پلاور  دگرگون یریتأث دارند یآ
1402 ،78.) 

که  یری: نخست اساطکند یم میتقس گونه دو به را ریشر، اساط أمنش هٔلمسئ تِیمحور با خود، پژوهشِ در کوریر
شر را به انسان  أکه منش یریو دوم اساط ؛گردانندیمباز انسان شیدایپ از شیپ ه،یاول یا فاجعه ایشر را به نزاع  أمنش
 یانسان از آزاد هٔشر را در سوءاستفاد أکه منش یذهن یا او، وزنِ اسطوره  (. نزدRicoeur 1974, 294) گردانند یبازم

 دهد، یم حیتوض یرانسانیغ ییأکه منشأ شر را با توسل به منش ینیع یِها از اسطوره یا نسبت به مجموعه فهمد، یم
 نسبت انسان از فراتر به را شر یکی: است شده یقطب شیگرا دو نیب ها اسطوره یِایدن جهی. در نتاست تر نیسنگ

 یِبه معنا یانسان تِ یواقع هٔچی. درک شر از دردهد ینسبت م یانسان از آزاد هٔسوءاستفاد به را آن گرید قطب و دهد یم
 ,Ihde 1971است ) یآزاد نِیخود تضم ،یآزاد قِیاست و درکِ شر از طر «یآزاد»مفهومِ  قیمفهوم از طر نیدرکِ ا

93.) 
چهار نوع  نیکه ا کند ی، به چهار نوع اسطوره اشاره مشر ی نمادشناسدر بخشِ دومِ کتاب  کوریسان، ر نیبد

 اسطوره نوع چهار نی(. اIhde 1971, 95) دهند یم حیطور کامل توض شر را به ریتفس یاسطوره امکانات اساس
انسانِ  هٔشده به بدن و اسطوردیتبع روحِ هٔاسطور وجود، به کیتراژ نگاهِ هٔاسطور جهان، نشِیآفر هٔاسطور  ند از:ا عبارت

 وندیپ تجربه با ر،یتقص یِ نمادها چگونه که بود آن کوری، هدف رشر یِنمادپردازهبوط کرده. اگر در بخش اول کتابِ 
 زبانِ  رهگذرِ از ژهیوبه شود، یم حاصل زبان یِانجیم به تجربه نیا چگونه که پردازد یمسئله م نی. اکنون او به ااند افتهی
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 (.77، 1402)پلاور  شر انِیپا و آغاز به مربوط یِریاساط
 جهان به ینییآ نشیب و نشیآفر ریاساط .2-1
که احتمالاً از آغازِ  داند یم یاکد یسومر ییزا هانیک ریشر را اساط انِیمرتبط با آغاز و پا رینوع اساط نینخست کوریر

 Ricoeur) کنند ینظم بر هرج و مرج را بازگو م ییِنها یِروزیپ ریاساط نیاند. ا مانده یبه جا لادیاز م شیدوم پ هٔهزار

 که کشند یم ریتصو به را نیآغاز ینبرد و شوند یم آغاز تیالوه شِیدایپ یِبا شرحِ چگونگ ریاساط نی(. ا175 ,1967
جهان  نشِ یآفر ان،یمنشأ خدا فِیپس از توص ر،ینوع اساط نی. اگردند یم روزیپ رتریپ انِ یتر بر خداجوان انیخدا آن در

کنشِ مربوط به نسلِ  نینظم جهان و ظهور انسان آخر شِ یدای(. لذا پEly 2001, 42) کنند یم فیرا توص تیو بشر
عنوانِ به ،را ۹شیانوما ال هٔهمان اسطور ای یبابل نشِیآفر هٔاسطور کوری(. رRicoeur 1967, 176است ) انیخدا
 (.Ricoeur 1967, 175) دهد یقرار م یمورد بررس ر،ینوع از اساط نیا هٔندینما

 زیآم خشونت ینبرد ۀمثاب جهان به نشیآفر. 2-1-1
نشانگرِ آن است  کوریامر از نظرِ ر نیو ا دیآ یم دیپد یخانوادگدرون یخشونت قیاز طر 10متعال یخدا اسطوره، نیدر ا

 ,Ely 2001) شود یها وارد م عملِ آن هٔویکه در ش انیاست مقدم بر خدا یو شرارت امر ینظم یکه هرج و مرج و ب

تنها مقدم بر . پس شر نهدهد یو ادامه م ابدی یبلکه انسان شر را م ست،یانسان سرچشمه و منشأ شر ن جهی(. در نت42
 یاسطوره، جهان از دل نبرد نی(. در اRicoeur 1967, 178مقدم است ) زین یانسان بلکه بر وجود اله شیدایپ

را از قدرتِ  انی. مردوک خداگردد یم روزیپ مسن مات ایتر بر تجوان یِکه در آن مردوک خدا دیآ یم دیپد زیآم خشونت
نظم بر هرج و  هٔکه منجر به غلب ،توسط مردوک انیخلقت از دلِ نجاتِ خدا نیاست. بنابرا نجات داده  مات ایت یِطانیش

مردوک، بلکه از دلِ آن خشونت زاده  زِیآم خشونت یِروزیپ قِیتنها از طر خلقتِ جهان نه یعنی. دیآ یم دیپد ده،یمرج گرد
وجود دارد، بلکه در بطنِ  انیخدا شیدایپ ندیتنها در بطنِ فرا خشونت نه اسطوره، نیدر ا  (.Ely 2001, 43) شود یم

اسطوره  نیدر ا دیگو یم کوریروست که ر نی( و از اRicoeur 1967, 181وجود دارد ) زیخلقتِ جهان و انسان ن
 (.Ricoeur 1967, 183است )  شده حک زیهمه چ أدخشونت در منشأ و مب

 پادشاه تِیشخص و نشیآفر از ینییآ ییبازنما .2-1-2
سان که  نیبد است، خلقت با وندِیدر پ ی، لذا نجات و رستگاردیآ یم دیمبارزه با شر پد قیاسطوره جهان از طر نیدر ا

 وندیپ در و نندهیمتعلق به عملِ آفر دیبا زیلذا حذف شر ن ،همراه است نینخست و هرج و مرجِ اءیچون شر با منشأ اش
 یِ نییآ-یفرهنگ ییِ با بازنما وندیپ قیاز طر دیبا یخیو هر نبردِ تار یخیتار شِ یروست که هر نما نیبا خلقت باشد. از ا

 (. Ricoeur 1967, 191) رسد یم یبه رستگار ییبازنما نیمشارکت در ا قِ یو انسان از طر ابدیخلقت معنا  شِینما
 مردم آن در که ینییآ هٔحوز در نخست: ردیگ یم صورت روش دو به نشیآفر ییمشارکت انسان در بازنما

کند  یرا دفع م انیکه در آن پادشاه، دشمنان دولت و خدا استیس هٔو دوم در حوز گذارند، یم شینما به را نشیآفر
(Ely 2001, 43در نت .)انسان از عبادت تا  یِخلقت بر تمامِ ابعاد وجود هٔاسطور ییِ بازنما کور،یبه باورِ ر جهی
آداب و  هٔها و مجموع نییآ مناسک، قِیطر از یبشر خِیتار به خلقت شِینما ورودِ نیگذار است. اولریتأث استیس

خلقت با  ش،یکنش است که در آن نما ینوع ینیبازآفر نی. اکند یرا احاطه م یبشر یِهاتیفعال هٔاست که هم یرسوم
است. در آن  ینیبازآفر نیاز ا یمهم هٔجشن سالِ نو در بابل نمون کوری. به باور رگردد یم دیتجد یمشارکت فعال بشر

 اماتیمردوک و ت نیب یِ و نبردِ اصل ندیآ یاند، گرد هم م داده شده شیکه با مجسمه نما ان،یجشن، مردم در حضور خدا
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 هٔنشان لیجشن، مردم تمامِ وجودِ خود را ذ یِ. با برگزارکشند یم ریتصو به را دیرس یروزیبه پ یکه در آن نظمِ جهان
 (.Ricoeur 1967, 192) دهند یقرار م نشیآفر شِینما

 تیو بشر انیخدا انِیمهم م یا . پادشاه نقشِ واسطهکند یم فایا ینقشِ مهم زیپادشاه ن ،یدر جشنِ سالِ نو بابل
مردم  هٔندیو نما کند یم یندگیرا نزدِ مردم نما انیخدا ستد،یا یمردم و خدا م هٔانیاست که در م ینینماد تِیدارد و شخص
 نیزم یحاکم است را رو انیخدا انیکه در م یهانیدارد که نظمِ ک فهی(. او وظEly 2001, 43است ) انیدر برابرِ خدا

 هیکه نظم را بر هرج و مرج اول یانیپادشاه با خدا هٔدر رابط ژهیوبه ،یخوانشِ خاص از مفهومِ پادشاه نیکند. ا ادهیپ
 (.Ely 2001, 43-44دارد ) خیخشونت و نقشِ آن در تار هٔنیدر زم یمتعدد یِامدهایحاکم کردند، پ

 وجود به کیشرور و نگاه تراژ یخدا .2-2
 کِ یتراژ یها شنامهیبه وجود است. او نما کینگاه تراژ پردازد یبه آن م کوریشر که ر انیآغاز و پا رینوع از اساط نیدوم

: کند یذکر م لیانتخاب سه دل نیا یو برا دهد یقرار م یمورد بررس رینوع از اساط نیا هٔندیعنوانِ نمارا به یونانی
 هٔتجرب یاینهفته است و اح یونانی کیتراژ یها شنامهیشکلش در نما نیتردر کامل یتراژد ینخست آنکه به باور و

با  اسیرا در ق ها یتراژد ریسا ،یونانی یِتراژد تِ یو با درکِ ماه گردد یم یمنجر به درک کاملِ تراژد یاز تراژد یونانی
 هو ب دهد یشکل به ما نشان م نیرا به بهتر اتیو اله یتراژد نیارتباط ب یونانی یدرک کرد. دوم آنکه تراژد توان یآن م

 یونانی یِدر تراژد رایز ،12مرتبط است نه با حدس و گمان یونانی یِتراژد 11شِ یبه جهان با نما کیتراژ نشِ یفرجام ب
است  یابزار مهم شینما نیا جه،ی. در نتشود یگذاشته م شیبه نما کیتراژ یانیو پا کیکنشِ تراژ ک،یقهرمانِ تراژ کی

 (.Ricoeur 1967, 211-212محافظت کرد ) یتراژد هٔهر اسطور نِ یاز قدرتِ نماد توان یکه از رهگذرِ آن م

 از کیتراژ اتیتقد است که آن الهمع یتراژد شینما و کیژترا اتیاله انیم ریناپذ گسست یا رابطه به کوریر
ند از: اعتقاد به ا عبارت کوریر نزد کیشاتراژیپ یاصل نیمضام. است شده لیتشک کیشاتراژیپ نیمضام یتعداد

 نینچنیو ا شود یوارد انسان م یضعف ذات ینوع قیشر از طر نیشر توسط خداوند، خدا آغازگرِ شر است و ا یآغازگر
و  یامر الوه انِ یم زیرو، عدم تمانیو ازا م،یمواجه هست یطانیو امر ش یامر الوه انِ یم یختگیآمدرهم یما با نوع

در   (.Ricoeur 1967, 213آن است ) یِ شناس و انسان کیتراژ اتیاله یِ موضوعِ ضمن یونانی یِدر تراژد یطانیش
بودند، از  ینظم یشر و ب ندگانیکه نما یمیقد انِیخدا انِ یبه دنبالِ آن بود که م یبابل نشیآفر هٔگرچه اسطور جه،ینت

 کیو شر در  ریمتمرکزکردنِ خ یِدر پ یتراژد شینما ،کند جادیا زینظم بودند تما ندگانِیتر که نماجوان انِیخدا
 (.Ricoeur 1967, 216واحد بود ) تِیالوه

 کیاصل تراژ .2-2-1
توسط « کردنِ قهرماننایناب»ند از: ا عبارت که دهند یم لیتشک را یونانی یها یتراژد یِها انیبن یچند عنصر اصل

 سخولوسیآ کور،یر باور به. انسان جانب از اعتدال عدم و انیخدا جانب از حسادت بشر، محتوم سرنوشت ان،یخدا
 را کیتراژ امر که یخاص نیادیبن عنصر و زد گره هم به را عناصر نیا که بود یکس نینخست یونانی سینو شنامهینما

 یاست. منظور از جبر اله« با عظمت قهرمانانه یجبر اله وندیپ» نیادی. آن عنصر بنکرد اضافه آن به کند یم یتراژد
 ش،یخو یِ زادقهرمانِ داستان با استفاده از آشده است.  نییتع انیاست که توسط خدا یسرنوشت محتوم هر انسان

به  لیرا تبد کیکه امر تراژ یکند. آن عنصر یریتا از وقوع آن جلوگ ستدیا یسرنوشتِ محتوم م نیولانه در برابرِ ائمس
 یدر تراژد کیدرامات یتیفیبه ک کیالکتیتقابل و د نی(. اRicoeur 1967, 218تقابل است ) نیهم کند یم یتراژد
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تقابل،  نیا یِدر انتها داند یگذار است. تماشاگر با آنکه مریتأث ندیب یرا م شیکه نما یو بر تماشاگر انجامد یم
 یا ندهیآ یِ ریگ اما مصرانه و در ترس منتظر است تا تقابلِ قهرمان با سرنوشت به شکل گردد یم روزیسرنوشت پ

 (. Ricoeur 1967, 220-221اند منجر گردد ) مقدر کرده انیمتفاوت از آنچه خدا
 یرستگار .2-2-2
 یرستگار ،ی. به باور واست یونانی یاز رنج در تراژد ییاره و یرستگار یِچگونگ کوریر یاساس یها پرسش از یکی

 هٔ. در جنبیمربوط به قهرمانِ تراژد هٔمربوط به تماشاگر و جنب هٔ: جنبشود یاز دو جنبه مطرح م یونانی یدر تراژد
پاک ستن،یگر قِیکه بر قهرمان روا داشته شده از طر یدر رنج ،یو همدل یهمدرد قِیاز طر یتماشاگرِ تراژد ،نخست

 کوریدوم ر هٔرا تجربه کند. و در جنب یاز شر و رستگار ییرها تواند یم یآواز و سرودِ تراژد ییِبایها در ز کردنِ اشک
 هٔشیاز اند یحاک یونانی ی. گذر زمان در تراژدکند یرا تجربه م یدر گذرِ زمان رستگار یمعتقد است قهرمانِ تراژد

 شود یها منجر م و انسان انیکردنِ خشمِ خداگفتمان است که به فروکش نیتوسط عنصر زمان در ا یرستگار
(Ricoeur 1967, 227 .) 

به وجود، بحثِ  کیتراژ نشیآن است که در ب کیتراژ نشیدر ب یاز رستگار کوریر ریدر تفس یدیکل هٔنکت
انسان در  تِیولئبا عدم مس دگاهید نی(. فقدان بخشش در اRicoeur 1967, 230) ستیبخششِ گناهان مطرح ن

و فقدان  شر شیدایپ در انسان تیولئبه وجود، عدم مس کیتراژ نشیدر ب یمواز یِژگیشر تطابق دارد. دو و شِیدایپ
 ,Ely 2001) کند یم زیبه وجود متما یشناخت آدم و نگاهِ آخرت هٔرا از اسطور یونانی یتراژد دگاهید نیبخشش در ا

47.) 
 خیبه تار یشناخت آخرت نشِیآدم و ب ۀ. اسطور2-3
شناخت انسان  یبرا یمحمل هٔمثاب به توان یکه از آن م داند یم اریعتمام هٔشناسان انسان هٔاسطور کیآدم را  هٔاسطور کوریر

 گردد یم داریپد عنوانِ منشأ شرانسان به یانسان است و در آن هست یاسطوره به معنا نیبهره گرفت. آدم درا
(Ricoeur 1967, 232بر هم .)هٔو آن را اسطور پسندد یاسطوره نم نیا یرا برا« سقوط» هٔواژ کوریر ،اساس نی 
است که در  ریمنشأ شر از منشأ خ زیتما یکوشش برا نیتر یآدم افراط هٔ. اسطورنامد یم« رفتن راههیبه ب» ای« انحراف»

 نیادیبن تِ یو معصوم یگناه یب تِیدارد. گذار بشر از وضع شیشر گرا یسو مقدر شده اما به ریخ یسو آن بشر به
 Ricoeurشده است ) تیروا یا شکلِ اسطورهدر زمان، به یدادیرو هٔمثاب آدم، به هٔدر اسطور ،یگناهکار یسو به

آدم، توسط  یِمحور تِیاسطوره کوشش بر آن بوده که تمرکز شر در شخص نیدر ا نی(. همچن234-233 ,1967
انسان در  تِیولئمس ینوعشر هستند به تعادل برسد و به نِیشیوجود پ هٔدهند مار و حوا که نشان رِینظ ییها تیشخص

 شینما ردیگ یکه توسط مار و حوا صورت م یا اسطوره در قالبِ وسوسه نیدر ا نیشی. شرِ پابدی یشر کاهش م شیدایپ
 (. Ricoeur 1967, 234) شود یداده م

 آدم ۀکارکرد اسطور .2-3-1
از گناه را در قالب آدم که  یهودی یِآگاه ،. در کارکرد نخستداند یم یاساس کارکرد سه یِدارا را آدم هٔاسطور کوریر

 یشمول بودنِ شرِ انسانو جهان دهد یم میتعم تیو آن را به تمامِ بشر دهد یاست گسترش و بسط م تیجدِ تمامِ بشر
 ،. در کارکرد دومگردد یآدم م هٔشدنِ روحِ توبه در اسطورختهیشمول بودن منجر به برانگجهان نی. اکند یرا آشکار م

 ییها . در بخشچرخد یم یگناه و رستگار یِ دو مفهومِ اساس ییِحولِ بازنما یهودی خیتار اتیمعتقد است اله کوریر



 89       گذشته ناصر، یزمان ارشیک|  کوریر پل یفلسف یشناس انسان در اسطوره و نماد گاهیجا

و  ییرها هٔها وعد به آن گرید ییها و در بخش کند یم دیها را تهد آن انیهودیخاطرِ گناهانِ به هوهی، قیعهد عتاز 
ها قضاوت  انسان نامد؛ یم« قضاوت و رحمت کِیالکتید»را  لیاسرائ یبن یخیتار هٔتجرب نیا کوریر. دهد یم یرستگار

رحمت خدا را  گرید یو از سو کنند یتجربه م لیس هٔدر اسطور نیاز باغ عدن، برجِ بابل و همچن دیخدا را در شکلِ تبع
قضاوت و رحمت در بطنِ  کیالکتید کور،ی. به باور رنندیب یم میخدا به ابراه یها در نجات نوح از طوفان و وعده

در سرنوشتِ خاص  اءیانب میقضاوت و رحمت را، که توسط تعال انِیاسطوره تنش م نیآدم وجود دارد و ا هٔاسطور
 أمبد انِیم زیتما جادیآدم با ا هٔاسطور زی. در کارکرد سوم ندهد یم میتعم تیبه تمام بشر ،آشکار شده بود لیاسرائ یبن
از  یگردانیکه شر توسطِ عملِ مخلوق و رو کند یم یمعرف ریسراسر خ یرا امر یاله یِازل نشِیاز منشأ شر، آفر ریخ

 یشده از پادشاهدیسان تبعان یِ، الگوینماد در جهانِ انضمام کی هٔمثاب اسطوره، آدم به نیگشت. در ا داریخداوند پد
و  هیامر اول انِیم هٔرابط یبه بررس قیطر نیاسطوره از ا نی. اکند یم یندگیآغازِ شر را نما میخداوند است و پارادا

که در  ی، اعترافکند یفراهم م یهودیمن ؤم هٔاعترافِ دوگان یِرا برا نهیزم قیطر نیآدم از ا هٔ. اسطورپردازد یم یخیتار
اعترافِ دوگانه جوهرِ مفهومِ  نیانسان؛ ا کالِ یشرِ راد گرشید یقرار دارد و در سو تیآن کمالِ مطلق قدوس یِسو کی
 (.Ricoeur 1967, 239-244) دهد یشکل م یهودیرا در فرهنگِ « توبه»
 یشناخت آخرت یبودن و نمادهامنزه .2-3-2
آدم را دارد. به باورِ  هٔدر اسطور یقصد پرداختن به مفهومِ رستگار یشناخت آخرت یبودن و نمادهابا بحث منزه کوریر
دارند.  یتنگاتنگ وندِ یاست پ  معطوف شده ندهیآ یسو که به یخیتار یا آدم با تجربه هٔنهفته در اسطور یِ نمادها ،یو

آغازِ  یِکه با نمادها ابدیرا ب یانیپا ی، نمادهاتیهودی یخیتار اتیآن است که در تجربه و اله قیطور دق به کوریهدف ر
 (.Ricoeur 1967, 260راستا باشند )آدم هم هٔاسطور

 «هوهی هٔبند» تیشخص نی. نخستداند یم یمعرف هٔستیرا شا قیعهد عتدر  تیا دو شخصراست نیهم در کوریر
عزرا و انوخ  ال،یدان یِها است که در کتاب« پسر انسان» تیشخص نیو دوم ،دوم وجود دارد یایاست که در اشع

 :Ricoeur 1967) دهد یم صیرا تشخ یشناخت آخرت هٔشیوضوح اندبه تیدو شخص نیدر ا کوری. رشود یم افتی

( 4۹: 1ـ۶؛ 42: 1ـ۹؛  ۵0: 1ـ11؛ ۵2:13؛ ۵3:12دوم ) یِایدر اشع «هوهی هٔبند» یِبا استناد به سرودها کوری(. ر265
 قیخواهد کرد و از طر یرا بازساز لیاسرائ یاست که بن ی. او کسندک یاشاره م زیاسرارآم تِیشخص نیا یِها یژگیبه و

مجرمان و گناهکاران  یو برا کشد یها را به دوش م که گناه انسان یها خواهد بود، کس ملت یبرا یرنجِ خود چراغ
 یبه اقص هوهیها خواهد بود تا نجات ، نور ملتگرداند یرا بازم لیاست که بازماندگان اسرائ ی. او کسکند یشفاعت م

و ما او را  دیما را بر دوش کش یما را حمل کرد، و دردها یها رنج»است که  یتینقاط جهان برسد. او شخص
ما شکافته شد و به یِهاسبب جرمتنِ او به کیکه خدا او را فرو کوفته و خوار داشته است. ل میانگاشت یا شدهفریک

« میابی یاو شفا م یِهابر اوست و در زخم گرداند یبه ما بازم که صلح را یفریگشت. ک مالیما پا یِسبب خطاها
 (.Ricoeur 1967, 265-266( )۵3: 4ـ۵، ای)اشع

 ندهیاست. او در آ یالزمان آخر یتیپسر انسان شخص .است« پسرِ انسان» پردازد یبه آن م کوریدوم که ر تیشخص
صورتِ خدا و همچون آدم به باشد یاست، م نیکه انسانِ نخست ،است و در تطابق کامل با آدم انیانسانِ پا د،یآ یم

 یا دهنده او نجات نده؛یجهان است و هم پادشاهِ آ یِدوگانه دارد، او هم قاض یشده است. پسرِ انسان کارکرد دهیآفر
، «پسرِ انسان»و  «هوهی هٔبند» تِی(. هر دو شخصRicoeur 1967, 267-268) کند یم جادیرا ا دیجد یاست که جهان
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را شکل  حیمس هٔدوگان تِ یو شخص رسند یم گریکدیبه  یسیخود ع تِ یدر شخص یعنی ن،ینخست یِشناس حیدر مس
را  یدگربار کاهن اعظم از او پرسش کرد و و: »کند یم ادیعنوانِ پسر انسان از خود به مرقس ل یانجدر  یسی. عدهند یم

 قدرت راست سمت در انسان پسرِ که دید دیهستم و شما خواه»گفت:  یسیع «؟یپسرِ متبارک هست حیمس ایآ»گفت: 
 هٔدیبار ا نیاول یِبرا یسیکه پس از آن، ع دیگو یم کوری(. ر14: ۶2ـ۶1)مرقس،  «دیآ یم آسمان یابرها با و بنشسته

دو  نیو ا کند یم یکیپسر انسان  تِیبود، با شخص «هوهی هٔبند» تِیمختص به شخص یا دهیرنج و مرگ را که ا
با استناد به  کوری. رسازند یرا م حیمس هٔدوگان تِ یو شخص شوند یم یکیو  رسند یبه هم م حیدر مس تیشخص
است  امدهیپسرِ انسان ن ،یرو نیهم از ا»  :کند یم دیتأک یسیع هٔدوگان تِ یشخص نیبر ا دیعهد جدمختلف  یِها بخش

« دهد هیمردمان فد لیخ یرا از برا شیتا او را خدمت گزارند، بلکه آمده است تا خود خدمت گزارد و جان خو
دو  یو تلاق یسیع هٔدوگان تیشخص انگرِیب یطور روشنگر که باشد به ییأاز هر منش هیآ نی(. ا10:4۵)مرقس، 

 (.Ricoeur 1967, 269-271) باشد یدر او م هوهی هٔپسرِ انسان و بند تِیشخص
 معرفت قیطر از یرستگار و شده دیروح تبع ۀاسطور. 2-4
 قیاز طر یشده و رستگاردیروحِ تبع ریاساط یعنی ،شر انِیآغاز و پا رینوعِ چهارم از اساط یِدر ادامه به معرف کوریر

« جسم»و « نفس»قرار دارد که انسان را به  یشناخت انسان یِها تیتمامِ ثنو یهٔنوع اسطوره در پا نی. اپردازد یمعرفت م
 Ricoeur) ردیگ یدر نظر م« بدن»از  ریغ یو امر« روح»اسطوره است که انسان خود را  نیو بر اساسِ ا کند یم میتقس

1967, 279.) 

« جسم»شد و چگونه  لیاست به انسان تبد یاله ییأمنش یِکه چگونه روح که دارا دهد یم حیاسطوره توض نیا
روح و بدن چگونه  یِختگی. آمگردد یروح م یِ برا یاست، محمل بهیغر زیجهات شر است و با روح ن یاریز بسکه ا

 تفاوت روح و بدن.  یهٔاول یفراموش یبرا یبه محل لیو چگونه انسان تبد شود یم انسان تِیباعثِ آغازِ انسان
که توسط  ،یاورفئوس نشِیآفر هٔ. او اسطورکند یم یریگیوره پژوهشِ خود را پاسط دو یبررس با کوریر
 یعنیبشر،  یکنون تِ یوضع شِیدایپ یِکه چگونگ نامد یم 13«منشأ هٔاسطور»را  شده، دییأپروکلس ت رینظ یانینوافلاطون

 کشند یرا م سوسیونید رخوارِ یش یخدا رحم، یب یها تانیاسطوره ت نی. در ادهد یم حیروح و جسم را توض یِختگیآم
ها را با صاعقه سوزاند و از خاکسترِ  ها، آن انتیت مجازاتِ  یبرا زئوس. خورند یو م جوشانند یبدن او را م یو اعضا

را  سوسیونید یِاله عتِیو طب ها تانیت یِطانیش عتیطب یانسان امروز جهیآورد. در نت دیرا پد یها انسانِ امروز آن
 ن،یشیپ یتیانسان محصول جنا یکنون تِیدر آن وضع رایاست ز تیحائز اهم اریبس کوریر یاسطوره برا نیداراست. ا
به بشر به ارث  یرونیب یشر همچون امر جهینداشته. در نت یدر آن دخالت خوداست که  یو مافوق بشر یماقبل بشر

 (.Ricoeur 1967, 282) رسد یم
و از  کند یم فیبشر را توص یکنون تیاسطوره وضع نی. انامد یم 14«تیوضع هٔاسطور» کوریدوم را ر هٔاسطور

شده  یاز روح است معرف زیبدن که متما هٔواژ یِ شناس شهیر یبررس لیذ 15لوسیکراتعباراتِ افلاطون در کتاب  قیطر
بلکه  ست،یمنشأ وجود داشته و بر اساس آن، بدن منشأ شر ن هٔاسطور یِشناس از انسان شیپ تیوضع هٔاسطور نیاست. ا

روح و زندانِ آن است. اما بدن که  دیمحلِ تبع زی. بدن نبرد یم نیاست که آن را در بدن از ب ینیشیپ یروح حاملِ شر
روحِ  هٔاسطور ی. بارگردد یم دیجد یشر یبرا یبه منبع لیمرور تبد  است به ینیشیپ یمجازاتِ شر یبرا یمحمل

 ترِ  قیعم هٔدو اسطور شِیدایمرگ منجر به پو  یبودنِ زندگیا رهیدا کور،ی. به باور ررود یهم فراتر م نیشده از ادیتبع
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 ری)جهنم در اساط  در هادس یزندگ یگریزندان است و د ینوع هٔمثاب سکونت روح در بدن به یکیکه  د،یمجازات گرد
در  یدر بدن و زندگ یزندگ انِ یتناوب م ی. نوعگردد یگرفته در بدن جبران مصورت یِها ( که در آن شرارتیونانی

 شود یگرفتار م ،یپس از زندگ یگریاست و د یدر زندگ یکیکه  ،دو مجازات انِ یو روح م ردیگ یهادس شکل م
(Ricoeur 1967, 283-285 .) 
 یروح اله .2-4-1

در  ها کیو اورف دیانجام دانهیناام یدگاهید یِریگ به شکل کوریروح در مجازاتِ ممتد و متناوب از نظرگاهِ ر یگرفتار
بسط و  یاله یعنوانِ امرمجازاتِ مکرر، مفهوم روح را به یِ برا یابزار هٔمثاب از بدن به دانهیناام ریتعب نیواکنش به ا

که  یوجودِ موجود کند، یم یرا رهبر یبیغ یوجود یاست که در کالبد کنون یالوه یگسترش دادند. درواقع روح امر
در فرهنگِ  نیاز ا شیاز مفهومِ روح که تا پفرد خوانشِ منحصربه نیخود را دارد. ا ییرها یِ شده و آرزو دیبه بدن تبع

 یونانی یِها فرقه ریسا که یسوق داد. درحال یاز مفهومِ آگاه یمتفاوت رِیتفس یسو را به ها کیسابقه نداشته، اورف یونانی
گاه هٔافتیرییحالتِ تغ ها کینزدِ اورف گفتند، یتصرف روح توسط خداوند سخن م یِبه معنا 16«یالهامِ اله»از مفهومِ   یآ

بودند  ها کیتنها اورف انیونانی انِیدر م ی. وانگهکردند یم ریبود که از آن به خروجِ روح از بدن تعب 1717«خلسه»مفهومِ 
 نیقرار، در ب نیبود. بد یالوه یبلکه امر یفان ینه امر گریروح د ،را مطرح کردند که مطابق با آن یانقلاب یدگاهیکه د
نبود؛ بلکه آنان  شوند یکه در بدن و هادس مدام مجازات م ییها جاودانه و انسان انِیخدا انِیم یاصل زیتما ها کیاورف
 (. Ricoeur 1967, 287-288که زندانِ آن است نهادند ) یو بدن یروحِ الوه انِیرا م یاصل زیتما

 معرفت قیاز طر یرستگار .2-4-2
معرفت است، معرفت به  هٔاسطوره سرچشم نیمعرفت است. ا یرستگار یِشده، عنصر اساسدیروح تبع هٔدر اسطور

 یِو آگاه یداریب نی. اندیاز بدن بب ریو غ یخود را همان روحِ الوه یمرگ و زندگ انِ یمعنا که انسان فارغ از تناوب م نیا
 دگاه،ید نیاست. در ا یو نوافلاطون یافلاطون یِها تمامِ فلسفه انِیکه همان معرفت است، اساس و بن ،شدهدیروح تبع

 انِ یفاصله م جادیا یها برا تلاش هٔعنوانِ اصلِ همو منشأ تمامِ عواطف و احساسات است و روح به اقیو اشت لیبدن م
در  شهیکه باشد، ر یو هر موضوع یهر علم ،یزیعقل )لوگوس( و عواطف و احساسات است. پس معرفت به هر چ

 (. Ricoeur 1967, 300دارد ) لیدر برابرِ م شهیاند هٔمثاب و شناخت خود به لیم هٔمثاب شناختِ بدن به
 ها اسطوره ۀچرخ .2-5
ها بر اساس  خوانش از اسطوره یعنی ر،یاز اساط ستایا یاز خوانش ند،یب یم یحیسنت مس گاهیکه خود را در جا کوریر

آدم در  هٔاسطور ،ی. به باور وکند یحرکت م ،آدم هٔاسطور یبر مبنا یخوانش یعنیها،  از آن ایپو یخودشان، به خوانش
آن  گاهیکه از جا داند یم یآدم را مکان هٔ. او اسطوردهد یخود ادامه م ستیهمچنان زنده است و به ز یجوامع غرب

-Ricoeur 1967, 306آدم ارائه داد ) هٔاسطور یها بر مبنا از آن ایپو یو خوانش ستینگر ریاساط ریبه سا توان یم

 یِها در اسطوره کوریشده توسط ریمعرف یشناس . بر اساس گونهدهد یقرار مشر  هٔخوانش را تجرب نی(. او مرکزِ ا307
آن  شِیدایکه بشر در پ میمواجه هست یرونیو ب ینیشیپ یبا شر ،یدیبه وجود و روح تبع کینگاه تراژ ،یبابل نشِ یآفر

. به شود یشر توسط آدم مسئولانه و آگاهانه آغاز م ،آدم هٔ. اما در اسطوردهد یو امتداد م ابدی یندارد بلکه آن را م ینقش
وجود  شیاست که از پ یشر انگرِیآدم وجود دارند و عنصر مار ب هٔدر بطن اسطور گرید هٔسه نوع اسطور کور،یباور ر

انسان در  تیشر منجر به کاهشِ نقش و مسئول تینینداشته است. لذا ع یآن نقش یِ ریگ داشته و انسان در شکل



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       92

 (.Ricoeur 1967, 306-346) گردد یشر م یِریگ شکل

 یانیسخن پا .3
 ریاساط کور،یر نزد آنکه نخست: دیرس توان یم اسطوره و نماد رامونِیپ عمده هٔجینت سه به حاضر، پژوهشِ انِیدر پا
 رِ یاند که در تفس ثابت یمیمفاه زیاند. نمادها ن شده تیها روا آن قیادها از طرنم که هستند شر یِها طرحواره از یانواع
را به  یخاص یشناس گونه توان یو ثابت، م ریرناپذییتغ یِ . دوم آنکه با مبنا قراردادنِ نمادهامیها برس به آن دیبا ریاساط
ها را  طرحواره ریگفت اساط توان یرهگذر، م نیاز نمادها دانست و از ا یریتفس توان یرا م ریکرد. اساط لیتحم ریاساط

از نمادها  یریاسطوره را تفس توان یرو، همچنان منی. ازاکنند یهمراه م ریو تفس یریگ ها را با جهت آنو  رندیگ یم
 ریتفس دهد یرا که نماد م یانیو اسطوره ب کند یآشکار م انیب قِیگفت نماد تجربه را از طر توان یم زیدانست. سرانجام ن

مناسب باشد. در  ریرناپذیینمادِ تغ یبرا که شود یم یریتفس افتنِیبه  لیتبد سطح نیا در کیهرمنوت هٔ. مسئلکند یم
 ,Ihde 1971نماد حفظ شود ) یِاصل تِیشود که قصد و ن ریتفس یا به گونه ریدر تمامِ اساط دیشر با هٔتجرب جه،ینت

127-129.) 
گوست مفهومِ  کوریر  یعنی داند، یم نمادها به یریتفس کردیرو نیا اتِیتجل نیتر مهم از یکی را نینخست گناهِ  یِنیآ

 هٔنمادها متعهد است. اسطور یِو به معنا کند یرا حفظ م کالیپارادوکس ینمادها رِیناپذ لیکه خصلتِ تقل یکردیرو
 تیو قابل تیظرف ،است که زبان یاز تجارب انسان یا تجربه انیبلکه به دنبال ب ،ندارد ینییتب یکارکرد نیگناه نخست

 یبرا یکوشش نیگناه نخست هٔدر آموز یشناخت ستیز شِیگرا ،ی(. به باورِ وRicoeur 1974, 283آن را ندارد ) انیب
 یاست برا یبر عمل اراده در آن کوشش دیاشاره دارد، اما تأک ینیشیشر است و به شر پ هٔتجرب یِوجود هٔحفظ جنب

مطلب  نیذکر ا نیوم گناه نخستمفه ی(. درواقع کارکرد اصلIhde 1971, 129آدم ) هٔبر اسطور یمبتن دگاهِیحفظ د
جو کرد، اما در بطنِ اراده و جز اراده جست ییدر جا دیو گناه را نبا انسان است هٔمحصولِ اراد یگناه امر است که اولاً

از آن  کوریانسان که ر ارِیاست در بطنِ اخت یاریاخت یب ی. درواقع شر نوعستیانسان ن هٔوجود دارد که در بندِ اراد یشر
 (. Ricoeur 1974, 286) کند یم« وار برده هٔاراد»به  ریتعب

 یریگ جهینت
نمادها را آغاز کرد و به کیهرمنوت یسو به یفیتوص یدارشناسی، گذار خود از پدشر ینمادشناسبا نگارش کتاب  کوریر

با واسطه از بطن نمادها باور  یِمعان جادینماد و ا ینهاد که به برتر هیرا پا یکیذهن، هرمنوت یبر مدل دکارت هیتک یجا
 تینیها خود را در نمادها عو چون انسان ستین یفهم شیدر جهت خو یروش کارساز ینیب درون ،یداشت. به باور و

را  کیاو هرمنوت ،راستا نی. در ادیرس یشناخت به اهداف انسان توان ینمادها م پنهانِ یمعان یابیباز با اند، دهیبخش
 تگرِیبسترِ روا ریاساط یبه باور و نی. همچنافتیپنهان دست  یبه آن معان توان یدانست که از رهگذر آن م یابزار

 قیاز طر یقیرحقینادرست و غ یحیتوض»عنوانِ به ریاز اساط یرواقعیمرسوم و غ فینمادها هستند و با عبور از تعار
 یعنوانِ قدرتکرد و به نقش افشاگرِ اسطوره به یابیره را بازاسطو یواقع یکارکرد اکتشاف توان ی، م«ها و افسانه ریتصاو
 شد.  کینزد نینماد

به باور او  رایز بود،قائل  ینیشر در گفتمان د رینمادها و اساط یبرا یمحور یگاهیجا کوریر راستا، نیدر ا
، سه نمادِ یشناس خود در انسان یفلسف یخیتار هٔهستند. او در مطالع یوجود یا مخمصه انگریشر ب رینمادها و اساط

. 2 ی. آلودگ1: کند یم ییاست شناسا ها استفاده کرده  خود از آن یشر در زندگ ریتأث ایمعنا  انیب یرا که بشر برا یاصل
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: دهد یم صیرا تشخ ویسوبژکت یریشر، س یاصل ینمادها رامونیخود پ هٔدر مطالع کوری. ری. گناه اخلاق3 یگناه شرع
شر  یو در نماد گناه اخلاق ،یدرون یعنصر هٔمثاب شر به یدر نماد گناه شرع ،یرونیب یعنصر هٔمثاب شر به یدر نماد آلودگ

 شده ویو سوبژکت یمرور درونبه شر مفهوم از بشر فهم ن،ید خیتار در نی. بنابراشود یدرک م یذهن یعنصر هٔمثاب به

 احساس خود وجدان بر را آن ینیسنگ و دهیفهم  شیخو یاست و در انتها انسان شر را محصول سوءاستفاده از آزاد 
 .است کرده یم

 داند یم یشینما ینییبه متمرکز است. او اسطوره را شکل آتجر و نماد انِ یم  هٔرابط بر زین اسطوره در کوریبحث ر
 ریاز اسطوره تنها تفس نیدرک نماد نی. همچنکشد یم ریرا به تصو یانسان در برابر امر متعال یوجود تِیکه موقع
 است. کیاست که تحقق آن منوط به استفاده از ابزار هرمنوت شهیاند یمعتبر برا

 نامه کتاب
 .قیعهد عت
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 ها یادداشت
1. fault 
2. thematization 
3. stain 
4. servile will 
5. exemplar history 
6. fable 
7. drama 
8. concrete 
9. Enuma Elish 
10. supreme God 
11. spectacle 
12. speculation 
13. myth of origin 
14. myth of situation 
15. cratylus 
16. enthusiasm 
17. ecstasy 


