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Abstract 

One of the neglected areas within the Islamic philosophy is the issue of Islamic moral 
philosophy. When the term “moral philosophy” is mentioned, it is often understood in its 
specific sense, that is, metaethics. One of the principal topics in metaethics, also referred to as 
analytical ethics, is the epistemology of moral propositions. The present study seeks to 
examine the epistemology of moral propositions from the perspectives of al-Farabi and al-
Ghazali. In order to extract the views of al-Farabi and al-Ghazali regarding moral propositions, 
their approaches to the issue of moral good and evil (ḥusn and qubḥ) as well as their theories 
about syllogisms’ premises (mawādd al-ʾaqīsa) in logic are explored. Finally, an 
epistemological analysis of moral propositions is presented from the standpoint of these two 
thinkers. In the field of the epistemology of moral propositions, al-Farabi considers such 
propositions to be non-declarative (inshāʾī) – though not purely non-declarative – and 
conventional (iʿtibārī), holding that they function in a dialectical (jadalī) manner. Similarly, al-
Ghazali also regards these propositions as non-declarative and conventional with a dialectical 
function; however, the difference lies in the fact that while al-Farabi grounds the conventional 
nature of moral propositions in reason, al-Ghazali traces the foundation of their validity to 
religion and thus maintains the religious nature of ethics. 
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 های اخلاقی از منظر فارابی و غزالی شناسانۀ گزاره تحلیل معرفت

  2حسن قنبری ، 1یمیکر محمدطاهر

 06/02/1403 پذیرش:  01/10/1402 دریافت:

 چکیده
مانده در سنت فلسفی جهان اسلام مسئلۀ فلسفۀ اخلاق اسلامی است. هنگامی که سخن از فلسفۀ  یکی از جهات مغفول

فرااخلاق یا همان اخلاق باشد. در   آید، غالباً مقصود فلسفه اخلاق به معنای خاص آن یعنی فرااخلاق می اخلاق به میان می
شناسی  آوردن معرفت دست های اخلاقی است. تحقیق حاضر درصدد به شناسی گزاره تحلیلی یکی از مباحث، معرفت

های اخلاقی، به  های اخلاقی از منظر فارابی و غزالی است. برای حصول نظرگاه فارابی و غزالی در خصوص گزاره گزاره
حسن و قبح و همچنین مواد اقیسه در منطق پرداخته شده و درنهایت تحلیلی نگاه این دو اندیشمند به مسئلۀ 

های  شناسی گزاره های اخلاقی از منظر این دو حکیم ارائه شده است. فارابی در حوزۀ معرفت   شناسانه از گزاره معرفت
کردی جدلی دارند. غزالی نیز همانند داند که کار هایی انشایی )البته نه انشایی محض( و اعتباری می ها را گزاره اخلاقی، آن

باشد با این تفاوت که فارابی اعتبار   ها می بودن آن ها و جدلی فارابی قائل به انشایی و اعتباری بودن این دسته از گزاره
  لاق است.بودن اخ داند و قائل به شرعی  ها را در شرع می های اخلاقی را عقلی و غزالی ریشۀ اعتبار این دسته از گزاره گزاره

 ها کلیدواژه
  شناسی، فارابی، غزالی فلسفۀ اخلاق، فرااخلاق، معرفت
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 مقدمه. 1
فلسفۀ اخلاق ریشه در اندیشۀ فیلسوفان یونان باستان دارد. فلاسفۀ یونان باستان بعضاً به مباحث نظری اخلاق 

توان مشاهده کرد. در میان فیلسوفان یونان  اند که نمونۀ آشکار این مباحث را در آثار افلاطون و ارسطو می پرداخته
اند، سقراط و پس از وی افلاطون اخلاق را سرلوحۀ  راتی داشتهباستان، هرچند فلاسفۀ پیشاسقراطی نیز به اخلاق اشا

اند. سقراط اولین فیلسوفی  فلسفی یاد کرده-ترین مسائل فکری عنوان یکی از مهم مباحث خود قرار داده و از آن به
ه است است که در تاریخ فلسفه از اخلاق و فضیلت اخلاقی سخن به میان آورده و زندگی فضیلتمندانه را مطرح کرد

ای شده است و دانشمندان مسلمان  (. در عالم اسلام نیز به مسئلۀ اخلاق توجه ویژه260، 1376)گاتری 
ای که دررابطه با اخلاق نوشته شده است  نگاره اند. اولین تک هایی را در حوزۀ اخلاق به رشتۀ تحریر درآورده نگاره تک

اجه نصیرالدین طوسی و ملا احمد نراقی هر کدام با نوشتن ابن مسکویه است. بعد از وی، خو طهارة الأعراقکتاب 
ای که باید مورد توجه قرار گیرد  اند. اما نکته به بررسی دانش اخلاق پرداخته معراج السعادةو  اخلاق ناصریدو کتاب 

فلسفۀ اند. در فلسفۀ اخلاق مدرن،  آن است که این دسته از کتب در فضای اخلاق هنجاری به رشتۀ نگارش درآمده
شود )وارنوک  بندی می اخلاق به سه شاخه اخلاق تحلیلی یا فرااخلاق، اخلاق هنجاری و اخلاق توصیفی تقسیم

توجهی دررابطه با اخلاق هنجاری انجام شده است.  (. در سنت اسلامی در حوزۀ اخلاق کارهای قابل32-35، 1380
ترین بخش فلسفه اخلاق  ترین و انتزاعی ااخلاق که تحلیلیاند. اما در حوزۀ فر آثار مذکور در همین راستا تألیف شده

آوردن نگاه فیلسوفان مسلمان به فرااخلاق،  دست است در این سنت تألیف قابل توجهی به انجام نرسیده است. برای به
 باید دیدگاه ایشان در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی و همچنین مواد اقیسه در منطق را به دست آورد. توضیح
اینکه در منطق و در بخش مواد اقیسه یکی از این مواد در صناعات خمس جدل است. منطقیین در بحث جدل به 

ای از این  های اخلاقی را به عنوان نمونه اند و در ضمن آن، گزاره اشاره کرده« تأدیبات صلاحیه و آراء محموده»بحث 
(. با توجه به رویکرد 230-229، 1384اند )مظفر  هگیرند مطرح کرد ها که در ذیل مشهورات جای می دست گزاره

آوردن فلسفۀ اخلاق به معنای خاص آن  دست ها، نوشتار حاضر درصدد به دانان به این سنخ از گزاره فلاسفه و منطق
های اخلاقی از منظر دو فیلسوف اسلامی،  شناسی گزاره یعنی فرااخلاق و همچنین به معنای اخص آن یعنی معرفت

های اخلاقی در نگاه فیلسوفان مسلمان، تحقیق مستقل و جامعی  شناسی گزاره غزالی است. در باب معرفت فارابی و
نحو  اند که هیچ کدام به صورت نگرفته و صرفاً آثار محدودی به بررسی آراء فلاسفۀ اسلامی در باب فرااخلاق پرداخته

های  شناسی گزاره اند. این آثار بیشتر ناظر به معرفت موردی و جامع به این بحث در نگاه فارابی و غزالی نپرداخته
اخلاقی در نگاه معاصرین مانند علامه طباطبایی و شهید مطهری بوده و نگاه قدما را مورد تحلیل و بررسی قرار 

 اند.  نداده

 شناسی . اصطلاح2
لاقی پرداخته خواهد شد و های اخ در ابتدای تحقیق و در مقام شناخت اصطلاحات کلیدی، به بیان مفاهیم و گزاره

 های اخلاقی در نگاه فارابی و غزالی به دست خواهد آمد. شناسی گزاره درنهایت معرفت
به مفاهیمی مانند: خوب، بد، باید )اخلاقی(، نباید )اخلاقی(، درست، نادرست، وظیفه و مسئولیت که در 

شوند و این دسته از مفاهیم نیز  مفاهیم متصف می ها بدین شوند و افعال انسان ها محمول واقع می یک دسته از گزاره



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حكمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       142

شود. مفاهیم اخلاقی  شوند مفاهیم اخلاقی گفته می ها می عارض بر افعال، صفات و رفتار ارادی و اختیاری انسان
های اخلاقی خود نشانگر مطلوبیت اعمال از  خوانیم. ارزش بیانگر نوعی ارزش هستند که آن را ارزش اخلاقی می

 (.17، 1377اص هستند )فتحعلی خانی دیدگاهی خ
ای  شود که در ناحیۀ محمول و موضوع خود خصیصه ها گفته می ای از گزاره های اخلاقی به مجموعه گزاره

های  هایی که در ناحیۀ موضوع و محمول خود دارد از گزاره داشته باشند. یک گزارۀ اخلاقی به سبب خصیصه
های اخلاقی این است که در ناحیۀ محمول خود با  (. خصیصۀ گزاره7، 1379شود )ملکیان  غیراخلاقی متمایز می

های اخلاقی باید یک فعل انسانی ارادی و اختیاری  یکی از مفاهیم اخلاقی مذکور سروکار دارد. اما موضوع گزاره
نیز یکی از  ها ها یک فعل و یا صفت ارادی و اختیاری انسان و محمول آن هایی که موضوع آن باشد. به چنین گزاره

 شود. های اخلاقی گفته می مفاهیم اخلاقی )مانند خوب و بد و ...( باشد گزاره

 های اخلاقی از منظر فارابی شناسی گزاره . معرفت3
های اخلاقی در نگاه فارابی باید به  ای که در این مجال باید مورد توجه قرار گیرد این است که برای شناخت گزاره نکته

شناختی دیدگاه او را مورد واکاوی  ها دارد دست یافت و سپس پیامدهای معرفت این دسته از گزارهنگاهی که وی به 
های اخلاقی در دو بحث مبادی اقیسه و تحت عنوان مشهورات  شناسی گزاره قرار داد. نظرات او در خصوص معرفت

 و حسن و قبح افعال اخلاقی مورد بررسی قرار خواهند گرفت.

 نگاه فارابیمشهورات در  .3-1
فارابی یکی از اولین کسانی است که در سنت اسلامی به مباحث منطقی پرداخته و آثار بسیاری را در این دانش به 

نهد. فارابی  ها می را بر آن« مشهورات»کند که نام  وجود آورده است. وی در حوزۀ مبادی اقیسه به قضایایی اشاره می
اند و  علت شهرت میان عموم مردم رواج یافته که مشهورات آرائی هستند که به در رابطه با مشهورات بر این باور است

شوند. این آراء مشهوره میان همۀ مردم و یا اکثر  یکی از عوامل برانگیزاننده در جهت انجام فعل در انسان محسوب می
عقلاء و یا حتی یکی از  ایشان و حتی میان علما و عقلاء جامعه، در صورتی که مخالفتی از سوی مردم یا علما و

 (.105و  19: 1ق،  1408)فارابی  1شوند ایشان بر این آراء مشترک وجود نداشته باشد، جاری می
بودن یک گزاره این است که تمامی افراد جامعه یا علما و  آید، شرط مشهوره طور که از بیان فارابی برمی همان

 آن وارد نسازند. ای بر عقلاء قوم بر آن گزاره صحه بگذارند و خدشه
عنوان آرائی که  بودن آراء مشهوره، به کارکرد مشهورات به بودن و محرک دادن ویژگی برانگیزاننده فارابی با نسبت

ق،  1408شمرد )فارابی  کند و این آراء را جزء آراء عقلائی برمی توانند از مبادی انجام فعل قلمداد شوند اشاره می می
2 :392.) 

ها و در تمامی  آورد که در تمامی زمان های اخلاقی را جزء مشهورات به حساب می زارهوی اخلاقیات و گ
« خیانت قبیح است»و یا اینکه « نیکی به والدین حسن است»شوند، مانند اینکه:  ها مورد پذیرش عموم واقع می مکان

 (.254ق،  1413)فارابی 
آید این است که در نگاه او آراء مشهوره  به دست میای که با توجه به دیدگاه فارابی در خصوص مشهورات  نکته

و خصوصاً تأدیبات صلاحیه و آراء محموده آرائی عقلائی هستند و به همین خاطر در برهان قابلیت استفاده را 
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نخواهند داشت، چرا که منشأ پذیرش این آراء عقل عملی بوده و عقل عملی نیز به امور اعتباری اختصاص دارد ) 
 (.395: 2ق،  1408فارابی 

توان گفت که در اندیشۀ  های اخلاقی ذکر شد، می با توجه به شواهدی که از آثار فارابی در خصوص گزاره 
داند  فارابی حسن و قبح افعال اخلاقی عقلائی است، چرا که وی اساسأ اخلاق را علمی حکمی )عملی( و عقلانی می

لاء جامعه بوده و در ذیل حکمت عملی از آن سخن به میان که سبب شهرت این مسئله نیز ادراک عقلی عمومی عق
دانستن این  دانستن با مشهوره (. نکتۀ حائز اهمیت در این بحث آن است که عقلی112-106، 1381آورد )فارابی  می

تعلقَ تواند قوۀ عاقلۀ عموم مردم باشد، م ها در تنافی نخواهد بود، چرا که در عین اینکه سبب شهرت می سنخ از گزاره
ازاء خارجی و ذات به معنای ذاتی باب ایساغوجی ندارد، در زمرۀ آراء غیریقینی و مشهور به  امر مشهور چون مابه

های اخلاقی از منظر فارابی در جدل مورد استفاده قرار  گونه گفت که گزاره توان این ترتیب می آید. بدین حساب می
 گردد که محصول عقل نظری و حقایق عینی باشد.  ز مقدماتی تشکیل میگیرند نه در برهان، چرا که قیاس برهانی ا می

ها  حال منشأ باور به آن ها مشهوره دانسته شوند و درعین توان گفت که چنانچه این سنخ از گزاره ترتیب می بدین
د و ای به حساب آی تواند سبب شهرت گزاره عقل عملی باشد، منافاتی حاصل نخواهد شد چرا که عقل عملی می

سبب وجود اعتبارات مختلف، قطعیت و ضرورتی در قبال تمام متعلَقات آن وجود نداشته باشد زیرا  حال به درعین
توان فرض کرد تا سخن از مطابقت و  نبودن وجودشان نمی ها به سبب حقیقی ازاء خارجی برای این دسته از گزاره مابه

واسطۀ عقل  حال به جهت اعتبار عقلاء، به میان آید. ولی درعین یا عدم مطابقت مفاد گزارۀ اخلاقی با عالم خارج به
 عملی بسیاری از آراء محموده و تأدیبات صلاحیه قابل درک خواهند بود.

 حسن و قبح در نگاه فارابی .3-2
و قبح توان گفت که فارابی قائل به حسن  های اخلاقی بیان شد، می با توجه به نکاتی که دربارۀ نگاه فارابی به گزاره

های  دانستن گزاره داند. علت عقلائی ها توانا می عقلائی افعال اخلاقی بوده و عقل را در شناخت این دسته از گزاره
بندی وی از علوم است  ها در ذیل آراء مشهوره، و ثانیاً طبقه بندیِ وی از این گزاره اخلاقی در اندیشۀ فارابی اولاً دسته

(. 22ق،  1346گیرد )فارابی  کند که در ذیل حکمت عملی قرار می بندی می نشی طبقهعنوان دا که در آن اخلاق را به
های اخلاقی را در ذیل مشهورات قرار داده و  گونه که بیان شد، در مباحث مربوط به مبادی اقیسه، او گزاره لکن همان

توان حقیقتی  شوند، نمی یشان برهانی قلمداد نم های مشهوره به جهت ماهیت ارزشی و هنجاری ازآنجاکه گزاره
 (.392: 2ق،  1408ها قائل شد )فارابی  وجودی و عینی برای این دسته از گزاره

لازم به توضیح است که با توجه به اینکه اخلاقیات برخاسته از نیازهای واقعی و ضروری انسان و جامعۀ 
گونه که در آثار فارابی  وجو کرد. همان جست توان در قوۀ عاقلۀ آدمی ها را می انسانی است، منشأ این دسته از گزاره

کند و این  عنوان محصول حکمت عملی وضع می مشاهده شد، وی بر این باور است که اخلاقیات را عقل بشری به
ترتیب به نظر  دهندۀ عدم ذات به معنای کلیات خمس برای این امور است. بدین نگاه به امور ارزشی و هنجاری نشان

ازاء خارجی نداشته لکن منشأ  باشند که مابه یات در اندیشۀ فارابی از سنخ معقولات ثانیه فلسفی میرسد که اخلاق می
دهندۀ این مطلب است که فارابی قائل به حسن و قبح ذاتی افعال به معنای ذاتی باب  انتزاع دارند. این نکته نشان

 سبت داد. توان به وی ن باشد و صرفأ حسن و قبح عقلائی را می ایساغوجی نمی
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ها،  در توضیح این موضوع و بیان وجه ملازمۀ معقول ثانی دانستن اخلاقیات و حسن و قبح ذاتی ندانستن آن
برانگیز باشد، باید گفت که میان حسن و قبح عقلائی و حسن و قبح ذاتی تفاوت وجود دارد. در  تواند چالش که می

شناختی و اثبات  لاقی عقل عملی است، یعنی در ساحت معرفتحسن و قبح عقلائی، منشأ التزام و باور به گزارۀ اخ
شناسی و  توان نقش عقل در وضع و یا کشف را پذیرفت. لکن در حسن و قبح ذاتی که سخن در ساحت هستی می

های اخلاقی عینی و حقیقی نیستند، فلذا در برهان کارآیی نداشته و از نظر فارابی در جدل  ثبوت است، مفاد گزاره
های اخلاقی را  بودن به حسن و قبح عقلائی، فارابی گزاره گیرند. به همین خاطر در عین قائل ستفاده قرار میمورد ا

ها وجود عینی و حقیقی قائل شد و این امور در حکمت  توان برای مفاد این دسته از گزاره مشهوره دانسته و چون نمی
 ها کرده است. ین دسته از گزارهبودن ا گیرند، حکم به جدلی عملی مورد استفاده قرار می

آنچه که در وادی اخلاق حائز اهمیت است توجه ویژۀ فارابی به روش عقلی در کشف و اعتبار اخلاقیات  
داند و بر  ای به جایگاه عقل دارد. وی عقل را برای کسب اخلاقیات لازم می است. فارابی در بحث اخلاق توجه ویژه

در سیر به سوی سعادت است. فارابی در بحث سعادت نیز با تکیه بر مبادی  این باور است که عقل راهنمای ما
اندیشۀ فلسفی خود، بار دیگر حکمت و روش برهانی را در سعادت نظری و اخلاقیات را در حکمت عملی مورد 

 (.172-171، 1383دهد )طباطبایی  تأکید قرار می

 های اخلاقی شناسی گزاره معرفت .3-3
اند )البته نه انشائی محض(،  هایی انشائی های اخلاقی گزاره رسد در اندیشۀ فارابی گزاره به نظر می .3-3-1

ها را تشکیل  ها، افعال انسانی که موضوع این سنخ از گزاره چرا که با توجه به رویکرد منطقی وی به این دسته از گزاره
ینکه اگر در مقام ثبوت، حسن و قبح ذاتی باشند. توضیح ا دهند حسن و قبحشان عقلائی بوده و دارای ذات نمی می

های اخلاقی عینیت خواهند داشت و این عینیت به معنای وجود حقیقی داشتن  پذیرفته شود، مفاهیم و گزاره
های اخلاقی در عین عدم ذاتمندی به معنای یکی از کلیات خمس، از  اخلاقیات است. لکن در اندیشۀ فارابی گزاره

عنوان یکی از  ازاء دارند. فارابی به نحو معقولات ثانیۀ فلسفی منشأ انتزاع و نه مابه ده و بهیک عمل انسانی انتزاع ش
رسد که وی اصل حسن و قبح را صرفأ در مقام  فیلسوفان مسلمان به اصل حسن و قبح عقلائی باور دارد و به نظر می
های اخلاقی را  ان دیگر، فارابی گزارهداند. به بی اثبات و در ساحت حسن و قبح عقلی و نه حسن و قبح ذاتی می

، بلکه این دسته از 2های یقینی ندارند داند که در مقام ثبوت، حقیقتی عینی همانند متعلقات گزاره هایی می گزاره
تر وضع قوۀ عقل عملی است،  ها چون مورد اقبال و توجه عموم مردم و عقلاء واقع شده و به تعبیر دقیق گزاره

« عدالت خوب است»توان گفت که گزارۀ اخلاقی  ها یاد شده است. به تعبیر دیگر می ای مشهوره از آنه عنوان گزاره به
ای است که مفاد آن عینیت ندارد. خوبی چیزی در عالم عینیت نبوده، بلکه مورد توافق و وضع و بنای عقلاء و  گزاره

سانی سبب شده که برای بهترزیستن عدالت عموم مردم واقع شده است. وجود مصالح و نیازهای افراد و جوامع ان
 وضع شود و این نکته به این معنا نیست که عدالت و خوبی چیزی است ذاتی در خارج از ذهن.

های انشائی هستند و به همین  های اخلاقی از سنخ گزاره رسد در اندیشۀ فارابی گزاره حاصل اینکه به نظر می
های یقینی و حاکی از عینیت  گیرند، چرا که در برهان باید از گزاره نمیخاطر در صناعت برهان مورد استفاده قرار 

شوند در صناعت  های اخلاقی در نگاه فارابی ذیل این دسته تعریف می که مشهورات که گزاره استفاده کرد. درحالی
سن و قبح عقلی و ذاتی گونه نتیجه گرفت که اگر قائل به ح توان این ترتیب می گیرند. بدین جدل مورد استفاده قرار می
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دهند؛ ولی اگر قائل  های اخلاقی اخباری هستند و خبر از امری که موجود در عالم خارج است می توأمان بشویم، گزاره
 های اخلاقی شد. بودن گزاره توان قائل به اخباری به حسن و قبح عقلائی باشیم ولی حسن و قبح ذاتی را نپذیریم، نمی

ها را به این سبب که وضع عقلاء بوده و عموم مردم صحت  فارابی این دسته از گزارهطور که اشاره شد،  همان
داند که  ها را حکایتگر از عالم خارج از ذهن نمی کنند محصول انشاء عقل دانسته است و آن ها را تأیید می و درستی آن

حسن و قبح اخلاقی را صرفاً در  قابلیت اتصاف به صدق و یا کذب را داشته باشند. پس باید گفت که در صورتی که
های اخباری دانست،  های اخلاقی را گزاره توان گزاره ساحت اثبات و عقل بدانیم و نه در ساحت ثبوت و ذات، نمی

ای از مصالح و نیازهای انسانی  اند که برای تأمین دسته ها صرفأ بدین خاطر مورد توجه قرار گرفته چرا که این گزاره
 اند. وضع شده
هایی انشائی  های اخلاقی گزاره گونه برداشت کرد که در نگاه وی گزاره توان از آراء فارابی این ترتیب می نبدی

خواهند بود و نه اخباری، اما نه انشائی محض و بدون ملاک واقعی، بلکه انشاء مبتنی بر واقع. زیرا این انشاء و جعل 
ورزیدن و  گیرد. برای مثال، ازآنجاکه بین عدالت ن صورت میو قرارداد براساس رابطۀ حقیقی بین افعال و نتایج آ

ورزیدن و اینکه  شدن نیازهای اساسی جامعه رابطۀ علیت برقرار است، عقلاء و عموم مردم بین عدالت برطرف
بودن  اند. پس باید گفت که در اینجا منظور از انشائی وفصل گردد رابطۀ ضرورت را جعل کرده مشکلات اجتماعی حل

هاست نه اینکه منشأ انتزاعی برای این  بودن مفاد این سنخ از گزاره های اخلاقی در اندیشۀ فارابی عدم عینی رهگزا
 ها وجود نداشته باشد. دسته از گزاره

اند. البته با توجه به توضیح مفصلی که در پیامد نخست بدان  هایی اعتباری های اخلاقی گزاره گزاره .3-3-2
های حقیقی به این نحو که موضوع و  های اخلاقی گزاره گونه گفت که در اندیشۀ فارابی گزاره ینتوان ا اشاره شد، می

هایی اعتباری و جعل اندیشۀ انسانی  ها گزاره محمول آن در عالم واقع موجود باشند نیستند، بلکه این دسته از گزاره
های اخلاقی برگرفته از شرع و دین و  اعتبار گزارهخواهند بود، با این تفاوت که اگر ملاک جعل را قوۀ عاقله بدانیم، 

های آن بهره جست  باشند و به همین خاطر باید در مقام اثبات و شناخت اخلاقیات از عقل و یافته جعل خداوند نمی
ر های اخلاقی اعتبار عقلاء و عموم مردم و جامعه بوده، و به همین خاط (. در نگاه فارابی، گزاره82م،  1995)فارابی 

که -باشد بلکه عقل انسان  های اخلاقی نیازی به شرع و دین نمی برای کشف معنا و معرفت نسبت به مفاهیم و گزاره
ترتیب ساحت اخلاق مستقل از  خود قادر خواهد بود که احکام و اصول اخلاقی را صادر کند. بدین -بنای عقلا است

های اخلاقی را در عالم ثبوت  رسد که فارابی گزاره به نظر میها و باورهای دینی خواهد بود. در نتیجه  دین و آموزه
داند، ولی این اعتبار برگرفته از نیازها و مصالح واقعی فرد و جامعه است و به همین خاطر عقل انسان  اعتباری می

 تواند به اصول اخلاقی دست یابد و احکام اخلاقی را وضع و صادر کند. فارغ از شرع و دین می

گونه که در مطالب  هایی جدلی هستند و نه برهانی. همان های اخلاقی گزاره اندیشۀ فارابی، گزاره . در3-3-3
ها و قضایای مشهوره  داند و گزاره های مشهوره می های اخلاقی را از سنخ گزاره گذشته بیان شد، فارابی گزاره

روند و نه برهان، و به همین دلیل  یعنوان مقدمات صنعت جدل به کار م قضایایی هستند که در مبادی اقیسه به
نمایی این است که  نما نخواهند بود و منظور از این عدم واقع های اخلاقی واقع توان گفت که از منظر فارابی گزاره می

ها را نداشته باشد.  ها وجود خارجی ندارد نه اینکه مطابقت با ذهن انسان نداشته و عقل قابلیت فهم آن مفاد این گزاره
هایی که جدلی هستند کارکرد برهانی  عنوان گزاره ها به بودن و ماهیت ارزشی داشتن، این گزاره سبب مشهوره به لکن
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های مشهوره را به مشهورات  دانان گزاره نخواهند داشت. در توضیح این مطلب باید این نکته را افزود که منطق
اند. مشهورات بالمعنی الاعم را اعم از مشهورات صرف  بندی کرده بالمعنی الاعم و مشهورات بالمعنی الاخص تقسیم

ای هستند که مبنایی جز  های مشهوره که مشهورات بالمعنی الاخص صرفأ گزاره دانند. درحالی و مبتنی بر قوۀ عاقله می
 (360-359، 1384منظور رفع برخی از نیازها و احتیاجات ندارند )مظفر  توافق و وضع عقلاء قوم و عموم مردم به

دانانی  توان از مشهورات بالمعنی الاخص در برهان استفاده کرد. فارابی از جمله فیلسوفان و منطق و به همین دلیل نمی
های اخلاقی را در ذیل مشهورات بالمعنی الاخص ذکر کرده است و به همین خاطر در نگاه او  است که گزاره

 باشند. شده در برهان نمی استفاده هایی جدلی بوده و جزء یقینیات های اخلاقی گزاره گزاره

در نگاه فارابی، منشأ الزام و صدور احکام و اصول اخلاقی را قوۀ عاقلۀ انسان باید دانست )فارابی  .3-3-4
آید، بحثی که  (. توضیح اینکه زمانی که سخن از انجام و یا ترک یک فعل از لحاظ اخلاقی به میان می30ق،  1346

عنوان بازگوکنندۀ  های اخلاقی به که گزارهشود این است که منشأ این الزام و تکلیف چیست و دیگر این مطرح می
شناختی  شوند. از جمله پیامدهای معرفت دارند از کجا صادر می هایی که اصول و احکام اخلاقی را بیان می گزاره

های کلامی و فقهی این است که اخلاق منشأیی عقلی دارد و انسان  انگاری اخلاق از دین و آموزه دیدگاه مستقل
باشند. اگر اخلاق مستقل از دین  کند که حاوی اصول اخلاقی می هایی می ملی خود حکم به گزارهواسطۀ عقل ع به

نیاز از دین خواهد بود. البته این مسئله بدین معنا نیست که دین هیچ کارکردی در  لحاظ شود، در مقام وضع و فهم بی
عنوان ضمانت اجرایی احکام و اصول اخلاقی  به ای برای اخلاق و عنوان پشتوانه تواند به اخلاق ندارد، بلکه دین می

عنوان امری فرادینی  تواند به قلمداد شود کما اینکه فارابی خود بر نقش دین در اخلاق تأکید دارد. ولی اخلاق می
یابد و منشأ صدور و الزام هنجارها و  لحاظ شود بدین معنا که عقل عملی انسان خود به اصول اخلاقی دست می

خلاقی است. البته تأکید فارابی بر روی عقل، عقلی است که با مفارقات ارتباط برقرار کند و خالی از های ا ارزش
 (.15م،  1938هوی و هوس باشد و مشوب به وهم نیز نباشد )فارابی 

 های اخلاقی در اندیشۀ غزالی شناسی گزاره . معرفت4
های  شناسی گزاره ، به بیان دیدگاه غزالی در رابطه با معرفتهای اخلاقی از منظر فارابی شناسی گزاره بعد از بیان معرفت

شود. برای حصول دیدگاه غزالی، ابتدا به بررسی رویکرد غزالی به مقولۀ حسن و قبح افعال  اخلاقی پرداخته می
ی ها شناسی گزاره اخلاقی پرداخته شده و سپس به بحث مشهورات در نگاه غزالی اشاره خواهد شد و درنهایت معرفت

 اخلاقی از منظر وی به دست خواهد آمد.

 حسن و قبح در نگاه غزالی .4-1
حسن و قبح از منظر غزالی شرعی است و آثار مختلف او گواه این مسئله است که وی در مقام ثبوت، قائل به حسن و 

کیمیای در کتاب قبح الهی و در مقام اثبات حسن و قبح شرعی را در بحث اخلاق و افعال اخلاقی پذیرفته است. او 
کند. از منظر وی، معیار عمل اخلاقی شریعت است. آنچه که مطابق با  خود اخلاق را دانشی شرعی معرفی می سعادت

گوید کمال خُلق آن است که آدمی عنان خود را به  شریعت است از لحاظ اخلاقی شایستگی انجام را دارد. غزالی می
 (.16-15، 1380آدمی در بندگی و متابعت از شریعت است )غزالی دست شریعت بسپارد و بداند که راه سعادت 
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های فیلسوفان مسلمان در علوم  کند که آموزه به این مسئلۀ مهم اشاره می المنقذ من الضلالغزالی در کتاب 
(. آنچه که فیلسوفان در خصوص 86، 1360شده بر پیامبران اقتباس شده است )غزالی  اخلاقی اساساً از کتب نازل

 3اند. کارگرفتن عقل به دست نیاورده کنند معلوماتی است که تنها با به گویند و آن را دانشی عقلی قلمداد می خلاق میا
داند و قائل است که حدود و ثغور اخلاقیات را شرع  طور که ذکر شد، غزالی اخلاق را شرعی می همان
ر از شریعت و دین حاصل شده باشد اخلاقی مهلک کند. به همین خاطر در نگاه او اخلاقی که از طریق غی مشخص می

توان گفت نگاه اخلاقی او کسانی که خارج از شرع اسلام  و دورکنندۀ آدمی از سعادت حقیقی است. به همین دلیل می
 شود. هستند را شامل نمی

ا که عقل کند. البته شرع آن چه ر وی بر این باور است که عقل در مجموع به آنچه در شرع آمده هدایت نمی
دارد تا به حقایق معرفت تنبه  کند و دلیل را اظهار می کند و گاه انسان غافل را بیدار می بدان دست یافته را تقریر می

دهد و این امر علی الخصوص در  حاصل شود و این شرع است که انسان عاقل را به آنچه از دست داده تعلیم می
پس شرع نظام اعتقادات صحیح و افعال مستقیم است و بر مصالح  شرعیات و جزئیات ناظر به احوال معاد است.

-57م،  1975واقع که راه راست را گم کرده است )غزالی  کند و هر که از آن عدول کند به دنیا و آخرت دلالت می
59.) 

ته غزالی همچنین بر این باور است که قوۀ عامله و یا همان عقل عملی آدمی بیش از اینکه نقش ادراکی داش
قوۀ عامله و یا عقل عملی »گوید:  باشد، نقش تحریکی و انگیزشی برای انجام افعال و رفتار را دارد. او در این باره می

سوی افعال جزئی خاصی است که از روی تأمل باشد و به مقتضای آن آرایی  ای است که مبدأ تحریک بدن انسان به قوه
 (.49م،  1975)غزالی  4«حسب توافق بدان اختصاص دارند باشد که به

داند. وی در این  البته غزالی کارکرد معرفتی نیز برای عقل عملی قائل است، ولی این کارکرد را در پرتو شرع می
کند، آنگاه آن را به واجب شرعی  واسطۀ بدن و قوۀ تخیل جزئیات عالم بدن را درک می عقل عملی به»گوید:  باره می

 (.86م،  1975)غزالی « شود که از آن اخلاق زیبا متولد می دهد. در این صورت است حرکت می
توان چنین برداشت کرد که وی برای عقل در شناخت اخلاقیات ارزش قائل است  با توجه به این بیان غزالی می

تر آن است که وی عقل را در کلیات برخی از  کند. اما نکتۀ مهم و عقل را در شناخت حسن و قبیح اخلاقی وارد می
داند ولی از منظر او این  تواند اجمالاً مرزی میان افعال حسن و قبیح قائل شود توانا می ور اخلاقی و اینکه میام

 ها را به دیگران بشناسانند. توانند آن اند که با معرفت به حقایق اخلاقی می صاحبان شرایع
گونه نتیجه  توان این بیان شد، میبا توجه به نکاتی که در رابطه با نگاه غزالی در خصوص حسن و قبح افعال 

ترین متکلمین اشعری قائل به حسن و قبح شرعی افعال اخلاقی است، ولی این  عنوان یکی از بزرگ گرفت که غزالی به
بدان معنا نیست که وی هیچ نقشی برای عقل در شناخت مفاهیم اخلاقی قائل نباشد. غزالی نقش عقل را در شناخت 

(. البته این ادراک 57م، 1975تواند کلیات امور را درک کند )غزالی  و قائل است که عقل میکلیات اخلاقی پذیرفته 
تواند به شناخت آنچه شرع بدان رهنمون شده دست یابد  افتد. به عبارت دیگر عقل می پس از بیان شرع اتفاق می

اغراض است قادر نیست که  ها و تمایلات و (. عقل آدمی به دلیل اینکه محفوف به خواسته57م، 1975)غزالی 
صورت مستقل ادراک کند. به همین خاطر این شرع است که به یاری  درستی و به ها را به حقایق اخلاقی و مصادیق آن

سازد و انسان را به صراط مستقیم و این که چگونه باید رفتار کند  آید و اخلاقیات را برای او منکشف می انسان می
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شود که غزالی در مقام ثبوت قائل به حسن و قبح الهی و در  گذشته این نتیجه حاصل می سازد. از مطالب رهنمون می
مقام اثبات قائل به حسن و قبح شرعی است. در حسن و قبح الهی، احکام اخلاقی حقیقتی جز آنچه که خداوند برای 

عنوان  تواند به صول و احکام میگونه ا ها قرار داده ندارند و در حسن و قبح شرعی، آنچه که در ساحت شناخت این آن
توان گفت که غزالی اخلاق و مفاهیم  گر اعمال شود همانا شرع مقدس و دین الهی است. به همین خاطر می توجیه

 داند. اخلاقی را وابسته به دین و علوم دینی می
جودشناسانه، اگر بخواهیم فلسفۀ اخلاق غزالی را در بحث فرااخلاق دنبال بکنیم، او قائل به وابستگی و

شناسانۀ اخلاق به دین است. در نگاه غزالی، مفاهیم اخلاقی وجودی جز جعل  شناسانه و روان معناشناسانه، معرفت
ها تصریح کرده  شارع ندارند و همچنین معنای این دسته از مفاهیم همان است که شارع مقدس و دین الهی بدان

شود و تنها چیزی که باعث  ن مفاهیم نیز از راه شرع حاصل میاست. صدق و کذب و نحوۀ شناخت انسان نسبت به ای
ها به وجود  زیستن را در انسان شود اخلاقیات در فرد و در جامعه نهادینه شود و ضمانت اجرایی و انگیزۀ اخلاقی می
رکردن زیستن و در چهارچوب اصول و قواعد اخلاقی رفتا آورد دین است و اگر دین و شرع الهی نباشد، اخلاقی می

 معنایی نخواهد داشت.
های اخلاقی بسیار برجسته و  با توجه به این نگاه، باید گفت که غزالی نقش دین را در شناخت مفاهیم و گزاره

 های اخلاقی وابسته به دین است.  داند. به بیان دیگر، در نگاه او صدق و کذب گزاره مهم می
ها و هنجارهای اخلاقی یا وجود ندارند یا در  عناست که ارزشبودن اخلاق به دین به این م بودن و وابسته دینی

ها نائل شد. و عقل در قلمرو اخلاق حرف  توان از طریق عقل مستقل از وحی و نقل به کشف آن صورت وجود نمی
 (.13، 1394های اخلاقی رجوع به وحی و نقل است )فنایی  چندانی برای گفتن ندارد و یا تنها راه کشف ارزش

بیان نظرگاه غزالی در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی، برای تکملۀ بحث به بررسی دیدگاه وی  بعد از
 دررابطه با مشهورات خواهیم پرداخت.

 مشهورات در نگاه غزالی .4-2
ه ها دست یافته باشند و یا اینک بودن بدان هایی نیستند که مردم و علما بر مبنای عقلانی در نگاه غزالی، مشهورات گزاره

های اخلاقی نیز در زمرۀ این  در زمرۀ اولیات عقلانی قرار بگیرند. وی بر این باور است که در مشهورات، که گزاره
گیرند، مبنای توافق آراء عواملی بیرون از ساحت معرفتی و عقیدتی است. وی عواملی مانند  ها قرار می دسته از گزاره

داند. همچنین در نگاه  های اخلاقی می جمله علل توافق بر گزارهرقت قلب، عزت نفس، میل به آشتی و صلح را از 
آید  وی استقراء فراوان جزئیات نیز از جمله عوامل معرفتی در پدیدآمدن باورهای اخلاقی و مشهور به حساب می

ها  مشهورات مانند حکم ما به این گزاره»گوید:  (. همچنین غزالی دربارۀ مشهورات می170-169م،  2000)غزالی 
ها  ها، حکم ما به زشتی آزاررساندن به انسان دادن به دیگران، عدالت در داوری است: نیکویی آشکارکردن سلام، طعام

صرف عقل و حس، حکم  ها در صورتی که تنها انسان خودش باشد و عقل، ذهن به و دیگر موجودات و ... این گزاره
« کند ها حکم می اند به آن ها را در نفس مؤکَد و تثبیت کرده زارههای عارضی که این گ کند؛ بلکه به سبب ها نمی به آن

 (. 170-169م،  2000)غزالی 
بودن سر بریدن حیوان حکمی  های مشهوره و برای مثال در تلقی اینکه حکم زشت وی همچنین در تحلیل گزاره

عقل را، به نحوی که اگر شرع  داند نه داوری ها را سبب چنین حکمی می عقلی است، درواقع رقت قلب طبیعی انسان
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داد، آن اعتقاد در بیشتر مردم  گرداند و آن را قربانی قرار نمی مردم را از آن حکم به نیکوشمردن سر بریدن حیوان برنمی
ظاهر عقلانی است چیزی جز یک سری عوامل غیرمعرفتی  ای که به کرد. بنابراین احکام اخلاقی عمومیت پیدا می

ها تصور  شدند و عموم انسان های مشهوره قلمداد می عنوان گزاره کرد به ها راهنمایی نمی ع بدانباشد که اگر شر نمی
م،  2000هایی در سرشت انسان است )غزالی  ها خلق که منشأ آن اند، درحالی هایی عقلی ها گزاره کردند که آن گزاره می

170-172 .) 
وی در بحث حسن و قبح یکسان است. وی بر این باور  کند با تحلیل تحلیلی که غزالی در مشهورات ارائه می

ها هر آنچه را که با قصدشان موافق باشد حسن، و  است که حسن و قبح ذاتی افعال یک بحث شخصی است و انسان
داند که  دانند. وی حسن و قبح را دو وصف اضافی می هایشان نباشد قبیح می هر آنچه را که مطابق با امیال و خواسته

بودن یا نبودن کاری با قصد یک فاعل مانند سفیدی  گوید که موافق خودِ افعال ارتباطی ندارد. او در این باره می به ذات
تر از آن یک باشد )غزالی  و سیاهی نیست که نتوان تصور کرد شیء برای کسی سفیدتر از دیگری یا برای دیگری سیاه

اگر شرع »گوید:  اند نه ذاتی می ح اوصاف اضافی برای افعال(. همچنین وی در رابطه با اینکه حسن و قب60بی تا، 
 (.60)غزالی بی تا، « شدند نیامده بود، افعال جز بر مبنای موافقت و مخالفت با اغراض از یکدیگر متمایز نمی

در نگاه غزالی، حسن و قبح از اموری نیستند که به ضرورت عقل ادراک شوند زیرا اگر عقلی باشند نباید بر 
ها نباشد دلیل بر ضرورت عقلی آن احکام  ها نزاعی باشد؛ اما چنین نزاعی وجود دارد و اگر نزاعی بر سر آن آنسر 

 ها اشاره شد سبب اتفاق آن آراء شده است. اخلاقی نیست، بلکه عوامل دیگری که بدان
گوید که این  ها بدان باور دارند می های اخلاقی که عموم انسان بودن گزاره غزالی در خصوص مشهوره

ها و احکام اخلاقی یا به دلیل تدین به شرایع است یا به دلیل اغراضی که افراد دارند )غزالی بی تا،  بودن گزاره مشهوره
عنوان منشأ صدور اصول و  داشتن منتفی است، به همین خاطر خداوند به ( و چون در مورد خداوند این غرض61

 شود. احکام اخلاقی دانسته می
عنوان واضع  کند. خداوند به غزالی اخلاق دانشی است که مفاهیم و اصول خود را از شرع دریافت می در نگاه

عنوان مشهورات ریشه در جعل  های اخلاقی نیز به شریعت منشأ صدور و الزام احکام اخلاقی است و همچنین گزاره
اشند و عموم مردم و عقلاء قوم بر مبنای هایی نیستند که مبنای عقلانی داشته ب دین و شرع دارند. مشهورات گزاره

هاست که  های مشهوره عوامل غیرمعرفتی نهفته در انسان ها کرده باشند، بلکه ریشۀ گزاره نیازهای حقیقی حکم به آن
اند و اگر احکام اخلاقی الهی در خصوص مشهورات صادر  بر مبنای اغراض شخصی و غیرعقلی وضع شده

 شد. ناصواب )اخلاقی( بازشناخته نمیگشت، صواب )اخلاقی( از  نمی
شناسانۀ دیدگاه غزالی و اشاعره این است که چون ارادۀ خداوند تابع معیار و ملاک خاصی  پیامد معرفت

توان ارادۀ او را شناخت، و چون ارادۀ خداوند و امر و نهی او منشأ  نیست، از طریق عقل مستقل از شرع و وحی نمی
تنها راه شناخت ارادۀ خداوند هم وحی است، بنابراین عقل از شناخت حسن و قبح افعال حسن و قبح افعال است و 

ای وجود ندارد که از طریق  عاجز است و علم اخلاق یک علم نقلی است. یعنی هیچ هنجار اخلاقی و عقلانی پیشینی
آن از ظاهر نصوص دینی دست آن بتوان به ارادۀ خداوند پی برد و مضمون وحی را تعیین و تحدید کرد و به استناد 

 (.26، 1384کشید، یا براساس آن متون دینی را تفسیر کرد یا تفسیری را بر تفسیرهای دیگر ترجیح داد )فنایی 
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گونه که در  دارد، ولی همان لازم به ذکر است که غزالی هنجارهای عقلانی را بر هنجارهای شرعی مقدم نمی
کردیم او در ساحت کلیات، عقل را در شناخت مفاهیم و اصول اخلاقی خلال پژوهش حاضر به این مسئله اشاره 

تواند اصول کلی را درک کند ولی در ساحت مصادیق، عقل را راهی در شناخت  داند و قائل است که عقل می توانا می
رسد، در اخلاقیات نیست و باید به شرع و نصوص دینی مراجعه کرد. وی عقل را اگر به مرتبۀ عقول اولیاء الهی ب

داند و آن مرتبه از عقل را که به مرتبۀ معرفت نبوی رسیده  شناخت احکام و اصول اخلاقی و درک کلیات آن قابل می
 (.166م،  1986خواند )غزالی  می« روح نبوی»است 

 های اخلاقی شناسی گزاره معرفت .4-3
های اخلاقی  مختار غزالی، گزارهاند نه اخباری. در نگاه  هایی انشائی های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-1

اند و به  ها از ناحیۀ شرع بیان شده کنند. این دسته از گزاره هایی هستند که حکایتگری و اخبار از عالم واقع نمی گزاره
، که یک گزارۀ «ورزیدن خوب است عدالت»شوند. در گزارۀ  مقتضای آنچه که شرع بیان کرده تبیین و تفسیر می

ورزیدن منوط به آن چیزی است که شرع  بودن عدالت و فهم خوب« عدالت بورز»این است که  اخلاقی است، مقصود
ها جنبۀ اخباری  های اخلاقی عینیت ندارند، این دسته از گزاره اند. ازآنجاکه مفاد گزاره و دین بدان تصریح کرده

است، بدین معنا نیست که  شود که عدالت خوب نخواهند داشت و انشاء شرع و دین خواهند بود. اگر گفته می
ورزیدن به دلیل انشاء شرع  بودن عدالت شود؛ بلکه خوب بودن انتزاع می ورزیدن ذاتی دارد که از ذات آن خوب عدالت

ورزیدن خوب است معنا  است. به عبارت دیگر چون شارع مقدس بیان کرده است که باید عدالت ورزید، گزارۀ عدالت
داشت. به همین دلیل در  کرد خوبی آن معنایی نمی ورزیدن نمی ر شرع تصریحی به عدالتکند، ولی اگ و مفهوم پیدا می

هاست که به تصریح دین و شرع مقدس  دانستن آن های اخلاقی انشائی شناختی گزاره این نگاه یکی از پیامدهای معرفت
 شود. ها می حکم به انجام و یا ترک آن

سبب جعل خدای شارع حکم  کنند. بلکه صرفأ به ری از عالم واقع نمیهای اخلاقی حکایتگ به باور غزالی، گزاره
های اخلاقی صرفأ جعل شارع مقدس هستند و  ها شده است. در اندیشۀ او، گزاره بودن این دسته از گزاره به اخلاقی

اطر وجود مصالح خ گیرند نه به ها قرار می ها کرده است، در زمرۀ هنجارها و ارزش چون او حکم به انجام و یا ترک آن
 یابد. ها دست می ها بدان واقعی که عقول انسان

اند نه حقیقی. در نگاه غزالی که اخلاق در زمرۀ دین و علوم  هایی اعتباری های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-2
های  رههای اخلاقی اعتبار شارع و قوانین و دستورات شرع خواهد بود. در این نگاه اگر گزا دینی است، حقیقت گزاره

که اگر قائل به  گفتند درحالی بودند، باید دربارۀ اصول موجود در عالم واقع سخن می اخلاقی حقیقی می
ایم که به اعتبار  هایی قلمداد کرده های اخلاقی را گزاره ها و باورهای دینی بشویم، گزاره انگاری اخلاق از آموزه نامستقل

کرد،  بودن دروغگویی نمی اند. اگر خدای شارع حکم به قبیح تههنجارهای شرعی مورد توجه و تأکید قرار گرف
های اخلاقی  های اخلاقی است. اگر گزاره بودن گزاره دهندۀ اعتباری بود و این خود نشان دروغگویی قبیح نمی

اخلاقی های  بودن گزاره های اعتباری هایی حقیقی باشند، باید یک هنجار همیشه به یک نحو لحاظ شود. از نشانه گزاره
شود، به این معنا که در شرع و دین  در اندیشۀ غزالی این است که قبح یک فعل اخلاقی گاهی اوقات تبدیل به حسن می

هایی که مصالح بالاتری در میان است اشاره شده است و این مسئله خود  گاهی اوقات به حسن دروغگویی در زمان
های اعتباری  ک هنجار اخلاقی اگر شرعی دانسته شود از سنخ گزارهدهندۀ این امر است که یک گزارۀ اخلاقی و ی نشان
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های اخلاقی  بودن گزاره خواهد بود. در این خصوص نیز باید این نکته را افزود که در نگاه فارابی نیز حکم به اعتباری
براساس مصالح و مفاسد شد، ولی تفاوتی که در این میان وجود دارد این است که در نگاه فارابی اعتبار، اعتبار عقلاء 

که در اندیشۀ  گیرد، درحالی ها نشئت می واقعی و برخاسته از نیازها و احتیاجاتی است که از حقیقت زندگی انسان
 های اخلاقی به اعتبار آن چیزی است که در شرع بدان تصریح شده است. بودن گزاره غزالی اعتباری

شوند که صرفأ در مبادی و مقدمات جدل کاربرد  داد میهایی مشهور قلم های اخلاقی گزاره گزاره .4-3-3
شوند نخواهند بود. غزالی  های اولیه که یقینی محسوب می های اخلاقی برهانی بسان گزاره خواهند داشت. گزاره

ای ه های اخلاقی از سنخ گزاره انگاری اخلاق از دین است، بر این باور است که گزاره عنوان کسی که قائل به نامستقل به
توان گفت که  شود. به همین خاطر می های مشهوره کارکردشان تنها در جدل لحاظ می مشهوره هستند و گزاره

 نما نیز نخواهند بود. باشند، واقع اند و برهانی نمی های اخلاقی بدین دلیل که جدلی گزاره

منشأ صدور و الزام در  های اخلاقی این است که شناسانۀ دیگر نگاه غزالی به گزاره پیامد معرفت .4-3-4
های دینی و به تعبیر بهتر، شریعت خواهد بود. اگر اخلاق را دانشی شرعی بدانیم  های اخلاقی باورها و آموزه گزاره

های  بایدها و نبایدهای اخلاقی را نیز باید ناشی از شرع بدانیم. صدور احکام و اصول اخلاقی که در قالب گزاره
تبع صدور این اصول، الزام به انجام و یا ترک  ود تنها از ناحیۀ شارعِ مقدس خواهد بود و بهش ها اشاره می اخلاقی بدان

 هنجارهای اخلاقی نیز از ناحیۀ شرع و دین خواهد بود.

شود. در نگاه وابستگی  تبع بحث حسن و قبح جاری می های اخلاقی به شناختی گزاره این پیامد معرفت
های کلامی و فقهی دین است و  لاق در مفاهیم و اصول خود وابسته به دین و آموزهشناسانۀ اخلاق به دین، اخ معرفت

چون حسن و قبح اعمال و رفتار منوط به بیان شارع است، اصول و احکام اخلاقی نیز منشأیی جز دین و دستورات 
اشند همانا ایجاد صدور آن ها باید ملزم به انجام آن اصول و احکام اخلاقی ب شارع نخواهند داشت و دلیل اینکه انسان

 دسته از احکام از ناحیۀ شارع مقدس است و نه چیز دیگر. 
طور که ملاحظه شد، چه در نگاه فارابی که قائل به اخلاق عقلی است و چه در نگاه غزالی که قائل به  همان

های  کند، گزاره تفسیر میانگاری اخلاق از دین است و اخلاق فلسفی و عرفانی را نیز در پرتو اخلاق دینی  نامستقل
نما  اند که کاربردشان صرفأ در مباحث جدل است نه برهان و به همین خاطر واقع هایی قلمداد شده اخلاقی گزاره

باشند. در توضیح این مطلب باید به این مسئله اشاره کرد که به دلیل اینکه غزالی در منطق همانند فلاسفۀ اسلامی  نمی
های اخلاقی را در ذیل مشهورات بیان  نطقی فلاسفه را پذیرفته است، وی همانند فارابی گزارههای م قلم زده و دیدگاه

آیند. به همین علت، در رابطه با جدلی و یا برهانی بودن  کرده است. مشهورات نیز از مبادی جدل به حساب می
های اخلاقی بیش از اینکه به  دن گزارهبو توان گفت که بحث جدلی رأی و نظر است و می های اخلاقی با فارابی هم گزاره

های منطقی  ها در بحث انگاری آن مربوط شود، به نگاهی که به این گزاره انگاری اخلاق و یا نامستقل بحث مستقل
نظرند، این  های اخلاقی هم بودن گزاره وجود دارد منوط و مربوط است. به این خاطر که فارابی و غزالی در مشهوره

باشند؛ با  نما نمی های اخلاقی برهانی و واقع دانند و در نگاه ایشان گزاره های جدلی می ها را در ذیل گزاره دسته از گزاره
 گردد. این تفاوت که در مقام اثبات مشی این دو اندیشمند متمایز می
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 گیری . نتیجه5
خلاقی از منظر فارابی و غزالی های ا شناسی گزاره آنچه در این نوشتار مورد تحلیل و بررسی قرار گرفت بررسی معرفت

بوده است. برای وصول به این مهم، در ابتدا به بررسی نگاه فارابی و غزالی در خصوص حسن و قبح افعال اخلاقی 
های اخلاقی بررسی شد. فارابی اخلاق را متمایز  بودن گزاره پرداخته شد و سپس دیدگاه این دو حکیم درباب مشهوره

داند و به همین خاطر قائل به حسن و قبح عقلائی است و نه حسن و قبح ذاتی. فارابی  میاز دین قابل وضع و درک 
باشد، بلکه اخلاقیات را برخاسته از نیازهای ضروری انسان و  ازاء خارجی قائل نمی برای اخلاق و مفاهیم اخلاقی مابه

در نگاه او اخلاق از سنخ امور اعتباری است  ها منشأ انتزاع قائل است. به همین خاطر داند و برای آن جامعۀ انسانی می
که ریشه در عقل انسان دارد و بنای عقلاء پدیدآورندۀ آن است. غزالی برخلاف وی قائل به حسن و قبح الهی و 

های اخلاقی با یکدیگر اتفاق نظر دارند و  بودن گزاره شرعی افعال اخلاقی است. فارابی و غزالی در خصوص مشهوره
های اخلاقی را در  بودن دیدگاه این دو حکیم دررابطه با مباحث منطقی است. ایشان گزاره جهت مشترک این مسئله به

های  گیرند و به همین خاطر در نگاه فارابی گزاره دانند که خود در ذیل جدل در مبادی اقیسه قرار می زمرۀ مشهورات می
انشائی محض، بلکه انشائیاتی که ریشه در نیازهای  هایی انشائی )البته نه شناختی گزاره اخلاقی از لحاظ معرفت

های  شناسی گزاره ضروری و واقعی انسان دارد( و اعتباری هستند که کارکردی جدلی دارند. غزالی نیز در حوزۀ معرفت
خ هایی انشائی )که برخلاف فارابی بر این باور است که این سن های اخلاقی گزاره اخلاقی بر این باور است که گزاره

اند نه قوۀ عاقلۀ انسان( و اعتباری هستند و همچنین در جدل مورد استفاده قرار  ها مورد انشاء شارع قرار گرفته گزاره
ها را در  های اخلاقی را عقلی و غزالی ریشۀ اعتبار این دسته از گزاره گیرند؛ با این تفاوت که فارابی اعتبار گزار می

 داند. شرع می
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 ها یادداشت

الناس، أو عند اکثرهم، أو عند علمائهم أو والمشهورات هي الآثار المؤثرة عند جميع ». عبارت فارابي در المنطقيات چنين است: 1
عقلائهم أو عند أکثر هولاء من غير أن يخالفهم أحد منهم و لا من غيرهم والآراء المشهوره عنه أهل صناعة ما أو عند حذاقهم من غير 

 «.أن يخالفهم أحد لا منهم ولا غيرهم
برخلاف امور اخلاقی که ذات نداشته و صرفاً از یک عمل  ،هستندهای یقینی اموری حقیقی و عینی و دارای ذات  متعلقات گزاره. 2

فارابی عقلی و نه ذاتی دانسته شده است. لازم به  ۀبه همین خاطر در این مقاله حسن و قبح افعال در اندیش .انسانی قابلیت انتزاع دارند
 .برهاناب است و نه ذاتی ب ایساغوجی ذاتی باب ،توضیح است که مقصود از ذاتی در این بحث

 .77-78م،  RJ.McCarthy 1980 :در این باره و برای اطلاعات بیشتر، ر.ک .3
فالعاملة قوة هي مبدأ تحريک لبدن الانسان إلی الأفاعيل الجزئيه الخاصه بالرويّة علی مقتضی آراء » چنين است: یعبارت غزال .4

 «.تخصهّا اصطلاحية


