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Abstract 

Richard Swinburne, a contemporary English philosopher, argues that religious experiences 
can be valid evidence for the existence of God. Central to his approach is the “principle of 
credulity”, which maintains that if an individual has an apparent experience of God’s presence, 
that experience should be accepted as genuine unless there are strong grounds for doubt. 
Swinburne also upholds the “principle of testimony”, asserting that people’s reports of 
religious experiences are trustworthy unless there is compelling evidence to the contrary. 
Some critics, drawing on the “theory of pragmatic encroachment”, contend that principles like 
credulity and testimony are inadequate in significant matters or with far-reaching 
consequences. From the pragmatic encroachment view, the more consequential an issue, the 
greater the requirement for robust evidence before accepting it. Since belief in God has 
profound implications for both individual and social life, its acceptance, they argue, should 
rest on evidence beyond personal experience or the testimony of others. Thus, by this 
account, credulity and testimony are insufficient for establishing the reality of religious 
experiences. Nevertheless, the findings of this study suggest that pragmatic encroachment 
does not undermine the use of credulity and testimony in relation to religious experience. 
This is because knowledge—conceived as justified true belief—is not swayed by practical 
considerations. Therefore, as long as religious experiences and consistent testimonies 
generate certainty for the subject, applying the principles of credulity and testimony in 
discussions about God remains reasonable and justified. 
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 ینید ۀتجرب استدلال بر «گروانه عمل یِتسرّ» یۀنظر یشناخت معرفت ریتأث یبررس

  2یکشف عبدالرسول،  1زاده یچ میس احسان

 04/05/1404 پذیرش:  15/12/1403 دریافت:

 چکیده
توانند شواهدی معتبر بر اثبات وجود  های دینی می برن، فیلسوف معاصر انگلیسی، بر این باور است که تجربه ریچارد سویین

ای  کند. بر اساس این اصل، اگر فردی تجربه تأکید می« باوری آسان»طور خاص بر اصل  باشند. وی در این زمینه، بهخداوند 
از حضور خداوند داشته باشد، آن تجربه باید معتبر تلقی شود، مگر آنکه دلایلی متقن بر رد آن ارائه شود. افزون بر این، 

شان معتبر  های دینی های افراد دربارۀ تجربه کند که گزارش . این اصل بیان میکند نیز دفاع می« اصل گواهی»برن از  سویین
ها وجود داشته باشد. درمقابل، برخی منتقدان با استناد به نظریۀ  اعتباری آن هستند، مگر اینکه شواهدی قاطع مبنی بر بی

ر مسائل حیاتی و شرایط خطیر قابل اعمال باوری و گواهی د کنند که اصولی مانند آسان استدلال می« گروانه تسرّیِ عمل»
تر باشد، ضرورت ارائۀ  تر و پیامدهای عملی آن جدی گروانه، هرچه موضوع موردبحث مهم نیستند. از دیدگاه تسرّیِ عمل

ای بنیادین است که تأثیرات ژرف و  یابد. ازآنجاکه خداباوری مسئله تر برای پذیرش آن افزایش می شواهد و دلایل قوی
های شخصی یا  ای بر زندگی فردی و اجتماعی انسان دارد، پذیرش آن باید مبتنی بر شواهدی فراتر از تجربه دهگستر

 .نیست کافی دینی های تجربه دانستن واقعی برای گواهی اصل و باوری آسان اصل های دیگران باشد. پس، گزارش
 گواهی و باوری آسان اصول تواند بر کاربست گروانه نمی سازد که نظریۀ تسرّیِ عمل حال، نتایج این پژوهش روشن می بااین
عنوان باور صادق موجه، تحت تأثیر ملاحظات عملی  وارد کند. این به آن دلیل است که معرفت، به  دینی خدشه تجربۀ برای

باشند، کاربرد اصول  آور های متواتر برای فاعل شناسا یقین های دینی و گواهی گیرد. بنابراین، تا زمانی که تجربه قرار نمی
  باوری و گواهی در حوزۀ مباحث مربوط به خداوند همچنان معقول و موجه خواهد بود. آسان

 ها کلیدواژه
  باوری، اصل گواهی گروانه، استدلال تجربۀ دینی، اصل آسان برن، تسرّیِ عمل ریچارد سویین
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 مقدمه
 متعال استوار امر از افراد شخصی تجربیات پایۀ بر که است از ادلۀ مهم اثبات وجود خداوند 1«دینی تجربۀ استدلال»

مدافعان اعتبار . خداوند باشند وجود بر دلیلی توانند می 2«دینی های تجربه» که است مدعی استدلال این. است
 مادیِ پیرامون جهان وجود به باور به را حسّی ما های تجربه که گونه همان که دارند باور استدلال این شناختیِ معرفت
 (.Hepburn 2006)دهند  سوق خداوند وجود به باور به را ما توانند می نیز دینی های تجربه کنند، می رهنمون

 بنا کلیدی اصل دو بر که داده ارائه استدلال این از تقریری معاصر، فیلسوف دین برجستۀ ،3برن سویین ریچارد
  .5«گواهی اصل»و  4«باوری آسان اصل»: است شده

 را تجربه که آن است معقول کند، می تجربه را چیزی که برسد نظر کسی به باوری اگر آسان بر مبنای اصل
 صدای اگر مثال، عنوان به(. Swinburne 2004, 303)باشد  داشته آن ردّ برای قوی دلایل اینکه مگر بداند، واقعی
 ار داشته باشیم.بریم مگر آنکه دلیلی بر نبود آن پرنده در اختی می به وجود آن پرنده پی بشنویم، را ای پرنده

 مطابق با باورهایشان هایشان تجربه دربارۀ دیگران های که گزارش است معقول که کند می بیان گواهی نیز اصل
 Swinburne)باشد  داشته وجود ها آن صداقت در تردید برای کافی شواهد آنکه مگر شود )صدق اخلاقی(، فرض

2004, 322). 
 مبنی فرد که ادعای است معقول که کند می استدلال و دهد می تعمیم دینی تجربیات به را اصول این برن سویین

 این از ترتیب، بدین. باشد داشته وجود آن رد بر کننده قانع شواهدی آنکه مگر کنیم، تلقی جدی را دینی تجربۀ داشتن بر
 حسی های تجربه که گونه همان شود، تلقی متعالی حقایق یا خدا وجود تأیید در معتبر دلیلی تواند می دینی تجربۀ منظر،

 .(Swinburne 2004, 304) شوند می گرفته نظر در محسوس های واقعیت وجود بر شواهدی عنوان به ما
 و روند می شمار به  شناسی معرفت در کلیدی اصول از گواهی اصل و باوری آسان اصل شد، بیان که طور همان

 روزمره زندگی در اصول این. کنند می ایفا دیگران های گفته و تجربیات اساس بر باورها گیری شکل در مهمی نقش
 اخلاقی تصمیمات اتخاذ خدا، وجود اثبات چون هایی زمینه در ها آن از استفاده حال، بااین دارند؛ ای گسترده کاربرد

 پیامدهای اهمیت به انتقادات این از یکی. است شده مواجه انتقاداتی با بنیادین باورهای پذیرش یا خطیر و حیاتی،
 .دارد اشاره باورها این عملی

 تکیۀ مهم، اخلاقی های گیری تصمیم یا خدا وجود مانند خطیر، موضوعات در که کنند می استدلال منتقدان  
 تواند می مواردی چنین در خطا احتمال که چرا نباشد، کافی است ممکن گواهی اصل و باوری آسان اصل بر صرف

 مرتبط 6«گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ با مستقیم طور به نقد این. باشد داشته دنبال به ناپذیری جبران و عمیق پیامدهای
 آن با مرتبط پیامدهای و عملی عوامل به گزاره یک به باور برای موردنیاز توجیه میزان نظریه، این اساس بر. است

 تر قوی شواهد باشد، برخوردار بیشتری اهمیت از باور یک بر مبتنی عملیِ پیامدهای هرچه دیگر، بیان به. دارد بستگی
است. از این منظر، در موضوعات مهم و خطیر، مانند ادعای تجربۀ دینی یا  ضروری باور آن توجیه برای تری محکم و

باوری و گواهی تکیه کرد. بلکه لازم است این  توان صرفاً بر اصول آسان هایی، نمی گواهی دیگران دربارۀ چنین تجربه
-Davis 1999, 101)ود ها ارائه ش تری برای توجیه آن تر و متقن ادعاها با دقت بیشتری بررسی شوند و شواهد قوی

104.) 
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 ریچارد تقریر بر آن شناختی معرفت پیامدهای و «گروانه عمل تسرّیِ» نظریه بررسی به حاضر پژوهش  
 «گواهی» و «باوری آسان» اصول کاربرد از دفاع پژوهش این اصلی هدف. پردازد می دینی تجربۀ استدلال از برن سویین

 دانستن واقعی برای را گواهی و باوری آسان اصول بر تکیه که است نقدی برابر در خاص طور به استدلال، این در
 7.داند نمی کافی شناختی معرفت لحاظ از خدا وجود به باور عملی پیامدهای اهمیت به توجه با دینی تجربۀ

 دینی تجربۀ استدلال معرفی به دوم بخش. است شده نقد و معرفی« گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ اول، بخش در  
 پرداخته اصلی مسئلۀ به سوم، بخش در. است یافته اختصاص استدلال این در گواهی و باوری آسان اصل دو نقش و

 توان می نیز مهم موضوعات مورد در و خطیر عملی شرایط در حتی که شده است داده نشان بخش، این در. است شده
 اصول این کاربست مهم، موضوعات باب در اینکه ادعای. کرد تکیه گواهی و باوری آسان اصول بر نحو معقولی به
 .شود می تلقی نادرست است نامعقول کلی به

با عنوان  8ای از الکس گیلهام عنوان پیشینۀ تحقیق، نگارندگان به دو اثر کلیدی دست یافتند. نخست، مقاله به   
گروانه، به بررسی  گیلهام با پذیرش نظریۀ تسریِّ عملکه در آن « گروانه و باور موجه به خدا تجربۀ دینی، تسرّیِ عمل»

گروانه  کند که اگر تسرّیِ عمل پردازد. او استدلال می های دینی می تأثیر این نظریه بر باور به وجود خدا از طریق تجربه
شناسا وابسته  دینی برای فاعل بودن باور به خدا بر اساس تجربۀ دینی به میزان اهمیت تجربۀ صحیح باشد، آنگاه موجه

تر  ترتیب، اگر اهمیت آن پایین باشد، دستیابی به باور موجه به خدا بر اساس تجربۀ دینی آسان خواهد بود. بدین
 ,Gillham 2020شود ) شود، و اگر اهمیت آن بالا باشد، دستیابی به چنین باوری دشوار یا حتی ناممکن می می

296.) 

است. در این کتاب، ریتسیری  9نوشته آرون ریتسیری ، باور و عمل دینیگروانه تسرّیِ عملدومین اثر، کتاب   
شناختی آن بر توجیه  گروانه، به بررسی تأثیر معرفت نیز همانند گیلهام پس از توضیح و پذیرش نظریۀ تسرّیِ عمل

 (.Rizzieri 2013پردازد ) های دینی از طریق معجزه می گزاره
 تسریِّ  نظریۀ این دو متفکر که است این در ریتسیری و گیلهام های پژوهش از حاضر پژوهش تمایز وجه  

 پژوهش در اما اند، پرداخته معجزه استدلال و دینی تجربۀ استدلال بر آن تأثیر بررسی به و پذیرفته را گروانه عمل
 برای ها گواهی و دینی های تجربه اگر که دهند می نشان و کنند می رد را گروانه عمل تسریِّ  نظریۀ نگارندگان حاضر،

 خدا وجود اثبات منظور به دینی تجربۀ استدلال در گواهی و باوری آسان اصول بر تکیه شوند، تلقی آور یقین مخاطبان
 خاص و ملاحظات فقدان به منوط گواهی و باوری آسان اصول کاربست آمد، خواهد که طور همان است، زیرا معقول

 .شناساست فاعل برای تجربه قوت

 شناسی معرفت در گروانه عمل تسرّیِ . نظریۀ1
 در شناسا فاعل عملیِ شرایط نقش بر و شود می مطرح شناختی معرفت توجیه حوزۀ در «گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ
 معرفتی، گروی ناب در. دارد قرار 11«معرفتی گروی ناب» دیدگاه با تقابل در نظریه این 10.کند می تأکید باور توجیه
 صرفاً عناصر سایر و دلایل، شواهد، یعنی اند؛ وابسته 12«صدق به مؤدی» معرفتیِ  عوامل به تنها معرفت و توجیه

 صادق گزارۀ برابر در( قرائن و شواهد حیث از) معرفتی نظر از S2 و S1 شناسای فاعل دو اگر منظر، این از. معرفتی
p به معرفت داشتن حتی و توجیه لحاظ از باشند، یکسانی موقعیت در p گیرند قرار یکسانی موقعیت در باید نیز 
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(Fantl & McGrath 2007, 558.) و شواهد حوزۀ از خارج عنصری هیچ گروی معرفتی، ناب در دیگر، بیان به 
 باشد. داشته نقشی باور صدق یا توجیه در تواند نمی گیری، تصمیم پیامدهای یا عملی خطرات همچون معرفتی، دلایلِ

شناسا  فاعل عملی موقعیت که است آن بر و داند می ناقص را تصویر این «گروانه عمل تسرّیِ» نظریۀ درمقابل،
 بر تواند می -مرتبط ریسک میزان یا باور، آن مبنای بر گیری تصمیم اهمیت گزاره، یک بودن اشتباه پیامدهای مثلاً-

 شواهد قوت تابع صرفاً باور توجیه که است معتقد نظریه این. باشد تأثیرگذار نه یا دارد باور موجه طور به فرد آیا اینکه
 و S1 شناسای فاعل دو اگر حتی بنابراین،. شود سنجیده نیز گیری تصمیم بستر و عملی چارچوبی در باید بلکه نیست،

S2 باور آن بودن اشتباه که باشد ای عملی موقعیت در یکی اگر باشند، مشابهی معرفتی موقعیت در شواهد لحاظ از 
 .بود خواهد متفاوت باور آن پذیرش برای ها آن توجیه نه، دیگری و دارد مهمی پیامدهای
 به شواهد قوت که شود می تبدیل معرفت به زمانی ظنی باور یک گروانه، عمل تسری نظریۀ در اساس، همین بر

 باقی پذیر توجیه همچنان باور، آن بودن اشتباه از ناشی احتمالیِ  عملیِ های هزینه درنظرگرفتن با که، باشد ای اندازه
. نکند تلقی معرفت شواهد، ظاهری قوت رغم به را خود باور است ممکن شناسا فاعل صورت، این غیر در. بماند
 فرایند در دو این پیوند به و شکند می را عملی اقتضائات و معرفتی دلایل میان مرز گروانه عمل تسرّی ترتیب، بدین

 .کند می تأکید باور توجیه
خطاپذیری »فرض اساسی این نظریه، یعنی  ، لازم است پیش«گروانه تسرّیِ عمل»پیش از پرداختن به استدلال   

طور کلی، خطاپذیری معرفت دیدگاهی است که بر مبنای آن، معرفت لزوماً باور یقینی و  ، تشریح شود. به13«معرفت
حتی باور ظنیّ نیز، با وجود احتمال خطا، اگر با دلایل و شواهد قابل قبول همراه  اطمینان کامل به گزاره نیست. بلکه

توان احتمال خطا را پذیرفت. این  بر این اساس، در باور موجه نیز می 14عنوان معرفت تلقی شود. تواند به باشد، می
 عنوان به معرفت، است معتقد قرار دارد. نظریۀ خطاناپذیری معرفت 15«خطاناپذیری معرفت»دیدگاه در نقطه مقابل 

عنوان باور صادق موجه،  به بیان دیگر، معرفت به .است کامل اطمینان و یقینی باور شامل تنها موجه، صادق باور
ای باشند که اطمینانی  گونه شود که علاوه بر صدق گزاره و وجود شواهد کافی، دلایل و شواهد به زمانی محقق می

 (.Fantl & McGrath 2009, 11تردیدناپذیر برای فاعل شناسا ایجاد کنند )
 مسائل از یکی. دانست ساز زمینه نوعی عنوان به توان می را عملی تسرّی نظریۀ در معرفت خطاپذیری نقش

 خطاپذیری پذیرش با. آید می وجود به معرفت خطاپذیری پذیرش با مسئله این. است 16«آستانه مسئلۀ» شناسی معرفت
 ظنیّ اطمینانِ از میزان چه پس باشد، جمع قابل معرفت با ظنّ کلی طور به اگر که شود می ایجاد پرسش این معرفت
 آن تعیین معیار یا و است؟ چقدر معرفت به رسیدن برای لازم اطمینان آستانۀ دیگر، عبارت به یا است؟ آور معرفت

 تعیین ملاک کلی طور به نظریه، این طبق. است نیز مسئله این به پاسخی عملی تسرّی نظریۀ گفت توان می چیست؟
 (.Hannon 2017, 67-68) شناساست فاعل عملی شرایط خطاپذیر معرفت تحقق برای لازم اطمینان آستانۀ

 بانک . مثال1-1

شود. این  دادن نقش شرایط عملی در توجیه معرفتی استفاده می عنوان یک آزمایش فکری، برای نشان مثال بانک، به
است. « خطیر»و دیگری « خطر بی»جز اینکه یکی  اند، به مثال شامل دو موقعیت است که از همۀ جهات یکسان

دهد و این  معتقدند که این تفاوت تأثیرِ شرایط عملی را در توجیه باور نشان می« گروانه تسرّیِ عمل»اران نظریه طرفد
 کند. نظریه را تأیید می
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آرین و همسرش پنجشنبه صبح برای انجام یک کار بانکی غیرضروری به بانک )عادی(: « الف»موقعیت 
کند  شوند. ازآنجاکه کارشان فوریت ندارد، آرین پیشنهاد می شلوغی آن میکنند. با رسیدن به بانک، متوجه  مراجعه می

آرین، با استناد به تجربۀ «. آیا مطمئنی که بانک بعدازظهر باز است؟»پرسد:  که بعدازظهر مراجعه کنند. همسرش می
گیرند کار بانکی را  میدر نتیجه، هر دو تصمیم «. دانم که بانک بعدازظهر باز است می»دهد:  دو هفته پیش، پاسخ می

در این موقعیت، شرایط  کنند. عمل می« شنبه باز است بانک بعدازظهر پنج»به تعویق بیندازند و بر اساس گزارۀ 
ها  بودنِ باورِ آرین نسبت به بازبودن بانک تأثیر مهمی بر زندگی آن وجود دارد، زیرا نتیجۀ احتمالی اشتباه« خطر بی»

ها معقول به نظر  آرین )تجربۀ دو هفته پیش( برای توجیه باور او کافی است و تصمیم آنندارد. بنابراین، شواهد 
تواند با اعتماد  اهمیت، فرد می شود که در شرایط عادی و کم دادن این نکته استفاده می این موقعیت برای نشان رسد. می

ن اتخاذ کند. اما طرفداران تسرّیِ به شواهد ظاهری یا تجربی، باور موجهی داشته باشد و تصمیمی مبتنی بر آ
کند و سطح بالاتری از شواهد برای توجیه لازم خواهد  گروانه معتقدند که همین باور در شرایط خطیر تغییر می عمل

 شود. بود. این تفاوت در موقعیت دوم )خطیر( آشکار می
رسند و متوجه شلوغی  میدر این موقعیت، آرین و همسرش پنجشنبه ظهر به بانک  :(خطیر) «ب» موقعیت  

ها ضرورتی حیاتی دارد، زیرا باید موجودیِ  ، این بار انجام کار بانکی برای آن«الف»شوند. اما برخلاف موقعیت  آن می
حسابشان را برای جلوگیری از برگشت خوردن یک چک مهم تأمین کنند. اگر چک برگشت بخورد، ممکن است با 

دو هفته پیش بانک بعدازظهر باز »کند:  اً همان استدلال قبلی را مطرح میمشکلات جدی مواجه شوند. آرین مجدد
ها ممکن است تغییر  برنامۀ بانک»کند:  ای مهم اشاره می اما این بار همسرش به نکته«. بود، پس امروز هم باز است

باه در این تصمیم، وقتی از با درنظرگرفتن پیامدهای خطیر اشت«. توان صرفاً بر تجربۀ قبلی تکیه کرد کرده باشد و نمی
، او با وجود همان میزان شواهد و اطمینان «آیا مطمئن هستی که بانک بعدازظهر باز است؟»شود:  آرین پرسیده می

گیرند بر اساس  بنابراین، آرین و همسرش تصمیم می«. راستش، نه»کند:  داشت، اذعان می« الف»ذهنی که در موقعیت 
رسند  ها به این نتیجه می عمل نکنند و کار بانکی را به تعویق نیندازند. آن« شنبه باز است بانک بعدازظهر پنج»گزارۀ 

 & Fantl) 17تری لازم است که مخاطرات این باور در چنین شرایطی بسیار بالاست و برای توجیه آن، شواهد قوی

McGrath 2009, 31.) 
توانند بر توجیه معرفتی  دهد که شرایط عملی می : این مثال به شکلی روشن نشان میگیری از مثال بانک نتیجه

کند )تجربه دو هفته پیش از باز بودن بانک(، اما  تأثیر بگذارند. در هر دو موقعیت، آرین به شواهد یکسانی استناد می
)خطیر(، آرین به دلیل پیامدهای بالقوۀ « ب»واکنش او نسبت به باور در این دو موقعیت متفاوت است. در موقعیت 

راحتی بر اساس همان شواهد چنین  )عادی(، به« الف»که در موقعیت  اشتباه حاضر نیست ادعای معرفت کند، درحالی
دهندۀ نقش شرایط عملی )میزان خطر و پیامدهای اشتباه( در توجیه باور است.  ادعایی دارد. این تفاوت، دقیقاً نشان

یه کافی نیست، بلکه شواهد باید متناسب با ریسک و به عبارت دیگر، در موقعیت خطیر، صرف وجود شواهد اول
گروانه است: توجیه معرفتی تنها به شواهد وابسته نیست،  اهمیت تصمیم باشد. همین نکته بنیان نظریۀ تسرّیِ عمل

طور خلاصه، هرچه  کند که آیا شواهد موجود برای توجیه باور کافی هستند یا خیر. به بلکه شرایط عملی نیز تعیین می
 تری لازم است تا بتوان باور را موجه دانست. تر باشند، شواهد قوی پیامدهای بالقوۀ یک اشتباه جدی
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 شناختیمعرفت اصول پایۀ بر عملی تسرّی استدلال. 1-1-1
 شد، بیان پیشین بخش در که اول، نوع. اند کرده مطرح نظریه این برای استدلال نوع دو عملی تسرّی حامیان

می بیان بخش این در که است 19«شناختیمعرفت اصول بر مبتنی استدلال» دوم نوع و بود 18«مثال بر مبتنی استدلال»
 .شود

 حامیان. معرفت خطاپذیری و مطمئن دلایل اصل دلیل،-معرفت اصل از اند عبارت استدلال این مقدمات
 گزارۀ به فرد عادی شرایط در بانک مثال در چرا که دهند نشان  اصول این کمک به کنندمی سعی عملی تسرّی

 .ندارد معرفت خطیر شرایط در و دارد معرفت موردنظر
 

 کار یا باور برای دلیلی که است 20شده تضمین کافی اندازۀ به p آنگاه ،p که بدانی اگر: دلیل-معرفت اصل .1
 (.Goldman and McGrath 2015: 117) باشد دیگری

 بنابراین باشد، دیگری کار یا باور برای دلیلی که است شده تضمین کافی اندازۀ به p اگر: مطمئن دلایل اصل .2
p کند موجه کار یا باور آن در را تو که است شده تضمین کافی اندازۀ به (Goldman and McGrath 

2015: 118.) 
 است شده تضمین کافی اندازۀ به p آنگاه ،p که بدانی اگر(: پیشین اصل دو از منتج) توجیه-معرفت اصل .3

 (.Goldman and McGrath 2015: 119) کند موجه دیگری کار یا باور در را تو که
 اگر حتی دانست را چیزی توانمی که معنا این به. نیست معرفتی یقین نیازمند معرفت: معرفت خطاپذیری .4

 (.Goldman and McGrath 2015: 119) نباشی موجه باشی داشته کامل یقین آن به که ایاندازه به

 عادی موقعیت یک حال. هستند درست KJ اصل هم و معرفت خطاپذیری هم که کنیم می فرض: گیری نتیجه .5
 شواهد و دلیل p گزارۀ برای شناسا فاعل وضعیت، این در: کنید تصور را( بانک مثال عادیِ موقعیت مانند)

 آن طبق کردن عمل که هست قوی ای اندازه به اما نیست، کافی مطلق قطعیت برای شواهد گرچه. دارد کافی
 خطیرِ موقعیت مانند) خطیر موقعیت یک حال. دارد معرفت p به شناسا فاعل ،KJ طبق پس،. باشد موجه
 عادی موقعیت با کاملاً ،p برای توجیه میزان و صدق به مؤدی شواهد اینجا در: کنید تصور را( بانک مثال

 مثلاً) است بالاتر عملی اهمیت خطیر، موقعیت در اما(. نکرده تغییری هیچ شواهد یعنی) است یکسان
 خطا هزینۀ و مانده باقی  کوچکی شک چون وضعیت، این در.( دارد سنگینی پیامدهای فرد اشتباه تصمیم

 ندارد، معرفت p به دیگر شناسا فاعل ،KJ طبق نتیجه، در. کند عمل p طبق نیست مجاز دیگر او بالاست،
 خاطر به فقط اما است، یکسان خطیر و عادی موقعیت دو هر در او وضعیت شواهد، نظر از که درحالی
 عملی شرایط پس،. کند می تغییر p به نسبت وی معرفت ،(هزینه یا اهمیت مثل) عملی عوامل در تفاوت

 (.Goldman and McGrath 2015: 120) تأثیرگذارند معرفت بر صدق به مؤدی عوامل همچون
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 معرفت به عملی شرایط . چگونگی تسرّی1-2
خطر،  دهد که تأثیر شرایط عملی در ساحت معرفت به مؤلفۀ توجیه مرتبط است. در موقعیت بی مثال بانک نشان می

کند، اما در موقعیت خطیر، با وجود همان شواهد، از ادعای معرفت  آرین بر اساس شواهد پیشین ادعای معرفت می
 گر عمل کنند: توانند همچون یک تنظیم عملی می دهد که شرایط کند. این تفاوت نشان می خودداری می

 گیرد که هزینۀ عمل بر مبنای یک گزارۀ کاذب، کمتر از قوت دلایل و شواهد موجود  معرفت زمانی شکل می
 باشد.

 گیرد که هزینۀ عمل بر مبنای یک گزارۀ کاذب، بیشتر از قوت دلایل و شواهد باشد. معرفت زمانی شکل نمی 
ای تعیین  کننده دارند و آستانه عملی مستقیماً علت ایجاد باور نیستند، بلکه نقشی تنظیم بر این اساس، شرایط

 (.Kraft 2010, 10سازد ) کنند که میزان شواهد لازم برای تحقق معرفت را مشخص می می
ی، رسان . در تلقی صدق22«تلقیِ مهاری»و  21«رسانی تلقیِ صدق»دو تلقیِ کلیدی به مفهوم توجیه وجود دارد: 

توجیه ابزاری برای دستیابی به باورهای صادق بیشتر است. درمقابل، تلقی مهاری توجیه را مکانیزمی برای حفظ و 
 (. Kraft 2010, 1-2داند ) های مخالف می حمایت از باورهای صادق در برابر نقدها و دیدگاه

کند. هرچه این طناب  ل میدر چارچوب تلقی مهاری، توجیه مانند طنابی است که قایق را به اسکله متص
گروانه نیز  تر خواهد بود. در نظریۀ تسرّیِ عمل تر باشد، قایق در برابر امواج دریا )مانند شرایط خطیر( مقاوم محکم

معرفت تا زمانی پابرجاست که هزینۀ کذب یک گزاره از قوتِ موقعیتِ معرفتی و شواهد کمتر باشد. شرایط عملی، 
وانند باورهای ضعیف را به چالش بکشند و آشکار کنند که میزان شواهد موردنیاز برای توجیه ت همانند امواج دریا، می

 کند.  بسته به موقعیت تغییر می

 گروانه عمل تسرّیِ نظریّۀ نقدهای .1-3
 23.داد جای دسته پنج این در توان می را ها آن ترینمهم. است شده مطرح عملی تسرّی نظریۀ دربارۀ متنوعی نقدهای
 عملی تسریّ بودن 24غیرشهودی نقد .1

 25معرفتی گروی زمینه بر مبتنی نقد .2

 مرتبط اصول دیگر و KJ اصل مانند نظریه، شناختی معرفت اصول نقد .3

 26تجربی فلسفۀ بر مبتنی نقد .4

 معرفتی وضعیت بر شناختی روان تأثیرات بر مبتنی نقد .5
 که رسد می نظر به زیرا دانند، می غیرشهودی را آن که شده وارد عملی تسرّی نظریۀ به اعتراضاتی نخست،

 عجیبی نتایج به نظریه این همچنین،. بگذارند تأثیر فرد معرفت بر نباید پیامدها یا اهمیت میزان مانند عملی عوامل
. «ندانَد» دیگر موضوع، اهمیت بالارفتن دلیل به تنها شواهدش، دادن ازدست بدون شخصی اینکه مانند شود، می منجر
 نظر به غیرعادی چنین درستی، احتمال وجود با ها گفته این چرا که دهند توضیح باید عملی تسرّی پردازان نظریه

 (.Goldman and McGrath 2015, 121) رسند می
 واژۀ معنای در تغییر از ناشی صرفاً  معرفتی های داوری در تفاوت که کنند می استدلال گروان زمینه دوم،

 گزارش عملی تسرّی مدافعان آنچه بنابراین،. معرفت در واقعی تغییری نه است، متفاوت زبانی های بافت در «دانستن»
 (.DeRose 2009) معرفت بر عملی شرایط تأثیر نه است زبان کاربرد تغییر بر شاهدی صرفاً درواقع کنند، می
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 داده قرار نقد مورد را اصول این صحّت شناختی، معرفت اصول بر مبتنی استدلال به ناظر نقدها از برخی سوم،
-معرفت اصل و (Roeber 2016; Reed 2010) 27عمل-معرفت اصل نقد به توان می نقدها این جملۀ از. است

 .کرد اشاره( (Ye 2022 توجیه
 های داوری که دهند نمی نشان ها آماری و نظرسنجی های یافته که است داده  نشان 28والتر باک وسلی چهارم،

 در حتی افراد موارد، از بسیاری در. گیرد می قرار عملی اهمیت یا خطر سطح در تغییر تأثیر تحت مردم معرفتی
 تضاد در عملی تسرّی نظریۀ های بینی پیش با که دهند، می نسبت گوینده به را معرفت همچنان نیز خطیر های موقعیت

 (.Buckwalter 2010) است
 «دانستن» معنای که کند می استدلال 30«غیرحساس گرویثبات» از دفاع در 29ویلیامسون تیموتی پنجم،

 در تفاوت حال، بااین کند؛ نمی تغییر محور،فاعل گرویثبات و گروی زمینه های نظریه برخلاف و است ثابت همواره
 بر ذهن تمرکز اثرات و شناختی روان خطاهای از ناشی مختلف های موقعیت در افراد معرفت دربارۀ ما های داوری
 طور به خطیر های موقعیت در ما که گوید می او. واژه معنای در تغییر نه است، احتمالی خطرات مانند خاص عوامل
 شرایط همان معرفتی نظر از که درحالی داند، نمی فرد که پنداریم می اشتباه به و کنیم می توجه خطا امکان به بیشتر طبیعی

 با نه دهد، توضیح شناختی روان تحلیل با را معرفت عدم توهم کند می تلاش ویلیامسون بنابراین،. است برقرار معرفت
 (.Williamson 2005, 225-226) معرفت استاندارد در تغییر

 گروانه مبتنی بر تسامح زبانی . نقد نظریۀ تسرّیِ عمل1-3-1
اند، فاعل  ترسیم شدهکه در مثال بانک  -عادی و خطیر-این نقد بر آن است تا نشان دهد که در هر دو موقعیت 

معرفت فاعل شناسا  است. با اثبات عدم« شنبه باز خواهد بود بانک بعدازظهر پنج»شناسا فاقد معرفت نسبت به گزارۀ 
گیری در  ها برای نتیجه شود و مقایسۀ آن در موقعیت عادی، وضعیت معرفتی او در هر دو موقعیت یکسان تلقی می

 دهد. از دست می راستای این نظریه موضوعیت خود را
شایان ذکر است که این نقد از نوع نقدهای مبنایی نیست؛ بدین معنا که ردّ معرفت فاعل شناسا در موقعیت   

نیست. بلکه، حتی در صورت پذیرشِ معرفتِ ظنّی، « خطاپذیری معرفت»یا « معرفت ظنّی»عادی مبتنی بر ردّ 
ر اساس نکاتی که متعاقباً ارائه خواهد شد، فاقد مبنای کافی دادن معرفت به فاعل شناسا در موقعیت عادی، ب نسبت

 خواهد بود.
بانک »در مثال بانک، دلیلی که برای قضاوت دربارۀ وجود یا عدمِ معرفت فاعل شناسا نسبت به گزارۀ   

شناسا  طور مشخص، در موقعیت خطیر، فاعل خود اوست. به 31ارائه شده ادعا یا اظهار« شنبه باز است بعدازظهر پنج
اذعان « شنبه باز است؟ دانی که بانک بعدازظهر پنج آیا می»کند و در پاسخ به پرسش  صراحت ادعای معرفت نمی به

دهد:  اما، در موقعیت عادی، فاعل شناسا ادعای معرفت دارد و به همان پرسش پاسخ می«. دانم نمی»کند:  می
گروانه مطرح کرد این است: بر چه مبنایی  نظریۀ تسرّیِ عملتوان برای حامیان  ای که می پرسش انتقادی«. دانم می»

نتیجه گرفته شده که فاعل شناسا در موقعیت عادی )و مواردِ مشابه( واقعاً به گزاره معرفت دارد و ادعای او قابل 
بر اساس  سادگی و طور واقعی معرفت داشته باشند، به آنکه به های روزمره، بی اتکاست؟ بسیاری از افراد در موقعیت

کنند. به همین دلیل، اگر در یک بحث جدی یا در موقعیتی خطیرتر از  استفاده می« دانم می»تسامحی زبانی، از واژۀ 
گاهی نباشد. ها پرسیده شود که آیا واقعاً می آن  دانند، ممکن است پاسخشان چیزی جز اقرار به ناآ
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تواند زمینه را برای تسامح زبانی  بودن موقعیت می نکتۀ دیگری که باید به آن توجه کرد این است که عادی  
گیری معرفت دانسته و  گروانه شرایط عملی عادی را عاملی مؤثر در شکل فراهم کند. حامیان نظریۀ تسرّیِ عمل

شود که چرا  حال، این پرسش مهم مطرح می کنند. بااین عنوان علت فقدانِ معرفت تلقی می درمقابل، شرایط خطیر را به
 عنوان عاملی مؤثر بر تسامح زبانی در نظر گرفت؟ عنوان عاملی مؤثر در معرفت، بلکه به د شرایط عملی را نه بهنبای

کند: هیچ دلیل موجهی وجود ندارد که شرایط عملی فقط بر  طرح این پرسش مسئلۀ مهمی را برجسته می  
های  اقع، ممکن است شرایط عملی در موقعیتساحت معرفت تأثیرگذار باشد اما بر تسامح زبانی تأثیری نگذارد. درو

مختلف نه وضعیت معرفتی فاعل شناسا، بلکه شیوۀ کاربرد واژگان را تعیین کنند. برای مثال، حامیان نظریۀ تسرّیِ 
گروانه بر این باورند که فاعل شناسا بدون آنکه تغییری اساسی در موقعیت معرفتی خود ایجاد کند، در موقعیت  عمل

اما احتمال «(. دانم نمی)»شود  و در موقعیت خطیر مدعی عدم معرفت می«( دانم می)»معرفت است  عادی مدعی
تری نیز وجود دارد: اینکه شرایط عملی نه بر ساحت معرفت، بلکه صرفاً بر شیوۀ بیان و ادبیات زبانی تأثیر  قوی

 گذاشته باشد.
 طور به توان نمی کم دست یا نیست معرفت واجد یزن عادی موقعیت در شناسا فاعل که نکته این شدن روشن با  

 بانک مثال در خطیر و عادی های موقعیت میان معرفتی یکسانی خیر، یا است معرفت واجد که کرد تعیین قطعی
 در و معرفت واجد عادی موقعیت در شناسا فاعل که کرد ادعا توان نمی دیگر وضعیتی، چنین در. شود می آشکار

  .است معرفت فاقد خطیر موقعیت
توانند برای اثبات تحققِ معرفتِ فاعل شناسا در موقعیت  گروانه نمی افزون بر این، حامیان نظریۀ تسرّیِ عمل  

توانند ادعا کنند که چون شرایط عملی خطیر نیست، میزان  عادی به شرایط عملی او استناد کنند. به بیان دیگر، نمی
 او را به معرفت برساند.دلایل و شواهد موجود برای فاعل شناسا کافی است تا 

گروانه قرار داریم و قرار  چنین استدلالی مصادره به مطلوب است؛ زیرا هنوز در فرایند استدلالِ تسریِّ عمل  
یعنی -توان نتیجۀ این استدلال را  است نتیجۀ نهایی این نظریه از تحلیل مثال بانک به دست آید. در این صورت، نمی

 برای اثبات مقدمات آن به کار گرفت. -شناسا واجد معرفت است اینکه در موقعیت عادی فاعل

 دینی تجربۀ . استدلال2
 . مقدمه2-1

« تجربۀ دینی»عنوان  ها را به فرض استوار است که برخی تجربیات خاص که افراد آن استدلال تجربۀ دینی بر این پیش
اشد. این مفهوم به حالتی ذهنی، احساسی یا معنوی ای بر وجود خداوند یا امر متعال ب تواند نشانه کنند می توصیف می

کند با امر مقدس، خدا، یا واقعیتی فراتر از جهان مادی ارتباطی مستقیم یا عمیق  اشاره دارد که در آن، فرد احساس می
برقرار کرده است. چنین تجربیاتی معمولاً با احساساتی مانند شگفتی، ابتهاج، خشوع و آرامش همراه هستند. 

پندارد که ماورای  هایی از نوعی متفاوت می های درونی ذهن، بلکه واقعیت کننده این حالات را نه صرفاً تجربه بهتجر
برن تلاش  (. بر این اساس، فیلسوفانی مانند ریچارد سویینWebb 2022های بشری است ) طبیعت یا فراتر از قابلیت

توانند  ها دفاع کنند، به این منظور که نشان دهند چنین تجربیاتی می ها را تحلیل کرده و از آن اند تا این نوع تجربه کرده
 دلیل معتبری برای اثبات وجود خدا باشند.
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کند.  باوری و اصل گواهی اشاره می برن در تقریر خود از استدلال تجربۀ دینی به دو اصل آسان ریچارد سویین  
این  علیه معتبر شواهدی آنکه مگر بدانند، معتبر را خود ینید تجربیات که دهد می اجازه کنندگان تجربه به اصول این

برن در باب تجربۀ دینی با دیگر فیلسوفان در نحوۀ  تفاوت اصلی استدلال ریچارد سویین .باشد داشته وجود تجربیات
 استناد و تحلیل او از این تجربیات است. 

 ای دینی داشته باشد، معقول گر فردی تجربهکند که ا برن استدلال می ، سویین«باوری آسان»بر اساس اصل   
عنوان بازتابی از واقعیت بپذیرد، مگر آنکه شواهد کافی بر رد اعتبار آن در اختیار داشته باشد.  که آن تجربه را به است

 دهد: برن در ارتباط با این مطلب چنین توضیح می سویین
 عنوان به کنند می تجربه را ها آن که افرادی سوی از باید دینی های تجربه همۀ ویژه، ملاحظات نبود صورت در ،[...]

-رسیده  نظرشان به آنچه وجود به باور برای معتبری دلایل را ها آن باید بنابراین، و شوند گرفته نظر در اصیل های تجربه
 (Swinburne 2004, 304. )کرد محسوب -پوزیدون یا نهایی، حقیقت یا مقدس، مریم یا باشد، خدا چه

طور که  درواقع این اصل بر شباهت میان تجربیات دینی و تجربیات حسی روزمره استوار است، به این معنا که همان
 توانیم به تجربیات دینی نیز اعتماد کنیم. کنیم، می در زندگی روزمره به تجربیات حسی خود اعتماد می

که  است نی خود را گزارش دهد، معقولکند که اگر فردی تجربۀ دی ، بیان می«اصل گواهی»اصل دیگر، یعنی 
دیگران به صحت این گزارش اعتماد داشته باشند، مگر آنکه شواهدِ قوی برای تردید در صداقتِ گوینده وجود داشته 

های مربوط به تجربیات روزمره  های مربوط به تجربیات دینی و گواهی باشد. این اصل نیز بر مشابهت میان گواهی
توان  های دیگران است، می طور که در زندگی روزمره اصل بر صحت گواهی معنا که همان کند؛ بدین تأکید می

 (.Swinburne 2004, 322-324)های مربوط به تجربیات دینی را نیز معتبر دانست  گزارش

 باوری . اصل آسان2-2
طور  کند. به مل میشناسد و بر اساس ادراکات خویش ع های حسی خود جهان اطراف را می هر فرد به کمک دریافت

دارم. با مشاهدۀ بارش باران تصمیم  روم و آن را برمی مثال، من با دیدن کتابی که روی میز است به سمت آن می
شوم که برای قراری که دارم دیر شده است و باید از  گیرم بارانی به تن کنم و چتر بردارم. با نگاه به ساعت متوجه می می

هایی محدود  عنوان تجربه های حسی ما تنها به ر به مقصد برسم. در تمام این موارد، تجربهمسیری استفاده کنم که زودت
شوند. درواقع، همۀ ما  عنوان تجاربی حاکی از واقعیات بیرونی پذیرفته می شوند، بلکه به به ذهن فاعل شناسا تلقی نمی

گونه نیز هست. این همان محتوای اصل  انآید هم کنیم که گویی آنچه به نظرمان می ای رفتار می گونه در عمل به
طور مستمر توسط هر فاعل  داند، اصلی که به برن آن را جزء اصول بنیادین عقلانیت می باوری است که سویین آسان

 انجامد. شود و انکار آن به شکاکیت فراگیر می شناسایی دنبال می
شناختی( به نظر فاعل  نحو معرفت اگر )به»کند:  باوری را به این صورت تعریف می برن اصل آسان سویین  

حاضر است )و دارای همان خصوصیات  xحاضر است )و دارای خصوصیاتی است(، احتمالاً  xشناسا برسد که 
 (.Swinburne 2004, 303(« )32است

برن این موانع را در چهار  خاصی بر اجرای آن تأثیر نگذارد. سوییناین اصل تنها زمانی معتبر است که موانع   
( زمانی که فاعل شناسا به دلایلی همچون اعتیاد یا بیماری روانی اعتبار معرفتی خود را از 1کند: ) دسته خلاصه می

 ,Swinburne 2004دست بدهد، مانند فرد مبتلا به اسکیزوفرنی که باید صحت تجربیات خود را بررسی کند )
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( وقتی که تجربۀ فاعل شناسا از نظر معرفتی ناکافی باشد، مانند کسی که بدون دانش قبلی یک میوۀ نادر را 2(؛ )311
در زمان  xتری برای عدم وجود  ( در شرایطی که دلیل پیشین قوی3(؛ )Swinburne 2004, 311کند ) شناسایی می

دهد او آنجا نبوده  تری نشان می که شواهد قوی ی دیگر درحالیتجربه وجود داشته باشد، مانند دیدن دوستی در شهر
گرفتن  نباشد، مانند اشتباه x( هنگامی که تجربۀ فاعل شناسا ناشی از 4(؛ و )Swinburne 2004, 311-312است )

 (.Swinburne 2004, 314یک فرد با بازیگری که از ظاهر او تقلید کرده است )
 بیان در دید زاویۀ گیرد قرار توجه مورد باید باوری آسان اصل از برن سویین یفتعر با ارتباط در که ای نکته  

 شخص سوم و شناسا فاعل) شخص اول منظر دو از توان می را باوری آسان اصل اینکه توضیح. است باوری آسان اصل
 شخص سوم منظر از شد آورده قبل کمی که باوری آسان اصل از برن سویین تعریف. کرد تعریف( شناسا فاعل به ناظر
 شناسا های فاعل به ما وقتی. است شده استفاده 33«احتمالاً » واژۀ از تعریف در دلیل همین به. است شده بیان
 واقعاً رسد می ها آن نظر به چیزی وقتی اغلب خاص، ملاحظات برخی نبود صورت در که شویم می متوجه نگریم، می

 اوقات گاهی بلکه است، واقعی هایشان تجربه همواره گفت توان نمی اما است، واقعی تجربه آن و است طور همان
 وقتی ولی است، نشسته زمین روی که ببیند دور از را سیاه گربۀ یک فردی است ممکن مثلاً. شوند می خطا دچار

 فاعل غیر ناظرِ  عنوان به ما پس. است بوده سیاه نایلونی کیسۀ یک بلکه نبوده گربه آن که شود متوجه شود می نزدیک
 بخواهیم اگر اما. است واقعی رسد قطعاً می نظرش به چیزی که کس که متعلقّ تجربۀ هر بگوییم توانیم نمی شناسا
 کنیم، تعریف کند می اعمال را آن که شناسایی فاعل خود عنوان به یعنی شخص اول منظر از را باوری آسان اصل
 نتیجۀ که دهد می نشان واژه این. نیست سازگار ما عمومی شهود با زیرا کنیم، استفاده «احتمالاً» تعبیر از توانیم نمی

 یقین تجربه بودن واقعی به نسبت اصل این بر تکیه با گاه هیچ توان نمی و است احتمالی همواره باوری آسان اصل نهایی
 نشان را نتیجه این خلاف باوری آسان اصل روزمرۀ کاربردهای در شناسا فاعل عنوان به ما شهود حال، بااین. داشت

 تجربۀ بودن واقعی در تردیدی هیچ کنم، می لمس و بینم می را میز روی کلید صفحه که هنگامی مثال، عنوان به. دهد می
 احتمال همواره باید صورت این در باشد، احتمال مفید صرفاً  شناسا، فاعل منظر از باوری، آسان اصل اگر. ندارم خود
 با ما مواجهه نحوۀ با دیدگاهی چنین که است حالی در این. بگیریم نظر در خود حسی تجربیات تمام در را خطا

 .نیست سازگار روزمره تجربیات

 باوری در استدلال تجربۀ دینی . اصل آسان2-3
تجربۀ طور که  عنوان دلیلی برای محتوای آن تلقی شود؛ همان تواند به کند که تجربۀ دینی می باوری بیان می اصل آسان

باوری در استدلال تجربۀ دینی، این ایراد  شود. در نبود اصل آسان حسی دیدن میز دلیلی بر وجود میز محسوب می
بودن  گر دینی واقعی رود فرد تجربه های دینی را واقعی انگاشت، و در نتیجه، انتظار می شود که چرا باید تجربه مطرح می

های دینی را بر  بودن تجربه واقعی 34باوری بارِ اثبات تر، فقدان اصل آسان عبارت دقیق تجربۀ خود را اثبات کند. به 
دهد. از سوی دیگر، وجود این اصل در استدلال تجربۀ دینی  عهدۀ مدافع استدلال مبتنی بر تجربیات دینی قرار می

شوند، مگر اینکه  فرض، حاکی از واقعیت در نظر گرفته صورت پیش های دینی باید به کند که چرا تجربه توجیه می
 دلایل معتبری برای نفی این ادعا یا ایجاد تردید ارائه شود. 

-افراد  های تجربه که کند می تأکید روزمره متعدد موارد در معرفتی معقول معیارهای ارائۀ با باوری آسان اصل  
. ندارد وجود دینی های تجربه و روزمره های تجربه میان ماهوی تفاوت و شوند می تلقی واقعی -خاص شرایط در مگر
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 مورد در شود می اتخاذ روزمره های تجربه با مواجهه در که رویکردی همان است مناسب شناختی، معرفت منظر از
 همانند را آن که است منطقی بگذراند، سر از را دینی تجربۀ فردی اگر ترتیب، بدین. شود اعمال نیز دینی های تجربه
 شود. ارائه تردید برای موجهی دلایل آنکه مگر کند، فرض واقعی خود روزمرۀ های تجربه

 . اصل گواهی2-4
باوری  کنیم. اصل آسان های روزمرۀ خود را واقعی تلقی می باوری، تجربه گر، با تکیه بر اصل آسان عنوان تجربه ما، به
توان به  تر رفتار معرفتیِ خود، می قای است که از رفتار معرفتی متداول افراد استنباط شده است. با بررسی دقی قاعده

ها را حاکی از  شنویم و آن های دیگران می های متعددی را از تجربه اصل دیگری نیز دست یافت. ما روزانه گزاره
کنیم. این رفتار  پذیریم و طبقشان عمل می ها را می ها تردید کنیم، آن آنکه در صحت این گزارش پنداریم، بی واقعیت می

کند. کاربست اصل گواهی، برخلاف اصل  عرفتی ما را به اصل دیگری، یعنی اصل گواهی، رهنمون میمتداولِ م
شخص، یعنی کسی غیر از فاعل شناسا، به  شود، بلکه توسط سوم گر محدود نمی باوری، به فاعل شناسا یا تجربه آسان

های  صورت نبود ملاحظات خاص، تجربه در»کند:  گونه تعریف می برن اصل گواهی را این شود. سویین کار گرفته می
(. در این تعریف، منظور از Swinburne 2004, 322) 35«اند اند که برای ما گزارش کرده گونه دیگران احتمالاً همان

کاری شده است.  دهند فاعل شناسا دچار خطا، مبالغه یا فریب ای است که نشان می دلایلِ ایجابی ملاحظات خاص
 به اعتماد که کند می بیان بلکه. کرد اعتماد ها گواهی به توان می یا باید شرایطی هر تحت که نیست مدعی گواهی اصل

 های تجربه برخلاف همچنین،. است معقول کاری ها آن بودن اعتماد غیرقابل بر مبنی دلایل نبود صورت در ها گواهی
 اعتماد میزان موارد، بیشتر در زیرا شوند؛ می یقین به منجر کمتر ها گواهی هستند، باوری آسان اصل موضوع که حسی

 .دارد قرار یقین حد از تر پایین گواهان به ما
باوری مطرح شد، این بار  برن از اصل آسان در اینجا، لازم است همان اشکالی که در مورد تعریف سویین

در صورت نبود ملاحظات » کند: گونه تعریف می برن اصل گواهی را این دربارۀ اصل گواهی نیز بیان شود. سویین
(. Swinburne 2004, 322« )اند اند که دیگران برای ما گزارش کرده گونه های دیگران احتمالاً همان خاص، تجربه

های حسی که غالباً  استفاده کرده است. درست است که برخلاف تجربه احتمالاًبرن از واژۀ  در این تعریف، سویین
توان یافت که  های روزمره را می حال تعداد زیادی از گواهی آور نیستند، بااین ها یقین یآور هستند بسیاری از گواه یقین

آور نیست، بلکه در موارد زیادی  توان گفت که گواهی لزوماً ظن ها اطمینان کامل داریم. به عبارت دیگر، می ما به آن
آید که  بدانیم و نه یقین، لازم می احتمالها مفید تواند مفید یقین نیز باشد. بنابراین، اگر کاربست اصل گواهی را تن می
های روزمره ناسازگار  عنوان دلیلی ابتدایی انکار کنیم. این ادعا با واقعیت آوربودن هرگونه گواهی را به طور کامل یقین به

آور هستند.  هایی وجود دارند که در وهلۀ نخست برای افراد یقین طور مداوم گواهی است؛ چراکه در زندگی روزمره به
های پزشکی، روایات تاریخی و وقایع عادی(  برای مثال، در موارد متعددی ما به گواهی دیگران )مانند گزارش

ها  برن، با محدودکردن گواهی رو، تعریف سویین دانیم. ازاین کنیم و آن را غیرقابل تردید می صورت یقینی اعتماد می به
 ها، با واقعیت تجربیات انسان سازگار نیست. آن ودنآورب یقینو کنارگذاشتن نقش  احتمالبه 

 . اصل گواهی در استدلال تجربۀ دینی2-5
باوری وابسته است، به اصل گواهی نیز نیازمند است. این  استدلال تجربۀ دینی به همان میزانی که به اصل آسان

گاهی آن ی مستقیمشود که مخاطبان این استدلال غالباً فاقد تجربۀ دین ضرورت از آنجا ناشی می های  ها از تجربه اند و آ
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طور که در بخش پیشین اشاره شد، اصل گواهی نیز مانند  ها حاصل شده است. همان دینی تنها از طریق واسطۀ گواهی
شود. کاربرد اصل  ها محسوب می برای تبیین معقولیت اعتماد به گواهی وهلۀ نخستباوری یک دلیل در  اصل آسان

نظیر دلایل معتبری -کند تا نشان دهیم، در صورتی که ملاحظات خاصی  ل تجربۀ دینی کمک میگواهی در استدلا
شده  های مطرح وجود نداشته باشد، معقول است که به گواهی -اعتماد بودن گواهان مبنی بر کذب، خطا، یا غیرقابل

رواقع، اصل گواهی نیازی به وجود شده، تأیید کنیم. د اعتماد کنیم و وقوع تجربۀ دینی را، با همان کیفیت گزارش
که احتمال صداقت  ملاحظات خاصها ندارد؛ بلکه صرفاً کافی است که وجود  دلایل خاص برای اعتماد به این گواهی

های مرتبط با تجربۀ دینی ثابت  برند رد شود. با چنین ردّی، معقولیت اعتماد به گواهی و وثاقت گواهان را از بین می
بدون نیاز به اثبات ابتدایی یا -های تجربۀ دینی  دهد که اعتماد به گزارش یب، این اصل نشان میترت شود. بدین می

ها  ای برای تردید در صداقت یا وثاقت این گزارش کننده توجیه است، مگر آنکه دلایل قانع قابل -دلایل خاص اضافی
 وجود داشته باشد.

 دینی تجربۀ استدلال بر گروانه عمل تسرّیِ شناختیمعرفت . تأثیر3
باوری و گواهی تنها در شرایط عادی معتبرند و هنگام مواجهه با مسائل خطیر  کنند که اصول آسان منتقدان استدلال می

توان صرفاً بر اساس این  گیرند که نمی ها نتیجه می اعمال نیستند. به همین دلیل، آن های مهم، قابل گیری و تصمیم
 ها پذیرفت. بودن آن عنوان شواهدی مؤثر برای واقعی اد را بههای دینی افر اصول، تجربه

 بندی کرد: توان در قالب زیر صورت نقد منتقدان را می 
تواند  ای تا زمانی که دلیل موجهی علیه آن وجود نداشته باشد، می باوری، هر تجربه بر اساس اصل آسان .1

 مطابق با واقعیت انگاشته شود.
هایشان باید پذیرفته شود، مگر اینکه دلایل معتبری علیه  های دیگران از تجربه شبر مبنایِ اصل گواهی، گزار .2

 آن ارائه شود.
 علیه معتبری دلیل که وقتی تا شده گزارش دینیِ های تجربه که انجامد می نتیجه این به اصل دو این ترکیب .3

 .شوند فرض واقعی که است معقول نباشد، موجود ها آن

 دهد. قرار تأثیر تحت را فرد زندگی ابعاد تمام تواند می که است خطیر ای مسئلهخدا  وجود موضوع .4

 کافی نیستند. دینی های تجربه بودن واقعی برای حکم به گواهی و باوری آسان اصول خطیر، عملی شرایط در .5

 که معنی این به)باوری و گواهی را در استدلال تجربۀ دینی به کار گرفت  توان اصول آسان بنابراین، نمی .6
 .(نیست کافی خدا وجود به باور در تجربۀ دینی برای خدا وجود نظررسیدن به صرف

 نقشی فرد عملیِ  شرایط کند می بیان است که گرفته شکل گروانه عمل تسریِّ شناختی معرفت نظریۀ مبنای بر نقد این
 توجیه میزان عادی، شرایط در ترتیب، این به. دارد باورهای او پذیرش برای لازم معرفتیِ توجیه میزان در کننده تعیین

 توجیه به فرد دارد، تری گسترده ابعاد باور پیامدهای که خطیر، شرایط در اما است؛ کمتر باور پذیرش برای موردنیاز
 .است نیازمند آن پذیرش برای تری قوی

 تأثیری ژرف بنیادین، باور یک عنوان به خدا وجود به باور که کنند می استدلال نظریه این به استناد با منتقدان  
 پذیرش بنابراین،. گیرد می قرار خطیر عملی شرایط زمرۀ در مسئله این رو، دارد. ازاین فرد زندگی های جنبه تمام بر

 از توان نمی و نیست معقول فردی هیچ برای گواهی، و باوری آسان اصول مبنای بر صرفاً دینی های تجربه بودن واقعی
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نظررسیدن وجود خدا در تجربۀ دینی برای باور به  به این معنی که صرف به .گرفت  را نتیجه خدا وجود ها تجربه این
 عملی شرایط تأثیر است لازم دینی، تجربۀ استدلال معقولیت ارزیابی برای دلیل، همین به وجود خدا کافی نیست.

 .گیرد قرار بررسی مورد دقت به گواهی و باوری آسان اصول بر خطیر

 باوری و اصل گواهی در شرایط عملی خطیر . کاربست اصل آسان3-1
 در گواهی و تجربه بر مبتنی های گزاره پذیرش برای موجهی دلایل نخست وهلۀ در گواهی و باوری آسان های اصل

 آنکه مگر بداند، معتبر را دیگران گواهی یا خود تجربۀ شناسا فاعل که است معقول. دهند می قرار شناسا فاعل اختیار
 این کارگیری به خطیر، عملی شرایط در آیا که است این پرسش حال، بااین. شود محتمل یا اثبات تجربه آن اعتبار عدم
 خود تجربۀ به باوری آسان اصل اساس بر صرفاً نباید عاقل فرد که است معتقد است؟ دیویس پذیر امکان ها اصل

 اطمینان خود باور به باوری آسان اصل دلیل به تنها فرد شود می مانع تجربه اهمیت که کند می تأکید او. کند اعتماد
 بر تحقیق، و بررسی بدون تواند نمی شناسا فاعل خطیر، عملی شرایط در که کند می بیان دیویس. باشد داشته کامل

 ,Davis 1999) بود خواهد اصول این از سوءاستفاده کار این زیرا کند، عمل گواهی یا باوری آسان اصل اساس

 :است شرح این به باره این در دیویس کرولاین (. عبارات101-104
 اصل: است زیر نکتۀ بکشاند لوحی ساده به را ما باوری آسان اصل که شود می آن از مانع که مهمی بسیار و دوم عامل
 کاملاً  عاقل فرد یک آنکه برای دهد، می اختصاص تجربۀ یک به که احتمالی که کند نمی تضمین وجه هیچ به باوری آسان

ادعای  یک برای کافی شاهدی عنوان به تنهایی به تواند می تجربه یک آیا اینکه. باشد کافی باشد، داشته باور تجربه آن به
 ادعای یک بیان حال در کسی ادعا دارد. اگر آن اهمیت جمله از زیادی عوامل به بستگی نه یا شود گرفته نظر در ادراکی
 (.Davis 1999, 102) 36«کرد نخواهد او به کمکی باوری چندان آسان اصل بر صرف تکیۀ باشد، مهم ادراکی

 شود؛ مشاهده می مشابهی وضعیت نیز، گواهی اصل مورد در دیویس، نظر رسد از با توجه به آنچه بیان شد، به نظر می
. نیست پذیر امکان گواهی و باوری آسان اصول کارگیری به بااهمیت، موضوعات و خطیر عملی شرایط در یعنی
 برای گواهی یا تجربه اگر شرایط، این در حتی که داد نشان توان می. باشد تأمل محل تواند می دیدگاه این حال، بااین
 استفاده عدم درواقع،. شود تلقی معقول تواند می اصول این به اتکای باشد، بخش اطمینان کافی اندازۀ به شناسا فاعل

 عملی شرایط که بپذیریم اگر .شود ارزیابی نامعقول امری عنوان به است ممکن هایی موقعیت چنین در اصول این از
 تضاد در روزمره رویدادهای با دیدگاه این کند، تضعیف اند آمده دست به  تجربه از که را باورهایی تواند می خطیر
 بیشتر، بررسی بدون خطیر، عملی شرایط در حتی شناسا، فاعل ها آن در که دارند وجود متعددی های نمونه است.

 سازند: می روشن را موضوع این زیر نمونۀ دو. است کرده عمل گواهی یا باوری آسان اصول اساس بر معقولی طور به
ای واریز کند. او ابتدا شماره کارت را از  توجهی را به حساب فروشنده : حسن تصمیم دارد مبلغ قابلمثال اول  

کند. سپس با مشاهده و تطبیق نام فروشنده، انتقال  افزار بانکی وارد می شنده دریافت کرده، آن را یادداشت و در نرمفرو
گیرد )اعتماد به صحت  کار می  طور معقول اصل گواهی را به کند. در این فرایند، حسن ابتدا به وجه را تأیید می

دهد )اعتماد به تجربۀ دیداری خود  باوری را ملاک قرار می صل آسانشده توسط فروشنده( و در ادامه، ا اطلاعات ارائه
برای صحّت شماره کارت و نام فروشنده(. حتی با وجود پیامدهای احتمالی ناشی از خطا در چنین شرایطی، شرایط 

 37عملی خطیر مانعی برای استفادۀ معقول از این اصول ایجاد نکرده است.
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 و کند می دریافت قبل شیفت پرستار از را بیمار لازم های مراقبت و داروها فهرست بخش، پرستار: دوم مثال  
 شک برای دلیلی هیچ زیرا آورد، می باور است گفته قبل شیفت پرستار آنچه به گواهی، و باوری آسان اصول اساس بر
گاه نکته این از او همچنین. ندارد درستی فهرست داروها یا پرستار قبلی و صداقت در  داروها اگر فهرست که است آ

 گفتۀ به بیشتر بررسی بدون که است معقول همچنان اما آمد، خواهد بار به ناپذیری جبران های آسیب باشد اشتباه
 خطیری، شرایط چنین در خطرناک بالقوه پیامدهای وجود با بینیم که حتی در این مثال نیز می .بیاورد باور قبل پرستار

اگر نظر دیویس صحیح باشد، فاعل  .است نگرفته قرار موقعیت خطیربودن تأثیر تحت اصول این معقول کارگیری به
شود که افراد در  حال، در عمل مشاهده می ها باید پیش از اقدام، بررسی بیشتری انجام دهد. بااین شناسا در این مثال

های بیشتر در چنین  بررسی براین، اصرار بر کنند. علاوه گیری و عمل می سرعت تصمیم چنین شرایطی معمولاً به
 ای از وسواس فکری یا رفتاری نامعقول تلقی شود. عنوان نشانه تنها غیرضروری بلکه به هایی ممکن است نه موقعیت

 اعتماد خود اولیهۀ دریافت به ها مثال این در شناسا فاعل چرا که است این شود می مطرح اینجا در که پرسشی 
 قوت میزان بلکه نیست، عملی شرایط باوری آسان اصل به اعتماد تعیین در اصلی معیار که رسد می نظر به است؟ کرده

 باوری آسان اصل چهارگانۀ ملاحظات از یکی حداقل که گیرد قرار وضعیتی در شناسا فاعل اگر. است تجربه معرفتیِ
 مورد دو مانند هایی مثال در اما. باشد برخوردار کافی معرفتی قوت از تواند نمی او تجربۀ باشد، داشته وجود
 خطیرترین در حتی تواند می که ای گونه به است، برخوردار بالایی معرفتی قوت از شناسا فاعل  تجربۀ گفته، پیش

 نیز گواهی اصل مورد در مسئله همین .بود خواهد موجه و معقول کاملاً آن به اعتماد و شود یقین به منجر شرایط،
 اصل این کاربست معقولیت در ای کننده تعیین نقش گواهی منبع به فرد اطمینان میزان دیگر، عبارت به. است صادق

 اصل اعتبار حساس، و خطیر شرایط در حتی باشد، داشته اعتماد گواهان یا گواه به کافی  اندازۀ به فرد اگر. دارد
 . گیرد نمی قرار تأثیر تحت گواهی

گروانه توضیح داده شد که شرایط عملی تغییری در میزان اطمینان فرد به  تر، در بحث نظریۀ تسریِّ عمل پیش  
کند. میزان احتمالی که فرد برای صدق یا کذب یک گزاره قائل است تابع شرایط معرفتی و دلایلی  یک گزاره ایجاد نمی

درصد به درستی یک گزاره اطمینان  70شرایط عادی با احتمال عنوان مثال، اگر فردی در  است که در اختیار دارد. به
گروانه بر این  درصد باقی خواهد ماند. نظریۀ تسرّیِ عمل 70داشته باشد، در شرایط عملی خطیر نیز همان احتمال 

سِ اطمینان دهد، نه نف نکته تأکید دارد که شرایط عملی تنها نحوۀ عمل فرد بر اساس میزان اطمینان موجود را تغییر می
 :که کنندمی استدلال چنین باره این در مکگرث و او را. فنتل

 ایجاد شما «معرفتی موقعیت قوت» در معناداری تفاوت همواره هزینه میزان در تغییر که است نامحتمل غایت به این اما
 پیشنهاد شما به نه یا آورد می 6 عدد تاس آیا اینکه سر بر مناسب شرطی اگر: کنید توجه احتمال به[ مثال این در. ]کند

 هم را 5 تا 1 بین عددی آمدن احتمال طور همین و دهد، نمی تغییر شما برای را آمدن 6 احتمالِ معقول طور به این شود،
 را ها آن خطاپذیر طور به بتوانید که است پایین ای اندازه به بودنشان نادرست شانس که هایی گزاره مورد در. دهد نمی تغییر

 (.Fantl & McGrath 2009, 87) .«38ندارد تفاوتی موضوع بدانید،

درصدی به یک گزاره است تحت هر شرایطی عمل بر اساس آن گزاره را از  100در نتیجه، یقین که معادل اطمینان 
یقین  واسطۀ تجربۀ شخصی خود یا اعتماد بالا به منبع گواهی به یک گزاره کند. اگر فرد به شخص معقول می منظر اول

توان  ترتیب، نمی این باوری یا اصل گواهی شوند. به توانند مانع کاربست اصل آسان پیدا کند، شرایط عملی خطیر نمی
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طور مطلق ادعا کرد که در شرایط عملی خطیر، تکیه بر این اصول نامعقول است. معقولیت یا عدم معقولیت عمل  به
ربودن شرایط، بلکه به میزان اطمینان فرد به گزاره بستگی دارد. باوری یا گواهی، نه به خطی بر اساس اصول آسان

معقولیت نیست،   تنها نشانۀ ای یقین داشته باشد، اصرار بر بررسی مجدد یا دقت بیشتر نه درواقع، اگر فرد به گزاره
هد که حتی در د شود. یقین به گزاره به فاعل این امکان را می بلکه نوعی وسواس فکری یا عملی نامعقول تلقی می

 دشوارترین شرایط نیز با اعتماد به اصول معرفتی خود عمل کند.
 تواند نمی( خداباوری یعنی) موضوع اهمیت که گفت توان می دلیل دو به دینی تجربۀ مورد طور خاص در به

 .شود هاآن مورد در گواهی و باوری آسان اصول کاربست مانع
 با مواجهه تجربۀ. برخوردارند بالایی معرفتی قوت از خصوص عرفانی بهدینی و  های تجربه اغلب: اول دلیل

 تر قوی نیز واضح حسی های تجربه از را آن گران تجربه که است تأثیرگذار و عمیق قوی، چنان خداوند و قدسی امر
 اهمیت که بالاست چنان فرد معرفتی موقعیت قوت اغلب موارد این در بنابراین (.Davis 1999, 55دانند ) می

 .نکند اذعان خدا وجود به دارد، وجود خدا اینکه نظررسیدن به صرف به فرد که بشود این از مانع تواند نمی موضوع
 دست این به مربوط های گواهی تعداد اگر دینی، های تجربه باب در گواهی اصل کاربست مورد در: دوم دلیل

 این در محدود گواهی چند که شود می این از مانع موضوع اهمیت که بگوییم توانستیم می بود، می محدود ها تجربه
 نزدیک های تجربه بالأخص و دینی تجربۀ باب در اما. نکنیم بیشتری بررسی که نیست معقول و بپنداریم واقعی را باره

 تواتر حدّ به که بالاست قدر آن هاگواهی تعداد است، داشته را قدسی امر با مواجهه تجربۀ فرد ها آن در که مرگ به
 وثاقت در و نبریم کار به را گواهی اصل موضوع اهمیت دلیل به که نیست معقول شرایط این در دیگر و است رسیده

 .کنیم شک گواهان تمام

 ندارد؟ معرفت بر تأثیری خطیر عملیِ شرایط . آیا3-2

نحو  گروانه تبیین شده است، یعنی به تا اینجا مشخص شد که شرایط عملی، به نحوی که در نظریۀ تسریِّ عمل
گیری باور و معرفت، نقش عوامل مؤدّی به صدق را  مستقیم، بر توجیه معرفتی تأثیری ندارد؛ به این معنا که در شکل

یط عملی خطیر هیچ نوع تأثیری، ولو غیرمستقیم، بر آید: آیا شرا حال، پرسش مهمی پیش می کند. بااین ایفا نمی
ایم، که در شرایط  دانیم، یا شاید شخصاً تجربه کرده شود که ما می معرفت ندارد؟ اهمیت این پرسش از آنجا ناشی می

 دانست دیگر نداند.  عملی خطیر امکان دارد فرد چیزی را که قبلاً و در شرایط عادی می
 این در فرد قبلی باور یا نداشته وجود ابتدا از باوری اصلاً یا خطیر، عملی شرایط در که در پاسخ باید گفت

 متعددی های نمونه روزمره، زندگی در. شود می رو روبه هایی چالش با دیدگاه این حال، بااین. است رفته میان از شرایط
 بیشتر بررسی به نیاز احساس شوند، می خطیر شرایط وارد وقتی اما دارند باور ای گزاره به ابتدا در افراد که دارد وجود

 تأثیر این آیا اما است، گذاشته تأثیر افراد معرفت در عملی شرایط هاییموقعیت چنین در رسد می نظر به. کنند می پیدا
 است؟ تحلیل این بوده نحو غیرمستقیم به یا ؟(شود می بیان عملی تسرّی در که طور همان) است بوده نحو مستقیم به

 دهد: می قرار ممکن مسیر دو برابر در را ما وضعیت
 شرایط در فرد اگر که معنا این به کنیم؛ انکار عادی شرایط در باور را وجود که است این حل راه نخستین

 باور نیز عادی شرایط در حتی او که است این دهندۀ نشان وضعیت این باشد، داده دست از را خود باور خطیر عملی
 شهود با عادی های موقعیت در باور اولاً انکار :شود می مواجه اساسی مشکل دو با دیدگاه این حال، بااین. است نداشته
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 شناسا فاعل بپذیریم که است این دوم حل راه .کند می فراهم شکاکیت برای را زمینه و ثانیاً است، ناسازگار ما درونی
 زوال امکان که ایم پذیرفته بنابراین، است. داده دست از را خود باور عملی، شرایط تأثیر تحت اما بوده، باور واجد
 نظریۀ آیا چیست؟ گروانه عمل تسرّیِ نظریۀ با دیدگاه این تفاوت اما. دارد وجود خطیر عملی شرایط در یقین و باور

. است تأثیرگذاری نحوۀ در دانست؟ پاسخ نمی معرفت ساحت بر مؤثر را خطیر عملی شرایط گروانه عمل تسرّیِ
 است؟ صدق به مؤدّی عوامل سان به کند می ایفا عملی شرایط که نقشی و تأثیرگذاری این آیا که است این پرسش

 صدق به مؤدّی عوامل واسطۀ به بلکه مستقلاً نه تأثیرگذاری این آنکه یا است، شده ادعا گروانه عمل تسریِّ در که چنان
 .شد خواهد بیان ادامه در که چنان آن گیرد؟ می صورت

 میزانی دلیلی گذارد. هر می اثر اطمینان بر معرفتی عوامل طریق از تنها خطیر عملی شرایط آنکه توضیح  
 معرفت به و بوده موجه آن از حاصل یقین باشد، بخش اطمینان کاملاً دلیلی اگر. دارد کنندگی توجیه قدرت از مشخص

 اگر مثال، برای. کند حاصل اطمینان تواند می دلیل آن قوتِ میزان به تنها شناسا فاعل صورت، این غیر در. انجامد می
 یقین به دلیل های ضعف به توجه بدون فرد اگر. است حد همین نیز فرد اطمینان باشد، داشته اعتبار درصد 80 دلیلی

 .بود خواهد ناموجه یقین این برسد،
 دو حالت دارد: یا موجه است یا ناموجه. pدر هر شرایطی، باور فاعل شناسا نسبت به گزارۀ صادق  

 ترتیب دارای معرفت است. این بخش تکیه کرده است و به باور موجه: فرد بر دلیلی کاملاً اطمینان .1
بخش نیست و او از این ضعف آگاه نیست. در این صورت، فرد  طور کامل اطمینان باور ناموجه: دلیل فرد به .2

 معرفت ندارد.
 در اشتباه مانند) معرفتی خطاهای طریق از تنها است ممکن او باور و است معتبر شناسا لفاع دلیل اول، حالت در

 از مانع توانند می عوامل این. شود زائل( دلهره و اضطراب مانند) شناختی روان عوامل یا( نقض مثال تشخیص
 است، ناموجه باور که دوم، حالت در. گردد بازمی فرد باور موانع، این شدن برطرف با اما شوند، دلیل به فرد دسترسی

 دارد: وجود آن زوال برای راه دو
برد، که در نتیجه، از میزان  تأثیر عوامل معرفتی: فرد با نقدی بر دلیلِ خود مواجه شده و به ضعف آن پی می .1

 شود. اطمینانش کاسته می

شناختی فرد، دسترسی او را به  روانتأثیر عوامل غیرمعرفتی: شرایط عملی خطیر، از طریق تأثیر بر حالات  .2
 ببرد.  شود که او به ضعف دلیل خود پی کند یا باعث می دلیل محدود می

 حالات در تغییر ایجاد طریق از تنها و شوند معرفتی عوامل جایگزین مستقیماً توانند نمی خطیر عملی شرایط بنابراین،
 دلیل به نه زوال این اما است، پذیر امکان شرایط این در یقین زوال اساس، این بر. هستند تأثیرگذار فرد شناختی روان

 .دهد می رخ فرد معرفتی فرایندهای بر ها آن غیرمستقیم تأثیر واسطۀ به بلکه عملی، شرایط خودِ ماهیت

 گیری . نتیجه4
 توانند می دینی های تجربه که است استوار فرض این بر ادلۀ اثبات وجود خدا، از یکی عنوان به دینی، تجربۀ استدلال
 دو استدلال، این از خود تقریر در برن سویین ریچارد. دهند ارائه مادی جهان ورای واقعیتی یا خدا وجود بر شواهدی

 مدعی فردی اگر باوری، آسان اصل اساس بر. کند می معرفی را گواهی اصل و باوری آسان اصل یعنی محوری اصل
 بر نیز گواهی اصل. باشد داشته وجود آن علیهِ موجهی دلایل آنکه مگر شود، تلقی معتبر باید تجربه آن باشد، ای تجربه
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 علیه قبولی قابل شواهد آنکه مگر شوند، پذیرفته باید هایشان تجربه دربارۀ افراد های گزارش که دارد تأکید نکته این
 مانند خطیری و مهم مسائل در که باورند این بر استدلال این منتقدان حال، بااین .گردد ارائه ها گزارش این صحت
 لازم توجیه میزان که کند می بیان گروانه عمل تسرّیِ نظریۀ. کرد تکیه اصول این بر صرفاً توان نمی خدا، وجود به اعتقاد

 تر مهم و تر جدی باور یک عملی پیامدهای هرچه. است وابسته باور آن عملی پیامدهای به باور یک پذیرش برای
 اصول که کنند می استدلال فیلسوفان برخی رو، ازاین. است مورد نیاز آن پذیرش برای تری قوی شواهد باشد،
 که است موضوعی خطیر و حیاتی خداوند به باور زیرا نیستند، کافی خدا وجود اثبات برای گواهی و باوری آسان

 نیز خطیر و حساس شرایط در حتی باید گفتدر پاسخ به این انتقاد  .دارد فرد زندگی بر جانبه ژرف و همه تأثیری
 در حتی افراد، که دارد وجود روزمره زندگی از متعددی موارد. کرد تکیه این اصول بر معقولی طور به توان می

 گیری تصمیم ها آن مبنای بر و آورند می باور دیگران گواهی و شخصی تجربۀ بودن واقعی به پرمخاطره، های موقعیت
 و کرده اعتماد بیماران داروی تزریق برای همکارش توسط شده ارائه اطلاعات به که پرستاری مثال، عنوان به. کنند می
 گواهی و باوری آسان اصول شرایط، خطیربودن دلیل به صرفاً که کرد ادعا توان نمی بنابراین،. کند می عمل آن اساس بر

کنند که در شرایط عملی خطیر، باورهای مبتنی بر  استدلال می براین، منتقدان علاوه .دهند می دست از را خود اعتبار
حال، این دیدگاه با چالشی  تجربه شخصی و شهادت دیگران باید با احتیاط بیشتری مورد بررسی قرار گیرند. بااین

کنیم، تری مطالبه  گیرانه تر و سخت روست: اگر در هر موردی که پیامدهای عملی مهمی دارد شواهد قوی اساسی روبه
تواند به شکاکیت مفرط منجر شود و بسیاری از باورهای روزمره را نیز مورد تردید قرار دهد. درواقع،  این رویکرد می

شود، بلکه بر اساس قوتِ معرفتیِ آن تجربه و درجۀ  میزان اعتماد به یک باور صرفاً بر اساس شرایط عملی تعیین نمی
  د.گرد اطمینان شخص نسبت به آن ارزیابی می

دهد که اصول  گروانه بر آن نشان می درنهایت، بررسی استدلال تجربۀ دینی و تأثیر نظریۀ تسریِّ عمل
شود که توجیه  های دینی معتبر باقی بمانند. اگرچه انکار نمی توانند در حوزه تجربه باوری و گواهی همچنان می آسان

عنای رد کامل هر ادعای مرتبط با تجربۀ دینی نیست. بلکه باید تری نیاز دارد، این امر به م برخی باورها به بررسی دقیق
عنوان معیارهای اصلی پذیرش یک باور در نظر گرفت.  میزان اطمینان فرد به تجربۀ خود و اعتبار شهادت دیگران را به

وجود خدا داشته توانند نقش مهمی در استدلال به سودِ  های دینی همچنان می توان نتیجه گرفت که تجربه بنابراین، می
باشند. در حقیقت، اگر یک تجربۀ دینی به اندازۀ کافی قوی باشد و فرد از آن اطمینان بالایی داشته باشد، شرایط 

 تواند اعتبار آن را زیر سؤال ببرد. عملی خطیر نمی

 نامه کتاب

 طه. کتاب: . تهرانخدا وجود بر بندی شرط .1400زینب. سالاری،
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 ها یادداشت
1 the argument from religious esperiences 
2 religious experiences 

3 Richard G. Swinburne (1934 - ف ،)یسیانگل نید لسوفی. 

 
4 principle of credulity 
5 principle of testimony 
6 pragmatic encroachment 

 نیدفاع کنند، بلکه ا ینید ۀدر استدلال تجرب یو گواه یباور از کاربرد اصول آسان یطور کل ندارند که به یمقاله سع نینگارندگان در ا 7
کاربرد  ینید یها تجربه یبرا یو گواه یباور باور به وجود خدا، اصول آسان تیاهم لینقد که به دل نیاست به ا یپژوهش صرفاً پاسخ

اصول  توان ینم ایو  دیشد که نبا یموضوعِ وجود خدا مدعّ تیبه صرف اهم توان ینمنگارندگان معقتدند  گرید عبارتندارد. به 
 به کار گرفت. ینید یها تجربه ۀرا دربار یو گواه یباور آسان

  
8 Alex Gillham 
9 Aaron Rizzieri 

 



 217       یکشفه و زاد یچ میس|  ینید ۀتجرب استدلال بر «گروانه عمل یِتسرّ» یۀنظر یشناخت معرفت ریتأث یبررس

 

با  یا در مقاله 2002گروانه را در سال  عمل یِتسرّ  یۀنظر ،ییکایشناسان آمر فانتل، معرفت یگراث و جرم مک ویبار، مت نینخست 10
 است: نیاثر چن نیا یشناخت کردند. اطلاعات کتاب نییتب «هیو توج ییگرا عمل نه،یقر»عنوان 

Fantl, J., & McGrath, M. 2002. “Evidence, Pragmatics, and Justification”. The Philosophical Review 
111(1), 67-94. https://doi.org/10.1215/00318108-111-1-67 

 .یسالار نبیاز ز بر وجود خدا یبند شرطبه کتاب  دینگاه کن یدر زبان فارس شتریب ۀمطالع یبرا ن،یهمچن

 
11 epistemic purism 
12 truth-relevant 
13 fallibilism about knowledge 

 بونجور و براون اشاره کرد: فیتوان به تعر یمطرح شده م ریمعرفت خطاپذ یکه برا یفیاز جمله تعار 14

 (.BonJour 2010, 57دارد کمتر از قطع باشد ) اریآن در اخت یکه برا یهیاگر توج یمعرفت داشته باشد حت pبه  تواند یم فرد

 (.Brown 2014, 179معرفت داشته باشد ) pبه  کنند ینم نیرا تضم pکه صدق باورش به  یشواهد یبر مبنا تواند یم فرد

15 infallibilism about knowledge 
16 the threshold problem 

 داده شده است. رییمثال تغ یها و زمان یاسام 17

18 case-based argument 
19 principle-based argument 

معرفت داشته  pاست که اگر فاعل شناسا به  نی( اKJ) هیتوج-معرفت( در اصل warraned) «شده نیتضم»منظور از عبارت  20
او موجه کند  یرا برا گرید یباورها pشود که  نیوجود ندارد که مانع از ا pاو نسبت به  یمعرفت تیدر موقع یضعف گونه چیباشد، ه

(Fantl & McGrath 2007, 64 .)یتیوضع نیچن در p است. شده نیفاعل شناسا تضم یبرا یکاف ۀبه انداز 

21 truth-conduciveness attitude 
22 truth-tethering attitude 

 SSIاختصار  به ای( subject-sensitive invariantismمحور ) فاعل یِگرو با عنوانِ ثبات یا هینقدها ناظر به نظر نیاز ا یبرخ 23
بانک  یفکر شیخود را به کمک آزما یو مدّعا اند یمعرفت یگرو ناب یِهر دو ناف یعنی ،دارد یعمل یمشابه تسرّ  ییادعا هینظر نیاست. ا

قابل  زین یعمل یتسرّ  یفاعل محور مطرح شده است برا یگرو ثبات یکه برا ییاز نقدها یبرخ نی. بنابراکنند یم ثباتو موارد مشابه ا
 یعمل یتسرّ یول کند یادعا م میطور مستق بر معرفت را به یعمل طیشرا ریتأث SSIاست که  نیدر ا هیدو نظر نیطرح است. تفاوت ا

 هیتوج ازمندین ریخط طیو در شرا کند یم فاینقش ا یمعرفت هیدر توج یعمل طیاست شرا یو مدع یمعرفت هیتوج ۀاست دربار یا هینظر
بعد  یعمل یوجود نخواهد داشت. ازآنجاکه تسرّ  زیتبع معرفت ن باور موجه نخواهد بود و به ،و اگر نه میهست یتر یو قو شتریب یمعرفت

 است. SSIاز  یا شدهتر نهیشکل به یعمل یمطرح شده، نگارندگان معتقدند تسرّ  SSIاز 

24 counterintuitive 
25 epistemic contextualism 
26 experimental philosophy 

 صادق است معقول باشد p ییکه گو یا گونه کردن به در عمل Sتنها اگر  pکه  داند یم Sکه  کند یم انیاصل ب نیا 27
 (Fantl & McGrath 2007, 559در تقر .)هیتوج-مطرح شده بود و بعداً با اصل معرفت یعمل یتسرّ  یۀاز استدلال نظر هیاول یرهای 

 شد. نیگزیجا

 
28 Wesley Buckwalter 
29 Timothy Williamson 
30 insensitive invariantism 
31 knowledge-assertion 
32 The principle of credulity: If it seems (epistemically) to a subject that x is present (and has some 
characteristic), then probably x is present (and has that characteristic). 

 

https://doi.org/10.1215/00318108-111-1-67
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33 probably 
34 burden of proof 
35 The principle of testimony: (In the absence of special considerations) the experiences of others are 
(probably) as they report them 
36 “A second and very important factor which prevents the principle of credulity from leading us into 
gullibilism is the following: the principle of credulity does not by any means guarantee that the 
probability it confers on an experience will be sufficient for a rational person to believe strongly in that 
experience. Whether or not an experience can be considered sufficient evidence for a perceptual claim 
depends on many factors such as the importance of the claim; if one is making an important perceptual 
claim, the principle of credulity alone will not take one very far”. 

بر افراد  زین کسانی طیمحسوس است و در شراریغ یخداوند که امر ۀهمچون تجرب یریمثال با امر خط نیممکن است گفته شود ا 37
شود که قوت و  سهیمقا نیمانع از ا تواند یم یوقت ینید ۀنبودن تجرب گفت محسوس توان ی. در پاسخ مستین سهیقابل مقا شود یظاهر نم

 یها از تجربه -گر از نظر تجربه- ینید یها داد، اغلب تجربه میخواه حیطور که در ادامه توض اما همان هدوضوح تجربه را کاهش د
 (.Webb 2022هستند ) تر یتر و قو هم واضح یحس

38 “But it is implausible in the extreme that changing stakes will always make the relevant difference to 

your strength of epistemic position. Consider probability: if you are offered a suitable gamble on 
whether the die will come up 6, this does not plausibly change the probability for you that the die will 
come up 6, nor does it change the probability for you that it will come up 1-5. The matter seems no 
different if the chance that not-p is low enough for you to fallibly know that p”. 


