
Philosophy of Religion Research 
Vol. 23, No. 2, (Serial 46), Fall & Winter 2025-2026, pp. 219-234 

Research Paper  

 10.30497/prr.2025.248118.2004 

219 

The Necessity of a Common Language in Understanding the Quran: A 
Pragmatic Approach 

Ramezan Mahdavi Azadboni1  
Submitted: 2025.04.23 Accepted: 2025.07.27 

Abstract 

This study، using an analytical-descriptive method and a critical rationalism approach، 
examines the necessity of a common language for understanding the Quran. Its central 
question is: If the audience of the Quranic verses is all of humanity، is a unified language not 
essential for conveying the divine message? In response، relying on a pragmatic approach and 
based on the Quran's anthropological foundations، which consider rationality an inherent 
human value (such as the emphasis on "Ulū al-Albāb" (those possessed of intellect) in 
numerous verses)، the author proposes the theory of the "necessity of a common language for 
understanding the Quran". The findings indicate that، firstly، by addressing the general public 
as rational beings، the Quran presupposes the existence of a common understanding. 
Secondly، this common language itself provides the necessary groundwork for achieving 
"semantic fluidity" in applying the verses to different contexts. The ultimate outcome of the 
research emphasizes that religious language، as a communicative tool، can only achieve its 
primary goal – i.e. conveying the divine message to all people – through the establishment of a 
unified and common understanding. 
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 کیپراگمات کردیرو: قرآن فهم در مشترک زبان ضرورت

  1یآزادبن یمهدو رمضان

 05/05/1404 پذیرش:  03/02/1404 دریافت:

 چکیده
ضرورت وجود زبان مشترک در فهم قرآن  یبه بررس ،یانتقاد ییگرا عقل کردیو رو یفیتوص-یلیپژوهش با روش تحل نیا
 یاله امیانتقال پ یوجود زبان واحد برا ایآ ،همگان هستند یقرآن اتیآن است: اگر مخاطب آ یمحور ۀ. مسئلپردازد یم

را  تیقرآن که عقلان یشناخت انسان یو با اتکا به مبان کیپراگمات کردیبر رو هیبا تک سندهینو ،ضرورت ندارد؟ در پاسخ
ضرورت زبان مشترک در فهم » ۀینظر ،متعدد( اتیدر آ« اُولُو الْأَلْبَاب»بر  دی)مانند تأک داند یانسان م یبرا یذات یارزش
وجود  ،عنوان موجودات عاقل به ها ساننا ۀقرآن با خطاب قراردادن عام ،که اولاً دهد ینشان م ها افتهی. کند یرا طرح م« قرآن

 اتیآ قیدر تطب «ییمعنا تیالیس»تحقق  یخود بستر لازم برا ،زبان مشترک نیا ،اًیفهم مشترک را مفروض گرفته است؛ ثان
 ۀیتنها در سا ،یابزار ارتباط ۀمثاب به نیکه زبان د کند یم دیپژوهش تأک یی. دستاورد نهاسازد یمختلف را فراهم م طیبر شرا

 به آنکه بدون ،گردد نائل -ها انسان ۀبه هم یاله امیانتقال پ یعنی- خود یبه هدف اصل تواند یفهم واحد و مشترک م جادیا
  محدود شود. یریصلب تفس های قالب

 ها کلیدواژه
  فهم ن،ید زبان مشترک، زبان قرآن،
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 مقدمه. 1
 یبه موضوع ،ریاخ یها موضوع پژوهش متفکران بوده است. اما در دهه ربازیاز د ،شهیعنوان ابزار انتقال اند به ،زبان

 نیتر مهم ،ستمیقرن ب لسوفانیاز ف یاریبس ،است؛ تا آنجا که در فلسفه  شده لیو پژوهش تبد یبررس یبرا یدیکل
معاصر غرب با ۀ فلسف زیوجه تما ،(. درواقعBlackstone 1963, 1) دانند یرا معطوف به زبان م یفلسف ۀدغدغ
 زبان و معناست.ۀ معاصر به مسئلۀ فلسفۀ ژیقرون گذشته توجه وۀ فلسف

قرار  یمورد بحث و بررس ،یشناس منطق و معرفت ،کیزیاعم از متاف ،گوناگون فلسفه یها زبان در شاخهۀ مسئل
قرار داده است  یزبان را مورد واکاوۀ مسئل قتیدر حق ،آورد یم یرو لیهرگاه فلسفه به تحل ،یراست . بهردیگ یم
(Alston 1964, 7.) 

است. از  یلیتحل ۀفلسف لسوفانینزد ف یفکر یها انیجر نیتر از مهم یکیزبان  ۀفلسفکه  است  لازم به یاد آوری
به  یفلسف توجه .گردد یدر مورد آن مطرح م یمختلف یها هیمعناست که نظر یستیزبان چ ۀمباحث فلسف نیتر مهم

فلسفۀ مهم در های  از دغدغه یکیبه  نیو بحث از زبان د افتیگسترش  زین یفلسف یپژوه نید ۀزبان در حوز ۀمسئل
طور خاص  به فلسفۀ دیندر  دی. مطالعات جدقرار گرفتنیز مورد توجه ویژه و نزد مفسران و متکلمان تبدیل شد  دین

از جمله نزد  پژوهان گذشتهنینزد د ها بحث نیاز ا یاست. اگرچه برخ نیناظر به بحث کاربرد زبان در د شتریب
ه مورد خداوند ب آنگاه که زبان در ها بحث نیا ،حال بااین .(Hick 2000, 82)وجود داشته است  انهیم ۀمتفکران دور
 نیزبان دبحث از  که لازم به یاد آوری است .است نیزبان د یفیتوص تیناظر به خصوص شتریب ،شود یکار گرفته م
که  یانیوح انیاد ژهیو هب انی. اداست از آن ارائه کردهای  تازه ریتقر یلیتحل ۀفلسف ،هبود حمطر انینیشیاگرچه نزد پ

 -یعنوان کلام اله هب- انیاگر متون مقدس در اد اند که بودهرو  هه روبمسئل نیبا ا همواره ،هستند یکتاب آسمان یدارا
 یمخاطبان آن که امروزه دستشان از حاملان وح ،است  انتقال داده امبرانیپ ۀلیوس هبشر ب یتعال یمقاصد خداوند را برا

 از همین روست که. ندیعمل نما دیبا ییو مبنا اریاساس چه مع و متون مقدس بر یکوتاه است در فهم کلام اله
زبان دین و  مسئلۀبه  ،در تفسیرهم  و -تحت عناوینی مانند کلام جدید-در کلام اسلامی  هممحققان اسلامی نیز 

که مخاطبان را دعوت به تدبر و  میاز قرآن کر متعددی اتیآ دیآ می به نظر. اند مبذول داشتهزبان قرآن توجه جدی 
 :داده استدغدغه ) فهم قرآن( را مورد توجه قرار  نیهم ،دینما می تعقل

 يَدَّبَّرُوا الْقَوْلَ اَمْ جَاءَهُمْ مَا لمَْ يَاْتِ آبَاءَهُمُ الْأَوَّلِينَ اَفَلَمْ
 (68:منونؤ)م .ها نيامده است يا چيزى براى آنان آمده كه براى پدران پيشين آن اند  در ]عظمت[ اين سخن نينديشيده آيا

 تیبه بشر -اکرم)ص( امبریبر پ یاله یوح قیاز طر- انسان مسلمان یعنوان منشور زندگ به میقرآن کر ،گریبه عبارت د
قرآن است. حال ازآنجاکه  یو ارزش یمیاصول تعل یریکارگ به قیانسان از طر یآن تعال ییو هدف نها دهیابلاغ گرد

 توان ینم ،باشد یمشخص م یزانیو م اریمستلزم مع زیقرآن ن همقرآن است و ف قیفهم دق ازمندیاصول ن نیا یریکارگ به
بدون  ،کند ادهیخود پ یمطلوب و خواست خداوند متعال را در زندگ ینظام ارزش یمسلمان واقع کیانتظار داشت 

 یاریبه مع یابیدست نهیزم نیدر ا یاساس ۀاست درک کرده باشد. مسئل یقرآن را که بازتاب خواست اله نیآنکه مضام
 است. میفهم و کشف زبان قرآن کر یبرا

 یاریبه مع ازین ،زبان نیا نییتع یزبان فهم آن را مشخص نمود و برا دیبا ،از فهم قرآن شیپ ،گرید انیب به
انتقال مقاصد خود به مخاطبان استفاده  یبرا یزبان مشخص ای اریاز مع میخداوند متعال در قرآن کر ایروشن است. آ
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بشر ضروریِ  یازهایبه ن ییاز پاسخگو شیپ ،ا قرآنیپرسش است که آ نیمقاله پرداختن به ا نیکرده است؟ هدف ا
 پاسخ داده است؟ زین -کند یم نییفهم قرآن را تب یکه متدولوژ- نیادیبن ۀمسئل نیبه ا ،یتعال یبرا

 ینشان دهد که زبان قرآن زبان ،یپرسش اساس نیبا پاسخ مثبت به ا کوشد یم سندهینو ،پژوهش نیا در
دفاع از  یبرا ،نیفاقد زبان باشد. همچن تواند یاستدلال خواهد شد که چرا قرآن نم ،راستا نیاست. در ا کیپراگمات
 طیشرا یواجد تمام کیشود که زبان پراگمات یم انیب ،زبان نیا یها یژگیو نییضمن تب ،بودن زبان قرآن کیپراگمات
 از آن استفاده شده است. یگستردگ به میدر قرآن کر ،رو نیزبان قرآن است و از هم یلازم برا

است که  افتهینگارش  یآثار متعدد اسلام ۀشیو چه در اند یحیمس اتیچه در اله نیزبان د ۀمسئلدر خصوص 
نگارش  «نیلهأصدر المت دگاهیاز د لیزبان قرآن زبان تمث» ۀمقال زبان فارسیدهند. در می   را ارائه یمختلف یها هینظر

( در رابطه با زبان 1375 یزمان ی)عل «نیزبان د» زی( و ن1387 و محمدی ی)اعوان یو ناصر محمد یغلامرضا اعوان
 سمیپراگمات ۀفلسف ریتأثبه  نویسندگان ،«معاصر یریبر مطالعات تفس سمیپراگمات ریتأث» ۀدر مقال. اند هقرآن بحث نمود

 )رضاداد و دیگران دنپرداز می  ریاخ ۀقرآن در سه ده ریتفس یشناس ( بر تحول روشیو رورت مزیج ،رسیپ یآرا ژهیو )به
 در یا کشف ساختار شبکه کند از طریق می نیز تلاش «آن یفراخط ای یا فهم قرآن در پرتو نظم شبکه» ۀمقال .(1401
نبوت و  ،دیقرآن )مثلاً ارتباط توح یموضوع نظام و نیز بقره و آل عمران( ۀسور یوندهایها )مثلاً پ سوره نیب روابط
 ،یقرآن یکردیزبان و تفکر؛ رو» ،در اثر دیگری .(1394 آبادی قرائی سلطان) سبکی در فهم قرآن ارائه نماید معاد(

نظام  ۀمثاب زبان به» ۀینظر لیتحلو همچنین  ،زبان و تفکر از منظر قرآن ۀیدوسو ۀرابط نویسندگان «یمعناشناخت یلیتحل
تفکر مشترک در قرآن با  تیفیک» ۀدر مقال .(1395 جمشیدی راد و دیگران) دنده می را مورد بررسی قرار« ها نشانه
که قرآن از زبان  هستنده مسئلدنبال بررسی این ه ب نویسندگان ،«یادب سمیزبان و تفکر از نگاه قرآن و رئال ۀرابط یبررس

صورت  به یانتزاع میمفاه انتقال و یاجتماع یها تیبه واقع یده شکل ،تفکر مشترک جادیاعنوان ابزاری برای  به
نیز زبان  رابطه و زبان کارکرد در یادب سمیقرآن و رئال یها و تفاوت تشابهات کند. در این مقاله به می استفاده ملموس

 .(1403 رفیعی و دیگران)پرداخته شده است 
دفاع از وجود منطق و زبان واحد و همگانی برای فهم  به که مشخصاً آن استتمایز پژوهش حاضر در وجه 

  .دهد می مورد بررسی قرارتحلیلی  صورت بهرا و سپس مزیت پراگماتیسم قرآنی  پردازد می قرآن

  مخاطب قرآن بودن همگانی. 2
مخاطبان  ایبرخوردار است. آ یا ژهیو تیاز اهم« هستند؟ یمخاطبان قرآن چه کسان»که  یپرسش اساس نیپاسخ به ا

 یاست و مخاطب آن تمام یو مکان یزمان یها تیقرآن فراتر از محدود نکهیا ایمحدودند؟  یو مکان یقرآن از نظر زمان
 باشند؟ یم ،فارغ از زمان و مکان خاص ،ها انسان

ها از  خداوند و انسان انیم یوگو گفت یبرقرار ایآ ،میقرآن بگذار بودن همگانیاگر فرض را بر  ،نیبر ا افزون
واحد و مشترک با  یوگو بر اساس زبان ارتباط و گفت جادیا ایممکن است؟ آ یمشترک و جهان یزبان نوشتار قیطر

 همگان ضرورت دارد؟
 یزبان واحد و مشترک برا نییتع ،میریبپذ حیصح دگاهیعنوان د قرآن را به بودن همگانیاگر  ،سندهیباور نو به

زبان مشترک  قیوگو از طر گفت ،است یعام و جهان ،که مخاطب یخواهد بود؛ چرا که هنگام یها ضرور انسانۀ هم
 است. ریناپذ اجتناب یامر یارتباطۀ ویابزار و ش عنوان به
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استناد جست. با  یاله اتیبه آ توان یم ،ریخ ایمخاطبان قرآن همگان هستند  ایمسئله که آ نیشدن ا روشن یبرا
و مانند  یفرهنگ ،ینژاد یها فارغ از تفاوت- ضرورت وجود زبان واحد و مشترک ،مخاطبان قرآن بودن همگانیفرض 

 توجه است: انیشا ریز اتیآ ،رابطه نی. در اشود یها آشکار م انسانۀ ارتباط با هم یبرا -آن
 «هُوَ اِلَّأ ذِكْرىَ لِلْعاَلَمِينَ اِنْ»

 (90:انعام) .ستی( نیگرید زی)چ انیجهان یبرا یادآوری)قرآن( جز  آن

 است: میمخاطبان قرآن کر بودن همگانی ۀیاز جمله مستندات نظر زین هدد یکه همگان را مورد خطاب قرار م یاتیآ و
 (1:فرقان) «نذَِيرًا لِلْعاَلَمِينَ لِيَکُونَ عَبْدهِِ تَبَارَكَ الَّذِي نَزَّلَ الْفُرْقَانَ عَلَى »

های  گیرد. تمسک به کلیدواژه می فراوان مورد اشاره قرار طور بهقرآن کریم  بودن همگانی ۀمسئلدر برخی منابع تفسیری 
علامه  .(121 :3 ،ب 1380 )جوادی آملی ه استمسئلبر این  ترین قراین یکی از صریح «الناس» ۀقرآنی مانند کلم

 بودن همگانی 185 ۀبقره آی ۀو یا سور 28 ۀسبا آی ۀسوردر ی قرآنی ها کیفیت خطاباز  المیزانطباطبایی در تفسیر 
ثابت  یازهایبا نمحتوای قرآن ناسب ت ازهمچنین برخی  .(234: 16 ،1390)طباطبایی  نماید می را استنتاجقرآن 
دلیلی در دفاع از  عنوان به است یخواهعدالتی و اجتماع روابط ،یمعنو یازهاین به پاسخی که نوعی انسان

 .(56 ،1357)مطهری  اند سخن گفتهمخاطب قرآن  بودن همگانی
 یکردهایرو یاست. برخ تر یقرآن قو بودن همگانیدال بر  اتیاستحکام آ ،مخالف یها دگاهید یبرخ رغم علی

 یبرا یمانع ،قرآن یزبان مادر مثابۀ بهرا  تیو عرب کنند یم دیزبان قرآن تأک عنوان به یبه قرآن بر نقش زبان عرب یانتقاد
زبان آن را  تیعرب ،دانند یم یو فرانژاد یکه قرآن را در ذات خود فرازمان ها دگاهید نی. اپندارند یشمول بودن آن م جهان

 شمرند؛ یقرآن م یجهان ینیآفر یو رستگار یبخش تیبر هدا یقلمداد کرده و آن را نقد بودنش یهمگان یبرا یتیمحدود
اخلاق مانند  یگریقرآن و مخاطبانش و چه در مورد هر کتاب د انیدر ارتباط مچه - تواند یغافل از آنکه زبان هرگز نم

 مانع و حجاب عمل کند. عنوان به -آن ریارسطو و نظا کوماخوسین
 ،بر عقل مستقل هیو صرفاً با تک ینید ارچوب برونهکه بتوان از چ ستین یا شمول بودن قرآن مسئله جهان البته

پرسش وجود ندارد.  نیبه ا ییپاسخگو یبرا ینید جز استناد به مستندات درون یا قاطع به آن داد و چاره یپاسخ
ضرورت وجود  ،کند یفراتر از زمان و مکان را منتقل م ییها امیمخاطبان قرآن که پ بودن همگانی رشیبا پذ ،هرحال به

اما از زبان  ،همگان را مورد خطاب قرار داده باشد ندتوا یچرا که قرآن نم شود؛ یآشکار م زیزبان واحد و مشترک ن
 بهره نبرده باشد. یواحد و مشترک
زمان و مکان  یمنبع و مبدأ را با مخاطبان در فراسو کی یوگو از زبان واحد و مشترک که امکان گفت مقصود

مرتبط با  یِو محور یمسائل اساس دربارۀوگو  گفت یبرا ییارهایبر مع هیعبارت است از تک ،سازد یفراهم م
 ندهیوگوست که فهم مقاصد گو در گفت ییاه شاخصه یریکارگ به ی. زبان مشترک به معنایو قرآن ینیفهم د یریگ شکل

به دو صورت  توان یاز نظر دور داشت که زبان واحد و مشترک را م دی. البته نباسازد یسطح ممکن م نیتر را در گسترده
مخاطب در مقام عمل و  یو عمل یشناخت ییتوانا ،بر فهم ایپو تیتصور کرد. زبان مشترک در وضع ایرپویو غ ایپو

 یبوده و درواقع سهم یا یژگیو نیفاقد چن ایرپویحال آنکه زبان مشترک غ ،زند یم هیصاحب متن تک دمقاص یاجرا
)ص( از نظر زبان  بزرگ رسول اکرم ۀمعجز عنوان به. قرآن ستیمخاطب در تحقق مقاصد صاحب متن قائل ن یبرا

 داراست.را  یازیامت نیچن ایوباشد و زبان مشترک پ یممتاز یها یژگیو یدارا دیبا زیوگو و منطق فهم ن گفت
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توان ارائه نمود: نخست  می ریدو نوع تقر یزبان عام و مشترک نیوجود چناز است که  یآورادیبه  لازمهمچنین 
 ۀکه هم یزبان قرآن عبارت است از زبان عام و مشترک ،یحداکثر ری. مطابق تقریحداقل ریو دوم تقر یحداکثر ریتقر

 نیکه در چهار چوب زمان تع یعناصر یاصول و فروع و حت ،اتیو کل اتیگوکننده اعم از جزئو مقاصد گفت
 ریتقر یرو نیازا ،ضرورت ندارد یزبان نیبه چن ازین در مورد فهم قرآن ،سندهیبه باور نو .دینما می را منتقل رندیپذ می

 ری. زبان عام و مشترک در تقرملاک قرار داده شده استزبان عام و مشترک  عنوان بهزبان فهم قرآن  دربارۀ یحداقل
گوکننده و اخذشده توسط گفت یگوو مشترک در مدل گفت یفهم قرآن وجود عناصر اصل یکند که برا می انیب یحداقل

و  یمراد از عناصر اصلکرد.  انیرا ب یو فرامکان یفرازمان یو محور یبتوان مقاصد اصل قیتا از آن طر ،کند می تیکفا
. روشن ردیگ یاست و رنگ زمان به خود نم ضروری یو استکمال آدم یتعالبرای که  چیزی است آن ۀهم یمحور

با  یانیکتاب وح کیو  یوح کیو در قالب  کجایقرار است که  یهنگام ،یامور ضرور نینتقال اا یاست که برا
 استفاده شود. یعام و همگان یاز منطق لازم است ،نمود وگو گفتهمگان 

 ی. متعالتیسن درنظرگرفتن زبان قرآن یمتعال یبه معنا رکتزبان واحد و مش یمعنا به ذکر است لازم
 ۀصیدر خص دیممتاز بودن زبان فهم قرآن را با یژگیو .ستیقرآن ن فهم ممتاز زبانِ یژگیو کیدرنظرگرفتن زبان قرآن 

 نیچن ایآ دید دیقرآن در نظر گرفت. حال با اطبانمخ بودن همگانی لیدله همگان ب یعام بودن و مشترک بودن برا
 یمهم تواند نقش می دادن امکان آن نشان ،قرآن زبان عنوان بهرک تزبان واحد و مش قبل از طرح افت؟یتوان  می را یزبان
 انیامور مشترک و عام در جوامع مختلف م افتنیدادن و  راه مناسب نشان کیکار  نیا ی. برادینما فایرا ا
 یهازیچ ای زیچ یمختلف بشر یها فرهنگ انی. اگر بتوان مباشدفراتر از زمان و مکان  اموری که ،ستها انانس

اگر بتوان  ،گریبه عبارت د زبان عام و مشترک باشد.وجود  به نفع یا نهیتواند قر می درواقع ،افتیرا  یمشترک و عام
در  یظاهر یها رغم اختلاف یرا عل یرکعناصر عام و مشت ،نشان داد که فرهنگ جوامع مختلف فراتر از زمان و مکان

صورت  نیدر ا ،اند گذاشته یجاه ب را از خود ینیادیو مشترکات بن ،اند خود نشان داده ستیسطوح مختلف در ز
را  یادیز یها . مراجعه به فرهنگ جوامع مختلف اگر چه تفاوتابدی می قوت نیز ینیزبان مشترک در فهم د رفتنیپذ

 ها نمایان است. نیز در میان آن یادیاشتراکات ز ،نیاوددهد اما باوج می نشان
 تیداشته باشد نظر به وضع یثرؤم و تواند نقش روشنگر می رابطه نیمل در آن در اأکه ت ییها از حوزه یکی
بر اخلاق جوامع مختلف  تیاست که وضع نیا سندهیاست. باور نو یاخلاق یها مختلف از نظر ارزش یها فرهنگ

که  اند داشته انیباز فیلسوفان اخلاق  یبسیار .(127 ،1403 آزادبنی ی)مهدومشترک دلالت دارد  یزبان اخلاق ینوع
و  قیها چنان عم آن انیسازد که اشتراک م می آشکار ها فرهنگ ترقیعم ۀملاحظ ،میان جوامع ها رغم تفاوت علی

ضد  کیو  ،و ضد ارزش لهیرذ صورت به یخاص یو ارزش اخلاق لتیجامعه فض کیدر  گاهچیاست که ه نیادیبن
  رواج نداشته است. یو ارزش اخلاق لتیفض عنوان به ارزش

 ۀواسط هکند که ب می هیتک ها در ذات انسان قیخود بر وجود عناصر عم یحداقل ریواحد و مشترک در تقر زبان
در سراسر جهان  یاز جانب هر منبع بشر یفرهنگ نیب یوگو گفت .شود می ممکن یفرهنگ نیواحد و ب یوگو گفتآن 
 یها وهیش ایجهان معاصر  یا ترجمه زاتی)خواه به کمک تجه یزبان یو حت یفرهنگ یظاهر یها رغم اختلاف یعل

مراجعه به منابع و  قیاز طر ها انسان یستیز ۀتجرب ،شد انیگونه که ب ناهم آشکار است. یامر جهان گذشته( یسنت
 یتوان سخن از زبان اخلاق می که ینحو به ،است اتیاشتراک نیچن انگریدهند ب می شناسان ارائه که انسان ییها گزارش
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 یها با انسان یبشر ۀکنندوگو گفتمنبع  کیامکان وجود دارد که  نیاگر ا .به میان آورد ها انسان انیمشترک و واحد م
 یوقت یامکان نیچن رشیپذ قطعاً  ،دینما یفهم جار قابل یوگو گفتتعلق دارند  یمتفاوت یها مختلف که به فرهنگ

و  یفرهنگ یها رتیو مغا یزبان یها رتیکننده خداوند بزرگ است آشکار خواهد بود. درهرحال مغاوگو گفتمنبع 
 لیقب نیرغم ایدور نگه بدارد و بشر همواره عل گریکدیرا از  تینتوانسته بشر گاهچیها ه آن یِظاهر یها تفاوت

 قابل فهم برقرار کرده است. یوگو گفت گریکدیبا  ،ها و تفاوت رتیمغا
مقاصد  است یو اصل یکه ناظر به مقاصد محور یحداقل ریهر صورت زبان واحد و مشترک قرآن در تقر در

 زیرا ن یو زمان یباشد که مقاصد بوم یو انتظار ندارد که زبان فهم قرآن زبان دینما می را دنبال تیبشر ۀمشترک هم
 زین ،زبان فهم قرآن است یانگار یقدس یکه به معنا ،یالزبان متع یزبان به معنا نیآن فهم کرد. ا ۀلیوس هببتوان 

 یزبان عرف نیزبان همچن نیسازد. ا می خارج یفهم دانش بشر ۀریقرآن را ناخواسته از دا یزبان نیباشد. چرا که چن ینم
 ردر ذات بش شهیکه ر ستا یزبان با آن دارد. زبان واحد مشترک فهم قرآن یشتریب یگرچه قرابت ظاهر ،ستین زین

 گسترده ظاهراً یها تفاوت مرغ یرا عل ها انسان یفرهنگ نیب یوگو گفت یامکان برقرار ،یژگیو نیهم ۀواسط هدارد و ب
خداوند بزرگ هم ممکن  ۀلیوس هب یواحد مشترک همگان یوگو گفت یتصور برقرار ،یامکان نیسازد و با چن می فراهم
 .یو هم ضرورت منطق ابدی می یقمخاطبان قرآن هم ضرورت اخلا بودن همگانیو با نظر به  ؛است

مخاطبان  بودن همگانی ۀواسط هب ،بودن زبان واحد و مشترک قرآنریناپذ غفلت نمود که اجتناب دینکته نبا نیااز 
بشر  یرستگار یبرا امبریپ قیدارد. اگر خداوند بزرگ قرآن را از طر یو عدل اله یاخلاق ریصفت خدر  شهیر ،قرآن

 نیدر ا ،خود و بشر را ارائه نموده است نیب یوگو گفتسخن گفته و  تیقرآن با بشر قیابلاغ نموده است و از طر
و زبان  وهیش با ،فهم آن ۀنینمودن زم ضرورت دارد که ضمن فراهم یو عدل اله محض ریصورت با نظر به خ

 کار را انجام داده باشد.  نیا یعام و مشترک یوگو گفت

 محورردخِ یشناخت نگرش انسان. 3
 ۀمسئل -به آن اشاره شد تر شیکه پ- قرآن با زبان واحد و مشترک در فهم قرآن یشمول جهان ۀمسئل علاوه بر ارتباطِ

مسئله نقش  نیا نیی. تبسازد یم یرا ضرور یزبان نیدرک زبان عام و مشترک وجود دارد که وجود چن یبرا زین یگرید
انسان  یاساس یها یژگیاز و یکی عنوان به «یخردمحور»و آن  کند یم فایدر فهم ضرورت زبان عام و مشترک ا یمؤثر

 است.
 یبرا یرفع  رقابلیو غ یمانع ذات توانند یهرگز نم یزبان یها تیمحدود ،اشاره شد نیاز ا شیپ کهچنان

 تیبشر یبرا یجهان یقرآن گردند. اگر قرآن کتاب تیسبب مهجور ایباشند  یجوامع بشر یفرهنگ انیم یوگوها گفت
زبان آن  تیدر قالب قرآن و عرب یاله صدصورت انتقال مقا نیدر ا ،باشد یاکرم)ص( ابلاغ آن م امبریاست و نقش پ

 ،جو کرد. درواقعو انسان جست یدر هست توان یمسئله را م نیا ۀشیمحسوب شود. ر یحجاب و مانع تواند یو نم دینبا
 زبان عام و مشترک قرآن کمک گرفت. افتنیدادن و  نشان رایب توان یقرآن م یشناخت نگرش انسان از

نبودن مخاطبان  ایشمول بودن  جهان ۀدیا ،زبان عام و مشترک عنوان بهزبان فهم قرآن  افتنی یکه برا گونههمان
که قرآن به  یشدن نگرش قرآن نسبت به انسان است. انسان در گرو روشن زیمسئله ن نیپاسخ به ا ،دارد یقرآن نقش مهم

. استو طالب فهم و درک کند  می عملگر  سنجش خردِو  تیاست که بر محور عقلان یدنبال پرورش آن است انسان
که بر محور خرد قرار گرفته در  یهرچند انسان- ستیانسان ن یقرآن ریاز تصو یمناسب یالگو محض ریپذ اطاعت انسانِ



 46 شماره ،1404 پاییز و زمستان ،(حکمت ۀنام) نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       226

در هر  ،داشته باشد تواند یم« عبادت» ۀکه واژ یمتعدد ینظر از معان . با صرفدارد یو عبادت گام برم یبندگ ریمس
 .دهد یاز خود نشان م یو اخلاق یتعهد را به اصول انسان حداکثرِ کند یم یکه بر مدار عقل و خرد زندگ یانسانصورت 

مختلف  یها که در فرهنگ- یزبان مشترک اخلاق یریگ در شکل یژگیو نیبر ا دیگفت که تأک توان یرو م نیااز
اشاره  یروشن به یاز تعقل و ضعف اخلاق یدور انیم ۀرابط ،قرآن اتیدارد. در آ یمحور ینقش -است یابیرد قابل

 شده است:
 (100 :ونسی« )كَانَ لِنفَْسٍ اَنْ تُوْمِنَ اِلَّأ بِاِذْنِ اللَّهِ وَيَجعَْلُ الرِِّجسَْ عَلَى الَّذِينَ لأَ يَعقِْلُونَ وَمَا»

 زبانی همگانی و مشترک ،پراگماتیکزبان . 4
خواست و  ،شهیقصد دارد تا اند زبان مفروض ۀکنند که استفاده ستین نیجز ا یالوگیهر زبان د ۀیعمده و اول یژگیو

 انیم یارتباط زبان ینوع ۀدهند انعکاس میاز جمله قرآن کر انیاد نکهیا حی. توضدیآن منتقل نما یریکارگ هرا با ب یاغراض
و  ها ضرورت ،ها است و خداوند خواست هیسو کیکه  دیآ می رارتباط به نظ نیاگرچه ا ،هستندانسان و خداوند 

شرط  کی عنوان بهاست و  یضرور یشیگو ای یمتن یها ارتباط نی. آنچه که در ادینما می انیانسان را ب یتعال یها ستهیبا
قصد  یسک یوقت و اخلاقاً بدان توجه گردد استفاده از زبان متناسب با مخاطب است. منطقاً دیبا یو اخلاق یمنطق

لازم است  ،از مخاطب خود دارد یآن انتظار خاص یانتقال دهد و در پ شیگو ایمتن  صورت به یرا به کس یزیدارد چ
 یزبان قرآن را زبان رمز یرابطه برخ نی. در ادیاستفاده نما یفهم از زبان مناسب و قابل شیگو ایکه فرد صاحب متن 

اگر . (180 ،1348 بودن زبان قرآن دارند )ناصر خسرو یرمزله اعتقاد به یاسماعۀ قمثال فر عنوان به. رندیگ می در نظر
نشده است چرا که استفاده از زبان  تیرعا یو اخلاق یشرط منطق نیا قطعاً ،میریدر نظر بگ یزبان قرآن را زبان رمز

 نیرا تضم طبمخا یخود تعال میو تعال ها انتقال خواسته قیقصد دارد از طر شیکه صاحب متن و گو با این امر یرمز
چرا که  ،باشد یتواند زبان مناسب ینم زین یعاطف ۀیشود. نظر می نقض غرض محسوب یتناسب ندارد و نوع دینما

که در  نید یمیاما نقش تعل ،گردد می باخبر شیق و خواست صاحب متن و گویمخاطب از علا یاگرچه در زبان عاطف
  .ردیگ می غفلت قرار ردصراحت بدان اشاره شده است مو قرآن به

بر دال قرآن را  یاست. محققان تحد )ص(اکرم  ینب دیبزرگ و جاو ۀمعجز میقرآن کر ،ها اعتقاد مسلمان به
 هیچندلا میاست که اعجاز قرآن کر یاسلام یها گروه ۀنزد هم جیاعتقاد را کی نیا نیهمچن دانند. می همسئل همین

 ینحو به ،است ییاعجاز محتوا می(. از جمله اعجاز قرآن کر88 ،1382 یاصفهان یی)رضا دارد یمتعدد ابعاداست و 
 :گذاشته است انیدر م ها انسان را در بر داشته و با انسان یزندگ یتعال یها ستهیبا ۀهم یطرز خاص که به

 لِلْمسُلْمِِينَ وَنَزَّلْناَ علَيَْكَ الْکِتَابَ تِبْياَنًا لکُِلِِّّ شيَْءٍ وَهدًُى وَرَحْمةًَ وَبشُرَْى  ...
اين كتاب را كه روشنگر هر چيزى است و براى مسلمانان رهنمود و رحمت و بشارتگرى است بر تو نازل  و

 (89نحل: ) .كرديم
تواند باشد  می نیفوق ا ۀیوجود دارد اما حداقل مدلول آ یمختلف یها دگاهید میقرآن کر تیخصوص جامع در

 .(325: 14 ،1360 یی)طباطبا نموده است انیانسان است ب یو تعال تیآنچه را مربوط به هدا میکه قرآن کر
نظر از رنگ و نژاد و  صرفکه  ،ها ارتباط با انسان ۀر مورد نحوبزرگ د ۀمعجز نیدر نظر داشت که ا دیبا حال

 ینموده که از چه زبان انیب ایآ -انسان یزندگ یتعال یها ستهیبا انیقبل از ب-دهد  می ها را مورد خطاب قرار آن تیجنس
انسان  یو تعال تیهدا اتیدر رابطه با مقتض یمیتعل تیجامع ،ییمحتوا زاعجا لیبه دل میاست. قرآن کر کردهاستفاده 
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 نینشدن ا انیگردد. ب زیشده در آن ن کار گرفتهه فهم و زبان ب ۀویش انیشامل ب دیآن با تیجامع به همین خاطر .دارد
وارد گردد.  بیانسان است آس یصاحب متن که فهم و تعال یبه خواست اصل ینحو شود به می سبب نیادیبن ۀمسئل

انسان است و  یو تعال تیآن هدا یقرآن را از انسان خواسته است چرا که قصد خداوند از وحفهم  خداوند قطعاً
 نیاست که مع نیا یلهفهم کلام ا یبرسد. البته شرط منطق یبه تعال یچگونه ممکن است انسان بدون فهم کلام اله

شده در قرآن تابع کدام قانون  زبان استفاده ،گریو به عبارت د استاستفاده نموده  یشود خداوند در قرآن از چه زبان
 است. یکل

 زیر تقریر نمود: صورت بهتوان در این رابطه استدلالی  می
 ها هستند  اگر مخاطب قرآن عموم انسان

 است  یجهان تیاگر هدف قرآن هدا و
 (.یمنطق-یها قابل فهم باشد )شرط اخلاق اقوام و فرهنگۀ هم یبرا دیزبان آن با آنگاه

تلاش نمود  دیاست. اما با یو منطق یاست که استفاده از زبان مناسب شرط اخلاق نیرابطه مهم است ا نیکه در ا آنچه
که مخاطب آن عام و  یا یالوگیزبان د ،سندهیرابطه مشخص شود. به اعتقاد نو نیزبان مناسب در ا کی یها یژگیتا و

مخاطب قرآن همگان هستند.  رایز ،باشد یهمگان نکهیرا داشته باشد و آن ا ممه یژگیو کی دیاست حداقل با یهمگان
همگان باشد و  اریباشد که در دسترس و در اخت یزبان دیخداوند با ۀلیوس هشده ب زبان استفاده ،یژگیو نیاساس ا بر

 . ندیاز آن استفاده نما یو راحت یسادگ همگان به
 ییها یژگیچه و یدارا یزبان همگان کیمشخص نمود  دیبا ،است یزبان همگان کیحال که زبان مناسب 

 یباشد برخاسته از سرشت وجود یزبان دیشده با استفاده است که زبانِ نیا صهیخص نیتر رابطه مهم نیست. در اا
 ییزهایتنها چ رایدر آن نداشته باشد. ز یمانند آن نقش ییها یژگینژاد و رنگ و و ای تیجنس نحوی که به ها انسان

و غالب خداوند در  یاصل کردیرو ،گرید. به عبارت دنقرار نگرفته باش یدر قلمرو محدودکه باشند  یتوانند همگان می
زبان  نی. بنابراباشد مبنا قرار نگرفته ها رنگ انسان ای تیجنس ایباشد که نژاد  ینحو به دیبا ها مخاطب قراردادن انسان

کار ه ب الوگیزبان د عنوان بهت گرفته و ئنش انسان یبرخاسته از سرشت وجود یتیاز خصوص دیبا مناسب قرآن یهمگان
 ،1385 انی)ملک است گرفتهی مورد توجه قرار نحو بهاین خصیصه نزد برخی اندیشمندان دیگر نیز  گرفته شده باشد.

103.) 
 ،است ای یژگیو نیچن یدارا کیزبان پراگمات سندهیبه اعتقاد نو ،دیکه در بخش قبل ارائه گرد ینییتوجه به تببا  

رو  نیازا ،ستها برخاسته از وجود و سرشت انسان کیاست. زبان پراگمات «یزبان وجود» کیزبان پراگمات رایز
ای است که باور  به گونه ها روند زیستی انساناست.  یزبان همگان کیدر رنگ و جنس و ...  ها رغم تفاوت انسان یعل

درواقع یک تمایل درونی در انسان است و  کیزبان پراگماتدهد.  می عمل نیز مورد سنجش قرار ۀو نظریه را در مرحل
 یفطرتوان اعتقاد داشت که زبان قرآن زبان  می رو نیازا نماید. می تمسک معمول در روند زندگی خود بدان طور بهآدمی 

زبان  ،ناست و آن زبا یزبان فطر کینیز شده در قرآن  کار گرفتهه بلکه زبان ب ،ندارد یفطر یاست. قرآن فقط محتوا
و ملموس آن در عمل  ینیع ۀجینت ررا د یزیانسان ارزش و اعتبار هر چ ،که بر اساس آن یاست. زبان کیپراگمات

 .دینما می یابیارز
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 دارد. زبان و معیار سنجش است که ریشه در مکتب پراگماتیسم ویلیام جیمززبان پراگماتیک درواقع نوعی 
به  اشاره شود. بدان خلاصه لازم است طور بهاما  ،طلبد می یدهد بحث مستقل می بررسی این مکتب و معیاری که ارائه

در فلسفه وجود دارد. از نظر  یورز شهیدو نوع روش اند انیو آشکار م نیادیبن یتقابل و دوگانگ کی مزیج امیلیباور و
را با  یا شهیطرف هر اند کیدر  یو تقابل است. گروه ییآرا دو نوع صف نیا ۀدهند فلسفه نشان خیاو مراجعه به تار

 میها و مفاهرا در سنجش باور ینیشیاصول پ گریدر طرف د گریو گروه د ،کنند می حس سنجش یها بر داده هیتک
که  یدرحال ،اریبه اخت و معتقد یمذهب یهستند و اغلب افراد نیو خوشب سمیآل دهیگروه اغلب ا نیدهند. ا می حیترج

  .(James 1907, 9) ( هستندشیاند جبر) گرا نیو تع شیاند جزم ، یمذهبریغ ،نیبدب ،گرا یگروه نخست اغلب ماد
ه مسئل نیاما ا ،ابندی می پرورش یعلم صورت بهفرزندان ما اغلب  ستمیل قرن بیکند که در اوا می انیب مزیج

 ۀصیخص تیدارند که در ارتباط با واقع ازیفلسفه ن ینکرده است. مردم از نظر او به نوع فیرا تضع ینید یها باور
 .(James 1907, 14) داشته باشد زین مانیا یبرا ییحال فضا نیخود را حفظ کند و درع یتجرب

 ۀفلسف ینوع و ستین یمذهب یکاف ۀاست که به انداز یتجرب ۀفلسف ینوع ،است از نظر او انیآنچه که در جر اما
 نیا یه و چالش محورمسئلاز نظر او  .(James 1907, 15) ستین یتجرب یکاف ۀکه به انداز میرا شاهد هست یمذهب

. در مییسازش برقرار نما انینیشیپ ۀبه انداز یانسان یها زشبا اعتبار ار ،تیبه واقع یعلم یوفادار انیاست که چگونه م
معطوف  ۀاراد ۀدر رسالجیمز  شود. می و واسطه ارائه یانجیم ۀفلسف ینوع عنوان بهدرواقع  سمیپراگمات ،یتیوضع نیچن

گرایانی چون  کند. او در این کتاب دیدگاه قرینه می ی او را بیانها انسان و باور ۀاراد ۀکند تا رابط می تلاش به باور
تواند و نباید محدود به استدلال منطقی باشد و شرایطی  ی انسان نمیها دهد. باور می را مورد نقد قرارویلیام کلیفورد 

با  .(James 1979گیرد تا باوری را بپذیرد ) می که در آن انسان با فقدان قراین منطقی تصمیم ن تصور نموداتو می را
دهد.  می و نقش آن را در زندگی انسان مورد بررسی قرار دینی ۀجیمز در اثر دیگر خود تجرب ،تکیه بر چنین رویکردی

 ,James 1902) در زندگی فرد مورد سنجش قرار دادعملی آن  ۀدینی را باید با تکیه بر نتیج ۀتجرب ،به اعتقاد او

 کند که هم بتوان می طرح یچالش نیحل چن یبرا یو روش لهیوس عنوان بهرا  سمیپراگمات مزیج امیلیدرواقع و .(447
را که  انینیشیپ یها فلسفه یها غدغهو هم د -ستها تیو آن توجه به واقع-تجربه گرا را حفظ نمود  ۀفلسف یها دغدغه

 ارائه یکیزیمتاف یها حل چالش یبرا یروش عنوان بهرا  سمیپراگمات مزیج یرو نیازا .است یمبتن ینیشیبر اصول پ
 یریگیپ ،رخ ندهد یتفاوت عمل ،مفهوم کی ۀواسط هب که یکه مطابق آن مادام ینحو به( James 1907, 28) کند می

 است. دهیفا یه بمسئلآن بحث و 
آوردن  دست هب ی: برادنمو یبند صورت ریز صورت بهجمله  کیدر قالب  توان می ی جیمز راستیپراگمات ۀشیاند 

 مفروض متناسب با آن است و سبب آن ۀشیرا که اند یاست تا آن نوع عمل و رفتار یکاف صرفاً شهیاند کی یمعنا
در مورد معناست و هم  هینظر کیهم  سمیتپراگما مزیرو در نزد ج نیازا .(barry 1998, 64) میشود را نشان ده می

 ۀاست با آنچه فلاسف ریتصور شده که مغا ینحو بهتفکر  نیدر ا قتیحق . صدق ودر مورد صدق است هینظر کی
 یها حل غالب چالش یو راهکار برا لهیوس نیبهتر سمیپراگمات ،مطابق این اندیشه. دندیشیاند یآن م دربارۀمتعارف 

 .(ayer 1982, 7) موجود در فلسفه است
 را کیزبان پراگماتکه  وجود داردمستنداتی نیز در قرآن کریم  ،محوری پژوهش حاضر ۀحال مطابق اید 

زبانی  ،(252 ،1398  و محمودیان )مهدوی آزادبنی دهد می استفاده قرارمورد  یک زبان همگانی و مشترک عنوان به
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تواند طرح شود  می پرسش نیکه با سرشت وجود انسان تناسب دارد. حال ا یاست. زبان یزبان وجود کی که درواقع
 ۀن قاعدیدهد که ا می نشان میقرآن کر اتیمل در آأرا در قرآن نشان داد. ت کیتوان کاربرد زبان پراگمات می که چگونه

در  توان می قرآن را کیدهد. زبان پراگمات می در سطوح مختلف خود را نشان یادیز اتیغالب بر زبان در آ یِوجود
و احکام و  میتعال ۀارائ ۀتوان نشان داد که در مرحل می را یاتیآ یعبارت نشان داد. به یو مفهوم یحکم ،یمیسه سطح تعل

 کیزبان پراگمات نیز یلحاظ مفهوم به نیاست. همچن شدهاستفاده  کیاز زبان پراگمات ها مخاطبان نسبت به آن قیتشو
در قرآن دارد.  یزبان نیها دلالت بر چن نفع و مانند آن ،چون خسر یمیمفاه ۀتوان در قرآن نشان داد. استفاد می را
 دینما می آرامش و سکونت تمسک یعنیسنت ازدواج به کارکرد آن  هیو توج قیدر تشو میقرآن کر ،مثال عنوان به

 قیکه خداوند در تشو ینحو بهاست  کیزبان قرآن زبان پراگمات زین یامور عباد ۀ(. در حوز21رم : ؛189 )اعراف:
 میخداوند در قرآن کر ،مثال عنوان به .دینما می انسان تمسک یعمل یدر زندگ شانکارکرد ها به مخاطبان نسبت به آن

 ؛45)عنکبوت: شود می تمسکم یآرامش حاصل از ذکر اله یعنیو نماز به کارکرد آن  یاله ادیذکر و  قینسبت به تشو
که منطبق بر  یزبان یعنی ،است یزبان وجود گریو به عبارت د کیزبان پراگمات ها نمونه نیا ۀدر هم .(28رعد: 

 .است انسان یساختار وجود
یعنی زبان  ،دارد تنهاد و سرشت آدمی مطابق با زبانی که دهد می قرآن کریم نشان اتیمل در آأتدرهرحال 

 نچنی کار رفته است وه بدر قرآن کریم  یسلب ۀویبه ش همو  یجابیا ۀویش ها هم به مطابق نتایج عملی آن ،سنجش امور
 ها در مواجهه با باور یروح حسابگر میقرآن کر ازخوذ أم یفکر اتیکه در ادب این نکته باشد ۀدهند تواند نشان می امری

 تیکه در نها یو هر امر- ها و ملموس باور ینیع ۀجیمحاسبه بر اساس آثار و نت شده است و اساساً هیتعب ها و رفتار
 نیا دیامر شا نیدر ا یعامل اصل شود. می محسوب میدر قرآن کر یو رفتار یفکر میپارادا کی -ستها از باور ثرأمت

ه باشند که دش دهیآفر یا به گونه ها هستند و اگر غالب انسان یتیخصوص نیچن یدارا ها باشد که غالب انسان تیواقع
 یهیو بد یعیطب ،باشند زیو ملموس آن چ ینیع ۀجیبر اساس نت یگر خصلت محاسبه تابع ها امور و باور یابیدر ارز

 اریمع نیبه چن ها و رفتار ها از باور یو طرح مجموعه نظام ها در خطاب قراردادن انسان زیخود ن یاست که خالق هست
معرفی هرگونه زبان و منطقی برای فهم دین باید با ساختار وجودی انسان تناسب  ،درنتیجه .دیتوجه نما یعام و همگان

 یبرتر .دهد می زبان فهم قرآن قرار ۀکه آن را شایست وجود داردی یها ویژگی ،در زبان پراگماتیکداشته باشد. 
اما  ،زاست ( ابهامشیلیت ۀی)مثل نظر نینماد زبان در این جهت است که مثلاً ها زباندر مقایسه با برخی  سمیپراگمات
 ،است ریناپذ انعطافکه ظاهرگرا(  یرهای)مثل تفس گرا با زبان ذات سهیدر مقاو  دارد. یعمل تیشفاف سمیپراگمات
 یها تیبه غا ،میاز مفاه انهیگرا ذات فیتعر یجا قرآن بهچنانچه برخی بیان نمودند که  است. ریپذ قیتطب سمیپراگمات

نه  ینیع یازهایبر ن هیتک و ملموس یامدهایبر پ دیتأک .(62 ،1362)فضل الرحمن  کند یها اشاره م آن یعمل
شود تا منطق پراگماتیسم منطقی برای فهم  می ی سببنه صرفِ باور نظر یتوجه به کنشِّ انضمامی و انتزاعات ذهن

ای است که در سرشت ما  عملگرایانه خصیصه گریِ چرا که میل سنجش ،می همخوانی داردقرآن باشد که با سرشت آد
 ،محور است عمل یکه موجود ،مخاطب یِممکن است که با ساختار وجود یزمان نیفهم دها وجود دارد و  انسان

در مقابل تعریف یدگر نیز کمک گرفت که ها  توان از تفکر می در این رابطه .(111 ،1385 )ملکیان سازگار باشد
و  عبارتی انسان حیوان پراگماتیک است به کند. می گرا توصیف حیوانی عمل پرداز بلکه را حیوانی نظریهانسان  ،یونانی

. در قرآن نیز بر و نه زبان انتزاعی است یانضمام یِّ زبانِ هست کیزبان پراگماترو  ازاین .سازد یانسان در عمل خود را م
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و معنای ( 39)نجم:« لِلإْنِسَانِ اِلَّأ مَا سعَىَ سَیْاَن لَّ  وَ»شود:  می کیدأانسان توجه و تمحوری حیات  خصیصۀ عمل
بودنِ خود را در عمل محقق  ،انسانتوان همگام با هایدگر اندیشید که  می روی ازاین .ابدی یکنش معنا م زندگی در

 همراه دارد.ه را ب ای ( و زبان پراگماتیک چنین ویژگی234 ،1387یدگر ها ) یانتزاع مینه در مفاه سازد یم

 ییمعنا تیالیو س سمیپراگمات. 5
است.  1«ییمعنا تیالیس»سازد  می آن فراهم یرا برا یزیبرانگ نیتحس ازیکه امت یقرآن سمیپراگمات یها یژگیاز و یکی

 یقرآن سمیپراگمات توان در پرتو می زیرا ن این مفهومو  ،فهم قرآن یاست مناسب برا یا دهیا ییمعنا تیالیمفهوم س
 کرد. لیتحل

 یو زبان یفرهنگ ،یخیمختلف تار یها واژگان و متون در بافت یمعناست که معان نیبه ا ییمعنا تیالیس
گوناگون  یمانند قرآن که در بسترها یدر مواجهه با متون ژهیو بهمفهوم  نیباشند. ا ریپذ انعطاف ایکنند  رییتوانند تغ می

 .ابدی می تیاهم اند شده ریتفس
 ییمعنا تیالیمختلف قرار داشته است. س یرهایهمواره در معرض تفس ،هیچندلا یِّنیمتن د کی عنوان به قرآن

مانند  یمی)مثلاً مفاه اند به خود گرفته یمتفاوت یمعان خیدر طول تار یقرآن میمفاه یدهد چرا برخ حیتواند توض می
بلکه در تعامل با  ،ستین ستایقرآن ثابت و ا یادهد که معن می نشان کردیرو نی(. ا«امت» ای ،«عدل» ،«جهاد»

و  رسیدر سنت چارلز ساندرز پ ژهیو )به سمیپراگمات .ابدی می مخاطبانش تکامل یو زبان یاجتماع ،یفکر یها نهیزم
 کی یاست. معنا یعمل ریمعنا برابر با تأث ،منظر نیدارد. از ا دیمعنا تأک دیو کاربرد در تول نهی( بر نقش زممزیج امیلیو
 کیدر  ستدر قرآن ممکن ا «عدالت» ریدارد. مثلاً تفس یمنان بستگؤم یآن در زندگ ینیع جیبه نتا یمفهوم قرآن ای هیآ

فهم قرآن نه  یعنی ،کند می دیتأک ریدر تفس ییگرا بر عمل سمیپراگمات مدرن متفاوت باشد. ۀبا جامع یا لهیقب ۀجامع
 .باشد می تیآن در واقع قیاجرا و تطب یبه چگونگ یبلکه متک یامر نظر کی عنوان بهصرفاً 

تواند نشان  می زیدر قرآن ن ییمعنا تیالیس ،داند می حل مسئله یبرا یمعنا را ابزار سمیکه پراگمات طورهمان
 عنوان بهیید سیالیت معنایی أدر ت شوند. می فیجوامع بازتعر ریمتغ یازهایدر پاسخ به ن یقرآن میدهد که چگونه مفاه

پذیری  ویلأت ۀتوان از نظری می ،سازد می مهم پراگماتیسم قرآنی که منطقی عام و مشترک برای فهم قرآن فراهم ۀخصیص
کاربرد کمک گرفت  مثابۀ بهمعنا  ۀی دیگر در فلسفه مانند نظریها و برخی نظریه (45 :3 ،1390 ییطباطباآیات )

 ،است متمایزشود  می نفی ثابت اریهرگونه معیی خام که در آن گرا تینسباز  یسیالیت معنای .(92 ،1385 )ملکیان
در  رییتغ در سطح مقاصد )مصلحت عدالت( ثباتاست.  شده در سطوح مختلف یک روند کنترلچرا که سیالیت 

 1380 یآمل یجواد)سازد  می و حدود سیالیت را معین قلمرو ،ها و یا روش تحقق عدالت( ۀ)نحو قیسطح مصاد
 یقرآن سمیپراگمات یمحور ۀصیخص یی از این جهت کهمعنا تیالیچرا س بنابراین روشن است که .(156 ،الف

 ییایپو ،ومرج بدون هرج پذیری . انعطافی چشمگیری استها است دارای مزیت زبان مشترک فهم قرآن عنوان به
توان گفت که گویی اقبال در  می روی ازاین یی حاصل آن است.گرا لیبدون تقل ییگرا واقعو  ،بدون گسست از اصالت

هم ثابت است و هم  ،دیاست و هم جد میهم قد ،ییمعنا تیالیقرآن با س دنبال بیان این مطلب بود.ه برخی آثار خود ب
 .(47 ،1357)اقبال  متحول
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 اتیعام و کاربرد آن در اله یفلسف سمیپراگمات. 6
کند  می دار آن است کمک که پژوهش حاضر عهده ای همسئلتبیین  پیراموننکته ای که در پایان توجه به آن به رفع ابهام 

تعمیم  مثابۀ بهچگونگی کاربست پراگماتیسم فلسفی در الهیات است. آیا کاربست پراگماتیسم فلسفی در الهیات 
گیرند آیا با توجه به ویژگی جاودانگی و  می که در الهیات مورد بررسی قرار ای جیمز است؟ متون دینی ۀجای فلسف هناب

گیرد. در مورد  می شود؟ در ادامه این دو پرسش مورد بررسی قرار سبب تمایز فهم آن با سایر متون نمی ،بودن فرابشری
لزوماً  ،یعمل یسودمند مثابۀ به قتیبا تمرکز بر حق مزیج سمیپراگماته را پذیرفت که مسئلپرسش نخست باید این 

نباید مورد غفلت  اتیو کاربرد آن در اله یفلسف سمیپراگمات نیب زیتماو  نشده بود یمتون مقدس طراح لیتحل یبرا
 یعنی کاری فراتر از آنچه جیمز انجام ،ه استمسئلهمین  دنبال آن است دقیقاً ه ای که پژوهش حاضر ب پروژهقرار گیرد. 

 طور بهمعیار و زبانی در فهم دین ارائه نموده است و  ،گیری از پراگماتیسم فلسفیداده است. نویسنده از طریق الگو
کاربست پراگماتیسم  ،آن را تبیین و مورد دفاع قرار دهد. البته در الهیات غربیعمده در این پژوهش تلاش کرده 

 اتیرا در اله سمیکه پراگمات نموداشاره  یپردازان هینظرتوان به  می یات انجام شده است و در این رابطهفلسفی در اله
را  نیدرورتی  چاردیر .اند هستند که چنین تطبیق را انجام داده ییها نمونه استاوت و یرورت .اند داده قیتطب

 ,Rorty 1994شود ) یابی( ارزی)مثل انسجام اجتماع یعمل جیبر اساس نتا دیکه با داند یم یاجتماع «یباز زبان»

3.) 
 شنهادیپ «یعمل تیعقلان» ،اتیاله یو برا کند یم قیتلف کیرا با اخلاق دموکرات سمیاستاوت پراگمات یجفر

 (.Stout 2004, 89) دهد یم

محور در قرآن ردخ شناختیِّ قرآن و نگرش انسان بودن همگانیاما پژوهش حاضر با اتکا بر برخی مبانی مانند 
 از پراگماتیسم فلسفی جیمز به الهیات پراگماتیستی منتهی شود. تلاش نموده است تا

فهم آن  طیاما شرا ،کند یم زیمتما ی( هرچند آن را از متون عاد9قرآن )حجر: یو جاودانگ یفرابشر یها یژگیو
سنجش  .کند یعمل م یپل ارتباط مثابۀ به نجایدر ا سمی. پراگماتسازد یجدا نم یادراک بشر یعموم ندیارا از فر

 (2حشر: -)فَاعْتبَرُِوا  یریپذ تجربه تیقابلو  (28رعد: -)مثل آرامش در ذکر  یعمل جینتا بر اساس ینید میمفاه
 متون دینی نیز قابل استفاده است. دربارۀ

 اریبودن قرآن معتقد بود و هم آن را با مع یهم به فرابشر توان یکه م دهد ینشان م یاتیاله سمیپراگمات
 .دیفهم پراگماتیستی

به فهم آن ارائه  دنیبخش تینیع یبرا یبلکه ابزار ،تنها با قداست قرآن تعارض ندارد نه سمیپراگماتنتیجه اینکه 
 .دهد یم

 گیری نتیجه. 7
گردد. چرا  لیاز مسائل مهم تبد یکیزبان به  ۀمسئل زین فلسفۀ دینشود تا در  می نسبت به زبان سبب سلوفانلیف ۀدغدغ

ارسال  امبرانیپ ۀلیوس هب که یمتون و یوح قیاز طر -جمله اسلام زا- یدیتوح انیخصوص در اد هب انیکه خداوند در اد
نموده است. ازآنجاکه  انیب قیطر نیها را بد آن یلو تعا تیهدا اتیو مقتض کردهارتباط برقرار  ها با انسان نموده است
 نشان همسئل نیا .ستها کتاب نیفهم ا ،ضروری ۀمقدم ،شده انیب ها کتاب نیدر ا ها انسان یو تعال تیاصول هدا
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کرده  انیب دیکتاب را هم با نیبلکه زبان فهم ا ،خواسته است ها کتاب را از انسان نیتنها فهم ا دهد که خداوند نه می
خداوند که شد  انیرابطه ب نیمهم را در بر داشته باشد. در ا ۀمسئل نیپاسخ ا دیکتاب با نیمل در اأت جهینتدر باشد و 

آن  بودن همگانیمانند قرآن ناظر به  یانیوح کتابِ ی. مناسب بودن زبان برااستکرده  استفادهدر قرآن  یاز زبان مناسب
باشد  یتواند همگان می یآنکه تنها زبان اً و دوم ،مخاطب قرآن همگان هستند اولاً رای. زاستآن  یشناخت انسانۀ شیو ر

توان  می سمیپراگمات ۀینظر مبتنی برشد که  زمینه توضیح داده نیباشد. در ا ها که برخاسته از خلقت و وجود انسان
 ،یزیست که مطابق آن در مورد هر چها انسان یذات لیبرخاسته از م کی. زبان پراگماتدنمو ییرا شناسا یزبان نینچ

صورت   در آن ،است گونهنیا ها انسان یذات لیم اگر. ندینما می جوو ملموس آن را جست و ینیع ریثأو ت جهینت ها انسان
 جهیدر نت است.کرده  تیکند آن را رعا می که از زبان و متن استفاده یهنگام یحت ها خود با انسان الوگیخداوند در د

مهم است. در نیز بشر  یو ذات یوجود ۀقاعد نیا ۀملاحظ ،یو نحو یعلاوه بر درک قواعد صرف یمتن نیدر فهم چن
 ،سازد می را معنادار الوگیمتن و د کیشده در  کار گرفتهه زبان ب ،یو نحو یقواعد صرف تیشد که رعا انیرابطه ب نیا

 الوگیمتن و د( یزیهر چ ینیع ۀجینت یجوو انسان در جست یذات لی)م یشناخت و انسان یوجود ۀاما توجه به قاعد
است.  یزبان وجود کیاست و زبان پراگمات کیرو زبان قرآن زبان پراگمات نی. ازادینما می ریپذ شده را فهم واقع

ه ب یزبان وجود ای کیزبان پراگماتها  در آنتوان نشان داد که  می میدر قرآن کر یادیز یها شد که نمونه انیب نیهمچن
زبان قرآن  ،دگاهید نی. بر اساس اکند می میقرآن کر اتیفهم آ به یثرؤزبان کمک م نیکار گرفته شده است و توجه به ا

 است. یشناخت انسان ۀصیخص کیبرخاسته از  یزبان بلکه ؛ستین یلیتمث ای نیزبان نماد کی

 نامه کتاب

 فولادوند( ۀ)ترجم میکر قرآن
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 :doi. 87-65 :(26)8 یادب یها مکتبۀ نام پژوهش «.یادب سمینگاه قرآن و رئال

10.22080/rjls.2024.25380.1397 
 .قم هیحوزه علم نی. قم: جامعه مدرس16و  3ج  ،القرآن ریتفس يف زانیالم. 1390. نیمحمدحس دیس ،ییطباطبا
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 :(1)4  قرآن یشناخت زبان یها پژوهش «آن. یفراخط ای  یا نظم شبکه در پرتو  قرآن فهم ». 1394احمد .  ،یسلطان آباد یقرائ
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