
 
 Vol. 2, Issue. 4 (Serial 8), Spring 2025, pp. 461-470 

 

Glimpses into the Status of the Arabic Language and Its 
Connection to the Qur’anic Miracle 

 

Hamed Sedghi 

 
* Professor, Department of Arabic Language and Literature, Faculty of Literature and 
Humanities, Kharazmi University, Tehran, Iran. 
Email: Sedghi@khu.ac.ir                                          orcid.org/0000-0002-5520-6634 

 
Abstract 

This study seeks to highlight the status of the Arabic language in Islamic 
consciousness and to demonstrate its historical and epistemological interrelation with 
the Qur’an and its miraculous nature. It traces the presence of Arabic in the lives of 
Muslims—both Arabs and non-Arabs—analyzes the particularities of its linguistic 
structure, and situates it within the miracle of Prophet Muhammad (peace be upon 
him and his family) in comparison with the miracles of other prophets. The study 
begins from the premise that Arabic is not merely a national tongue, but a 
civilizational and religious language whose foundations, codification, and creative 
texts were shaped by scholars from both Arab and non-Arab backgrounds. It argues 
that understanding the rhetorical miracle of the Qur’an depends on possessing solid 
scientific competence in this language. Employing a descriptive–analytical 
methodology, the research surveys texts from literary and rhetorical heritage, 
Qur’anic evidence, as well as historical and contemporary examples that demonstrate 
the continued eagerness of new Muslims to learn Arabic in order to comprehend the 
foundational text of the religion. The study concludes that with the revelation of the 
Qur’an, Arabic moved from being the “language of the Arabs” to the “language of 
Muslims.” The richness of its lexicon, its derivational system, and the precision of the 
relationship between sounds and meanings constitute essential elements enabling it to 
carry the miraculous Qur’anic discourse and distinguish the miracle of the Seal of the 
Prophets from the miracles of previous prophets. 
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    المݏݵص
Ȗسڥɸ ʄذه الدراسة إڲʄ إبراز م؇قلة اللغة العرȋية ࢭʏ الوڤʏ الإسلامي، وȋيان تلازمɺا التارʈڏʏ والمعرࢭʏ مع القرآن الكرʈم  

بيان   اللغوʈة، ثم  بɴيْڈا  ࢭʏ حياة المسلم؈ن عرȋًا وغ؈ف عرب، وتحليل خصوصيات  تȘبّع حضورɸا  و୒ܿݨازه، من خلال 

 بم݀ݨزات الأنȎياء الآخرʈن. تنطلق الدراسة من فرضية  موقعɺا ࢭʏ م݀ݨزة النۗܣ محمد صڴʄ الله علي
ً
ھ وآلھ وسلم مقارنة

 حضارʈة ديɴية أسɺم ࢭʏ بنا٬ڈا وتقعيدɸا و୒بداع نصوصɺا أعلام 
ٌ
مفادɸا أنّ العرȋية لʋست مجرّد لسان قومي، بل لغة

اܥݵة ࢭɸ ʏذه اللغة. وȖعتمد  من العرب وغ؈ف العرب، وأنّ فɺم إܿݨاز القرآن البياɲي يتوقف عڴʄ امتلاك كفاية علمية ر 

أمثلة  جانب   ʄإڲ الكرʈم،  القرآن  من  وشواɸد   ،ʏوالبلاڦ الأدȌي  ال؅فاث  من  نصوصًا  ʇستقرئ  تحليليًا  وصفيًا  منݤݨًا 

للدين.   س  المؤسِّ النص  لفɺم  العرȋية  م 
ّ
Ȗعل  ʄعڴ الإسلام   ʏࢭ الداخل؈ن  إقبال  استمرار   ʄعڴ ت؄فɸن  ومعاصرة  تارʈخية 

العرȋية قد انتقلت مع نزول القرآن من طور «لغة العرب» إڲʄ طور «لغة المسلم؈ن»، وأنّ ثراء  وتخلص الدراسة إڲʄ أنّ 

م݀ݨمɺا ونظامɺا الاشتقاࢮʏ ودقة علاقات الأصوات بالمعاɲي يمثل عناصر جوɸرʈة ࢭʏ قابليْڈا ݍݰمل اݍݵطاب القرآɲي  

     الم݀ݨز، وࢭʏ تم؈ّق م݀ݨزة النۗܣ اݍݵاتم عن م݀ݨزات الأنȎياء السابق؈ن. 
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    المقدمة .۱

   وأɸدافھ إشɢالية البحث وأɸميتھ .۱-۱

تُطرح ࢭɸ ʏذه الدراسة إشɢالية العلاقة ب؈ن اللغة العرȋية والقرآن الكرʈم، من حيث ɠون العرȋية  

وتɴبع   الإسلامية.  للأمة  واݍݰضارʈة  الديɴية  الهوʈة  ل 
ّ
ɢشȖ  ʏࢭ دورɸا  حيث  الإلࢼܣ، ومن   ʏالوڌ وعاء 

سئلة حول جدوى  أɸمية ɸذا البحث من اݍݰاجة إڲʄ إعادة تأمل م؇قلة العرȋية ࢭʏ زمن تتɢاثر فيھ الأ 

  ʄعڴ الإسلام   ʏࢭ الداخل؈ن  إقبال   ʄعڴ مستمرة  شواɸد  مقابل   ʏࢭ العرȋية،  البʋئات  خارج  مها 
ّ
Ȗعل

بيان تلازم العرȋية مع الإسلام    :ʄلغتھ الأصلية. تهدف الدراسة إڲ ʏي ࢭɲسابها لفهم النص القرآȘاك

رȌي؛ وتحليل خصوصيات  ع؄ف التارʈخ؛ واستقصاء إسهام غ؈ف العرب ࢭʏ خدمة العرȋية والأدب الع

 بم݀ݨزات الأنȎياء الآخرʈن؛ وقراءة  
ً
ࢭʏ إܿݨاز القرآن مقارنة للعرȋية؛ و୒براز موقعها  اللغوʈة  البɴية 

ا   եوصفي منݢݨًا  الدراسة  وȖعتمد  المعطيات.  ɸذه  ضوء   ʏࢭ كـ«الصرفة»  الكلامية  الأطروحات  Ȋعض 

ا ʇستفيد من شواɸد قرآنية، ونصوص تراثية أدبية وȋلا  եخية ومعاصرة  تحليليʈتار غية، ومن أمثلة 

     ذات دلالة عڴʄ موضوع البحث.

    اللغة العرȋية والتلازم بʋنها وȋ؈ن الإسلام .۲

    من «لغة العرب» إڲʄ «لغة المسلم؈ن» .۲-۱

م  
ّ
إنّ الإقبال عڴʄ الإسلام، ع؄ف العصور وࢭʏ مختلف الأقطار، ارتبط اق؅فانًا واܷݰًا بالإقبال عڴȖ ʄعل

العرب»   «لغة  ب؈ن  السياق  ࢭɸ ʏذا  الدين ولغتھ. وʈُفرَّق  ب؈ن  تلازمًا وثيقًا  ʇعكس  بما  العرȋية،  اللغة 

من   كث؈ف   ʏࢭ إليھ  المضاف  عن  المضاف  فيھ  يختلف  قد  إضافة  تركيب  وȋ؈ن  بوصفها  اݍݵصائص، 

أنّ   ʇُستɴتج  مّ 
َ
ث ومن  الإسلامي.  واݍݵطاب  الكرʈم  للقرآن  ملازمة  صفة  بوصفها  العرȋية»  «اللغة 

  ʄشار الإسلام إڲȘعد نزول القرآن وانȊ صدر الإسلام لسان العرب، قد تحوّلت ʏانت ࢭɠ ن୒ية، وȋالعر

ࢭʏ الإسلام من الأمم الأخرى   بالعرȋية، وʈكتبون  لغة المسلم؈ن جميعًا؛ إذ صار الداخلون  مون 
ّ
يتɢل

الفتوحات الإسلامية وɲشوء   أنّ حركة  ي؄ُفز ɸذا اݝݰور  والمعارف.  العلوم  ࢭʏ مختلف  بها  وʈؤلفون 

  ʏا للمشاركة ࢭ
ً
م العرȋية شرط

ّ
ا صار فيھ Ȗعل եʈا حضار

ً
المراكز العلمية ࢭʏ الأمصار اݍݨديدة أفرزت نمط

 عن    اݍݰياة العلمية والديɴية. وɸكذا أصبحت العرȋية
ً

لغة الفقھ واݍݰديث والكلام والتفس؈ف، فضلا

الفضاء    ʏࢭ عرȋية  غ؈ف  عناصر  انصهار  عزّز  مما  متقدّمة،  عصور   ʏࢭ والتدوʈن  الإدارة  لغة  ɠونها 

     اللساɲي العرȌي.

    إسهام غ؈ف العرب ࡩʏ خدمة اللغة العرȋية والأدب العرȌي .۳
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والبلاغة   والنحو  الصرف   ʏࢭ العلماء  كبار  من  جملة  أنّ   ʏوۂ العرȋية،  تارʈخ   ʏࢭ بارزة  ظاɸرة  ɸناك 

والشعراءلم يɢونوا من العرب من حيث الأصل الإثۚܣ، ومع ذلك أسهموا إسهامًا جوɸرʈًا ࢭʏ تطوʈر  

الطبقات من أسماء أعلامٍ من   بھ كتب  بما حفلت  التذك؈ف  المواڲʏ  العرȋية وخدمة علومها. وʈكفي 

وال݀ݨم الذين ارتبطت بهم مدارس نحوʈة وȋلاغية رائدة، بما يدلّ عڴʄ أن الانتماء اللغوي قد تجاوز  

.ʏالانتماء العرࢮ     

ʇُسȘند ࢭʏ بيان إسهام غ؈ف العرب ࢭʏ الأدب العرȌي إڲʄ مصنفات ك؄فى ࢭʏ تراجم الشعراء الذين قالوا  

شعرɸم بالعرȋية ࢭʏ القرون الراȊع واݍݵامس والسادس الݢݨري، مثل: يȘيمة الدɸر ࢭʏ محاسن أɸل  

للثعالۗܣ(الثعالۗܣ،   (الباخرزي۱۹۸۳العصر  للباخرزي  العصر  أɸل  وعصرة  القصر  ودمية   ،(  ،

الإصفهاɲي،  ۱۹۸۵ الأصفهاɲي(العماد  للعماد  العصر  وجرʈدة  القصر  وخرʈدة  حيث  ۱۹۹۹)،   ،(

أفردت ɸذه الأعمال أجزاء واسعة لشعراء من إيران، وشعراء أصفهان، وشعراء ما وراء النهر. كما  

أنّ نماذج مثل سعدي، والطغراǿي صاحب «لامية ال݀ݨم»، Ȗعكس بلوغ غ؈ف العرب مستوى رفيعًا  

ا  ʏو ما  ࢭɸية، وȋالبلاد العر  ʏࢭ لم ʇُعرف عنھ طول المقام  بالعرȋية، مع أن Ȋعضهم  لإبداع الشعري 

ࢭʏ اللسان العرȌي لأدباء من    – وɸو أعڴʄ درجات التمكن اللغوي    –ʇش؈ف إڲʄ أن الشعر   قد تحقّق 

     خارج الدائرة القومية الضيقة.

۴. ʏية وسؤال الانتماء اللغوي ࡩȋي نواس  الشعوȌأ     اتهاماتهم لȎشار بن برد و

ɸـ) ۱۶۷–۹۵ࢭʏ تحليل الاتهامات الموجّهة ࢭȊ ʏعض المصادر إڲʄ عدد من الشعراء، مثل Ȋشار بن بُرد (

أو    )١٦٤، ص١٢: ج  ٢٠٠٤فاتڍʏ نژاد،  ɸـ)، بوصفهم من دعاة الشعوȋية(۱۹۶–۱۳۳وأȌي نواس (

ممن يفضّلون غ؈ف العرȌي عڴʄ العرȌي ت؄فز مفارقة منݢݨية، تتمثل ࢭʏ الȘساؤل عن مدى إمɢان أن  

داخل   بالبنان  إليھ  وʉُشار  العرȋية،  اللغة   ʏࢭ المرموق  الشاعر  م؇قلة  يبلغ  ثم  العرب  الإɲسان  يكره 

الثقاࢭʏ(ابن برد،   أبو نواس،  ۲۰۰۴فضائها  أن الذي    ). وɸذا عمل مستحیل ومن الطبیڥ۲۰۰۳ʏ؛ 

ها. فتخلص  یرغب ࢭʏ لغة ما یتجول ࢭʏ أنحائها وɴмشد أشعارا بها وмکتب أعمالھ العلمیة والأدبیة ب 

القراءة إڲʄ أنّ كث؈فًا من الاتهامات بالشعوȋية لا يقوم عڴʄ أسس علمية متʋنة، وأنّ Ȋعض النصوص  

  ʏستدڤʇ مما  خاصة،  فعل  وردود  تحدٍّ  سياقات  أو  معينة  تارʈخية  ظروف   ʄإڲ Ȗعود  قد  المɴسوȋة 

أ  التعميم. وʈتعزّز ɸذا الاستɴتاج باستحضار س؈فة  Ȍي نواس الذي  تفس؈فات موضوعية Ȋعيدًا عن 

:  ٢٠٠٣فاتڍʏ نژاد،  نُقل عنھ حرصھ عڴʄ ارتياد القبائل العرȋية لتلقّي اللغة من مواردɸا الأصيلة (

دَمة العرȋية لا خصومɺا.)٤٢١، ص٥ج
َ

     ، بما يجعلھ ࢭʏ عداد خ

م العرȋية وفهم الإسلام والقرآن .۵
ّ
    واللسان العرȌي شرط لفهم الإܿݨاز Ȗعل
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لدى    اݍݰاضر  العصر   ʏࢭ يتجدد  بل  منقطعة،  تارʈخية  ظاɸرة  لʋس  العرȋية  م 
ّ
Ȗعل  ʄعڴ الإقبال 

أمغۜܢ   ثم  اعتنق الإسلام،  السياق حɢاية شاب فرɲؠۜܣ  ࢭɸ ʏذا  الغرب. وتُروى   ʏࢭ اݍݨدد  المسلم؈ن 

إڲʄ حدّ أن Ȋعض   الكلام،   ʏࢭ الطلاقة  بلغ درجة مݏݰوظة من  العرȋية حۘܢ  م 
ّ
Ȗعل  ʏࢭ خمس سنوات 

     تذة الناطق؈ن بالعرȋية أقرّوا بتقص؈فɸم أمام إتقانھ. الأسا

ها  
ّ
فإنّ فهم الإسلام كما ɸو، وفهم القرآن بوصفھ م݀ݨزة بيانية، واسȘيعاب دلالاتھ الدقيقة، ɠل

أمور مشروطة بامتلاك قدرة معت؄فة عڴʄ التعامل مع النص العرȌي ࢭʏ لغتھ الأصلية. ومن ثمّ Ȗغدو  

لغة مجرّد  لا   ،ʏالوڌ لفهم  لازمًا  مفتاحًا  اݍݨدد  للمسلم؈ن  الديۚܣ   ʏالوڤ  ʏࢭ لغات    العرȋية  ب؈ن  من 

     عدّة.

    خصوصية البɴية اللغوʈة للعرȋية .۶

    وكمال اݍݵلق وȖعليم البيان والأسماء العرȋية ب؈ن «اللغة الأرضية» وɲشأة اللغة .۶-۱

  ʏࢭ الشاǿع  بالمعۚܢ  عادية  «أرضية»  لغة  تɢون  أن  تتجاوز  العرȋية  بأنّ  القول   ʄإڲ تميل  رؤʈة  ɸناك 

 إڲʄ ملاحظات تارʈخية ولغوʈة (البیطار،  
ً
). ۲۰۰۶؛ الرفاڤʏ،  ۵:  ۲۰۰۵نظرʈات ɲشأة اللغة، مسȘندة

 بقوة الشعر اݍݨاɸڴʏ المɴسوب إڲʄ ما يقرب من مئة وخمس؈ن سنة قبل الإ 
ً

سلام، مع  وʉُستدلّ أولا

غياب دلائل تارʈخية قاطعة عڴʄ مسار تطور تدرʈڋʏ طوʈل يفسّر ɸذا المستوى العاڲʏ من النܸݮ  

  ʄا، تميل إڲɸم» وغ؈فʈالقرآن الكر ʏلمة ࢭɢموضوع «إܿݨاز ال ʏمؤلفات معاصرة ࢭ ʄشار إڲʇُ الفۚܣ. كما

      تأكيد خصوصية العرȋية وȋنʋتها.

ɸناك العدید من الآيات القرآنية Ȗسلط الضوء عڴʄ العلاقة ب؈ن خلق الإɲسان واللغة، مثل قولھ  

قْوʈِمٍ﴾ (الت؈ن،  
َ
ت حْسَنِ 

َ
أ  ʏِࢭ قْنَا الإɲِسَانَ 

َ
ل

َ
قَدْ خ

َ
بَيَانَ﴾  Ȗ۴عاڲʄ: ﴿ل

ْ
ال مَھُ 

َّ
عَل ɲسَانَ   ِ

ْ
قَ الإ

َ
ل

َ
)، وقولھ: ﴿خ

حْ ۴–۳(الرحمن،  
َ
أ  ُ َّ

଻ تَبَارَكَ 
َ
﴿ف وقولھ:  (المؤمنون،  )،  الِقِ؈نَ﴾ 

َ
ݵ

ْ
اݍ آدَمَ  ۱۴سَنُ  مَ 

َّ
﴿وَعَل وقولھ:   ،(

هَا﴾ (البقرة،  
َّ
ل

ُ
ɠ َسْمَاء

َ
). وتُفهم ɸذه الشواɸد ࢭʏ إطار تأكيد كمال اݍݵلق، ومن ضمنھ تمك؈ن  ۳۱الأ

بأنّ   يدعم القول  العالم من حولھ، وɸو ما  بها  بها اݍݵطاب الإلࢼܣ وʈفهم  يتلقى  لغةٍ  الإɲسان من 

     .جزء من كمال الإɲسان لا عارض خارڊʏّ عليھوجود اللغة 

۶-۲. ʏي والنظام الاشتقاࢮȌعميق الفرادة ثراء الم݀ݨم العرȖودلالات الأصوات و    

المعطيات الم݀ݨمية تُظهر مدى ثراء العرȋية ࢭʏ مستوى اݍݨذور والمشتقات، ومن ذلك ما يُنقل عن  

اݍݨذر   من  يتفرع  أن  يمكن  اللغوʈة،  اݍݨذور  من  الألوف  عشرات   ʄعڴ اشتمالھ  من  العرب  لسان 

ظ لا  الواحد منها عشرات الصيغ ذات المعاɲي المتباينة. وʈُلاحظ أنّ عددًا غ؈ف قليل من ɸذه الألفا

اݝݨتمع   يدعو  ɠان  عمّا  السؤال  يث؈ف  الذي  الأمر  المعاصرة،  اليومية  حياتھ   ʏࢭ العرȌي  إليھ  يحتاج 
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من   الهائل  الكم  ɸذا  مثل  إنتاج   ʄإڲ والإمɢانات،  الظواɸر  اݝݰدودة  الܶݰراوʈة  ببʋئتھ   ،ʏڴɸاݍݨا

د اݍݨذر الواحد شبكة من  
ّ
يول العرȋية، حيث   ʏࢭ  ʏالنظام الاشتقاࢮ أنّ  الɢلمات. وʉُستفاد من ɸذا 

ɸذه اللغة    المعاɲي ع؄ف صيغ صرفية متعدّدة وتركيب سياࢮʏ متنوّع، يمثل عنصرًا جوɸرʈًا ࢭʏ تفوّق 

ب؈ن Ȋعض    .وقدرتها عڴʄ اسȘيعاب المعاɲي الدقيقة والمتجددة والملاحظات Ȗش؈ف إڲʄ علاقة محتملة 

  ʏية، من قبيل ما يقال عن حضور حرف النون ࢭȋالعر ʏعض اݍݰقول الدلالية ࢭȌة وʈالأصوات اللغو

ما يُذكر عن دلالة    ألفاظ ترتبط باݍݵفاء والاسȘتار، مثل: «جنة»، و«جن»، و«أجنّة»، و«جن؈ن»، أو 

اݍݰركة ࢭȊ ʏعض الألفاظ الأخرى. ولا يُقصد بهذه الأمثلة بناء نظرʈة صوتية مكتملة، بقدر ما يُراد  

منها الإشارة إڲʄ أنّ التعمّق ࢭʏ دراسة المفردات العرȋية يكشف عن شبكة دقيقة من العلاقات ب؈ن  

اللغة وعلوɸّا عڴʄ مستوى المنظومة  الأصوات والدلالات، الأمر الذي ʇعزّز اليق؈ن بخصوصية ɸذه  

     الدلالية والصرفية.

وطبيعة التحدّي   مفهوم إܿݨاز القرآن وتطوّر المصطݏݳ وتم؈ّقه عن م݀ݨزات الأنȎياء الآخرʈن .۷

    القرآɲي

مصطݏݳ «إܿݨاز القرآن» لم يȘبلور ࢭʏ صيغتھ الاصطلاحية إلا ࢭʏ أواخر القرن الثالث الݢݨري، وأنّ  

التعب؈ف (شاکر، ب.ت.). وʉُعرَّف الإܿݨاز من خلال   أوائل من استعمل ɸذا  يُذكر ضمن  اݍݨاحظ 

ݳ بمثال الܨݵص الذي   َّܷ يُطلب منھ  معۚܢ ال݀ݨز عن الإتيان بالمثل Ȋعد ادّعاء القدرة عليھ؛ كما يُو

     رفع ءۜܣء فيُقرّ بقدرتھ عليھ، ثم يȘب؈ّن ܿݨزه عند محاولة الفعل.

ا من ɸذا التعرʈف، يُقرأ موقف العرب من القرآن، حيث واجهوه بلغتهم، ووجدوا أنفسهم  
ً
انطلاق

عاجزʈن عن الإتيان Ȋسورة من مثلھ، عڴʄ الرغم من امتلاكهم أدوات    – Ȋعد التفك؈ف ࢭʏ معارضتھ    –

لإثب  معيارًا  القرآɲي  التحدّي  يصبح  وɸكذا  ب.ت.).  عصرɸم(اݍݨرجاɲي،   ʏࢭ والفصاحة  ات  البلاغة 

ܿݨز اݝݵاطب؈ن عن مجاراة النص، لا عڴʄ مستوى المعۚܢ فحسب، بل عڴʄ مستوى النظم والبيان  

     .معًا

  ʏياء السابق؈ن، فم݀ݨزة مو؟ۜܢ عليھ السلام تمثلت ࢭȎالمقارنة ب؈ن م݀ݨزة القرآن وم݀ݨزات الأن ʏࢭ

العصا ࢭʏ سياق عصر شاع فيھ الܦݰر، وم݀ݨزة عʋؠۜܢ عليھ السلام تمثلت ࢭʏ إحياء الموȖى ࢭʏ سياق  

ܣ وروڌʏ مخصوص( ّۗ ، بʋنما جاءت م݀ݨزة النۗܣ محمد صڴʄ الله  )٢١٠، ص١٧اݝݨلؠۜܣ، ب.ت: جط

  ʄظلّ تحدّيھ قائمًا عڴʈان، وɢصورة نصّ لغويّ م݀ݨز يتجاوز حدود الزمان والم ʏعليھ وآلھ وسلم ࢭ

  امتداد العصور.

    نظرʈة الصرفة وأثرɸا ࡩʏ فهم الإܿݨاز .۸
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م؈ن، وࢭʏ مقدّمتهم الشرʈف المرتغۜܢ، الذي رأى أنّ العرب  
ّ
سب إڲȊ ʄعض المتɢل

ُ
ɲ «مبحث «الصرفة

ɠانوا ࢭʏ الأصل قادرʈن عڴʄ الإتيان بمثل القرآن، لكنّ الله صرفهم عن ذلك، فɢان الإܿݨاز من جهة  

ݨزɸم الذاȖي ابتداءً(الشرмف المرتغۜܢ،   تُطرح ɸذه    ).۳۲۳-۳۲۷،  ۲:ج۱۹۸۴المنع الإلࢼܣ لا من جهةܿ 

البيانية   البɴية   ʏࢭ النظر  تلڧʏ ضرورة  أنها لا   ʄإڲ التارʈڏʏ والكلامي، مع الإشارة  النظرʈة ࢭʏ سياقها 

للنص القرآɲي، بل تفتح بابًا لمزʈد من النقاش حول تداخل العامل الغيۗܣ مع اݍݵصائص اللغوʈة  

بوصفها أحد الأوجھ الممكنة    الداخلية ࢭʏ تفس؈ف ظاɸرة الإܿݨاز. ومن ثمّ يمكن النظر إڲʄ الصرفة

     .لفهم التحدّي القرآɲي، لا الوجھ اݍݰاسم الوحيد

    وحدة الدين ووڌʏ القرآن  .۹

يْكَ وَمَا  
َ
وْحَيْنَا إِل

َ
ذِي أ

َّ
ܢٰ بِھِ نُوحًا وَال ينِ مَا وَطَّۜ مْ مِنَ الدِّ

ُ
ك

َ
رَعَ ل

َ
ʇُستحضر ࢭɸ ʏذا الموضع قولھ Ȗعاڲʄ: ﴿ش

وا فِيھِ﴾ (الشورى،  
ُ
ق تَفَرَّ

َ
 ت

َ
ينَ وَلا قِيمُوا الدِّ

َ
نْ أ

َ
ܢٰ أ ܢٰ وَعʋِؠَۜ ʋْنَا بِھِ إِبْرَاɸِيمَ وَمُو؟َۜ )، حيث يُݏݰظ  ۱۳وَصَّ

ق  التفرʈق  
ّ
يتعل ما   ʏࢭ و«وصʋّنا»  وسلم،  وآلھ  عليھ  الله   ʄصڴ محمد  النۗܣ  خطاب   ʏࢭ «أوحينا»  ب؈ن 

  ﴾ʄَٰيُوڌ ʏٌْوَڌ 
َّ

هَوَىٰ  إِنْ ɸُوَ إِلا
ْ
بالأنȎياء السابق؈ن. وʈُرȋط ɸذا الاستخدام بقولھ Ȗعاڲʄ: ﴿وَمَا يَنْطِقُ عَنِ ال

كلام  ۴–۳(النجم،   ɠونھ   ʏࢭ القرآɲي   ʏالوڌ يؤكد خصوصية  بما  العرب،  )،  بلسان  ل  الم؇قَّ  ʄعاڲȖ الله 

والذي ܿݨزوا عن الإتيان بمثلھ. فإنّ Ȋعض الأفعال اݍݵارقة الۘܣ قد يدّڤʏ الȎشر القدرة عڴʄ فعلها،  

مثل إحياء الموȖى إذا زُعِم إمɢانھ بقدرات Ȋشرʈة محضة، لا ʇُعدّ من باب الإܿݨاز بل من باب الإبلاس  

ɸذا التمي؈ق توطئة للتأكيد عڴʄ أنّ الإܿݨاز القرآɲي قائم    ). وʈأȖي ۱۵-۲۸:  ۲۰۱۳والغرور (عیاءۜܣ،  

الباب   بال݀ݨز عن مجاراتھ، وأنّ ɸذا  الȎشر، مع إقرارɸم   ʄإڲ بياɲي ومعرࢭʏ صرʈح موجّھ  تحدٍّ   ʄعڴ

     .يظل مفتوحًا لمزʈد من البحث والتفصيل ࢭʏ دراسات لاحقة

    النتائج:

تُثȎت المناقشة التارʈخية والفكرʈة أنّ اللغة العرȋية تحوّلت، منذ نزول القرآن، من لغة جماعة   -

قومية إڲʄ لغة حضارʈة جامعة للمسلم؈ن، وأنّ توصيفها بـ«لغة الإسلام» أدقّ من حصرɸا ࢭʏ إطار  

     «لغة العرب».

يُظهر استقراء جهود العلماء والأدباء من غ؈ف العرب ࢭʏ ميادين النحو والصرف والبلاغة والشعر   -

  ʄعكس انجذابًا إڲʇ بداعية واسعة من خارج محيطها الإثۚܣ، بما୒ية حظيت بخدمة علمية وȋأنّ العر

     اللغة من حيث ۂʏ وعاء للوڌʏ ومعرفة ديɴية، لا مجرّد أداة تواصل قومي.
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د   -
ّ
ʇش؈ف التحليل اللغوي إڲʄ أن ثراء الم݀ݨم العرȌي، وكثافة اݍݨذور، واȖساع طاقة الاشتقاق، وتول

الدلالات   اسȘيعاب   ʏࢭ متفوّقة  تجعلها  مم؈قة  بɴية  العرȋية  يمنح   ،ʏالسياࢮ ال؅فكيب  ع؄ف  المعاɲي 

     الدقيقة، وɸو ما ʇُسȘثمر ࢭʏ بيان القرآن و୒يقاعھ.

 ت؄ُفز أن اللسان الإɲساɲي جزء   -
ً
تدعم القراءة القرآنية لفكرة «Ȗعليم البيان» و«Ȗعليم الأسماء» رؤʈة

تتلاءم عڴʄ نحو    –بما تحملھ من نظام دقيق ࢭʏ الأصوات والدلالات    –من كمال اݍݵلق، وأنّ العرȋية  

     خاص مع أداء وظيفة الوڌʏ القرآɲي.

ت؄ُفز الدراسة أن إܿݨاز القرآن يختلف عن م݀ݨزات الأنȎياء الآخرʈن من حيث ɠونھ م݀ݨزة لغوʈة    -

معرفية مستمرة، تدعو إڲʄ التحدّي ع؄ف البيان، وتظلّ صاݍݰة للدرس ع؄ف العصور، وأنّ الأطروحات  

ا من البحث  الكلامية مثل «الصرفة» لا تلڧʏ البعد البياɲي العميق للنص القرآɲي بل Ȗستدڤʏ مزʈدً 

  النقدي فيھ.
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 المراجع والمصادر 

  القرآن الکرмم 

        إيران.. طهران.  ۱۲). «مقالة Ȋشار بن برد». دائرة المعارف الإسلامية الك؄فى،  ۲۰۰۴ابن برد، Ȋشار. (

– ۴۱۹،  ۵). «مادة أبو نواس». دائرة المعارف الإسلامية الك؄فى،  ۲۰۰۳أبو نواس، اݍݰسن بن ɸاɲي. (

      إيران.. طهران. ۴۴۵

) اݍݰسن.  أبو  (ط  ۱۹۸۵الباخرزي،  العصر  أɸل  وعُصرة  القصر  دمية  مɢي  ۲).  سامي  تحقيق   ،

       العاɲي). الɢوʈت: دار العروȋة.

       ). عمّان، الأردن.۱). إܿݨاز الɢلمة ࢭʏ القرآن الكرʈم (ط ۲۰۰۵البيطار، حسام. (

). ب؈فوت، لبنان:  ۲). يȘيمة الدɸر ࢭʏ محاسن أɸل العصر (ط  ۱۹۸۳الثعالۗܣ، أبومنصور عبدالملك. (

       دار الكتب العلمية.

). ب؈فوت، لبنان:  ۳اݍݨرجاɲي، عبدالقاɸر بن عبدالرحمن. (بدون تارʈخ). دلائل الإܿݨاز ࢭʏ القرآن (ج  

       دار المعرفة.

) عدنان.   ،ʏط  ۲۰۰۶الرفاڤ) الك؄فى  الم݀ݨزة  للطباعة  ۱).  اݍݵ؈ف  دار  مؤسسة  سورʈا:  دمشق،   .(

       والɴشر.

السعودية:   مصر/جدّة،  القاɸرة،  القرآن.  إܿݨاز  مداخل  تارʈخ).  (بدون  محمد.  محمود  شاكر، 

       مطبعة المدɲي ودار المدɲي.

، تحقيق سيد أحمد حسيۚܣ).  ۲). رسائل الشرʈف المرتغۜܢ (ج  ۱۹۸۴الشرʈف المرتغۜܢ علم الهدی. (

      قم، إيران: دار القرآن الكرʈم.

) الدين.  محمدصفي  الأصفهاɲي،  (ط  ۱۹۹۹العماد  إصفهان)  فضلاء  ذكر   ʏࢭ) ال؅فاث  مرآة   .(۱  .(

       إيران.طهران. 

    ). القاɸرة، مصر.۸۶–۸۵). «القرآن: إܿݨاز أم إبلاس». مجلة فصول، (۲۰۱۳عياءۜܣ، منذر. (

  - ، طɺران  ٥) ، مقالة أبو نواس، دائرة المعارف الإسلامية الك؄فى، ج٢٠٠٣فاتڍʏ نژاد، عنایت الله. (

   إيران.

--------------------) (بالفارسية)،  ٢٠٠٤.  الك؄فى  الإسلامية  المعارف  دائرة  برد،  بن  Ȋشار  مقالة   ،  (

  إيران.  - ، طɺران ١٢ج

).  ۱۷اݝݨلؠۜܣ، محمد باقر. (بدون تارʈخ). بحار الأنوار اݍݨامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار (ج 

   طهران، إيران: دار الكتب الإسلامية.
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