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 چكيده
چند عمل مجرمانه با  ریناپذهیو ارتباط تجز یوستگیپ لیدلاست که به یجرم، حالت  یاز انواع تعدد ماد  یکی
قاچاق«  ینمونه در جرم »قاچاق«، »حمل کالا  ی. براشودیفرد همه آن جرائم را مرتکب م  کی  گر،یکدی

که اصطلاححا  بطدان »جطرائم مطرتبف«   تطه   یتیوضع  نیجرم است. چن  نیتحقق ا  یبرا  ریناپذییجزء جدا
مانند مصر و عراق مورد توجه قرار  رفته و مقطررا    یعرب  یکشورها  یبرخ  یحقوق  یهادر نظام  شود،یم

 هیاست و رو حیفاقد حکم صر رانیا نیدر قوان تیوضع نیا کهیشده است؛ درحال  ینیبشیآن پ  یبرا  یخاص
با اسطت اده  ایاست که آ نیا روشینوشتار پ رسشارائه نداده است. لذا پ  یمورد نظر قاطع  نیدر ا  زین  ییقضا

کرد؟  نییتع رانیا  یحکم جرائم مرتبف را در نظام حقوق توانیمصر و عراق، م  یکشورها یاز تجارب حقوق
 نیطا  ییقضطا  هیطو رو  یحقوق  نیموضوعه، دکتر  نیقوان  یو با بررس  یلیتحل  ی یمقاله، با روش توص  نیدر ا

کطه بطا   دیطحاصل  رد  جهینت  نیموجود، ا  یو خلأها  رانیا  ی ریحقوق ک  نیبا دکتر  جینتا  قیکشورها و تلاب
 نیتطدو  رانیطا  ی رینهاد »جرائم مرتبف« را در حقوق ک  توانیمصر و عراق، م  یاز نظام حقوق  یالگوبردار

لازمطه تحقطق  ،یکطیوحد  هطد  بطوده و ارتکطاب  یکه دارا یجرائم  ،یشنهادیپ  ینمود. بر اساس الگو
.شوند و صرفا  مجازا  جرم اشدّ اعمال شود ی»مرتبف« تلق دی(، باریناپذهیتجز اطاست )ارتب یگرید
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 مقدمه

؛ لیکن  شوندبه تنهایی بزه مستقل محسوب میاز آنها  شود که هر یک  مرتکب چندین رفتار مجرمانه می   یگاهی فرد

این وضعیت در حقوق کیفری به »تعدد مادی یا واقعی جرم« معروف    .استشده  ن ها حکم قطعی صادر  نسبت به آن 

ها بسیار ضعیف  در این حالت، ممکن است بین جرائم ارتکابی ارتباط خاصی وجود نداشته باشد یا پیوند آن  ت.اس

 شود.باشد؛ مانند حالتی که شخصی مرتکب چندین سرقت تعزیری و نیز کلاهبرداری نسبت به اشخاص مختلف می 

یک رفتار  ظاهر امر  تنیده است که در  ای از رفتارهای مجرمانه یک شخص چنان به هم پیوسته و درهم گاه مجموعه 

برای مثال، اگر فردی  است.    دشوار   عملیحقوقی و  تفکیک این رفتارها از یکدیگر، از نظر  رسد و  واحد به نظر می 

استعمال  "و    "مواد مخدرتهیه  "مرتکب دو جرم  در عمل  برای مصرف شخصی خود، اقدام به تهیه مواد مخدر کند،  

مال او را می رباید نیز مرتکب  شود و  سرقت وارد منزل دیگری میرای  سارقی که بچنین  همشده است.    "مواد مخدر

، به دیگری  فردی که ضمن شنود غیرمجاز ارتباطاتشده است.    "سرقت" و    "ورود غیر مجاز به منزل غیر "جرم  

که به دلیل داشتن هدف  این اقدامات نمونه هایی هستند    طور.نیز همین  کند دسترسی پیدا می او  شده  های حفاظت داده 

 کیفری جرائم، در حقوق    نوعاین    د. نشومی   محسوبمجرمانه واحد    پروژه ها یک  و نتیجه نهایی مشترک، مجموعه آن

؛  176:  1402؛ نوربها،  427:  1397؛ افراسیابی،328:  1378)محسنی،    شوندبا عنوان »جرایم مرتبط« شناخته می

؛ شیخ الاسلامی،  372:  1400؛ زراعت،  253:  1394؛ آخوندی،  256:  1392؛ علی آبادی،  378:  1401باهری،  

1395 :33) . 

های حقوقی مختلف به این پدیده توجه کنیم. در نظام  شود که به رویکرد نظاماهمیت این موضوع زمانی آشکار می

قانون    32  هماد   2بند    حقوقی کشورهایی نظیر مصر و عراق، نهاد »جرائم مرتبط« به صراحت در قوانین جزایی )ذیل

ها،  قانون مجازات عراق( به رسمیت شناخته شده و قواعد خاصی برای کیفردهی آن    142ماده  مجازات مصر و  

بینی شده است. این در حالی است که در نظام حقوقی ایران، با وجود  متفاوت از قواعد عام تعدد مادی جرم، پیش 



قانون اصول محاکمات جزایی مصوب   2و ماده    1304قانون مجازات عمومی مصوب    32ماده    سابقه تقنینی در

گذاری قرار نگرفته و با یک خلأ قانونی مواجه  ، پس از انقلاب اسلامی این نهاد به صورت مستقل مورد قانون 1312

ساز اصلی این پژوهش تطبیقی برای یافتن پاسخی مناسب جهت رفع  هستیم. همین تفاوت در رویکرد تقنینی، زمینه

 ت.خلأ موجود در حقوق ایران اس 

رغم مشخص بودن چارچوب قواعد کلی تعدد جرم در نظام حقوقی همین خلأ قانونی و ابهام ناشی از آن است که به 

بنیادینی را به شرح زیر ایران، وضعیت خاص »جرایم مرتبط« را همچنان نامشخص باقی گذاشته و پرسش  های 

 :سازدمطرح می

 ؟ جرایم مرتبط نسبت به سایر انواع تعدد مادی چیستکنندة های متمایز ویژگی -1

 وجود دارد؟ این نوع جرائم  کار مؤثری برای تعیین مجازات مرتکبان  چه سازِ -2

بینی و پذیرش توان زمینه لازم برای پیشمصر و عراق، میسایر کشورها از جمله    گیری از حقوقآیا با بهره   -3

   جرایم مرتبط را در نظام حقوقی ایران فراهم کرد؟

های بارزی نسبت به سایر مصادیق  در این پژوهش مسئله اصلی آن است که »جرائم مرتبط« چه ویژگی یا ویژگی

ای برای مجازات آنان باید اِعمال گردد. برای دسترسی به پاسخ مناسب  تعدد واقعی دارند و متناسب با آن، چه قاعده 

های حقوقی و همچنین مقررات کشورهای مصر و  ها و تحلیل ، با اتخاذ رویکردی تطبیقی، دیدگاه برای مسئلة بالا

نظام حقوقی ایران نیز با این مفهوم بیگانه نبوده و  که  گرفته است و با توجه به اینو مقایسه قرار   مطالعهعراق مورد  

زمینه  انقلاب در این    اای تقنینی در قبل از انقلاب اسلامی و نیز در دکترین حقوقی و رویه قضایی دوران پسپیشینه

این مقاله به آن،  وجود دارد بهره این منظوربرای    .نیز توجه خواهد شدها  در  با  از روش  ، پژوهش حاضر  گیری 

توصیفی، ابتدا به تبیین مفهومی و بررسی نظام کیفردهی جرایم مرتبط در آرای حقوقدانان و مقررات کیفری  -تحلیلی

های  انقلاب اسلامی و دیدگاه   اتقنینی این مفهوم در قوانین پیش   ة. سپس، سابق پردازدمی کشورهای مصر و عراق  



نهایت، با استفاده از حقوق کشورهای مصر و عراق، تعریفی گرفته است و در  حقوقدانان ایرانی مورد واکاوی قرار  

ارائه  پیشنهادی برای رفع خلأ قانونی در نظام حقوقی کیفری ایران  تنی  جامع و مانع از »جرایم مرتبط« ارائه شده و م

 .گرددمی

  



در تبیین جایگاه نهاد »جرایم مرتبط«، ابتدا باید به رویکرد قانونی توجه داشت که مطالعه تطبیقی آن، بیانگر تفاوت  

ای که قوانین کیفری مصر و عراق با شناسایی صریح این های حقوقی مورد بحث است؛ به گونه آشکار میان نظام 

اند، اما حقوق کیفری ایران در وضعیت کنونی با سکوت و خلأ قانونی  نهاد، چارچوبی مشخص برای آن تدوین کرده 

مواجه است. با این حال، در منظر نظری و برخلاف این سکوت تقنینی، حقوقدانان ایرانی، به تحلیل این موضوع  

 د. اند؛ که در ادامه، این دو ساحت به تفکیک بررسی خواهد ش پرداخته

 قانونی چارچوب -1

گذاری تقنینی در برخورد با نهاد »جرایم  های حقوقی مورد بحث، بیانگر تفاوت آشکار سیاست مطالعه تطبیقی نظام 

ای که در برابر نصوص صریح قوانین مصر و عراق، حقوق کیفری ایران با نوعی سکوت و  به گونه   ؛مرتبط« است

 . .شودخلأ قانونی مواجه است که در ادامه به تفکیک بررسی می 

 مصر و عراق  -1-1

های حقوقی مصر و عراق، نهاد »جرائم مرتبط« را به عنوان یک وضعیت خاص از تعدد مادی جرم شناسایی نظام 

های قضایی  و رویه  دکترینهای  اند. این رویکرد تقنینی، سنگ بنای تحلیل ای وضع نموده کرده و برای آن احکام ویژه 

قانون مجازات این کشور به صراحت به این موضوع    32ماده    2بند    در حقوق کیفری مصر،  در این کشورهاست.

: »هرگاه چند جرم با هدف واحد ارتکاب یابد و این جرایم با یکدیگر مرتبط  داردپرداخته است. این ماده مقرر می

و مجازات مقرر برای ای که غیرقابل تجزیه باشند، باید تمام این جرایم را جرم واحد در نظر گرفت  بوده، به گونه 

گذار رویکرد مشابهی اتخاذ کرده و در ماده  «. در حقوق عراق نیز، قانون ها اعمال گردد شدیدترین جرم از میان آن 

ند جرم که  دارد: »هرگاه چبینی کرده است. این ماده بیان می قانون مجازات، وضعیت جرائم مرتبط را پیش   142

ای که این ارتباط غیرقابل  نتیجه افعال متعددی هستند، به وقوع بپیوندد و این جرایم با یکدیگر مرتبط بوده، به گونه 



تجزیه باشد و وحدت هدف، این جرایم را در کنار یکدیگر جمع نماید، در این صورت، باید حکم به مجازات هر 

شود، در هر دو کشور  بنابراین، همانطور که ملاحظه مییک از جرایم داده شود و شدیدترین مجازات اجرا شود.«  

 یک مبنای قانونی روشن برای تفکیک جرائم مرتبط از سایر مصادیق تعدد مادی وجود دارد. 

های ظریف در سیاست کیفری دو کشور را آشکار  تر این مواد قانونی، ارکان مشترک و همچنین تفاوتتحلیل دقیق 

قانونمی به دو شرط اساسی کرده سازد.  اند: »ارتباط غیرقابل  گذاران هر دو کشور تحقق جرائم مرتبط را منوط 

تجزیه« و »وحدت هدف«. با وجود این اشتراک، نحوه کیفردهی و صدور حکم نهایی در این دو نظام حقوقی متفاوت  

 ت. اس

در نظام حقوقی مصر، هنگامی که این دو شرط محقق شوند، تمامی جرایم به عنوان یک جرم واحد محسوب شده  

بنابراین متهم صرفاً به یک مجازات محکوم و تنها همان    ؛شودو تنها مجازاتِ مقرر برای شدیدترین جرم اجرا می

تواند حداقلِ  شود. در عین حال قاضی الزامی به تعیین حداکثر مجازات شدیدترین جرم ندارد و می مجازات اجرا می

 مجازاتِ اشد را نیز اعمال کند. 

قانون مجازات عراق، هرگاه چند جرم که ناشی از افعال متعدد و با وحدت هدف و    142در مقابل، مطابق ماده  

به مجازات   این جرایم  از  یابند، دادگاه موظف است متهم را برای هریک  ارتکاب  ارتباط غیرقابل تجزیه هستند 

شود. در نتیجه، تفاوت اصلی این دو  ه اجرا میمستقل محکوم نماید، اما در نهایت، تنها شدیدترین مجازاتِ صادرشد 

نظام حقوقی در حکم صادره نهفته است: نظام مصر جرایم مرتبط را جرم واحد محسوب و فقط یک حکم )شدیدترین( 

شود، هرچند در نهایت  کند، اما در عراق همه جرایم را مستقل شمرده و برای همه، حکم صادر میصادر و اجرا می

 گردد.جازات اجرا میفقط شدیدترین م



( قانون مجازات به این شرح بیان  143گذار کیفری عراق احکام جرائم متعدد غیر مرتبط را در بند اول ماده )قانون

ارتباطی میان آن چنانچه فردی چندین جرم مرتکب شود که هیچکرده است: » نیز  گونه  نداشته باشد و  ها وجود 

ز این جرایم، علیه او حکمی صادر شده  کدام اپیش از آنکه در خصوص هیچ و    ها احراز نگرددوحدت قصد میان آن 

ها به ترتیب اجرا شود.  باید برای هر یک از جرایم، مجازات مقرر قانونی تعیین گردد و تمامی آن مجازات باشد

که مجموع مدت حبس یا زندان قابل اجرا یا مجموع مدت حبس و زندان با هم، از بیست و پنج سال  مشروط بر آن 

 ربایی می کند. مرتکب در یک روز سرقت و در روز دیگر آدم که  مانند وقتی 1« .تجاوز نکند 

دارد: »هرگاه شخصی مرتکب جرایم  ( قانون مجازات مصر با همین معنا و با اندکی تغییر جزئی مقرر می36ماده ) 

متعددی شود که درخصوص هیچ یک از این جرایم حکمی صادر نشده است، مدت اعمال شاقه موقت، نباید بیش  

( سال باشد و همچنین مدت  20( سال باشد. مدت زندان یا مدت زندان و حبس با یکدیگر نباید بیش از )20از )

( از  بیش  نباید  باشد.« 6حبس  بر  چنانچه ملاحظه می   2( سال  مادی جرم  تعدد  قواعد عام  این صورت،  شود، در 

 شود.مرتکب بار می

 
اذا ارتكب شخص عدة جرائم ليست مرتبطة ببعضها ولا تجمع بينها وحدة الغرض قبل الحكم عليه من أجل واحدة منها، حكم عليه بالعقوبة  . »1

والحبس  المقررة لكل منها ونفذت جميع العقوبات عليه بالتعاقب على أن لا يزيد مجموع مدد السجن او الحبس التي تنفذ عليه او مجموع مدد السجن  
توضيح تفاوت اين دو واژه در نظام کيفری عراق ضروری است. اين دو، انواع مختلفی از مجازات سالب آزادی    « على خمس وعشرين سنةمعا  

 شوند: هستند که بر اساس شدت جرم )جنايت يا جنحه( تفکيک می
الف( السجن )زندان/حبس جنايی(: اين مجازات شديدتر است و مطابق قانون مجازات عراق، منحصرا  برای جرايم نوع »جنايت« )الجنايات( در 

. حبس موقت )السجن المؤقت(  ۲. حبس ابد )السجن المؤبد(؛  1کند:  اين قانون، »السجن« را به دو نوع تقسيم می  ۸۷نظر گرفته شده است. ماده  
 که مدت آن بيش از پنج سال تا پانزده سال است. 

، »الحبس«  ۸۹و    ۸۸تر است و به جرايم نوع »جنحه« )الجنح( اختصاص دارد. مطابق مواد  ای(: اين مجازات خفيفب( الحبس )حبس/حبس جنحه
. حبس ساده )الحبس البسيط( که  ۲. حبس شديد )الحبس الشديد( که مدت آن بيش از سه ماه تا پنج سال است؛  1شود:  خود به دو درجه تقسيم می

 وچهار ساعت تا سه سال است. مدت آن از بيست
های زندان  سال، هم برای مجازات ۲۵کند، منظور آن است که سقف به »مجموع مدد السجن او الحبس« اشاره می 1۴۳بنابراين، زمانی که ماده 

 شود. ها اعمال میهای حبس ناشی از ارتکاب جنحهناشی از ارتکاب جنايات و هم برای مجازات
المشدد على عشرين سنة ولو فى حالة تعدد   إذا ارتكب شخص جرائم متعددة قبل الحكم عليه من أجل واحدة منها وجب أن ل تزيد مدة السجن. »۲

در حقوق مصر نيز ساختار    «والحبس على عشرين سنة وأن ل تزيد مدة الحبس وحده على ست سنين العقوبات وأن ل تزيد مدة السجن أو مدة السجن
های سالب آزادی حاکم است. »السجن« )شامل السجن المشدد و السجن عادی( مجازات اصلی برای جرايم نوع  مشابهی برای تفکيک مجازات

باشد. در مقابل، »الحبس« مجازات  سال می  1۵تا    ۳قانون مجازات اين کشور، از    1۶و    1۴»جنايت« )الجنايات( است که مدت آن طبق مواد  
گذار در اين ماده نيز با  سال است. بنابراين، قانون  ۳ساعت تا    ۲۴، مدت آن بين  1۸اصلی جرايم نوع »جنحه« )الجنح( است که مطابق ماده  

 .ها در حالت تعدد جرم در نظر گرفته استهای متفاوتی را برای هر يک و برای مجموع آنتفکيک اين دو، سقف



بنا بر آنچه گذشت، در قوانین این دو کشور، معیار عدم تشدید برای تعیین مجازات جرایم مرتبط مورد پذیرش قرار  

ا«  هقاعده جمع مجازات ق »به طور معمول، سیاست تشدید در تعدد مادی، از طری. توضیح بیشتر آنکه  گرفته است

گردد که منجر به اجرای بینی شده( اعمال میمصر برای جرایم غیرمرتبط پیش   36عراق و    143)مانند آنچه در مواد  

این قاعده )جمع مجازات د.  شوپیاپی چندین مجازات بر مرتکب می از  ها( در مقابل، درخصوص جرایم مرتبط، 

در حقوق مصر و شدیدترین مجازات در  عدول کرده و اگرچه مرتکب را با مجازات مقرر برای شدیدترین جرم  

اما از منظر فنی و در مقایسه با قاعده جمع، یک سیاست کیفری غیرمشدد )یا ارفاقی(    ند،کحقوق عراق مواجه می

می مجازاتتلقی  تمامی  اجرای  و  انباشت  از  مانع  زیرا  می شود؛  که  ها  همانطور  ارفاق،  این  دلیل  از  گردد.  یکی 

، این است که وقتی جرایم متعدد با هدف واحد و ارتباط  است  ( بیان کرده 995:  2017،  نجیب حسنی)  نحقوقدانا

دهند. در چنین وضعیتی، تحمیل  را شکل می د«  طرح مجرمانه واح »یابند، در حقیقت یک  غیرقابل تجزیه ارتکاب می 

موضوعی که احکام دیوان عالی کشور مصر نیز آن را  .  های متعدد بر مرتکب، خلاف عدالت قضایی استمجازات 

 1کند. تایید می 

 ایران -2-1

جرایم مرتبط را مورد حکم قرار    1304مصوب  انون مجازات عمومی  (  ق32گذار ایران در ماده )نخستین بار قانون 

ها  از آن  یبرخ  که نیا  ایو مربوط به هم باشد    شده  واقع  مقصود  کی   یچند جرم برا  »اگر داد. به موجب مادة مذکور:  

که    شودیداده م  یجرم محسوب و مجازات جرم  کیآنها    تمام   نشوند، کی از هم تفک  ا یبوده    یگر یجزء د  ایمقدمه  

دهد که قانونگذار با ایجاد یک فرض حقوقی کلیدی، یعنی »یک  تحلیل این ماده نشان می   .مجازات آن اشد است«

جرم محسوب شدن« جرایم متعدد، دادگاه را از اعمال قاعده تعدد مادی معاف کرده و به اعمال مجازات جرم اشد  
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آن    1808نمود. این رویکرد که به وضوح ملهم از حقوق جزای فرانسه و به ویژه قانون تحقیقات جنایی  اکتفا می

پایه  قبال جرایم مرتبط  کیفری منسجمی را در  بار سیاست  نخستین  برای  ابهاماتی که در  .  ریزی کردکشور است، 

قانونگذار را بر آن داشت     1شد« وجود داشت، نحوه تعیین و تشخیص »مجازات ا  تشخیص مصادیق جرایم مرتبط و

»قانون    3تا با چرخشی کامل در سیاست کیفری خود، رویکرد پیشین را کنار بگذارد. این تحول با تصویب ماده  

قانون جزای عمومی    33و   32به وقوع پیوست که به صراحت مواد    1312متمم اصول محاکمات جزایی« در سال  

با اشارة اجمالی    یی( قانون متمم اصول محاکمات جزا2ماده )  ن نمود.همان قانون را جایگزین آ  2را نسخ و ماده  

  جرم   قانون  مطابق   آنها  از  کی مرتکب چند عمل شده که هر    یاگر شخص»  :داشتبه احکام جرایم مرتبط، مقرر می

آن اعمال به    مجموع   نکهیا   ولو   ،کرد  خواهدصادر   حدهیعل   مجازات   حکم  ، اعمال  آن  از   ک یهر    یمحکمه برا،  باشد

  ه یاعمال ارتکاب  که فرد فردِ  یدر صورت.  باشد  یگر ید مقدمه آنها  از  یبعض ا یشناخته شده   یموجب قانون جرم خاص

 را مقرره  مجازات حداکثر   دیمحکمه با ،داشته باشد  یعنوان جرم خاص قانون در آنها  مجموع نکهیا بدون  ،بوده جرم

  ، داشته باشدی  خاص  جرم  عنوان  قانون در   ز یکه فرد فرد آن اعمال جرم بوده و مجموع آنها ن  یدر صورت  د.ی نما نیمع

  مورد   را  ی قانون  مجازات   ز یمجموع ن ی  برا  و   کرده   نییتع  حدهیعل  مجازات  اعمال  آن  از  ک ی  هر   یبرا  د یمحکمه با

 . شود«ی م گذارده اجرا موقع به  اشد مجازات فقط  ،فوق موارد  از کیدر هر د. ده  قرار حکم

بنیادین در رویکرد قانون( نشان 1312قانون متمم اصول محاکمات جزایی )  2تحلیل ماده   گذار  دهنده یک تغییر 

که با ایجاد یک    1304( است. بر خلاف قانون  1304قانون مجازات عمومی )   32نسبت به سلف خود، یعنی ماده  

کرد، قانون جدید این فرض را کنار گذاشت. رویکرد ماده  »فرض حقوقی«، جرایم مرتبط را »یک جرم« تلقی می 

( در مرحله صدور رأی، دادگاه مکلف بود برای هر یک از جرایم ارتکابی، حتی  1ای بود:  ، یک راهکار دو مرحله2

( در مرحله اجرا، صرفاً مجازات اشد به  2حده( صادر کند؛  اگر مقدمه دیگری باشند، حکم مجازات مستقل )علی 

 
، بنگريد به: محسنی، مرتضی، دوره حقوق جزای عمومی، جلد سوم، انتشارات گنج دانش،  ۳۲درخصوص ابهامات ماده  برای مطالعه بيشتر . 1

 بخش تاريخچه و مبانی تعدد جرم 



شد. بدین ترتیب، سیاست کیفری از »وحدت جرم« به »وحدت مجازات در مقام اجرا« تغییر  موقع اجرا گذاشته می 

 یافت. 

صورت گرفت. در آن قانون، معیارهای کلی مانند »ارتباط« )مربوط    1304این تغییر دقیقاً برای رفع ابهامات قانون  

ها، زمینه  به هم( و »قصد واحد« )برای یک مقصود( به صراحت ذکر شده بود، اما ابهام در مصادیق و نحوه احراز آن

قانون متمم اصول محاکمات    3به موجب ماده    32را برای تفاسیر قضایی متفاوت فراهم کرده بود. به همین دلیل، ماده  

 جایگزین آن گردید. 2نسخ شد و ماده  1312جزایی در سال 

توان گفت رویکرد قانون  ، مقایسه با حقوق مصر و عراق نیز باید به صورت مجزا صورت گیرد. می کیکبا این تف

ایران، با تأکید بر معیارهای ماهوی مانند »قصد واحد« و »ارتباط«، شباهت مفهومی بیشتری به قوانین مصر   1304

ایران با حذف این   1312ناپذیر« استوارند. اما قانون ها نیز بر »هدف واحد« و »ارتباط تجزیهو عراق داشت که آن 

به اعتقاد یکی از    معیارها و ارائه یک قاعده اجرایی کلی، از آن مدل فاصله گرفت و راهکار متفاوتی را برگزید.

، به جای رفع ابهامات، تأسیس حقوقی مترقی  32(، قانونگذار با نسخ ماده  351-350:  1395حقوقدانان )گلدوزیان،  

را به کلی از نظام کیفری حذف نمود و با الزام دادگاه به صدور حکم برای هر جرم به صورت  »ارتباط جرایم«  

 مستقل، حتی جرایم مقدماتی، منطق حاکم بر وحدت نقشه مجرمانه را نادیده گرفت.  

قانون مجازات عمومی برای دهه  1312گرایانه مصوب  رویکرد شکل  اینکه  تا  ایران حاکم بود  کیفری  نظام  بر  ها 

این قانون، ضمن ارائه یک قاعده جامع و    32ماده  د.  ، تحول نهایی را در این زمینه رقم ز1352اصلاحی مصوب  

داشت که  جدید برای تعدد جرم، به طور کامل در مورد نهاد »جرایم مرتبط« سکوت اختیار کرد. این ماده مقرر می

ها تا سه جرم باشد، دادگاه مکلف است برای هر جرم حداکثر مجازات  در صورت ارتکاب جرایم متعدد، اگر تعداد آن

قانونی را تعیین کند و اگر بیش از سه جرم باشد، مجازات هر یک را بیش از حداکثر قانونی تا نصف آن تشدید  



و در صورت وجود  د«  شوفقط مجازات اشد به موقع اجرا گذاشته می»نماید. نکته کلیدی این بود که در نهایت،  

تواند مجازات را تا حداقل قانونی جرم بعدی تقلیل دهد. همانطور که از مفاد این ماده  شرایط تخفیف، دادگاه می 

آید، قانونگذار با ارائه یک فرمول ریاضی دقیق برای تشدید مجازات بر اساس تعداد جرایم و سپس اجرای برمی

ین سکوت تقنینی، به معنای حذف کامل این  د. امجازات اشد، هیچ تفاوتی میان جرایم مرتبط و غیرمرتبط قائل نش 

های تفکیک میان جرایم مرتبط و غیرمرتبط  تأسیس حقوقی از نظام کیفری ایران بود و بدین ترتیب، آخرین بازمانده 

ها، مشمول یک قاعده واحد قرار گرفتند.  ان برداشته شد و کلیه جرایم متعدد، فارغ از ارتباط منطقی میان آن نیز از می 

و تاکنون حکم صریحی به صورت یک    این خلأ قانونی تا زمان تصویب قوانین کیفری پس از انقلاب ادامه یافت 

 .قاعده عام در قانون مجازات اسلامی در این خصوص نیامده است 

با وجود این خلأ در زمینه ارائه یک قاعده عمومی، نباید چنین پنداشت که مقنن کیفری پس از انقلاب اسلامی به  

دهد که قانونگذار در  کلی از مفهوم ارتباط میان جرایم غفلت ورزیده است. برعکس، بررسی قوانین جزایی نشان می

به برخی از حالات ارتباط میان جرایم پرداخته است. این ارتباط، فارغ از انطباق   موارد متعددی به صورت موردی

دهنده التفات قانونگذار  ناپذیری است، نشاندقیق با تعریف نظری »جرایم مرتبط« که مستلزم درجه بالایی از تجزیه

به پیوند میان برخی رفتارها و ضرورت اتخاذ یک سیاست کیفری افتراقی نسبت به قواعد عام تعدد مادی است. این  

رویکرد افتراقی در جرایم تعزیری، حدود و قصاص، منجر به اتخاذ راهکارهای متفاوتی از قبیل تشدید مجازات در  

ها، یا اعمال قاعده تداخل شده است که در ادامه به بررسی  قالب یک جرم واحد، حکم صریح به جمع مجازات 

 شود.مصادیق آن پرداخته می 

ترین رویکردها، خلق یک عنوان مجرمانه واحد و مشدد از مجموع چند رفتار مجرمانه مرتبط است.  یکی از شایع 

قانون تعزیرات، این سیاست به وضوح    656و    654،  652،  651های مشدد موضوع مواد  در جرایمی نظیر سرقت

توانند عناوین  قابل مشاهده است. در این مواد، هرچند رفتارهایی مانند شکستن حرز، تهدید یا جعل عنوان ذاتاً می



ها، این رفتارها را به مثابه  مجرمانه مستقلی باشند، اما مقنن با محوریت جرم سرقت و لحاظ ارتباط و تقارن آن 

کیفیات مشدده جرم اصلی تلقی کرده است. در واقع، مقنن به جای اعمال قواعد تعدد مادی، با ادغام این رفتارها در  

 یکدیگر، یک عنوان مجرمانه واحد و مشدد خلق نموده و مجازات آن را به صورت مستقل تعیین کرده است. 

این رویکرد، در موارد دیگری، مقنن به صراحت حکم به جمع مجازات  نقطه مقابل  امکان  در  تا هرگونه  داده  ها 

توان های این سیاست را می تداخل را منتفی سازد و استقلال کیفری هر یک از جرایم مرتبط را حفظ نماید. نمونه 

  35و    34)فرار از زندان همراه با تخریب( و همچنین مواد    547)نبش قبر همراه با جرم دیگر(، ماده    634در ماده  

ها، ارتکاب جرایم ثانویه در کنار جرم اصلی،  مشاهده کرد که در آن   1392قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب  

 مستوجب مجازاتی مستقل و علاوه بر مجازات جرم پایه است.

شود و در قلمرو حدود و قصاص نیز با وضع مقررات گذاری افتراقی به حوزه جرایم تعزیری محدود نمیاین سیاست 

بینی یک قاعده استثنایی  قانون مجازات اسلامی، با پیش   132ماده    2خاص تجلی یافته است. در حوزه حدود، تبصره  

دهد. مطابق این تبصره، چنانچه دو یا چند جرم حدی »در راستای هم  ها حکم می بر اصل جمع، به تداخل مجازات

گردد. تحقق این تر در جرم شدیدتر مستحیل شده و صرفاً مجازات اشد اجرا می و در یک واقعه« باشند، جرم خفیف 

المقدمه( میان جرایم قاعده منوط به سه شرط تعدد عناوین حدی، وحدت واقعه و وجود رابطه طولی )مقدمه و ذی

 است. 

بینی  همان قانون اتخاذ شده است. این ماده وضعیتی را پیش   296رویکردی مشابه در حوزه قصاص نیز در ماده  

علیه منجر شود. در اینجا، با وجود تحقق ظاهری  کند که جنایت عمدی بر عضو، به سبب سرایت، به فوت مجنی می

ها عدول کرده  دو نتیجه مجرمانه )جنایت بر عضو و قتل(، قانونگذار با تبعیت از مبانی فقهی، از قاعده جمع مجازات 



تر را در جنایت شدیدتر مستحیل دانسته و مرتکب را تنها به مجازات اشد،  و با اعمال قاعده تداخل، جنایت خفیف 

 نماید. یعنی قصاص نفس، محکوم می

اما در مواردی که مقنن سکوت اختیار کرده و راهکار خاصی مشابه مصادیق فوق ارائه نداده است، این خلأ به  

ها وجود  چالشی جدی برای رویه قضایی بدل شده است. از آنجایی که حکم صریحی در قانون برای این وضعیت 

ناپذیر میان جرایم، حکمی متفاوت از قواعد  ها با کشف ارتباط ذاتی و تجزیهدر برخی آراء قضایی، دادگاه   ،ندارد

اند. با این حال، در موضوعات مشابه، آراء دیگری نیز از عام تعدد مادی صادر کرده و به مجازات واحد رأی داده 

اند. این امر منجر به  ها داده محاکم صادر شده که با نادیده گرفتن این ارتباط، حکم به تعدد مادی و جمع مجازات 

این تهافت در رویه قضایی و تشتت آراء    .ای متهافت و بروز عدم قطعیت در نظام کیفری شده استرویه  گیریشکل 

هایی از رویکردهای متعارض محاکم در  توان در موضوعات مشخصی به وضوح مشاهده نمود. در ادامه، نمونهرا می

 د:گیر موضوعات واحد مورد بررسی قرار می

الکلی -1 مشروبات  »فروش«  و  »نگهداری«  بزه  میان  »نگهداری«  ارتباط  رفتار  قضایی،  رویکرد  یک  اساس  بر   :

ناپذیر از بزه »فروش« تلقی شده و فاقد وصف مجرمانه مستقل  مشروبات الکلی، مقدمه ضروری و جزئی تجزیه

است. در نتیجه، این رفتار در جرم غایی )فروش( مستحیل گشته و دادگاه تنها برای بزه فروش، مجازات تعیین  

دادگاه   1089صادره از شعبه  18/06/1393مورخ    9309970222100605کند. این دیدگاه در دادنامه شماره  می

استدلال »نگه  با  که  یافته  تهران تجلی  الکلی مقدمه فروش میعمومی جزایی  باشد«، صرفاً یک  داری مشروبات 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز تأیید شده است.    21مجازات برای متهم تعیین نموده و رأی صادره توسط شعبه  

ها را مشمول  در نقطه مقابل این دیدگاه، برخی محاکم با قائل شدن به استقلال کامل برای هر یک از این رفتارها، آن

صادره از شعبه    29/04/1393مورخ    200507اند. این رویکرد، که در دادنامه شماره  قواعد تعدد مادی جرم دانسته 

شماره    1088 به  آن  تأییدی  رأی  و  تهران  جزایی  عمومی  شعبه    9309970224800869دادگاه  دادگاه    48از 



تجدیدنظر استان تهران منعکس است، هر یک از رفتارهای »نگهداری« و »فروش« را به عنوان دو بزه مستقل و تام  

رویکرد    داند.ها، متهم را مستحق اعمال قواعد تعدد مادی می در نظر گرفته و با نادیده گرفتن ارتباط ماهوی میان آن 

سومی نیز در این میان وجود دارد که از حیث مبنای استدلالی با دو دیدگاه پیشین متفاوت است. بر اساس این نظر، 

شود و در نتیجه، تنها یک مجازات برای کل مجموعه رفتارها  مجموع رفتارهای ارتکابی یک »بزه واحد« تلقی می

دادگاه    101صادره از شعبه    30/05/1392مورخ    398-920گردد. این دیدگاه، که در دادنامه شماره  تعیین می 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران متبلور است، به جای تفکیک    58جزایی اسلامشهر و رأی تأییدی آن از شعبه    عمومی

فیزیکی رفتارها یا مقدمه دانستن یکی برای دیگری، بر وحدت قصد مجرمانه و یکپارچگی »پروژه مجرمانه« تأکید  

دهنده یک عنوان مجرمانه واحد  جزای تشکیل قانون مجازات اسلامی را ا  702دارد و کلیه افعال مذکور در ماده  

 داند.  می

ای نمایی، مقدمه بر اساس یک رویکرد، فعل تهدید و قدرت ارتباط میان تهدید و قدرت نمایی با ضرب و جرح:   -2

گردد، لذا فاقد مجازات مستقل است.  ناپذیر برای تحقق ضرب و جرح تلقی شده و در جرم غایی مستحیل میتجزیه

دادگاه عمومی   101صادره از شعبه    18/05/1393مورخ    9309970222100465این دیدگاه در دادنامه شماره  

نمایی اقدام به  جزایی ملارد تجلی یافته است؛ در این رأی، دادگاه با این استدلال که متهم بلافاصله پس از قدرت 

نمایی با چاقو صادر  ایراد جرح نموده و در واقع دو بزه مستقل رخ نداده است، حکم به برائت وی از اتهام قدرت

دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز تأیید شده است. در تضاد کامل با این دیدگاه،    21وسط شعبه  نموده و این رأی ت

دانند. چنانکه در دادنامه شماره  برخی محاکم هر یک از این رفتارها را جرایم مستقل و مشمول قواعد تعدد مادی می 

شعبه  16/02/1392مورخ    900108 عمومی،   1019،  نظم  در  اخلال  جرائم  تهران،  جزایی  عمومی  دادگاه 

نمایی با چاقو و ضرب و جرح عمدی را مصداق تعدد مادی جرم تلقی نموده و برای هر یک مجازات جداگانه  قدرت

از سوی    9209970222100610در نظر گرفته است. نکته قابل تأمل آنکه این رأی نیز به موجب دادنامه شماره  



دادگاه تجدیدنظر استان تهران مورد تأیید قرار گرفته است. این تهافت آشکار در رویه یک شعبه    21همان شعبه  

نمایش   به  به وضوح  را  آراء  تشتت  نموده، عمق  تأیید  را  متعارض  رأی  دو  مشابه  در موضوعات  که  تجدیدنظر، 

 .گذاردمی

چالش تفکیک یا ادغام بزه »تهدید« در جرم متعاقب آن، یعنی ایراد صدمه  ارتباط میان تهدید و ایراد صدمه بدنی:   -3

کشد. لیکن در این مصداق، برخلاف موارد پیشین که  بدنی، نمونه دیگری از تشتت رویه قضایی را به تصویر می

مرجع   و  بدوی  دادگاه  میان  واحد  موضوع  یک  در خصوص  نظر  اختلاف  بود،  مختلف  شعب  میان  آراء  تعارض 

دادگاه کیفری شهرستان قدس در رأی خود، با تفکیک میان دو رفتار، متهم    102تجدیدنظر بروز یافته است. شعبه  

های جداگانه محکوم نمود و این دو  های مستقل تهدید و ضرب و جرح عمدی، به مجازات را به دلیل ارتکاب بزه 

شعبه   حال،  این  با  دانست.  جرم  تعدد  قواعد  مشمول  تجدی   41را  شماره  دادگاه  دادنامه  طی  تهران،  استان  دنظر 

، این بخش از رأی بدوی را نقض کرده و حکم به برائت متهم از  26/12/1392مورخ    9209970224101623

بزه تهدید صادر نموده است. استدلال دادگاه تجدیدنظر بر این مبنا استوار است که با »اجرا شدن مورد تهدید به  

گردد. این رویکرد، که  صورت ایراد صدمه بدنی«، جرم تهدید موضوعیت خود را از دست داده و در واقع منتفی می

دهنده یک  ورزد، نشان داند و از مجازات مستقل برای آن امتناع میای مستحیل در جرم اصلی میتهدید را مقدمه 

تر سلب تی و خفیف گرایانه است که بر اساس آن، تحقق جرم شدیدتر، وصف مجرمانه را از رفتار مقدماتفسیر غایت 

 کند.  می

دهد که در این کشورها، جرایم  های حقوقی مصر و عراق نشان میمقایسه سابقه تقنینی جرایم مرتبط در ایران با نظام 

ای برای نحوه  عنوان تأسیسی مستقل ذیل نهاد تعدد مادی جرم مورد شناسایی قرار گرفته و مقررات ویژهمرتبط به 

ه در نظام حقوقی ایران، تکلیف جرایم مرتبط  کر حالی  د تعیین و اجرای مجازات این نوع از جرایم وضع شده است.  

به طور شفاف مشخص نشده و همین امر موجب صدور آرای متشتت و گاه متعارض در رویه قضایی کشور شده  



. با این وجود، بررسی تطبیقی برخی از مقررات پس از که سعی شد مصادیقی از این آراء متهافت اشاره شود  است

گذار ایران صراحتاً به نهاد جرایم مرتبط اشاره ننموده است، اما در  دهد که هرچند قانونانقلاب اسلامی نشان می 

  از   خارج   را   خاصی  کیفرگذاری  و  متفاوت   کیفری  سیاست  و  دانسته  مفروض  را  جرایم  میان  ارتباط  موارد خاص

 ت.  بینی کرده اس دد مادی پیش تع عام   قواعد

 نظری  چارچوب -2

تواند به روشن شدن  ، میمصر، عراق و ایرانی  تحلیل تعاریف و ضوابط ارائه شده توسط حقوقدانان در کشورها

 .چارچوب نظری حاکم بر این پدیده پیچیده کمک نماید

 مصر و عراق  -1-2

باعث    یک نوع ارتباط   جرایم مرتبط یکی از شقوق تعدد مادی جرم است که در آن  به عقیده یکی از حقوقدانان، 

)عبدالملک،    ندنکحفظ می  یک از جرایم استقلال خود را   هر ای که  شده؛ به گونه   پیوستگی و پیوند بین چند جرم

د که در آن مجرم مرتکب جرایم متعددی  دانن، جرایم مرتبط را وضعیتی می حقوقدانا  یکی دیگر از.  (385:  2005

ای که مجموعه این جرایم به صورت یک کل  گونه شود و میان این جرایم، پیوند و رابطه محکمی برقرار است؛ به می

می  تفکیک جلوه  غیرقابل  و  اطلاق  .  (100:  1954)خلف،    د کنواحد  به وضعیتی  مرتبط  دیگر، جرایم  تعریف  در 

کننده برای ارتکاب جرم دیگر مورد استفاده  شود که در آن یکی از جرایم، به عنوان وسیله، مقدمه، یا عامل تسهیل می

ای پذیرد؛ به گونه سازی یا تسهیل تحقق جرم دیگر صورت میگیرد، یا ارتکاب یکی از آنها با هدف پنهانقرار می

یکی    در نگاه  .(  52:    2016  )العزاوی،  غیرقابل تجزیه وجود داشته باشد که میان جرایم ارتکابی، پیوند و ارتباطی  

حقوقدانان عراقی جرائم مرتبط، جرایمی هستند که بین آنها یک ارتباط مستقیم و محکم وجود دارد، به نحوی    از

عراقی معتقد    دیگر   اندیشمند  .(401:  2002)البزرکان،    توان یکی را از دیگری جدا کرد که به صورت قانونی نمی



شود که هر یک به ظاهر دارای هویت مستقل و مجازات خاص خود  اطلاق می   یجرایم به  جرایم مرتبط  است: »

  ارتکاب   وسایل  یا  مکانی  یا  زمانی  ارتباط  هدف،  وحدت  مانندها به واسطه وجود یک رابطه  هستند، اما مجموعه آن

. در واقع، این جرایم اگرچه از نظر ظاهری  در عمل امکان تفکیک جرایم وجود ندارد  که   اند پیوسته   هم  به  چنان

قق برخی وابسته به وقوع دیگری  کننده دارد یا تحها در تحقق دیگری نقش تعیین اند، اما وقوع یکی از آنمختلف 

جرایمی که ناشی از اعمالی مرتبط  »همچنین جرایم مرتبط اینچنین تعریف شده است:    (.35  :1975،  عوضت )اس

مجرمانه واحد را    ای که همگی یک طرحدهد، به گونه ها را به هم پیوند می با یکدیگر هستند و هدف واحدی آن 

 (. 237: 2018، عبد الصاحبو   ود)  «.دهندتشکیل می

حقوقدانان مصری و عراقی، »جرایم مرتبط« به عنوان یکی از اقسام تعدد مادی جرم، ناظر    تعاریفدر  در مجموع  

ای که  پیوندد؛ به گونه ، به وقوع میقل، با وجود پیوند و ارتباطی خاصبر حالتی است که چند فعل مجرمانه مست

ها در پرتو این ارتباط قوی، به  نمایند، اما مجموعه آن اگرچه هر یک از این جرایم استقلال ماهوی خود را حفظ می

ناپذیری«  کند. با این حال، در برخی تعاریف، بر شدت و »تجزیه صورت یک کل واحد و غیرقابل تجزیه جلوه می 

این پیوند و اهداف مشترک یا وحدت قصد تأکید شده و در برخی دیگر، تنها وجود ارتباط یا پیوند به طور مطلق  

فقدان ارائه شاخص و    شده اند و آنها، این تعاریف با ایراد مهمی مواجه  این تفاوت  رغمبه کافی دانسته شده است. 

ای که صلاحیت  ضابطه عینی برای تشخیص مرز میان »ارتباط قابل تجزیه« و »ارتباط غیرقابل تجزیه« است؛ به گونه 

شود و این امر، سبب بروز ابهام در تطبیق و  تمیز مصادیق جرایم مرتبط عملاً به تشخیص و سلیقه قاضی واگذار می 

ناپذیری را در تعریف جرایم اند مقصود از تجزیهبه همین دلیل برخی از حقوقدانان سعی کرده شود.  میتشتت آرا  

 مرتبط توضیح دهند. 

است. بر اساس  شده ناپذیری« در جرایم مرتبط، دو دیدگاه عمده میان حقوقدانان مطرح در خصوص معیار »تجزیه

ی ارتکاب جرم دیگر باشد؛ به بیان  شود که تحقق یک جرم لازمهناپذیری زمانی محقق میتجزیه  ،دیدگاه نخست



دیگر، وقوع جرم دوم منوط به تحقق جرم اول است و بدون ارتکاب آن، تحقق جرم دوم ممکن نیست. برای مثال،  

ارتکاب اختلاس توسط کارمند منوط به آن است که وی نخست لیست حقوق را جعل کند، یا طبیبی برای سرقت  

شود؛ از  های متعدد مشاهده می کار در مثال همین سازِ  .(167:  2007الفیل،  اند )بیمار، ابتدا او را به قتل برسعضو  

سارق  در مورد دیگر،    .کندیاستفاده مخاص    یهدف  یکند و از آن برایرا جعل م  یمرتکب سند جایی که    جمله،

 . (637: 2009الغریب، ) د.می زن آتش مال دیگری را که مرتکب شده،   یسرقت آثارپنهان کردن  یبرا

ناپذیری را وجود پیوند محکم  قضایی فرانسه، ملاک تجزیه   از حقوقدانان، با الهام از رویه یکی  ین رویکرد،  ادر ادامه   

رفتارهای مجرمانه باید چنان به هم متصل و وابسته  و معتقد است    و وابستگی متقابل میان افعال مجرمانه دانسته 

منسجم و    باشند که تحقق هر یک مشروط و منوط به تحقق دیگری باشد و افعال ارتکابی همچون یک مجموعه 

کن  جلوه  تفکیک  وصف    .(744:  1979  )عبید،  دنغیرقابل  تحقق  برای  که  است  آن  دیدگاه  دو  هر  اشتراک  وجه 

ای که ارتکاب یکی بدون دیگری گونه ناپذیری« باید ارتباطی وثیق و انکارناپذیر میان جرایم برقرار باشد، به »تجزیه

های  رسد، اما نمونه. با این حال، اگرچه این معیار در عرصه نظری دارای انسجام و دقت به نظر میممکن نباشد

بیمار جهت سرقت عضو ــ از منظر عملی  مطرح شده ــ نظیر جعل لیست حقوق برای ارتکاب اختلاس یا قتل 

تواند بدون جعل سند، از  ناپذیر میان دو جرم نیستند؛ زیرا در مثال نخست، کارمند می بیانگر پیوند قطعی و اجتناب

طریق دیگری حقوق را اختلاس نماید و در مثال دوم نیز طبیب لزوماً نیازی به ارتکاب قتل برای سرقت عضو بیمار  

ناپذیری« و تبیین مصادیق واقعی جرایم مرتبط چندان دقیق  های مذکور در تحقق معیار »تجزیه ندارد. بنابراین، مثال 

بخشی به این معیار، لازم است تنها مصادیقی مطرح شوند که ارتکاب  رسند و برای عینیت به نظر نمی  و منطبق با واقع

یک جرم صرفاً و منحصراً متوقف بر ارتکاب جرم دیگر باشد و هیچ راه جایگزین یا امکان تحقق مستقل برای آن 

 .متصور نباشد 



  ، گروهی از حقوقدانان ردپیشین که بر پیوند عینی و بُعد ساختاری میان افعال مجرمانه تأکید دا  رویکرددر مقابل  

)عوض،   دانندناپذیر میان جرایم مرتبط میرا ضابطه تحقق ارتباط تجزیه  1، »برنامه مجرمانه واحد« مصری و عراقی

مطابق این دیدگاه، شرط اساسی آن است که جرائم ارتکابی حاصل یک اندیشه جنایی مشترک و    .(781:  1981

و با  ی افعال مجرمانه تحت یک طرح و نقشه قبلی  معطوف به یک هدف یا نتیجه یکسان باشند، به نحوی که همه

است که    این نظر آن  حکمت و علت  (.  243:  2018-2017،  عبد الصاحبو    ود )  قصد واحد صورت گرفته باشند

خورند، در حقیقت یک طرح مجرمانه واحد  زمانی که جرایم متعدد با ارتباطی که قابلیت تجزیه ندارد به هم پیوند می 

روند. هدفی که مجرم در  دهند و این جرایم هر یک به منزله ابزارهایی برای اجرای این طرح به کار میرا شکل می

توانست این هدف را با ارتکاب تنها یک جرم به دست آورد، به همان بسنده  پی تحقق آن است، یکی است و اگر می

،  حسنید )یابی به هدفش مرتکب چندین جرم شو کرد، اما شرایط و دلایل خاصی باعث شده که ناگزیر برای دست می

ی این رویکرد آن است که وحدت اراده و هدف مجرمانه )وحدت در عنصر روانی(  بنابراین، جوهره(. 996: 2017

ای از جرایم، اجزای  ر کثرت رفتار مادی )کثرت در عنصر مادی( اولویت دارد. از این منظر، زمانی که مجموعهب

ناپذیر یک »پروژه مجرمانه واحد« باشند، شخصیت مجرمانه و خطر مرتکب نیز باید در قالب همان پروژه  تفکیک 

واحد سنجیده شود، نه به صورت مجموع جبری خطرات جرایم منفرد. در نتیجه، این دیدگاه با عدول از اصل جمع  

طرح مجرمانه را یک  ها، به دنبال برقراری تناسب میان کیفر نهایی و ماهیت حقیقی پدیده مجرمانه است و مجازات 

تواند با دو چالش  ناپذیر، میعنوان ضابطه تحقق ارتباط تجزیهبا این وجود، اتخاذ قصد واحد به .  گیردجرم در نظر می 

دلیل ماهیت  مواجه شود: نخست، دشواری اثبات و احراز قصد مشترک و وحدت طرح مجرمانه است که به اساسی  

برانگیز بوده و ممکن است منجر به صدور آرای متعارض گردد؛ دوم، این  ذهنی این عناصر، در فرآیند دادرسی ابهام 

فاقد ارتباط غیرقابل تجزیه و    در عمل اما    ،خاطر هدف واحدی ارتکاب یافته باشنداحتمال که چند جرم، صرفاً به 
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شود این  ناپذیر با یکدیگر باشند. در این صورت، تفسیر گسترده از مفهوم جرایم مرتبط موجب میپیوند اجتناب 

مندی و تمایز روشن خود را از دست بدهد و دامنه آن به نحو نامتناسبی توسعه یابد. بدین  تأسیس قابلیت ضابطه

ناپذیری رابطه میان جرایم  تواند به تنهایی معیار مناسبی برای احراز تجزیهترتیب، صرف وحدت قصد جنایی نمی 

 د. گرد محسوب

النهایه، با توجه به تشتت آرای موجود در مبانی نظری و عدم کفایت تعاریف دکترین برای ارائه یک معیار واحد و  

رسد تشخیص دقیق ماهیت این نهاد حقوقی، منوط به بررسی ارکان و شرایطی است که کشورهای  قاطع، به نظر می

رو، برای رفع ابهام از معیارهای دوگانه )عینی و ذهنی( و  اند. از این مورد مطالعه به صراحت یا تلویحاً بیان کرده 

دهنده جرایم مرتبط« در حقوق کیفری مصر و عراق  تعیین تکلیف ضابطه نهایی، در ادامه به واکاوی »عناصر تشکیل 

 .های حقوقی روشن گردد پرداخته خواهد شد تا از این رهگذر، موضع عملی این نظام 

 دهنده جرایم مرتبط عناصر تشکیل  -1-2-1

 تحقق جرایم مرتبط مستلزم احراز چند رکن اساسی است: 

تحقق    شرط  ،فاعلواحد بودن  ،  در چارچوب این نظریهنخستین عنصر، یگانه بودن مجرم است.  وحدت مجرم؛    -1-1-2-1

مشارکت  وضعیت  ،   . پس هرگاه مجرمین متعدد در یک جرم مشارکت کنند(388:  2017،  حسنی)  جرایم مرتبط است

ین شرط، در مورد ا  .(470:  1999)عبدالعظیم مرسی وزیر،    نه جرایم مرتبط    خواهد داد،رخ    و معاونت در جرم

اما این امر به   1ت. ضایی مصر در بیش از یک رأی، چه به طور صریح و چه به طور ضمنی، تأکید کرده اسرویه ق

 
استفاده از سند مجعول، نتيجه مورد نظر از ارتکاب  »  :چنين رأی داده است که  (محكمة النقض والابرام المصريةعالی کشور مصر )ديوان    .1

ای که در واقع يک جرم  آيند به گونهشمار میجعل است؛ بنابراين هرگاه مرتکب هر دو عمل يک نفر باشد، اين دو، جرايمی مرتبط با يکديگر به
های مختلف و  »جعل چندين حواله پستی در مکان  و در رأی ديگری آمده است:   د.«ها نيز يکی خواهد بوو مجازات آنشوند  واحد محسوب می

جندی عبد الملک، الموسوعة    ها را يک جرم واحد تلقی کند.« آيند و قاضی ملزم نيست آنشمار مینسبت به اشخاص مختلف، جرايمی متعدد به
 . ۲۲۳ – ۲۲0، ص جرح وضرب”، بيروت: دار إحياء التراث العربي – قتل  –الجنائية، جزء: “عقوبة 

 



ممکن است چند مجرم  زیرا معنای آن نیست که تحقق ارتباط جرایم تنها در صورت وجود یک مجرم ممکن است؛ 

در این صورت، وضعیت مشارکت در جرم با  را مرتکب شوند.  مرتبط  ای از جرایم  با یکدیگر توافق کنند تا مجموعه

 د.ارتباط بین جرایم قابل جمع است و هیچ تعارضی میان آن دو وجود ندار 

در آرای حقوقدانان مصری و عراقی، جرایم تر نیز بیان شد،  همانطور که پیش   : مجرمانه  ارتکاب بیش از یک رفتار  -2-2-1-1

جرایم   نوعتحقق این    زیرا  ؛(385:  2005-2004)جندی،    روندشمار میمرتبط یکی از شقوق تعدد مادی جرم به

مستلزم ارتکاب چند رفتار مستقل و متفاوت مجرمانه است و تنها در فرض وقوع افعال مجرمانه متعدد در عالم  

افزون بر تعدد عنصر   .(857: 2018الحسینی، ؛ 668: 2000)عوض،  توان از تعدد مادی جرم سخن گفت خارج می 

باید دارای عنصر روانی و عنصر قانونی جداگانه باشندمادی، هر یک از عناصر مادی یادشده  نیز  سعدی و  )  ای 

. بنابراین، در مواردی که از یک رفتار واحد، عناوین مجرمانه متعدد یا  (481:  1974؛ محمود،  47:  1989رمضان،  

 د. از جرایم خارج خواهد بو نوعنتایج متعدد حاصل شود، موضوع از شمول این  

توضیح آن که در  گونه جرائم است.  بین اینغیرقابل تجزیه  دیگر، وجود ارتباط    شرط  ؛1غیرقابل تجزیه   ارتباطِ  -3-2-1-1

گذار  قانون  حقوق عراق و مصر ارتباط بین جرائم، چند صورت دارد. یک حالت، ارتباط قانونی است. در این موارد،

: 2007)الحسنی،    انگاری کرده استبه سبب ارتباط غیر ملازم بین آنها، ذیل یک عنوان مجرمانه جرمجرائمی را  

تعدد مادی    در این موارد،   اند ورایم، وصف مشدد سایر جرایم به لحاظ قانونی برخی از ج  به عبارت دیگر،  .(333

گیرد؛  کرده و برای آن یک مجازات در نظر می  محسوبقانون این مصادیق را جرم واحد    بلکه  ،شودجرم محقق نمی
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این جرائم که در حقوق مصر مجازات در  .  (485:  2007)الحدیثی،    1مانند جرم سرقت که با شکستن در همراه باشد 

 2به حکم قانون است.، شودیاد می  «الجریمه الموصوفه و عراق »

یابد و خــود بــه دو شق دیگرِ ارتباط میان جرایم، ارتباطی است که در برخی مصادیق تعدد مادی جرم تحقق می 

ای که امکان استقلال جــرایم را گونهبه  ؛تر و شدیدتر استقویمیان جرایم  پیوند    قسم اول،  ست:قابل تقسیم ا  نوع

: 1954خلــف، ؛ 264: 2007غریــب، ). تبدیل می کندها را به عنوان یک واحد غیرقابل تجزیه برد و آناز بین می

و قابلیت تفکیــک دارد و   بوده  بردارتجزیهها  آنتعدد جرایم مرتبط ارتباط بین  وقتی است که در  قسم دوم،    (105

جــرایم »در حقوق جــزای مصــر و عــراق، مقصــود از    .(342:  1998)نشأت،    بین آنها وحدت هدف وجود ندارد

ها منتفی همان شق اول است؛ یعنی حالتی که ارتباط میان جرایم به نحوی است که استقلال هر یک از آن  «مرتبط

قــانون مجــازات عــراق:   142مــاده    مطابق  د.دهنبوده و مجموعه جرایم، یک واحد غیرقابل تجزیه را تشکیل می

ای به گونــه»هرگاه چند جرم که نتیجه افعال متعددی هستند، به وقوع بپیوندد و این جرایم با یکدیگر مرتبط بوده،  

و وحدت هدف، این جرایم را در کنار یکدیگر جمع نماید، در این صورت، بایــد که این ارتباط غیرقابل تجزیه باشد  

 مــاده (2) نــدهمچنین به موجب ب  حکم به مجازات هر یک از جرایم داده شود و شدیدترین مجازات اجرا شود.«

بــه »هرگاه چند جرم با هدف واحد ارتکاب یابد و این جرایم با یکدیگر مرتبط بوده،  :  مصر   مجازات  قانون   (32)

 
قانون مجازات عراق به   ۴۴۴ماده    ۲و همچنين بند    ۴۴۳ماده    ۵قانون مجازات مصر و بند    ۳1۳ماده    ۴اين مصداق به طور مشخص در بند    .1

قانون مجازات مصر    ۳1۳ماده    ۴برای مثال، بند    .عنوان يکی از کيفيات مشدده جرم سرقت ذکر شده و مصداق بارز »الجريمه الموصوفه« است

گانه برای مجازات حبس ابد در سرقت آن است که: »سارقين از طريق بالا رفتن از ديوار يا شکستن در و دارد که يکی از شروط پنجمقرر می 
قانون مجازات    ۴۴۳ماده    ۵مانند آن… به خانه يا منزلی مسکونی يا آماده برای سکونت يا ملحقات آن وارد شده باشند«. به همين ترتيب، بند  

دارد: »]سرقت مشدد است[ اگر در بانک، مغازه، انبار يا مخزنی ارتکاب يابد که سارق از طريق بالا رفتن از ديوار يا شکستن  عراق نيز مقرر می
 د«. در يا ايجاد حفره و مانند آن وارد آن شده باش

اين دسته از جرايم تحت عنوان.  ۲ پنجم قانون مجازات اسلامی  شوند که مصاديق آنشناخته میشامل«  جرايم  » در حقوق ايران،  ها در کتاب 

قانون که  چرا  هستند؛  خارج  ما  بحث  موضوع  از  مصاديق  اين  البته،  است.  شده  ذکر  به)تعزيرات(  موارد  اين  در  برخی  گذار  طور حصری 
ها را به صراحت تعيين نموده است، بنابراين در چنين  شود، بيان کرده و احکام مربوط به آنهايی را که ميان جرايم ارتباط برقرار میوضعيت

)سرقت مقرون به آزار(،    ۶۵۲)سرقت مقرون به پنج شرط مشدد(،    ۶۵1مواد  به عنوان مثال    .مواردی بايد مطابق حکم خاص قانون عمل شود

شود که قانونگذار  گانه(، به وضوح مشاهده می)سرقت مقرون به يکی از شرايط شش  ۶۵۶جمعی شبانه با همراه داشتن سلاح( و  )سرقت دسته  ۶۵۴
و رفتارهای ديگر )مانند شکستن حرز، تهديد، يا جعل عنوان( را به عنوان کيفيات مشدده موضوع ماده بيان نموده    جرم سرقت را محور قرار داده

تواند واجد وصف مجرمانه خاص باشد، اما مقنن با لحاظ ارتباط و تقارن زمانی، يک عنوان مجرمانه  است. هر يک از اين رفتارها ماهيتا  می
 بينی کرده است. ها پيشواحد برای مجموعه آن



و مجازات مقرر برای شــدیدترین ، باید تمام این جرایم را جرم واحد در نظر گرفت  ای که غیرقابل تجزیه باشندگونه

 «.ها اعمال گرددجرم از میان آن

 ی اوجود داشته باشد، به گونه   یقو  ار یارتباط بس   کیمتعدد،    م یجرا  انی است که م  نی ا  ر یناپذ  هیارتباط تجز   یمعنا

  ست، ی ن  یکاف  میجرا  انیصرف وجود ارتباط م  ن،یباشد. بنابرا  گر یمنوط به ارتکاب جرم د  م یاز جرا  یکی که ارتکاب  

مرسی   ؛72:  1989،)السعدی  سازد  رممکنیرا غ  میجرا  نیه ایباشد که تجز   یقو  یابه اندازه   د یارتباط با  نیبلکه ا

و    ارتباط تجزیه ناپذیر مصر و عراق، تعریف روشنی از مفهوم    انگذارشایان ذکر است که قانون   .( 201:  1988وزیر،  

اند. از این رو، تشخیص عدم  اند و این امر را بر عهده رویه قضایی و دکترین نهاده معیارهای تشخیص آن ارائه نکرده

  کننده به ماهیت دعواست دادگاه رسیدگیو بر عهدة    (105:  1954)خلف،    شودمی  محسوبتجزیه امری موضوعی  

این    .دهد؛ این دادگاه با توجه به اوضاع و احوال و وقایع موجود، استدلال خود را ارائه می 1)محکمه الموضوع(

: 2018الحسینی، ) گیردنقض قرار نمیحقوق مصر دیوان در و ، مورد نظارت دیوان تمییز در حقوق عراق  تشخیص

که در    وجود داشته باشد   قانونی   تعارض   پرونده و حکم صادره   ق یحقا  نیب   کهنیمگر ا  (508:  1972؛ فتحی،  858

: 2000این صورت، دادگاه تجدیدنظر صلاحیت دارد تا نسبت به وجود ارتباط یا عدم آن اظهار نظر کند )عوض،  

 .ای در این خصوص وجود ندارد شده ین اساس، امکان تعیین معیار ثابت و از پیش تعیینا. بر (707

  معتقدند که  ،حقوقدانان، وحدت هدف را نیز از جمله شرایط تحقق جرایم مرتبط دانسته غالب ؛2وحدت هدف -1-1-2-4

دو شرطِ »وحدت غرض« و »عدم تجزیه«، هم از نظر محتوا با هم فرق دارند و هم هر دو برای تشخیص انواع  

هایی  اند؛ چون هم از لحاظ قواعد ماهوی و هم از نظر مقررات آیین دادرسی با هم تفاوت ارتباط بین جرایم ضروری

 
کنند مانند دادگاه بدوی و تجديدنظر برخلاف ديوان  شود که در پرونده ورود ماهوی میهايی اطلاق می محکمه الموضوع به دادگاه. 1

دهد به همين دليل به ديوان عالی کشور محکمه القانون  کند و روند دادرسی را با قانون تطبيق میعالی کشور که فقط ورود قانونی می
 شود. اطلاق می

 وحدة الغاية  .۲



ها، تصویری دقیق ارائه  رسد و اتکای صرف به یکی از آن بنابراین، تلفیق هر دو معیار ضروری به نظر مید.  دارن 

دهد؛ چرا که ممکن است جرایم از حیث نمود بیرونی، وابسته و مرتبط جلوه کنند، اما جهت اطمینان از ارتباط  نمی

چه بسا در مواردی،  د،  ها، بررسی جنبه ذهنی و انگیزه مرتکب و شناخت هدف ارتکاب ناگزیر خواهد بوواقعی آن 

جرایم فاقد وحدت غرض باشند. در چنین شرایطی، ادعای مرتکب مبنی بر فقدان ارتباط میان جرایم، قابل طرح  

شود  بسا موجب بهبود وضعیت حقوقی وی گردد. برای نمونه، شخصی که به قصد سرقت وارد منزلی میبوده و چه 

اگرچه این دو جرم از منظر بیرونی مرتبط به    ،رساندبا دشمن خود مواجه شده و او را به قتل می  و به طور اتفاقی 

شود که هر یک از این دو جنایت، غرض و هدف  رسند، لکن با تدقیق در قصد و نیت مرتکب، روشن مینظر می

. ( 703:  2022)عوض،  د  مستقلی داشته و یکی مقدمه، وسیله یا سرپوش دیگری نبوده و کاملاً قابل تفکیک هستن 

به هر دو معیار توجه شو باید همزمان  نتیجه  قابل    -1د:  در  نظر رویدادها این جرایم  از  واقعاً  یعنی  معیار عینی، 

ع ارتکاب این جرایم فهمیده  معیار ذهنی، یعنی وحدت غرض که از هدف و نیت مرتکب موق  -2تفکیک نباشند  

مجاز  32ماده    2بند  در  د.  شومی و   اتقانون  مجازات   142ماده    مصر  »ارتباط  نیز    عراق   قانون  عنصر  دو  هر 

اند و هر دو شرط به  ناپذیر« و »وحدت هدف« به عنوان شرایط لازم برای تحقق جرایم مرتبط تصریح شده تجزیه

ناپذیر میان  وجود ارتباط تجزیه  گروهی از حقوقدانان  ،رخلاف دیدگاه غالب ب . اندزمان ضروری شمرده شده طور هم 

معیار    ندو معتقد  دن داننمی  را لازم  "وحدت هدف "داند و شرط  جرایم را برای تحقق عنوان »جرایم مرتبط« کافی می 

وحدت هدف، قوام و  و   اصلی شناسایی جرایم مرتبط، پیوند ناگسستنی و غیرقابل تفکیک میان افعال مجرمانه است

؛  747:  1979رد )عبید،  گیرد و ذکر صریح آن ضرورتی ندا ماهیت خود را از وجود همان پیوند غیرقابل تجزیه می

   (.201: 1988مرسی وزیر، ؛ 70: 2007بکار، 

اصطلاح »وحدت غرض«، در واقع    استفاده از هنگام    مصر و عراقگذار  بر این باورند که قانون   حقوقدانان برخی از  

« بوده است، نه غرض؛ زیرا غرض همان هدف نزدیک یا مستقیم رفتاری است که اراده به سوی  انگیزه منظورش »



یابد؛آن جهت   اراده به شمار می  انگیزهکه  در حالی  می  یا غیرمستقیم  از  هدف دور  نمونه، غرض  به عنوان  رود. 

ممکن است انگیزه    .قتل بسته به هر مجرم متفاوت خواهد بود  انگیزه؛ اما  است  علیهارتکاب قتل سلب حیات از مجنی 

درخصوص رویه قضایی نیز باید   .( 220: 2005)جندی،  جویی، رحم بر مقتول یا سرقت اموال وی باشدقتل انتقام 

اند و در این زمینه  های کیفری مصر و عراق در آرای متعددی بر لزوم وجود این شرط تأکید کرده گفت که دادگاه 

  1. (362: 1969؛ الحسنی و السامرائی، 220: 2005)جندی،  اند« استفاده نموده انگیزه همواره از واژه »

شود  دهد که »جرایم مرتبط« به وضعیتی اطلاق می های حقوقدانان مصری و عراقی نشان میبرآیند تحلیل دیدگاه 

شود و این جرایم از طریق پیوندی دوگانه به  که در آن فاعلی واحد، مرتکب حداقل دو رفتار مجرمانه مستقل می

بر »ارتباط  گردند. این پیوند مستلزم احراز هم یکدیگر متصل می  زمان دو ضابطه است: یکی ضابطه عینی مبتنی 

ناپذیر« که بر وابستگی ساختاری و مادی جرایم در عالم خارج دلالت دارد و دیگری ضابطه ذهنی ناظر بر  تجزیه

»وحدت هدف« که معطوف به یکپارچگی نیت مجرمانه در راستای یک طرح واحد است. بر اساس دیدگاه غالب  

کشور نیز انعکاس یافته، تحقق این عنوان حقوقی نیازمند آن است که این دو شرط به طور    که در متون قانونی هر دو

انگاری  گذار، خود این مجموعه رفتارها را ذیل یک عنوان مجرمانه خاص جرم توأمان وجود داشته باشند و البته قانون 

 .نکرده باشد 

 ایران   -2-2

 
 ديوان عالی کشور مصر )محکمه النقض و الإبرام( مقرر داشته است:  . 1

»هرگاه افسر پاسگاه پليس مرتکب جنايت شکنجه و حبس و همچنين جنحه ضرب و اعمال زور و فعل ديگری شود، بايد اين جرايم را به منزله  
   يک جرم واحد تلقی نموده و متهم را فقط به مجازات شديدتر، يعنی مجازات جنايت، محکوم نمود.«

 مقرر داشته است:  ۲/1/ 1۹۶۹در تاريخ  ۶۸/جنايات/۲1۵0عراق )محکمه التمييز العراقية( در رأی شماره يا عالی همچنين، ديوان تمييز  
ها تحقق يک غرض  ها با يکديگر ارتباطی غيرقابل تجزيه دارند و هدف مشترک آنجعل شود که برخی از آن»اگر متهم مرتکب چندين جرم  

   جنايی واحد، يعنی اختلاس باشد…«



ها اشاره  آنبرخی از  به  که در ادامه    اندارائه داده   »جرائم مرتبط«مفهوم    از  یتفسیر و تعریف مختلفایرانی    حقوقدانان

 خواهد شد: 

خواه این رابطه    رد؛مستقیم دا  یدیگر رابطهمهمتر  جرم  یک  شود که با  جرم مرتبط به جرمی گفته می  ،در نگاه برخی

  دیدگاه دیگر   . (328:  1378)محسنی،    آن جرم  یا برای مخفی نمودن آثارباشد  مقدمات جرم مهمتر    یمربوط به تهیه

ی منطقی و  در موقع ارتکاب، یک رابطه  کنیل   ،که به لحاظ مادی از هم متمایزندمی داند  جرایمی    را  جرایم مرتبط

د و حسب ارتباط شدید و خفیف آنها  ن شومحسوب میی یک جرم  درونی بین آنها وجود دارد، به طوری که به منزله

 .(256: 1392، )علی آبادی  نامندبا یکدیگر، آنها را جرم غیرقابل تقسیم و یا مرتبط می

طبق این  ارتباط جرائم مرتبط فراتر از ارتباط غیر قابل تجزیه در عناصر مادی دانسته شده است.   ،در تعریف دیگر 

صر مادی و قانونی  اها دارای عن هرچند که این بزهیعنی    . یابندمیدو بزه با یک قصد وقوع    ، جرایم مرتبطدر    تعریف،

آنها از یکدیگر موجب  کردن  جدا صورت از یک سو در این  .اندولی در رکن روانی با هم مشترک  ،مستقلی هستند

پذیر امکاننیز  رکن معنوی واحد به دو بزه    یتجزیهو از سوی دیگر  بدون رکن معنوی باشدشود که یکی از آنها می

: 1401)باهری،    انستیک کیفر دمستحق  و    محسوب  یک بزهها را  باید این بزه  ،رسددر نتیجه به نظر می   .باشدن

433) . 

دستگی بین محققان حقوقی کشور وجود  در مورد شرایط و ارکان تحقق جرائم مرتبط نیز همچون تعاریف بالا یک  

بودن مجرم  واحد  ،  این شرایطیکی از    است. برخی از شرایط گریزناپذیر  وجود  گونه جرائم،  ندارد. برای تحقق این

از عنوان شرکت و معاونت در جرم ضروری  جرم  سیس تعدد  أجرم برای جدایی ت رتکب  شرط یکی بودن م  است.

از آنجا که جرائم مرتبط    و  شود در تعدد، دست کم دو عنوان مجرمانه به یک بزهکار نسبت داده می؛ زیرا  است

 . (45: 1398)نورائی،  ای از تعدد جرم هستند، یکی بودن بزهکار ضروری استگونه



ی  لازمه  ند معتقد   دانان، تعدد رفتارهای مجرمانه است. برخیشرط دیگر تحقق جرائم مرتبط در نگاه برخی از حقوق 

بنابراین ارتکاب یک فعل در عالم    ؛استگیری تعدد جرم، تعدد افعال مجرمانه و ارتکاب بیش از یک جرم  شکل

دانان معتقدند  در عین حال، برخی از حقوق  .(222:  1402)اردبیلی،    تواند تعدد مادی جرم محسوب گرددخارج نمی 

  ی این رفتارها دارای قصد واحدی همهکه  درحالی  ،شودکه در جرائم مرتبط عناصر مادی رفتارهای متعدد محقق می

در  معتقدند با فرض تعدد افعال با وحدت اهداف،    نویسندگانین راستا، برخی  ادر  (.  433:  1401)باهری،    هستند

در عین   .(36:  1397ناصری،  ت ) توان تعدد افعال مجرمانه را نادیده گرفناپذیر باشد، میبه شکل تجزیهکه  صورتی

شده میان حقوقدانان ایرانی آن است که تحقق جرایم مرتبط، مستلزم ارتکاب حداقل دو  حال، نظر غالب و پذیرفته 

 ت. جرم مستقل اس 

 : شودچند نکته هویدا می،  دانان مصری و عراقیو تطبیق آنها با آرای حقوق  با دقت در تعاریف بالابدین ترتیب  

نکته برای تحقق جرائم مرتبط تأکید شده است.    سهبه    دیگر   کشوردو  دانان  مانند حقوق ایرانی  دانان  در تعاریف حقوق 

تکاب  تحقق عنوان جرایم مرتبط، منوط به ار  ،دوم  ای تحقق جرائم مرتبط، فاعل این جرائم باید یک فرد باشد.اول، بر 

ی بیش از یک جرم توسط فرد ارتکاب یابد تا  گانه. به عبارت بهتر، باید عناصر سهتکم دو رفتار مجرمانه اس دست 

ضرورت وجود یک رابطه یا پیوند ویژه میان جرایم برای تحقق عنوان »جرایم    ،سوم  گونه جرائم محقق شوند.این

 .مرتبط«

یکی از نقاط افتراق اساسی میان رویکرد حقوقدانان ایرانی و دکترین حقوقی کشورهای مصر و عراق آن است که  

گویی هستند.  شده توسط حقوقدانان ایرانی، اغلب در تبیین ماهیت و ضابطه احراز »ارتباط« دچار کلی تعاریف ارائه 

و »وحدت    ناپذیر«در حالی که دکترین حقوقی مصر و عراق با ارائه معیارهای مشخصی همچون »ارتباط تجزیه

نوع دقیق رابطه میان جرایم    ایرانیاند، در تعاریف حقوقدانان  ، به دنبال تحدید مفهوم و تعیین مصادیق آن بوده هدف«



گذارد: آیا هرگونه پیوندی  پاسخ می روشنی تبیین نشده است. این ابهام، پرسش بنیادین را بی و معیار تحقق آن به 

میان جرایم برای تحقق وصف ارتباط کافی است، یا باید همانند رویکرد حقوق مصر و عراق، تنها به دنبال نوع  

 شده بود؟ های تعریفخاصی از ارتباط با ویژگی

مرتبط   که جرایم  مصادیقی  و  موارد خروج  به  تعاریف  این  در  ارتباط،  نوع  برای  معیار مشخص  فقدان  بر  افزون 

تواند بر پیچیدگی تفسیر و اجرای مقررات شوند مانند »جرایم شامل« نیز اشاره نشده است، امری که میمحسوب نمی 

انگاری جرائم مزبور در قوانین ایران، علت اصلی عدم جامعیت و  در این زمینه بیفزاید. شاید بتوان گفت عدم جرم 

رسد الگوی تحلیلی مستخرج از  مانعیت تعاریف بوده است. در مجموع، با در نظر گرفتن این ملاحظات، به نظر می

ناپذیر( و ذهنی )وحدت هدف( استوار  های غالب حقوق مصر و عراق که بر دو ضابطه عینی )ارتباط تجزیهدیدگاه 

ند به عنوان چارچوبی کارآمد برای شناسایی جرایم مرتبط و تدوین تعریفی دقیق در نظام حقوقی ایران توااست، می 

 .مورد توجه قرار گیرد

علیه در تعاریف حقوقدانان ایرانی، این حوزه را با ابهام  گویی و فقدان یک معیار متفقهمانطور که اشاره شد، کلی 

مفهومی مواجه ساخته است. این ابهام، به طور مستقیم به تشتت در رویکردها نسبت به ماهیت حقوقی و در نتیجه،  

 نحوه کیفردهی این جرایم منجر شده است. در واقع، بسته به اینکه یک حقوقدان ماهیت این جرایم را چگونه تفسیر 

کند. در دکترین  بندی کرده و آثار متفاوتی بر آن بار میکند، آن را ذیل یکی از نهادهای موجود حقوق جزا طبقه

توان سه رویکرد اصلی را در این خصوص شناسایی کرد که هر یک بر مبنای تلقی متفاوتی از این  حقوق ایران، می

 د: انجرایم شکل گرفته 

 تعدد مادی جرم  مثابهجرائم مرتبط به  -1-2-2



دیدگاه نخست در خصوص نحوه تعیین مجازات جرایم مرتبط، قائل به تسری قواعد تعدد مادی به این نوع از جرایم  

  134است. بر اساس این رویکرد، جرایم مرتبط از حیث مجازات، مشمول مقررات تعدد مادی جرم مذکور در ماده 

تر، مطابق این دیدگاه، هرچند هر یک از جرایم ارتکابی، مسئولیت کیفری قانون مجازات اسلامی است. به بیان دقیق 

ها، دادگاه برای هر جرم جای جمع تمام مجازاتکند، اما در مقام کیفردهی، بهمستقلی را برای مرتکب ایجاد می

این دیدگاه    .آوردمجازات تعیین کرده و در نهایت مطابق بند »ث« این ماده، صرفاً مجازات اشد را به اجرا درمی 

 زیر ارائه داده است: شرحثبات ادعای خود دلائلی به برای ا

عنوان  انگاری کرده است. بهسری جرائم مهم، جرائم مقدماتی آنها را جرمقنن برای جلوگیری از ارتکاب یک م  -اول 

ی مواد  کنندهکننده و مصرفی مواد مخدر را منع کرده است. حال اگر فرد تهیه مثال، برای جلوگیری از اعتیاد، تهیه

  .(87: 1399)بسامی،  شدخواهد مخدر را تنها به مجازات مصرف مواد مذکور مجازات شود، غرض مقنن حاصل ن 

ها است. با این توضیح که در صورت ارتکاب چند رفتار مجرمانه توسط یک  عدمِ تداخل مجازاتبر اصل    -دوم 

های این جرائم باید تجمیع  فرد، هر رفتاری مقتضی مجازاتی مستقل و جداگانه است و طبق اصل اولیه، مجازات

نیز که فرد مرتکب چند رفتار مجرمانه می  .(30:  1388ذاکر حسین،  )   دنشو شود، هر  بنابراین، در جرائم مرتبط 

   .استرفتاری مستحق مجازاتی مستقل 

توان به  می  ،راتی( قانون تعز 547( و )634مواد )ایران، از جمله  ی موارد جرائم مرتبط در قوانین  با ملاحظه  - سوم

 (. 177: 1394)قیاسی،  ی تعدد مادی در جرائم مزبور است.این نتیجه رسید که تمایل مقنن به اعمال قاعده

 جرم  یجرائم مرتبط به مثابه تعدد اعتبار  -2-2-2

  م ی نوع از جرا نیبه امعنوی  قواعد تعدد    یمرتبط، قائل به تسر   میمجازات جرا  نییدر خصوص نحوه تع  دوم   دگاه ید

کند و جزای اشد بر  ق این دیدگاه، در صورت ارتکاب جرائم مرتبط، تعدد معنوی یا اعتباری صدق میطباست.  



بار می شود. به عنوان مثال، کسی که خمر تهیه و شرب کرده است، تنها به مجازات شرب خمر محکوم  مرتکب 

با هم ارتکاب میشود. به عقیدهمی یابند.  ی قائلان این دیدگاه، جرائم مرتبط در قالب یک رفتار واحد و مقارن 

 (.180: 1374)حبیب زاده ،   توان آنها را در عداد تعدد اعتباری محسوب کردبنابراین، می

شود که به  اما باید دانست که فرض آن است که هنگام ارتکاب جرائم مرتبط، فرد مرتکب چند عمل مجرمانه می

اند. بنابراین، تصور تعدد معنوی در  ها، به صورت مجزا و مستقل از هم به وقوع پیوستهی آنلحاظ عناصر متشکله

 دانان از جرائم مرتبط است. جرائم مرتبط، اساساً خلاف فرض و تعاریف حقوق

 جرائم مرتبط به مثابه جرم واحد   -3-2-2

این جرائم بر حسب ارتباط شدید با یکدیگر به  که  شود  گونه جرائم موجب میی منطقی و درونی بین اینرابطه  

واحد  منزله اعمال گردد    شوند  محسوبی جرم  لذا یک مجازات  آبادی،  و  عنوان  (256:  1392)علی  به    مثال، . 

در جرم قاچاق      است.  مواد  آن  استعمالِ  یلازمه  یول  است،  یمستقل  جرم  خود  گرچه مخدر  موادمقداری    ینگهدار

در این مورد نیز حمل کالای قاچاق، یک جزء ضروری   که  نیز قاچاقچی بالضروره باید کالای قاچاق را حمل کند

فاعل  در نتیجه،  و  مثابه یک جرم لحاظ کرده استچنین دیدگاهی، جرائم مرتبط را به  و لاینفک جرم قاچاق است.

 ند. دا میرا مستحق مجازات اشد میان جرائم ارتکابی آنها 

در طرح    قصد یک  استدلال، تنها  این    ا ب.  ستا وحدت قصد در جرائم مرتبط    قائل شدن به دلیل اول این دیدگاه،  

زیرا چنین تفکیکی    ؛به همین خاطر، جداسازی آنها از یکدیگر ممکن نیست و  وجود دارد ی جرائم مرتبطمجرمانه

واحد نسبت به دو بزه    بزه رکن معنویتجزیه  و یا  شود که یا یکی از آنها بدون عنصر روانی تصور گردد  میموجب  

و یک کیفر مستقل    کرد محسوب ها را واحد بنابراین، ناگزیر باید این بزه   نخواهد بود.پذیر  هر دو امکان که لازم آید 

.  ابدیمیمجرمانه ارتکاب   تین  کی با   بزهدو   جرائم مرتبط، در؛ زیرا (433: 1401)باهری،  برای آنها در نظر گرفت



  فاقد   ،یتبع  عمل   است،   یاصل   جرم  به  مربوط  تنها   و  نبوده  یو تبع  ی مربوط به عمل مقدم  تی سوء ن  نیز آنجا که اا

 موارد  نیتعدد جرم در ا  ،نیبنابرا.  است  افتهین نیتکو  ،به عنوان جرم  در نتیجه،  شود ودر نظر گرفته می  یروان  عنصر 

زنی به او، درب  به عنوان مثال، در فرضی که شخصی برای قرار دادن تریاک در ملک دیگری و اتهام منتفی است.  

شود، عمل تخریب )شکستن درب( به دلیل فقدان سوءنیت مستقل، جرمی جداگانه  شکند و وارد میآن مکان را می 

  ، مخالفان این دیدگاهی  دهی عقرسد این استدلال تمام نیست. بهبه نظر می   .(452:  1402نوربها،  د )شومحسوب نمی

در    ز ین  مجرمانهو قصد    د نر یگیمستقل شکل م  صورتبه  ی آنها  همه  یدهندهل یارکان تشک  ،مائجر این    ارتکاب  در

گونه  در اینارتکاب تک تک اعمال خود    یسوء برا  ت ی مجرم از ن  گر،ی. به عبارت درداد  وجودهر کدام از آنها  

کند و    بیرا تخر   ب آندر  دی با  یگر ید  منزل  به  مجاز  ر یغ   ورود  یبرا  که  داشته  اطلاع  ؛ مثلاًبرخودار استجرائم  

توان گفت فرض  علاوه، میبه   .(19-18:  1382رایجیان،  )  است   یکاف  ت ین   تحقق سوء   یبرا  ی،اندازه از آگاه  نیهم

این جرائم شکل نگرفته    برخی از  تحقق جرائم مرتبط، ارتکاب چند جرم توسط یک فاعل است. حال اگر ارکان

 شود. نمی  حققباشد، جرائم مرتبط م 

که    اند پیوستگی جرائم مرتبط است. با این توضیح که جرائم مرتبط، یک طرح مجرمانههمبهدلیل دوم این دیدگاه،  

. در  ستی آنها مرتکب برای رسیدن به مقصدی واحد ناگزیر به ارتکاب همههر یک جزئی از این طرح است و  

  جرم دیگر را مرتکب نخواهد شد که اگر آن هدف واحد نباشد یا هدف با یکی از این اعمال محقق شود،  صورتی

پیوستگی این به هم  در خصوص جرائم مرتبط،  کانون توجه این دیدگاهباید توجه کرد که    . (434،  1401)باهری،  

تر، درست است که به دقت  ی آنها است. به عبارت روشنکردن هدف واحد توسط همه دنبالجرائم هنگام تحقق و 

  ؛ که یکی بدون دیگری تحقق یافته استد  کر توان جرائم مرتبط را از هم تجزیه کرد و فروضی را تصور  عقلی می

ای از جرائم تحت یک طرح و برای رسیدن به مقصدی واحد تحقق  کن طبق عرف و عادت، در مواردی، مجموعهیل

دیگر به دقت عقلی،  یکها به ن تحقق آنکردها و منوط  تر، گرچه در مقام نظر تفکیک اینبه عبارت روشنیابند. می



دارد  را بر آن می  قاضیپیوستگی  همهمین بهگیرد.  درست باشد، اما عادتاً و در خارج تحقق آنها با هم صورت می

 که همه را تحت یک عنوان ملاحظه و کیفردهی کند. 

ی منطقی جرم دیگری است. به عنوان  سوم این دیدگاه، این است که در برخی از جرائم مرتبط، یک جرم نتیجهدلیل  

 نوعتوان این  . بنابراین، نمیرودانتظار معقولی است که از مختلس می،  آمده از اختلاسدستبهاموال  شویی  پولمثال،  

 (. 434، 1401)باهری،  دانست مجازاتو مستحق چند جرم   چندرا 

توان  لزومی به تحقق جرم دوم بعد از ارتکاب جرم اصلی وجود ندارد و می  به حکم عقل و عرف  هدر پاسخ گفته شد

بین جرم اصلی و    سارقی را تصور کرد که بعد از سرقت اموال مسروقه را به فروش نرسانده باشد. به عبارت دیگر،

علاوه، مقتضای عدالت و انصاف این  هب  .(56-55:  1383)پورهمایون،    ای در تحقق وجود نداردجرم نتیجه ملازمه

باید مسئولیت همه بپذیرد و سلب مسئولیت  است که مرتکب جرائم مرتبط  ارتکابی خود را  این ی رفتارهای  از 

 .(172: 1394)قیاسی،  رتباط بین جرائم، امری نامعقول و ناعادلانه استابه علت شخص  

توان گفت پاسخ، همان پاسخ اشکال استدلال دوم است. یعنی درست است که در برخی از موارد  در این مورد نیز می

مرتبط ملازمه موارد،  جرائم  اغلب  در  و  عادتاً  ولی  ندارد،  عقلی وجود  دقت  به  محقق  نوعای  هم  با  از جرائم  ی 

شود، گرچه شویی میشود، در اغلب موارد مرتکب پول، کارمندی که مرتکب اختلاس میشوند. به عنوان مثالمی

 ممکن است با دقت عقلی مواردی فرض شود که این مرتکب، بعد از ارتکاب بزه اول، دچار جرم دیگری نشود. 

ای که عرف تحقق جرم تبعی را منوط به تحقق  ی عرفی وجود دارد، به گونهدر این موارد یک ملازمهکه  این   توضیح

کند، بعد از فروش آنها،  مثال، فردی که مقادیری مواد مخدر وارد کشور میرای  داند. بمیو در راستای جرم اصلی  

ناگزیر باید برای جلوگیری از ردیابی، سود حاصله را از طریق پولشویی، تصاحب کند. یا فرد مخل نظام اقتصادی  

کند. در این موارد شاید بین جرم اصلی و  از طریق قاچاق ارز، بالملازمه اموالی را از طریق نامشروع تحصیل می



ی موارد بعد از  ی مواد مخدر، در همهای نباشد. به این صورت که فرد واردکنندهجرم تبعی با دقت عقلی ملازمه

ی انتقام  گر نظام اقتصادی از طریق مذکور، به انگیزهتصاحب مال مرتکب پولشویی نشود. همچنین امکان دارد اخلال

به  کند که در غالب این موارد، جرائم تبعی  از نظام مرتکب این بزه شود، نه برای تصاحب مال. ولی عرف حکم می

، شودمی   از طریق قاچاق ارز  فردی که مرتکب بزه اخلال در نظام اقتصادییابند. مثلاً  جرائم اصلی ارتکاب میتبع  

دهد. بنابراین، عرف در این  در اغلب موارد برای تحصیل مال نامشروع، خود را در معرض چنین خطری قرار می

بیند و موارد ناچیزی را که در آنها جرم اصلی بدون جرم تبعی  ای بین ارتکاب جرائم اصلی و تبعی مید، ملازمهموار

 داند. کالعدم می شود،محقق می

توان گفت این اشکال تنها بر اثبات ادعا در برخی از جرائم مرتبط وارد است. در برخی از این جرائم  علاوه، میبه

ای عقلی بین جرم تبعی و اصلی نیست. اما در برخی دیگر از این جرائم، پیوند جرم اصلی با جرم یا جرائم  ملازمه

قق جرم تبعی امکان وقوع ندارد. مثلاً در  ای که جرم اصلی بدون تحتبعی به صورت لازم و ملزوم است. به گونه

 ای دارد. جرم ورود مواد مخدر به کشور، این جرم با جرم نگهداری و حمل مواد مخدر چنین ملازمه

در حالت تحقق ارتباط به نحو ملازمه عقلی باید این جرایم مرتبط را در قالب    ،در مجموع می توان نتیجه گرفت 

شود که مجموعه  میان رفتارهای مجرمانه موجب می   ارتباطدر این وضعیت،    .یک طرح مجرمانه واحد در نظر گرفت

مثابه ارتکاب یک جرم واحد ارزیابی شوند. در نتیجه، اصل بر اعمال  ولیت کیفری، به ئاعمال ارتکابی، از جهت مس 

یک مجازات نسبت به مرتکب خواهد بود؛ مجازاتی که از حیث شدت، باید میان دو وضعیت افراط و تفریط قرار  

  تشدید و نه همچون موارد تعدد مادی،    گیرد؛ بدین معنا که نه همانند فروض ارتکاب صرف یک جرم، خفیف باشد 

های حقوقی مصر و عراق، به نظر  شده در نظام های ارائه یافته را دربر گیرد. مطابق دیدگاه های جرائم تحقق مجازات 

ترین راهکار، انتخاب و اعمال شدیدترین مجازاتِ مقرر در میان جرایم ارتکابی باشد تا ضمن حفظ  رسد منطقیمی

 د. حمیل مجازات مازاد نیز اجتناب شوتجنبه بازدارندگی و تناسب مجازات، از 



ممکن است ایراد شود که با توجه به اصلاحات اخیر قانون مجازات اسلامی و حاکمیت قاعده »اجرای مجازات  

(، تفکیک نهاد »جرایم مرتبط« از تعدد مادی عملاً فاقد فایده  134اشد« در تعدد مادی )موضوع بند »ث« ماده  

شود. در پاسخ باید گفت این پندار  تر می است؛ چرا که در هر دو حالت، مرتکب نهایتاً متحمل مجازات جرم شدید

ناشی از خلط میان مرحله »تعیین کیفر« و »اجرای کیفر« است. اولاً در تعدد مادی، دادگاه مکلف به تعیین مجازات  

ها است، حال آنکه در نظریه جرایم مرتبط، به دلیل یگانگیِ طرح مجرمانه  تک جرایم و تشدید آنمستقل برای تک 

ذیری رفتار، اساساً موجبی برای تشدید مجازات وجود ندارد و مرتکب صرفاً به »مجازات قانونیِ«  پو عدم تجزیه

شود؛  تر آنکه تفاوت بنیادین در چگونگی اجرای حکم ظاهر میشود. ثانیاً و مهم جرم اشد )بدون تشدید( محکوم می

، چنانچه مجازات اشد به دلیلی مانند گذشت شاکی، نسخ قانون یا  134در تعدد مادی، مطابق ذیل بند »ث« ماده  

رسد )زوال مجازات اول، موجب احیای مجازات  عفو غیرقابل اجرا گردد، نوبت به اجرای »مجازات اشد بعدی« می 

عنوان یک  ها بهدوم است(، اما در نهاد جرایم مرتبط، با توجه به استحاله جرایم مقدماتی در جرم غایی و تلقی آن

های دیگرِ مستتر در آن نیز منتفی شده و موضوعاً  انتفای مجازات جرم اشد، اجرای مجازات  ی جزایی«، با»واحده 

 د. مانمجالی برای اجرای مجازات بعدی باقی نمی 

  



 گیری و پیشنهاد نتیجه

پژوهش حاضر با هدف پاسخ به این پرسش بنیادین سامان یافت که »نظام کیفری ایران در مواجهه با جرایم متعددی  

های حاصل از مطالعه تطبیقی  تجزیه هستند، چه رویکردی باید اتخاذ کند؟«. یافته که دارای پیوند عمیق و غیرقابل

دهد که فقدان نهاد »جرایم مرتبط« در قوانین کیفری ایران، منجر به  حقوق ایران با کشورهای مصر و عراق نشان می 

 تشتت آرا و بعضاً صدور احکام ناعادلانه بر مبنای قواعد »تعدد مادی« شده است. 

دهنده این نهاد، باید اذعان داشت که برخلاف  بندی ارکان تشکیل در پاسخ به سوال اصلی پژوهش و در مقام جمع

برداشت  مواد  برخی  انتقادی  تحلیل  و روانی دارند.  عینی  عناصر  از  ماهیتی مرکب  متشتت، »جرایم مرتبط«  های 

رساند که  ( و تطبیق آن با اصول حقوقی، ما را به این نتیجه می142( و عراق )ماده  32قانونی کشورهای مصر )ماده  

 برای تحقق این عنوان، صرفِ وجود رابطه مادی میان جرایم کافی نیست؛ بلکه جمعِ دو رکن اساسی ضروری است: 

. رکن مادی )رابطه لازم و ملزوم(: میان جرایم ارتکابی باید چنان پیوند تنگاتنگی برقرار باشد که عقلاً وقوع یکی  1

 بدون دیگری دشوار یا ناممکن باشد. 

گیرند، این پژوهش اثبات  ها که نقش قصد واحد را نادیده می. رکن روانی )وحدت هدف(: برخلاف برخی تحلیل 2

بخش جرایم مرتبط است. در واقع، آنچه چندین رفتار مادی  کند که »وحدت هدف و طرح مجرمانه« شرط قوام می

 کند، همین یگانگیِ هدف مرتکب است.مستقل را به یک »پروژه مجرمانه واحد« تبدیل می 

در خصوص نحوه کیفردهی، دو نظریه رقیب در حقوق ایران قابل تصور است: نخست، اعمال قواعد »تعدد مادی«  

 )اعمال مجازات اشد با تشدید( و دوم، تلقی مجموعه رفتارها به عنوان »جرم واحد«. 

جرایم و تحمیل مجازاتی نامتناسب و فراتر   برخی  نظریه نخست به دلیل نادیده گرفتن پیوند غیرقابل تفکیک میان

واحد« به معنای نفی استقلال    طرح مجرمانهاز استحقاق بزهکار، مردود است. از سوی دیگر، تعبیر این جرایم به » 



ها،  مجازات   تشدید جرایم، به جای  برخی  ها نیست؛ بلکه با پذیرش وصف »عدم قابلیت تجزیه« میان  ارکان مادی آن 

کیفر آن شدیدتر است محکوم می  تنها به مجازات جرمی که  بنابراین، رویکرد صحیح آن است که    شود.مرتکب 

بگوییم در جرایم مرتبط، اگرچه به لحاظ مادی با تعدد جرم روبرو هستیم، اما به لحاظ حقوقی و سیاست کیفری، با  

 است. ی جزایی« مواجهیم که مقتضیِ برخورد واحدیک »واحده 

ای قواعد تعدد مادی باز گذاشته  لذا خلأ موجود در قانون مجازات اسلامی که دست قاضی را برای اعمال سلیقه 

رفت از این چالش، نه توسل به  است، با عدالت کیفری و اصل تناسب جرم و مجازات سازگار نیست. راهکار برون

 است.  های حقوقی مورد مطالعهنظام تفسیرهای موسع، بلکه مداخله تقنینی صریح با الهام از الگوی موفق 

 پیشنهاد تقنینی

اکنون در قانون مجازات اسلامی نسبت به جرایم مرتبط خلأ قانونی وجود دارد و رویه قضایی  با توجه به اینکه هم 

قانون   134ای مستقل ذیل مبحث تعدد جرم )ترجیحاً پس از ماده  شود ماده نیز فاقد وحدت رویه است، پیشنهاد می 

 :مجازات اسلامی( به شرح زیر الحاق گردد

 متن پیشنهادی:

»هرگاه شخصی مرتکب رفتارهای مجرمانه متعددی شود که هر یک دارای عنوان مستقل قانونی است، اما میان  

ناپذیر بوده و همگی در راستای یک هدف و  ای وجود دارد که تجزیهها به لحاظ عقلی چنان ارتباط و ملازمهآن

گذار برای مجموع این اعمال عنوان خاصی تعیین نکرده  اند؛ در صورتی که قانون طرح مجرمانه واحد ارتکاب یافته 

 شود.« باشد، مرتکب تنها به مجازات جرمی که کیفر آن شدیدتر است محکوم می
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