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 چكيده

  یترعیناز فج  یکنی  الملنل ی، از منظنر قون ب ب2025ژوئن     زدهمیدر س  رانیبه ا  لیاسرائ  یتجاوز نظام
صنل  و   دینو تهد  رانیا  ینیسرزم  تیو تمام  تینوض قاکم  رایز  رود،یبه شمار م  کمیوستیاقدامات قرن ب

ها بر اساس آن  اتیکه عمل  دانادعا کرده  یستی نیصه  میرا به همراه داشته است. موامات رژ  یالملل یب  تیامن
مطناب    الملنل یت سل بنه زور در روابنب ب  نکهی»دفاع مشروع« ص رت گرفته است. با ت جه به ا   یدکتر

  یا تیمشروع ،یلیتحل یفیمواله با روش ت ص   یو منش ر ملل متحد ممن ع است، ا  الملل یق اعد قو ب ب
از  یناشن یامدهایرفتار، اهداف و پ لی. با تحلدهدیم ارقر یابیموامات آن را م رد ارز  هیو ت ج  میاقدام رژ

 شن دینشان داده م  ،یالملل یب  ییقضا  یهاهیو رو  الملل یاقدام و با استناد به اص ل و موررات قو ب ب   یا
منش ر ملل متحند را نونض کنرده اسنت. لن ا  2ماده  4اصل منع ت سل به زور، مندرج در بند    لیکه اسرائ

را نونض  ال ق عبینو قر یقملنه قتمن یعنی  دستانهشیدفاع پ   یها، رک  رکآن  هیو ت ج  داستنا  س ،کیاز
دفناع  بیشنرا تینرعا ثینمنش ر ملل متحند از ق  51منطب  با ماده    لیاقدام اسرائ  گر،یدینم ده و ازس 

دفناع مشنروع   یادعا  ه ا،ی. علباشدینم  -و تناسب    تیازجمله قمله مسلحانه، ضرورت، ف ر  -مشروع  
بنر  رانینو ا ستین رشیت سل به زور قابل پ  تینوض قاعده آمره ممن ع  یبرا  یزیعن ان دستاوبه  لیاسرائ

.را داشته و دارد یدفاع مشروع، امکان پاسخ به تجاوز نظام یاساس ق  ذات
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مقدمه

با    ،یلادیم  2025ژوئن سال    زدهمیس پشت  ل،یاسرائ  میرژ  ،ی شمس  1404خرداد    23مصادف   ی بانیبا 

 ، ی المللن یب  ۀشدو نقض اصول و قواعد شناخته   کایمتحده آمر  الاتیا   یو تدارکات  یمال  حیآشکار و صر

علیه حاکمیت و   3که تهدید و توسل به زور  2)زین پس، منشور(  1منشور ملل متحد   2ماده    4بند    ژهیوبه

ارضی   می  کشورهاتمامیت  ممنوع  به »سازدرا  موسوم  مکرر  ،  4«شیر خیزان، طی عملیاتی  با حملات 

ه یتجاوزکارانه عل  یجنگ  ،(رانیا   ،پس  ن ی )ز  رانیا   یاسلام  یبه اهداف گوناگون در خاک جمهور  ینظام

منجر به شهادت و مجروح شدن صدها تن از مردم   روز  12حملات در مدت    نی کشورمان آغاز کرد. ا 

و    یا هسته  ،ینظام  ساتیتأس  بتخری  و  -و دانشمندان برجسته  نظامی  افراد  و  فرماندهان  ازجمله-ن  را یا 

بر    1949ژنو    ۀچهارگان  ونیکنوانس  3ماده    1  بند  مختلف شد.  یدر شهرها  یرنظامیغ  یهارساختیز

انسان  تیضرورت رعا شرکت    های ریدر درگ  میطور مستقدارد که به  دیتأک  ینسبت به اشخاص   یاصول 

 ی وخامت و گستردگ  ت،یفارغ از ماه  ل،یاسرائ  میرژ   کی ستماتیحملات گسترده و س  ن، یاند. بنابرانداشته

نداشتند، بلکه موجب   ینظام  میشد که نقش مستق  یشدن افراد  یبانتجاوزکارانه خود، نه تنها منجر به قر

همراه با ارتکاب جنایت    ران،یا   هیشده علانجام  یرو، تجاوز نظام  نیا   . ازدیگرد  یرنظامیاماکن غ  یرانیو

 جنگی علیه مردم بود. 

با طرح  در اولین اظهارنظر خود    5بنیامین نتانیاهو   اسرائیلدر پی این تجاوز هدفمند، نخست وزیر رژیم  

توجیه    یادعاهای  درصدد  جنایات  واهی  و  ضد  تجاوز  و  سخنرانی    وی  برآمد.  خود  بشریجنگی  در 

1. United Nations Charters
المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری یا از هر »کلیه اعضاء در روابط بین.  2

 روش دیگری که با مقاصد ملل متحد مباینت داشته باشد خودداری خواهند نمود«.
3. Use of force
4. Operation Rising Lion
5. Benjamin Netanyahu

پذیرش شده برای انتشار













2 
 

ای ایران ضربه زدیم. ما تأسیسات سازی هسته»ما به قلب برنامه غنی 1: دعی شدمتلویزیونی ضبط شده 

ای ایران را که روی بمب  هسته   ۀایران در نطنز را هدف قرار دادیم. دانشمندان برجستسازی  اصلی غنی

، هدف قرار دادیم. همچنین به قلب برنامۀ موشک های بالستیک ایران نیز کردندای ایران کار میهسته

بلافاصله    ،سخنرانیاین  در    نتانیاهوتوجیه رسمی    2«. ضربه زدیم نقاط دراز حملات پی  پسکه  به  پی 

ایران، منتشر   این  است.    3دفاع مشروع دکترین    برمبتنی    ،دشمختلف  :  اظهار داشتوی    چارچوب،در 

اسرائیل عملیات شیر  » با خیزان را آغاز کرد،  لحظاتی پیش،  یک عملیات نظامی هدفمند برای مقابله 

اسرائیل بقای  علیه  ایران  در  تهدید  گامماه...  ایران  اخیر،  اورانیوم  های  کردن  تسلیحاتی  برای  هایی 

ای تولید تواند در مدت زمان بسیار کوتاهی سلاح هستهو اگر متوقف نشود، ایران میبرداشته  شده  غنی

اش سعی کردند ایران و نیروهای نیابتی...  این یک خطر آشکار و حاضر برای بقای اسرائیل است..  کند.

با حمله وحشتناک  اسرائیل را با حلقه اما مردم ،  اکتبر به ما حمله کنند  ۷ای از آتش محاصره کنند و 

وقتی ایران سال گذشته دو بار مستقیماً به ما حمله کرد، ..  برای دفاع از کشورمان قیام کردند....  اسرائیل

  .. کنیم.حال، در دفاع از خود، از دیگران نیز دفاع میما در داخل خود ایران به آنها حمله کردیم. بااین

سلاح  دارد  قصد  هستهایران  گروههای  به  را  کابوس  ای  کار  این  بدهد.  خود  نیابتی  تروریستی  های 

هسته میتروریسم  واقعی  حد  از  بیش  را  موشکای  برد  افزایش  کابوس  کند.  آن  ایران،  بالستیک  های 

 ...«. ای را به شهرهای اروپا و در نهایت به آمریکا خواهد آوردهسته

ترک  یستیونیصه  میرژ  ریوزنخست  استدلال طور  حد  یبیبه  تا  بر    یو  پیشگیرانه«متناقض  و   4»دفاع 

توسل به زور علیه یک کشور دیگر را برای جلوگیری   6،دفاع پیشدستانه  .استوار است   5»دفاع مشروع«

در دفاع  سم از  این قِدر حالی است که    مبنااین  استناد به  کند.  از یک حمله احتمالی در آینده توجیه می

 
1. https://www.youtube.com/watch?v=UBHoTORv-KA  
2. 'This operation will continue' says Netanyahu after attack on Iran - France 24 
3. Legitimate Defense 
4. Preemptive Self-defense 
5. Excellent Legitimate Defense 

الوقوع که بر اساس قرائن و شواهد، احتمال تحقق آن بسیار زیاد  . این نوع دفاع عبارت است از پاسخی مسلحانه به تهدیدات قریب6

 (.85 ، ص. 1400زاده، زاده و ملکیاست )ابراهیم

پذیرش شده برای انتشار
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منشور،   51و مستند به ماده    1، به عنوان یک »رویۀ متعاقب« الوقوع مسلحانه«حملۀ قریب»مقابل یک  

ای ن حملهیبر »قطعی« بودن چن  3عینیاست که شواهد و قرائن    2نسبیبا این شرط مورد پذیرش    اًاساس

کند. در    دلالت  پ  ط یشرا  نایتنها  دفاع  که  حقوق  دستانهشیاست  نظر  دارد  تیقابل  یاز  ا   4.طرح   ن ی بر 

از    ژهیو به و   مداران استیها، ساساس، رسانه ارائه مستندات و شواهد قابل قبول  حقوقدانان خواستار 

  الوقوع بی قر  یا نشان دهد حمله  ینیکه به صورت ع  یشدند، به نحو  کای و آمر  لیاسرائ  یهادولت  یسو

ژوئن    زدهم یس  ۀزمان حمل  در  انهیدر خاورم  کایو منافع آمر  هاگاهیپا   ای  یستیونیصه  میرژ  هیعل  یو حتم

جر ا  انیدر  و  است.  یاساس  ینقش  رانیبوده  داشته  آن  ا  در  اسرائ  رو،نی از  مقامات  پاسخ  و    یلی عدم 

مطالب  ییکایآمر ادعا  ۀبه  قر   ک یوجود    یمذکور،  حتم  الوقوعبیحمله  به  یا هسته  یو  مورد را  شدت 

دارد: »به هیچ  بیان می  المللبین  وقبرجسته حقاستاد  ،  5مارکو میلانویچ   اساس،  نیقرار داد. بر هم  دیترد

نمی داد  وجه  ارائه  منطقی  ادعای  قریب  مبنیتوان یک  ایران حملۀ  اینکه  انجام   اسرائیلبه  الوقوعی  بر 

، استاد حقوق ۷کوین جان هلر  6آن حمله بوده است«. ای خواهد داد، یا اینکه توسل به زور تنها گزینه بر 

بین امنیت  میو  کپنهاگ  دانشگاه  نظامی  مطالعات  مرکز  در  »الملل  غیرقانونی  گوید:  هم  اسرائیل  حملۀ 

ع  والوقدفاع از خود پیشگیرانه در برابر تهدیدی که قریب  ۀامی به اندازقد. کمتر ا کارانهاست و هم جنایت

 10این حمله را در دستۀ »جنایت تجاوز«  9سرگئی واسیلیف   8«. است  نی به این وضوح غیرقانونیست،  

 
1. Subsequent Practice 

که استناد به این قسم از دفاع،    نمودخواهیم  بندی  دسته،  منشور ملل متحد«  51»دفاع پیشدستانه از منظر ماده    . در ادامه ذیل مبحث2

   است. ها، رویه غالب دولتالمللی و المللی دادگستری، اصول و قواعد بشر دوستانه بین، رویۀ دیوان بینمنشور برخلاف 
 شود، ارزیابی کند.  طرفی، موضوع را به همان صورت که ادعا میبه معنای آن است که هر ناظر بی  الملل. ارزیابی عینی در حقوق بین3
الوقوع دیگر توسط طالبان، به یشدستی در مقابل یک حملۀ مسلحانۀ قریبپ . ایالات متحده آمریکا در حمله به افغانستان به ادعای  4

صادر شده و ضمن محکومیت شدید حملات مذکور و   2001سپتامبر    12که در    شورای امنیت ملل متحد استناد کرد  1368قطعنامۀ  

کرد. جز ایران و دولت قربانی تاکید می  های قربانیان، بر حق ذاتی دفاع مشروع فردی و جمعیابراز همدردی با بازماندگان و خانواده 

 . (Cassese, 2005, p. 474)عراق هیچ کشوری مشروعیت حمله آمریکا به افغانستان را به چالش نکشید 
5. Marko Milanovic 
6. https://www.ejiltalk.org/is-israels-use-of-force-against-iran-justified-by-self-defence/  
7. Kevin Jon Heller 
8. https://opiniojuris.org/2025/06/24/the-last-window-of-opportunity-test-is-unlawful-and-
dangerous/  
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می طبقه  و  کرده  »بندی  تهدید نویسد:  هیچ  ایران  چراکه  است.  زور  به  غیرقانونی  توسل  عملیات  این 

  ر یوزنخست  ن،یهمچن  1«. ای  را توجیه کندبرای اسرائیل ایجاد نکرده بود که چنین حملهالوقوعی  قریب

استناد   زیبه دفاع مشروع ن  ران،یحمله به ا  یحقوق  هیدر توج  رییخود، با تغ  یسخنران  انیدر جر  لیاسرائ

ا   نیبد  کند؛یم که  رعا   نی معنا  با  ضمن  حی صر  طیشرا   یتمام  تیدفاع  قبال    یو  در  سلسله    کی آن، 

، اعمال  2023هفتم اکتبر    خیاز تار  ژهیبه و   ،آن  یابتین  یروهایو ن  رانیا   ی از سو  یحملات مسلحانه متوال

. در کندیم  یکشورها معرف   گریدفاع از د  یدفاع از خود و حت  یبرا   یموضوع را عامل   نی ا   ی. وشودیم

 2المللی دادگستریرویۀ دیوان بینمنشور،  51موضوع ماده   طیمطابق با شرا  دینوع دفاع با  نیکه ا  یحال

دیوان(    )زین بینپس،  حقوق  باشدو  عرفی  صورت  ،الملل  این  غیر  اصل    بر   یآشکار  جاوز ت  ،در 

 . شودمحسوب میالملل ممنوعیت توسل به زور در روابط بین

ها اند. استاپل دولتمنع شدهگویی  ضها از متناقدولت  ،3قاعدۀ »استاپل«   ر اساسالملل، بدر حقوق بین

می موظف  واقسازرا  موقعیت  یک  به  »نسبت  که  نامتناقضی  ع د  رویکرد  حقوقی،  یا  کنندی  «  اتخاذ 

 (459 , p., 1958MacGibbon )  .  بوج علیه تایلند( استدلال کرد  کام)  4در پروندۀ »معبد پره ویهار«دیوان

نمی تایلند  کامبوجکه  با حاکمیت  اقدامات    تواند  زیرا  کند،  مخالفت  معبد  نشان    پیشینبر  تایلند  دولت 

 ,ICJ Rep, 1962)   را پذیرفته بودند)اکنون کامبوج(  نسه  ا دهد که آنها تعلق مکانی و حقوقی معبد به فرمی

p. 27 )  .مختلفی در قبال توجیه حملات   انیمب  ه تواند همزمان بنمینیز    دولت اسرائیل  اساس  همین  بر

ایران به  خود  نمایدگسترده  استناد  که    یهیبد .  ،  پ  چنانچهاست  دفاع  مصداق  باشد،   شدستانهیموضوع 

دفاع مشروع برقرار باشد،   طیشرا ت و در صورتی که  سیآن ن  طیدفاع مشروع و شرا   یبه بررس  یازین

حال، بر اساس گفتمان   نیکرد. با ا   هیتوج  شدستانهیدفاع پ  نیدکتر  یاقدامات خود را بر مبنا  توانینم

شود.    دهیو سنج  یاب یاست که هر دو مبنا به دقت ارز  نیهدف ا   ل،یرائاس  ریوز و متناقض نخست  یبیترک

 
9. Sergey Vasiliev 
10. Crime of Aggression 
1. No: 121, 13 June 2025, Regarding Israel’s Attack on Iran / Republic of Türkiye Ministry of 
Foreign Affairs 
2. International Court of Justice 
3. Staple Rule 
4. Temple of Preah Vihear 
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نقض   رانیا هیعل لیاسرائ میحمله رژ ایآ  :شودیپاسخ داده م   ریز یهانوشتار به پرسش نی در ا  رو،نیاز ا

و دفاع  به دفاع مشروع    یستیونیصه  میاستناد رژ   ایمنع مداخله و توسل به زور است؟ آ   ن یادیقاعده بن

  ی بر حق ذات یمبتن رانیدفاع ا ایدارد؟ آ  یهمخوان وانید ه یمنشور ملل متحد و رو 51با ماده  پیشدستانه 

با روش توص  نوشتار  منشور ملل متحد است؟  51و مشروع مندرج در ماده   با    یل یتحل-یفیحاضر  و 

کتابخانه  یریگبهره مطالعات  ابزار  داده  ،یا از  و  مدارک  اسناد،  ا   یهااز جمله  به  نائل   جهینت  نیمرتبط، 

نظام  شودمی و  گسترده  حملات  ا  اسرائیلمند  که  خاک  و    افزون   ران، یبه  مداخله  منع  قاعده  نقض  بر 

 تواندیم  رانیو ا   ستی( نشدستانهیپ  ایاز اقسام دفاع )اعم از مشروع    کی   چیبر ه  یتوسل به زور، مبتن

 منشور متوسل شود.  51به دفاع مشروع مطابق ماده    ،یل یخود، در برابر تجاوز تحم  یبراساس حق ذات

ابتدا دفاع پ  یدهسامان  گونه  ایناساس، ساختار پژوهش    نیا   بر در پرتو ماده   شدستانه یشده است که 

  ی ابیدفاع مشروع ارز  طیژوئن براساس شرا   زدهمیتجاوز س  ،یشده و در بخش بعد  لیمنشور تحل  51

 . شودیم

 ملل متحد  منشور  51ماده  از منظر دستانهش پی دفاع  . 1

بررس اسرائ  یبا  مواضع  حام  لیمجموع  زم  یغرب  انیو  ا   نه ی آن در  به  م  ران،یتجاوز  که   شودیمشخص 

آنان است.    یمورد ادعا  نیدکتر  یاساس  ی منشور، مبنا  51توسل به حق دفاع مشروع مندرج در ماده  

سل  نیهم قاسم  سردار  ترور  در  ا   یمانیمبنا  آمر  الاتیتوسط  ژ  کایمتحده  سوم  جمعه،  بامداد    ه یانودر 

بر این   ی و رژیم صهیون های آمریکا  دولت  ،در این چارچوب  1. قابل مشاهده است   زین  ،یلادیم  2020

های مندرج  آستانهاز  تر  سل به زوری حتی خفیفوجان اتباع و منافعشان با ت باورند که در مواردی که  

 .( murphy, 1999, p. 161) به خطر افتد، حق توسل به دفاع مشروع را دارند  ،منشور 51در ماده 

آمد،  همان این  از  پیش  که  اسرائیلگونه  وزیر  نخست  نتانیاهو،  سخنبخشدر    ،بنیامین  از   ،خود  یانری 

اسرائیل«از  هدف   بقای  برای  ایران  تهدید  »مهار  را  هست  2حمله  برنامه  دادن  قرار  ی ا هاز طریق هدف 

 
قصد انجام حملاتی علیه نیروهای آمریکایی  . رئیس جمهور آمریکا در اجتماع هوادارانش در میلواکی مدعی شد که سردار سلیمانی  1

کرده متوقف  را  آن  او  دولت  اما  عمل  داشته،  یک  یاو  دفع  برای  ترور  قریب»ت  است.    «الوقوعتهدید  بوده 
www.khabaronline.ir/news/1343406 (Accessed at:1398/10/28) 

2. A Targeted Military Operation to Roll Back The Iranian threat to Israel’s Very Survival. 
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یند  آفر  بهده  هاین معا  دهد کهتفسیر ساده منشور ملل متحد نشان میکه  درحالی  است.  عنوان کردهایران  

جانبه توسل به زور و استفاده عمال یکبرای محدود کردن اِ الملل  مستمر حقوق بین  هایتلاشطولانی  

علیه یک    1مله مسلحانه حدر صورت وقوع  است: »  مدهآچنین  آن    51و در ماده    پایان دادجنگ    از

امنیت    نیعضو ملل متحد تا زما بیناقدامکه شورای  امنیت  به  های لازم برای حفظ صلح و  المللی را 

هیچ یک از مقررات این منشور به حق ذاتی دفاع از خود، خواه فردی و خواه دسته جمعی عمل آورد،  

آورند، . اعضاء باید اقداماتی را که در اعمال این حق دفاع از خود به عمل میای وارد نخواهد کرد لطمه

این اقدامات به هیچ وجه در اختیار و مسئولیتی که شورای امنیت فوراً به شورای امنیت گزارش دهند.  

که المللی و در هر موقع  موجب آن برای حفظ و اعاده صلح و امنیت بینبر طبق این منشور دارد و به

شده    ادیمداقه در ماده  ضروری تشخیص دهد اقدام لازم به عمل خواهد آورد، تأثیری نخواهد داشت«.  

م توج  دهدینشان  اسرائ  هاتیکه  آمر  یل یمقامات  حر  ی برا   ییکایو  به  توسعه    رانیا  میتجاوز  بهانه  به 

ماده    یا هسته  یهایتوانمند به  استناد  حالیمنشور  51و  در  م  ،  حقوق  شودیمطرح  نظام  در   ی که 

دولت  هیرو  ،یالمللنیب دغالب  و  پ  یحقوق   سیتأس  ،وانیها  دفاع  عنوان  به رسم  شدستانهیتحت   ت یرا 

به صرف ترس از   گریحق حمله به دولت دبه  وجه    چیاصل منشور به ه  نی ا   گر،ید  انی. به بشناسدینم

، باشد  ندهیآ  یحمله احتمال  کیقابل استفاده در    یهاتوسعه سلاح  ای  یآن دولت در حال طراح  اینکه

 .  (41-82  ، صص.1391،  و آهنی )ظریفای ندارد اشاره

، عملکرد برخی از  در منشور ملل متحد  دستانهدفاع پیش  پذیرشرغم عدم  ممکن است گفته شود علی

به زور در مواردی مانند دفاع پیشدستانه    بوده  سمتهای عضو بدین  دولت نیز در است که توسل  را 

زور به  توسل  ممنوعیت  قاعده  مستثنیات  بی  زمرۀ  نمایندو  قلمداد  امنیت  مجوز شورای  کسب  از    نیاز 

 (Ohlina, 2015, p. 121 & Swart, 2020, p. 26 ) 11پس از حوادث از سوی آمریکا  عمدتاً . این موضع  

ممتاز و )است  شده    دنبال،  اسرائیل  ، نظیرهستند  آن  متحدانکه اصولاً    یو دیگر کشورهای   20012سپتامبر  

 
1. Armed Attack 

 ( National Security StrategyU.S .)در سندی موسوم به »راهبرد امنیت ملی آمریکا«     2002سپتامبر    20. این راهبرد در  2

ر یافت.  انتشار  بوش  دولت  سالانهئتوسط  سخنرانی  در  آمریکا  وقت  جمهور  کنگره    اشیس  ب2002ژانویه    29) در  دارد:  می  یان( 
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 تهدید علیه منافع حیاتی  آنچه  تجاوزهایی با هدفو    حملات  تا  گردیدهو موجب    (184  :1391صابری،  

می محسوب  غیردولتیشوآنها  و  دولتی  بازیگران  علیه  انجام  1د،  راستاد.  گیر،  همین  برخی ،  در 

بین با توجه به قدمت آن در حقوق  این نوع دفاع را  نیز  الملل عرفی به عنوان یک قاعده نویسندگان 

ماده  پذیرفته  عرفی در  آن  ذکر  عدم  و  را    51اند  بین  یدلیلمنشور  حقوق  در  آن  وجود  عدم  الملل  بر 

برای    ی فرّم  به  که امروزه  رویکرداین    .( Arend & Beck, 1993, p. 73 & Ston, 1958, p. 44) دانند  نمی

 ایرادمحل  مراتب ذیل    ا توجه بهبه است،  شددیل  تبالمللی  بینو حقوق بشر دوستانۀ  نقض قواعد آمره  

 است:  

مورد   3به عنوان یک قاعده آمره منشور آمده،    2ماده    4که در بند    2منع تهدید و توسل به زور  -یکم

تنها استثنائی است که بر این ممنوعیت وارد شده و   51ماده    .است  قرار گرفتهپذیرش کشورهای عضو  

تنها دفاع در برابر »وقوع  آگاهانه  است بر اینکه نگارندگان منشور    ایقرینه  ،استثنائات  گرعدم ذکر دی

مجاز   را  مسلحانه«  حمله  ا   4. انددانستهیک  سو  ح،یتوض  نیبا  از  سابق  عرف  به  از   یت یاقل  یاستناد 

که   یا اثبات است و تنها سابقه  ازمندیوجود عرف سابق ن  را یز  شود،یبر نقض منشور نم  یلیکشورها دل

تر، اساساً استناد به  مهم  نی. از ا ستیبه مقصود ن  یو واف  یکاف  کنند،ی به آن استناد م  یعرف  نیچن  انیمدع

  شیکه اصولاً در نظام په ایناست، چ یلاحق فاقد وجاهت حقوق  یا تعهدات معاهده رابرعرف سابق در ب

 
کنند«.  »نمی وارد  را  اول  ضربه  ما  دشمنان  تا  دهیم  اجازه   http://georgewbush-whitehouse. archivesتوانیم 

.gov/nsc/nss/2002/nss5.html) 
تجاوزات رژیم صهیون  تقریباً. امروزه این دکترین  1 تمامی  ثالث مورد استناد قرار میهبه گروه  یدر  گیرد. ای مقاومت در کشورهای 

 (.151-181 ، صص. 1400الرعایا و همکاران، ینما) برای مطالعه بیشتر در این زمینه، نک: 
2. Principle of Prohibition of The Use of Force 

وین در مورد حقوق معاهدات    1969ای  نویس معاهدهالملل در تفسیر خود بر پیش. آمره بودن این قاعده توسط کمیسیون حقوق بین3

الملل دادگستری در قضیه نیکاراگوئه با  و توسط دیوان بین  (Yearbook of ILC, 1966, p. 247)مورد تصریح قرار گرفته است  

 . (Nicaragua Case, 1986, para. 100)دیده است رلحنی موافقت نقل گ
-36  ، صص.1392شریفی و بارین،  منشور، رک:    51دفاع مشروع بازدارنده در پرتو ماده    ارزیابی در خصوص  . برای آگاهی بیشتر  4

9. 
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از زور مشمول منع کل استفاده  برابر    یاز منشور،  بتواند همچنان در  نبوده است و چنانچه عرف سابق 

 منشور خواهد بود.  کنندگاننینظام منشور مقاومت کند، مستلزم نقض غرض تدو 

است که   اساسبر این    -المللی دادگستریدیوان بینیعنی  -  سازمان ملل متحد  رکن قضایی  ۀروی  -دوم

دیوان در قضیه کنگو   ،داند. در این راستاحمله مسلحانه را موجبی برای اعمال دفاع مشروع می  صرفاً

منشور سنگ بنای منشور است و غیر از مواردی   2ماده    4بند  »  اعلام کرد:  2005علیه اوگاندا در سال  

ها صرفاً با رعایت شرایط  شود، دولتوع میضکه شورای امنیت طبق مواد فصل هفتم منشور وارد مو

استثنا  توانندمنشور می   51مندرج در ماده   بند  یدر مقام دفاع مشروع  بر  در نظر بگیرند«   2ماده    4ی 

 (ICJ, 2005, para. 42 ). 

استناد به حمله پیشدستانه را محکوم به طور ضمنی  های خود  در برخی قطعنامه  1شورای امنیت   -سوم

که   2ای عراق، موسوم به اوسیراکبه تأسیسات هسته  1981اسرائیل در ژوئن  نموده است. برای مثال،  

تهاجم به   ،شورای امنیت با اجماع، حمله کرد.  دانست علیه موجودیت خود می  آن را مبنای تهدید بالقوه

که هیچ تولید نظامی در آن  درحالی  ،ایالمللی انرژی هستهای تحت نظارت آژانس بینتأسیسات هسته

 3.( UN, Security Council, Resolution 487, 1981)  را محکوم کرد ،گرفتمیصورت ن

  الوقوع بیحمله قر  یدولت بر اساس ادعا  کی   هیعل  یحملات نظام  یتدارک و اجرا  ،یطراح  -چهارم

 ی از سو افتهی و سازمان یکرده است. فقدان واکنش جد جادیا المللنیخطرناک در مناسبات ب یانیآن، بن

الملل نیومرج در روابط بنوع تجاوزات، موجبات بروز نزاع و هرج  نینسبت به ا  المللنیتابعان حقوق ب

سپتامبر    11پس از حوادث    ژهیخود، به و  سیاز بدو تأس  لیکه اسرائ  یارا فراهم ساخته است. به گونه

الهام از راهبرد امن2001   ن،یفلسط  هیعل  یطور مستمر حملات و تجاوزات نظامبه  کا،یآمر  یمل  ت ی، با 

مشروع   یبرا   یالمللنی عرصه ب  در  یسازهیانجام داده و به دنبال رو   رانیا   راًیعراق و اخ  ه،یلبنان، سور

 کشورها است.  گرید هیجلوه دادن اقدامات تجاوزکارانه عل

 
1. Security Council 
2. Osirak 

 داند.  ، به صراحت حمله به تأسیسات حاوی مواد خطرناک را ممنوع می1949های ژنو های الحاقی به کنوانسیون. پروتکل3
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پذ  -پنجم ماده    یریتفس  رشیدر صورت  از  کشورها  51موسع  پ  یحام  یمنشور،  که    شدستانهیدفاع 

ابزارها از  تبل  یاغلب  ظرف  یغاتیگسترده  اقتصاد  یهاتیو  س  یفشار  م   یاسیو   توانند یبرخوردارند، 

و    یخطر واقع  کی جلوه دهند و در مقابل،    الوقوعبی قر  یدیعنوان تهدخطر کوچک را به  کی   یسادگبه

حمله   کرد،یرو   ن یکنند. نمونه بارز ا  یعنوان حافظ صلح معرف را به  یالمللنیب  تیصلح و امن  یبرا   یجد

بر  کایآمر آن  ایتانیو  است؛  بهرهبه عراق  با  وجود   ،یاسیس  یو فشارها  یغاتیتبل  یهااز حربه  یریگها 

بهانه  نیصدام حس  یا و هسته  ییایمیش  یمخف  یهاسلاح ا   د،تجاوز قرار دادن  یبرا   یا را    ن یحال آنکه 

ا  نبود  به  حمله،  از  پس  ا  حاتیتسل  گونهنیکشورها  دادند.  آمر  نیخبر  تنها نه  کایاقدام  اعتبار  از  تنها 

دار خدشهنیز به طور جدی  را    1اصل »عدم مداخله« کاست، بلکه    یالمللنیب  تیمرجع حفظ صلح و امن

       . ( 93-128 ، ص.1390)صادقی، کرد 

اول    ۀدر وهل  اما چنین عرفی  ،را نسخ کند  پیشینتواند معاهده  درست است که عرف لاحق می   -مشش

گیری آن مخالفت خود شکل   آغازهایی که از  برای دولت  ،دوموهلۀ  باشد و  و پذیرفته شده  م  باید مسلّ

اعلام کرده الزامنمی،  اندرا پیوسته  تلقی شود. وانگهی نسخ معاهده عام و جهانتواند  شمولی مانند آور 

با رویه شماری از   -قانون اساسی جهانی است  ۀمثابکه سند موسس ملل متحد و به تعبیری به -منشور  

یعنی عدم مخالفت رسمی سایر   2کم کنسانسوس یا دست  ،نوعی اجماع  مستلزمو بلکه    نیست  میسر  اعضا

دفاع به طور ضمنی  منشور    های عضوِدولت  بعدی  ۀروی  حتی اگر فرض شود کههرروی،  به  اعضاست.

ر این  را ب  ی دیگرتوان هر گونه اقدام نظامی و تجاوز به حریم کشورها، نمیرا پذیرفته است  دستانهپیش

هیئت عالی رتبه دبیر کل سازمان ملل متحد در سال گونه که در گزارش  بلکه همان  ،توجیه نمود  اساس

امن  2004 عنوان »جهانی  استبا  آمده  ما«  قریب: » تر: مسئولیت مشترک  و  باید حتمی  الوقوع  تهدید 

و اقدام نظامی مورد نظر متناسب با تهدید   که هیچ چاره دیگری نیز برای رفع آن نباشدطوری، بهباشد

توسل ، برای  ساناینبه  .( A more secure world: our shared responsibility, 2004, p. 63)   باشد«

 
1. Non- Intervention 
2. Consensus 
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 1الوقوع قریبحتمی و  ای مبنی بر وقوع یک حمله مسلحانه  باید شواهد متقاعدکننده  ،این نوع دفاعبه  

و باشد  موجود آشکار  شواهد  و  گرفته  قرار  مسلحانه  حمله  مورد  بار  یک  دولتی  آنکه  مانند   ،

-318  ، صص.1400احمدی و حاتمی،  )  ای مبنی بر حملات آتی دشمن در اختیار داشته باشدندهنمتقاعدک

دفاع  .  (31۷ عنوان  تحت  زور  به  توسل  عرفی  مشروعیت  منظور  به  که  است  آن  از  حاکی  شروط  این 

یک حملۀ فوری، قطعی و شدید وجود داشته باشد. زیرا  پیشدستانه »باید مدارک و مستندات حاکی از  

  .( Swart, 2020, p. 27) زور همواره باید استثناء تلقی شود«  یکاربرد فراسرزمین

به،  ترتیباینهب توجه  مفاهیم  اصول    با  متحد  برجستۀو  ملل  منشور  در  به اصل    نظیر  ، مندرج  احترام 

،  (2ماده    ۷)بند    ر امور داخلی کشورهاد، اصل منع مداخله  (2ماده    1)بند    حاکمیت و استقلال کشورها

، تهیه یا استفاده کارانه هر گونه عمل تجاوز  توقف،  المللیتهدیدات علیه صلح و امنیت بین  ضرورت رفع

هایی که  وضعیت متوقف ساختن، (2ماده  4)بند  سی هر کشوریااز زور علیه تمامیت ارضی و استقلال س

نقض صلح می به  و توسعه روابط دوستانه مللنشومنجر  بشر(  3)ماده    د،  اقدام رژیم ،  اعلامیه حقوق 

مند  و نظامگسترده  به صورت    صهیونی در حمله به ایران که شامل استفاده غیرقانونی از نیروی مسلحانه

نظر وجود اتفاقامروزه    .ت اس  2منشور  51  دهبه ویژه مانقض اصول منشور ملل متحد    وضوحاست، به  

جایگاهی ندارد. از   الملل،شود و در حقوق بین خود نوعی تجاوز محسوب می  دستانهدارد که حمله پیش

دلیل   به  که  است  رو  پیشدستانه  همین  دفاع  شرایط  سازمان   توسطنقض  مختلف  کارشناسان  اسرائیل، 

 3دند. کراین رژیم در حمله به ایران را محکوم ای، اقدام  یهبا صدور بیان 2025ژوئن   26ملل در 

 مشروع  شرایط دفاعسیزدهم ژوئن براساس ارزیابی تجاوز . 2

ب  شرفتیپ به زور«    المللنیحقوق  منع توسل  به »قواعد  به زور«  است  از »قواعد توسل  آن  که موید 

. (19، ص. 1392)مدرس،  ست ین ییها قابل شناسادولت ی عنوان »حق توسل به زور« برا  ه ب یمفهوم گرید

خارج از قلمرو    هدر توسل به زور، ک  لیاسرائ  میآن است که اقدام رژ   انگریقاعده ب  ن یالزامات حاکم بر ا

 
1. Imminent Attack 

 ح خواهد شد.  ی « تشرمشروع»ارزیابی تجاوز سیزدهم ژوئن براساس شرایط دفاع  بخش. در ادامه، ذیل 2
3. UN experts condemn Israeli attack on Iran and urge end to hostilities 
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صورت گرفته، با مقاصد ملل متحد در تعارض    رانیا  یارض  تیحکومت و با نقض تمام  نیا   ینیسرزم

امن  هیاز اقدام عل  یمصداق  دیترد یقرار دارد و ب منشور محسوب   1موضوع ماده    یالمللنیب  تیصلح و 

بر  استثنائات    .شودیم ت قاعده  وارده  به زور  ممنوعیت  مواد  وسل   بینیپیشمنشور    53و    51،  42در 

 یروین  ی ریکارگبه  اریکه اخت  53و    42نظر از مواد  صرف.  ( Schwarzenberger, 1976, p. 51)   اندشده

شرا  ینظام در  شورا   طیرا  به  م  تیامن  یخاص  مشروع   گر،ید  یاستثنا  نیترمهم  کنند،یواگذار  دفاع 

اسرائ اقدام  برا   طی با شرا   لیاست.  نت  یمقرر  انطباق نداشته و در  م   تجاوز  جه،یدفاع مشروع   تواند یآن 

ا  لحاظ رعایت شرایط زیر    رانیا   یبرادفاع    یحق ذات  جادیموجب  به  1گردد.به  ادامه  این    ارزیابی  در 

 شود.  شرایط پرداخته می

 مسلحانه  ۀحمل. 1-2

معنا که توسل به    نیمسلحانه« است؛ بد  ۀاعمال دفاع مشروع، وقوع »حمل  یبرا   نیو نخست  یادیشرط بن

 ،یتجاوز احتمال  کیاز    یریشگیبا هدف پ  دستانهشیدفاع پ  ن،یمسبوق به تجاوز باشد. بنابرا  دیدفاع با

توسل به زور   یبرا   یهیتوج  یعنوان مبنابه  تواندیو نم  ستیمنشور ملل متحد سازگار ن  51با مفاد ماده  

در    وانیکه دشده است؛ چنان  دییتأ  زین المللی  بین  ییقضا   یۀ برداشت در رو  نی . ا ردیمورد استناد قرار گ

زور در حمله مسلحانه، شرط ذاتی جواز توسل به  وقوع  »  :کندیصراحتاً اعلام م  ینفت  یسکوها  یۀقض

این مرجع قضایی در قضیه    .( para. 125 ,, 2003Case Oil Platforms)   2دفاع مشروع است«  چارچوب

-آن    قیمصاد   یعلاوه بر اشاره به برخ حمله مسلحانه  مفهوم    بییندر ت  علیه ایالات متحده  3نیکاراگوئه 

از آثار، گستره   ینیبر ضرورت وجود سطح مع  -گریدولت د  نیبه سرزم  ینظام  یروهایاز جمله اعزام ن

برا   حیتصر   وانیاساس، د  نی. بر همکندیم  دیتأک  اتیو شدّت عمل  یحملات مرز  یی شناسا  یدارد که 

هر   رو،نیوجود داشته باشد؛ ازا   اسیاز شدت و مق  یهقابل توج  زانیم  دیمسلحانه«، با   ۀعنوان »حملبه

 
درج در نشکلی مط  . لازم به ذکر است که ایران با ارائه گزارش رسمی به شورای امنیت و درخواست برگزاری جلسه اضطراری، شر1

 منشور را نیز رعایت کرده است.  51ماده 
2. Armed attack is an inherent condition for the permissibility of resorting to force in the form of 
self-defense. 
3. Nicaragua 
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مرز آتش  تبادل  نم  ینوع  زمر  توانیرا  طبقه   ۀ در  مسلحانه   Military and)   کرد  یبندحملات 

Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1986, para. 195 ).    دیوار قضیه  در  دیوان 

 ، منشور  51: »ماده  ه است کهنتیجه گرفت  و  کردهمنشور را تفسیر    51، ماده  تر، حتی به نحو دقیق1حائل

یک دولت علیه دولت دیگر به رسمیت حمله مسلحانه  صرفاً در برابر  وجود حق ذاتی دفاع مشروع را  

مسلحانه، ،  ترتیباینهب  2.( Para. ,onstruction of a Wall Case, 2004C 139) شناسد«  می حمله 

چند   ن،یشود؛ بنابرا  لیاز شدت تشک  یدر حدّ  ا یمستمر    زیآمرفتار خشونت  کی که از    است  یا حمله

محدود   جزئ  ایاقدام  نم  ی حملات  دانست  یبرا   یمشروع  یمبنا  توانیرا  مشروع  دفاع  به    توسل 

 (Cassese, 1989, p. 597 ) . 

  رژیم با توجه به آنچه گفته شد، تجاوز اسرائیل به حریم ایران بر مبنای آنچه توسط نخست وزیر این  

 دفاعبرای  مشروعی  مبنای    تواندینم  ،گرددمی  و استناد  مهار تهدید ایران برای بقای اسرائیل« توجیه»

 که:  به دلیل آن، ( Quincy, 1959, p. 560)  محسوب گردد

آن    لیکه اسرائ -  رانیمقامات ا واضع سیاسی  م  انیب  در  کیدئولوژ یتهاجمات ا   ،یاز منظر حقوق  -نخست

نشانه قر  یا را  حملات  ماده  دایرۀ    از  -داندیم  رانیا   الوقوعبی از  استمنشور    51شمول  و   خارج 

   . (۷5 : 139۷حسینی و همکاران، ) مسلحانه محسوب شود ۀحمل تواندینم

»دفاع مشروع در   یطرح ادعا  ران، یحمله به ا   هیدر توج  لیاسرائ  یهااستدلال  نی تراز مهم  یکی  -ومد

-  دستانهشیدفاع مشروع پ  لیاستدلال، اسرائ  نی است. مطابق ا   «یا هسته  تی قابل  یدارا   یبرابر کشورها

کشور مجهز به   کی از    یناش  دیکه تهد  کندیم  هیتوج  گونهنیرا بد  -ینیشیبدون تحقق حمله مسلحانه پ

ز  ییاستثنا  یتیماه  یا سلاح هسته  از سو  را یدارد؛  آغاز حمله  فرصت و    ،یکشور  نیچن  یدر صورت 

چارچوب، انتظار تا لحظه وقوع حمله، در عمل به   نی. در ارودیم  انیفوراً از م  یامکان واکنش دفاع 

است که اگر شواهد معتبر و   یمدع  لیمبنا، اسرائ   نیهم  بر  .شودیم  یاز دست دادن حق دفاع تلق  یمعنا

آمادگ  یقو و  قصد  بر  هسته  کی   الوقوعبیقر  یدلالت  اقدام   یبرا   یا کشور  باشند،  داشته  حمله 

 
1. Wall Case 

 .161-246 ، صص. 1403مشورتی دیوان در خصوص دیوار حائل، نک: آجلی و همکاران،  ۀ. برای آگاهی بیشتر پیرامون نظری 2
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هدف    رایباشد؛ ز  هیاز دفاع مشروع قابل توج  یشکل  ۀمنزلبه  تواندیم  دیجهت دفع آن تهد  دستانهشیپ

در    برود.  انیاست که امکان دفاع کاملاً از م  ی از زمان  شی پ  یابوداز ن  یریشگیآن حفظ بقا و پ  یاصل 

که  پاسخ   اشاره کرد  باید  ادعا  این  بینژآبه  اتمیانس  انرژی  اسرائ  شیپ  1، المللی  از تجاوز   ل، یو پس 

فعال هرگونه  ماه  رانیا  یا هسته   تیبارها  پا  یحاتیتسل  ای  ینظام  تیبا  و  کرده  رد  به   رانیا   یبندیرا 

ذ خود  سلاح  مانیپ  لیتعهدات  اشاعه  تأ  (NPT)  یا هسته   یهامنع  مورد  است.    د ییرا  داده  قرار 

ا   ن،ی برا افزون رسمبه  زین  رانیمقامات  ب  یطور  مجامع  در  مکرر  کرده  یالمللنیو  تولاعلام  که  و   دیاند 

  2. ندارد یگاهیجا آنها یو نظام یدفاع نیدر دکتر یا هسته حاتیتسل یریکارگبه

و صلح  هایسایتبه    رژیم صهیونیترتیب، حمله  اینبه ایران  هسته آمیز  مشروع  بند  -ای  مطابق   1که 

قطعنامه    NPTمعاهده    4ماده   امنیت،  2231و  بر    3شورای  سلب  مبتنی  غیرقابل  شده حقی  تثبیت  و 

منشور بوده و در شمار    51و ماده    2ماده    4بند    ریمغا عراق،    ایهسته   تأسیساتتجاوز به    مشابه  -است

گنجاندن عبارت »در صورت وقوع    .گیردقرار میسازمان ملل    3314تجاوز در قطعنامه شماره    فی تعر

هدف منشور،  در  مسلحانه«  ازجز    یحمله  دولت  یآزاد  کاستن  پعمل  منظور  به  از   یریشگیها 

توج  یاحتمال  یهاسوءاستفاده پ  هیو  به  ندارد.  دستانهشیحملات  دستاوآنچه  اسرائ  زیعنوان  بهانه   ل یو 

عل  هیتوج  یبرا  مسلحانه  مبنا  رانیا   هی حمله  است،    نیا   یا هسته  یهاتیقابل  یبر  مطرح شده  با  کشور 

جنگی سوی    4جنایات  از  یافته  هسته  در  می رژ  نی ا   ییهوا   یروینارتکاب  دانشمندان  به   ، یا حمله 

غ  ساتیتأس اهداف  شهروندان، همخوان  یرنظامیو  ا  ی و  نقض صر  نی ندارد.  تفک  ح یاقدامات،   کیاصل 

 
1. International Atomic Energy Agency (IAEA) 

اند  ینگاه.  2 همچن  یایگو  یاخامنه  اللّه تی آ  ۀشیبه  و  استفاده  توأمان  هسته  دیتول   ن یحرمت  برا  یا سلاح  م  یاست.  به   توانینمونه 

  د ی است و نبا  تی بر بشر  تی جنا   یا که سلاح هسته  می : »ما اعتقاد دار دارند یتوجه نمود که ابراز م  شانی ا  28/11/1391مورخ    اناتیب

وزارت خارجه   یاعلام و در اسناد رسم  یاتم  یانرژ  یالمللن یبه آژانس ب  یادر نامه   2003بار در سال    نی نخستفتوا،    نی شود«. ا  دیتول

 ثبت شده است. رانی ا
برای  به تصویب شورا رسیده است.    5+1. این قطعنامه به منظور تایید و اجرای »برنامه جامع اقدام مشترک« )برجام( بین ایران و  3

 .  ۷-34 ، صص. 1403مطالعه بیشتر، نک: صیرفی و همکاران، 
4. War Crime 
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و نشان    رودیبشردوستانه به شمار م  المللنیدر حقوق ب  یرنظامیاهداف غ  ایو افراد    یاهداف نظام  انیم

رژ  دهدیم توج  یستیونیصه  میکه  فرافکنتجاوز  هاتیدر  است.  ی،  حقوق    واکنش  کرده  تابعان  بعدی 

 است.  تیواقع نیهم دیمؤ  ،اقدامات تجاوزکارانهاین  الملل به بین

ا  به  به  رقابلیو غ  ی شرط مقدمات  نکهیبا توجه  منشور و    51موجب ماده  اغماض تحقق دفاع مشروع، 

نتوانسته وجود   لیاسرائ  نکهیمسلحانه است، و با لحاظ ا  ۀحمل  یِنیشیوقوع پ  ،دیوان   قیّمض  ریحسب تفس

به  یا حمله  نیچن مبنارا  نظام  یعنوان  اقدام  کند،  احراز  به زور  خود واجد   میرژ  نی ا   یآغازگر توسل 

  ی ا در مقام دولت متضرر، در معرض حمله  رانیا   ب،یترت  نی. بدشودیم  یوصف »حمله مسلحانه« تلق

حائل، از سطح شدت   واریو د  ینفت  یسکوها   کاراگوئه،یدر آراء ن  ینییتب  یارهایقرار گرفته که طبق مع

 تواندیم  رانیا   ،یچارچوب  نیچن  در  حق دفاع مشروع برخوردار است.  افتن ی  تیفعل  یو گستره لازم برا 

واکنش اعمال دفاع مشروع  با تهد  یمحدود، ضرور  یدر مقام  متوسل محقق  دیو متناسب  به زور  شده، 

 لیاسرائ  دستانهشیدفاع پ  یادعا  تیتنها مشروعنه  ران،یا   یاز سو  قبلی  ۀفقدان حمله مسلحان  را یشود؛ ز

. سازدیشده فعال مرا در برابر تجاوز محقق  رانیحق دفاع مشروع ا   ینحو منطقبلکه به  کند،یم  لیرا زا

فلسف  جهینت  نیا  تحدک-  51ه  ماد  یوجود  ۀبا  آن  هدف  جلوگ  دیه  زور،  به  خودسرانه  از   یری توسل 

 . دارد انطباق کاملاً -ت اصل منع توسل به زور اس نیو تضم دستانهشینامعتبرِ پ نیگسترش دکتر

 ضرورت  .2-2

ضرورت«  دارد  1»اصل  اشاره  نظامی  ضرورت  ا  به  به  مشروع،    ینو  دفاع  اعمال  در  که  است  معنا 

 ,Gary, 2018, p. 159 & Judith) ابزار موثرتری نسبت به توسل به زور وجود نداشته باشد    یاجایگزین 

2007, p. 148 ).    رویه دیوان و حقوق   بینی نشده است، امامنشور پیش  51این شرط به صراحت در ماده

را  بین آن  عرفی  قاعدهالملل  عنوان  دادهناپذیر  خدشهای  به  قرار  پذیرش  قضیه  اند.  مورد  در  دیوان 

پاسخ برای  خود  از  دفاع  حق  کرد  تاکید  که  نیکاراگوئه  است  مشروع  هنگامی  تنها  باشد ،    ضروری 

 (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, 1986, para. 194-237 ). 

که تهدید به  ای اعلام کرد  های هسته در نظریه مشورتی خود در قضیه تهدید و توسل به سلاح  همچنین

 
1. Necessity Principle 
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برای دفاع در نظر گرفته شده باشد، اگر اصول ضرورت ای که به عنوان وسیلهدرصورتی ، استفاده از زور

 Legality of the Threat or Use of) منشور است    2ماده    4و تناسب را مد نظر قرار ندهد، ناقض بند  

Nuclear Weapons, 1996, para. 48 ).    شود که برای احراز  گونه مستفاد میایننیز    منشور  33از ماده

الوقوع  تنها ابزار ممکن در قبال خطر جدی و قریبباید  ،  رفتار ناشی از ضرورتسو،  ازیک  ؛ضرورت

دیگر،باشد عبارت  به  وجود   ؛  داوری  و  آشتی  میانجیگری،  مذاکرات،  مجرای  از  اختلاف  حل  امکان 

 امات شورای امنیت سازمان ملل اثربخش نبوده باشد.  قددیگر، ا . ازسوینداشته باشد

ادعای دفاع مشروعبا توجه به مطالب یاد شده،   به دلیل نقض معیار پیشینرژیم صهیونی  اگرچه   ،  -

حمله اسرائیل را جز یک اقدام جنایتکارانه جلوه  منتفی بوده و در نتیجه   -یعنی »وقوع حمله مسلحانه«

در  ا   دهد،نمی حملهما  است.  این  نشده  رعایت  نیز  مهم »ضرورت«  حالی    اسرائیل  اقدام، شاخص  در 

در   ایران  که  است  گرفته  متحده  با  وار  سلسله  اتمذاکر   جریانصورت  پیرامون  ایالات   برنامهآمریکا 

، سازنده پوشیده نیست کشورهای یاد شدهدر گفتمان مقامات  پیش از تجاوز  ای بوده است و آنچه  هسته

 یکه راهکارها  یدر حال  ران،یبه ا   لیتجاوز اسرائ  ،ی طیشرا   نیدر چنو موثر خواندن این مذاکرات است.  

بوده  زیآمو مسالمت  یرنظامیغ مؤثر  نمهنوز  ب  تواندیاند، هرگز  منظر حقوق  اقدام    المللنیاز  به عنوان 

هسته  یحت  ازدیگرسو،  شود.  یتلق  «ی»ضرور مذاکرات  تلق  یا اگر  به   یاثربخش  توجه  با  باشد،  نشده 

 یانرژ  یالمللنیآژانس ب  ،یا و نظارت بر کاربرد و مصرف مواد هسته  یی آزمایراست  یمرجع اصل  نکهیا 

ا  یاتم و  ب  نیاست  گزارش  یالملل نینهاد  در  مستمر،  نظارت  در   یهابا  انحراف  هرگونه  خود  متعدد 

همچنان   لیرا رد کرده است، دولت اسرائ  رانیا   یاز سو  یا هسته   حاتیتسل  دیو تول  یا هسته   یهاتیفعال

را »ضرور  زدهم یتجاوز س  تواندینم نت  «یژوئن  در  مواز  جهیو  با  ب  نیمنطبق  در   المللنیحقوق   بداند. 

توسل به زور   توانستی م  هنگامیتنها    م یرژ  نیا   شدستانه،یدفاع پ  یمبنا  رشیدر صورت پذ  یواقع، حت

 :شدندیطور همزمان محقق مبه ریکند که هر دو گزاره ز هیتوج ا خود ر

پذیرش شده برای انتشار













16 
 

  ه یآن را عل  ،یا به سلاح هسته   یابیکه پس از دستباشد  بازگشت متعهد بوده    رقابلیطور غبه  رانیا  -1

 یلازم برا   ییقصد داشته باشد که به محض کسب توانا  دیبا  رانیا   گر،یبه عبارت د  رد؛یبه کار گ  لیاسرائ

 دهد.  انجام لیاسرائ هیعل یا سلاح، حمله نی و استفاده از ا  دیتول

  اکنون هممعنا که    نی بوده باشد؛ به ا   رانی ا   یاز حمله احتمال  یریجلوگ  یبرا  1« آخرین فرصت»امروز    -2

ه  یتلق  یاقدام مسلحانه ضرور   ا ی  رانیا  آتی  ییتوانا   توانستینم  یگری د  ز یرقهرآمیغ  نهیگز  چ یشده و 

 را مهار کند. لیحمله به اسرائ یقصد آن برا 

 انیحام  ای  لیاسرائ  یاز سو  ینیشیاقدام پ  چیوجود داشته و ه  ینظام  نی گزیجا  یهاراه  یتمام  ن،ی بنابرا 

انجام نشده است که نشان    تیامن یشورا   قیحل اختلاف از طر یبرا  کا،ی متحده آمر الات یآن، از جمله ا

 ریتفس نی تر اگر موسع ی. حتانددهینرس جهیبهره گرفته و به نت زیآممسالمت یرهایکشورها از مس نیدهد ا 

  ،است ی رقانونیهمچنان غ رانیا هیبه زور عل لیتوسل اسرائ م،یریرا بپذ شدستانهیممکن از دفاع پ یحقوق

بازگشت متعهد    رقابلیطور غبه  رانیوجود دارد که نشان دهد ا   یامر آن است که شواهد اندک  نیا   لیدل

 نیچن  رش یدر فرض پذ  یحمله کند. حت  لیبه اسرائ  ،یا هسته  سلاحبه    یابیشده باشد که به محض دست

 رسدنمی  نظر  به  -تاس   لیبر عهده اسرائ  و ارائه شواهد از وجود چنین قصدی  بار اثبات آن  که-ی  قصد

به شرابتوان  در  زور  به  توسل  که  کرد  استدلال  معقول  زمان    ط یطور  گز   ، یکنونو  و   نهیتنها  موجود 

است.  یضرور که    بوده  است  دلیل  همین  بازدارنده  ه،  شد  گفتهبه  مشروع  دفاع  به  اقدام  که  دولتی 

میمی نادیده  را  اصل ضرورت  هیچنماید،  اصل  این  رعایت  زیرا  با سنخیّگونه  انگارد،  سازگاری  و  ت 

 .( Brownlie, 1963, p. 257)   دفاع بازدارنده ندارد

که در چارچوب   یحد و حدود  در-ن  رایا  یکه واکنش دفاع   دهدیشرط »ضرورت« نشان م  یبررس

  یایدر قضا  وانیگونه که دشود. همان  یشرط منطبق تلق  نیبا ا   تواندمی  -تدفاع مشروع قابل اعمال اس

کرده است، ضرورت در مقام دفاع مشروع مستلزم آن است که   دیتأک  یا هسته   یهاو سلاح  کاراگوئهین

  چ یشده باشد و هدفع تجاوز محقق  یدولتِ مورد تهاجم، تنها واکنش مؤثر و قابل اتکا برا   یپاسخ دفاع

 
1. Last Chance 
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مورد بحث،    تیوضع  در  وجود نداشته باشد.  دیوقوع تهد  ۀدر لحظ  یآمدو کار  یفور  نیگز یسازوکار جا

حمله  رانیا  با  هدف،  دولت  مقام  به  یا در  که  بوده  هشدار  مواجه  هرگونه  بدون  و  بالفعل    ا یصورت 

چن  یقبل  یسازنه یزم در  است.  گرفته  بهره  یه یبد  ،شرایطی  نیصورت  که  راهکارها  یریگاست   یاز 

سازوکارها،   نی در کاربست ا   تیفقدان امکان فور  یِعیطب   لدلیبه  یگریانجمی  و  مذاکره  نظیر  زیآممسالمت

بدبه  توانستهینم کند.    یبرا   یمؤثر   لیعنوان  عمل  تجاوز  واقع،  دفع  دقدر  مشروع  دفاع   یبرا   قاًیحق 

که تعرض مسلحانه در حال وقوع است و فرصت توسل به    ییجا  ،شده است  ینیبشیپ  یطیشرا   نیچن

ندارد.  تیامن  یشورا اقدامات    ای  یالمللنیب  ینهادها وجود  دفاع  ن یا  بر  عملاً    ران، یا   یِ مبنا، ضرورتِ 

  ی نبوده، بلکه متک   نگرندهیو آ  یفرض  داتیبر تهد  یمبتن  ای  یساختگ  ل،ی اسرائ  ییبرخلاف ضرورتِ ادعا 

اضطرار  ،ینیع  تیوضع  کی بر   ازا   یبالفعل و  است.  تفس  رو، نی بوده  از    وانی د  قیمض  ریدر چهارچوب 

 یوجود  ۀبلکه مطابق با فلسف  کند،ینم  ی ن شرط تخطیدر مقام دفاع مشروع از ا  رانیضرورت، واکنش ا

وضع  نتضمی  که-ن  آ در  تجاوز  دفع  فور  ینیبشی پ  رقابلیغ  یهاتیامکان    ی ابارزی  قابل  -تاس  یو 

 است. 

 ت . فوری  3-2

یک معیار   ،حمله انجام شود. این شرط  تعاقبدفاع باید بلافاصله و م  بدان معنا است که   1قید »فوریت« 

اقدامات تلافی  است  2»زمانی«  از  دفاع مشروع مثلبهمقابله  یاجویانه  که عملاً  بهانه  به  های زورمندانه 

، دفاع مشروع معنی پذیرفته شدۀ اصلاح دفاع بازدارنده   3مطابق »فرمول کارولین« کند.  جلوگیری می

پرونده یاد شده قید   33. در بند  ( Bowett, 1958, pp. 108-109)   الوقوع استیک حمله قریب  در برابر

 ءگریزی )جزگردیده دفاع از خود مشروط به این است که عملیات »فوری و فراگیر باشد، به نحوی که  

باشد نداشته  وجود  پاسخ،  در  تأمل  برای  مجالی  و  نظامی(  براینبه«.  حمله  دفاع    ایترتیب،  به  استناد 

 
1. urgency 
2. Temporal 

کارولین  .  3 استقلال  (  Caroline's case)پرونده  کارولین حامل  کشتی  به  انگلستان  حمله  ارزیابی  در  وبستر  دانیل  نظریه  به  اشاره 

به موجب معیار وضع شده در نظریه وبستر، ضرورت و تناسب از اصول طلبان کانادایی در قرن نوزدهم به عنوان دفاع پیشگیرانه دارد. 

 مهم در دفاع پیشگیرانه اعلام گردید.  
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مشروعیت    -. دومقابل ارزیابی باشدتا فوریت دفاع    ای وجود داشته باشد باید حمله  -نخستمشروع،  

به   به طوری که تنها چاره، پاسخ فوری در قالب   ،باشدو فوریت عملیات می  جامعیتدفاع، مشروط 

باشد. نظامی  جهت    عملیات  همین  دفاع   رژیمبه  مبنای  بر  خود  حملات  توجیه  بر  علاوه  اسرائیل 

آنچه نیروهای از سوی  روی داده در گذشته  حملات    ای ازمجموعهدستانه، به دفاع مشروع در برابر  شپی

می خوانده  ایران  آوردنشونیابتی  روی  امروزه   د،  رویدادها«  که  »انباشت  دکترین  است.    استوار بر 

آینده، بلکه وقوع قطعی  احتمال وقوع حوادث  نه  این دکترین، معیار وقوع »حمله مسلحانه«  براساس 

رو برخلاف دفاع پیشدستانه، نیازی نیست که ازاین.  ( Jain, 2014, p. 62)حوادث )حملات( گذشته است  

)رشته قریبحملات  مستمر(  حملات  از  کافباشند؛    الوقوعای  بعد  یبلکه  انتظار  مورد  حمله    ،یاست 

)منظم(، بلکه  منتها در شرایطی که حملات نه به صورت روزانه  موجود باشد. یدرپیاز حملات پ  یبخش

می اتفاق  )نامنظم(  می جداگانه  ادامه  حملات  از  سری  یک  آیا  اینکه  ارزیابی  آخرین  افتند،  با  یا  یابد، 

یافته  حمله   است  خاتمه  دشوار  از    .( Talmon & Heipertz, 2020, p. 10) است،  استدلال   سوی این 

در توجیه حمله سوم ژانویه   2دونالد ترامپ   1گردید.   بیاندر ترور سردار سلیمانی نیز    ییمقامات آمریکا

بغداد   فرودگاه  داشت به  برنامهاظهار  حال  در  »سلیمانی  قریب:  و  شوم  حملات  علیه ریزی  الوقوعی 

 3ها و نیروهای نظامی آمریکایی بود، اما ما در حین کار او را گرفتیم و کشتیم«.دیپلمات

پاسخ   ایبر   الملل اجازه توسل به زوربدون هیچ تردیدی، حقوق بینادعاهای مزبور در حالی است که  

برنامه آینده  برای  که  را  شدهبه حملاتی  نمیریزی  در   .( Oconnel, 2020) دهد  اند،  حتی  آنکه  توضیح 

دکترین   ارزیابی  خصوص  امکان  دانستن  منتفی  دیوان  رویکرد  که  هرچند  رویدادها«،  »انباشت 

حملهمجموعه از  کمای  این  اهمیت  های  اما  است،  مسلحانه  حمله  یک  عنوان  معنای   امربه  به  لزوماً 

م مذکور  دکترین  باپذیرفتن  دولت  طابق  نظر  مورد  بسط  و  نظریهشرح  و  نیستها  آن  حامی  . پردازان 

به فرض  براین انباشتی  ایناساس، حتی  )که در موضوع  وقایع    ازکه  قلمداد شود  بتواند حمله مسلحانه 

 
 .151-188 ، صص. 1399. برای آگاهی بیشتر، نک: فضائلی، 1

2. Donald Trump 
3. https://www.nytimes.com/2020/01/03/world/middleeast/trump-iran-iraq.html 
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پذیرفتنی نیست(، در عین حال ن  یاقید »فوریت و در جربراساس منطق حقوقی موجود،    مورد بحث 

عملیات دفاعی در حین آخرین حلقه از حملات کوچک مورد    که  کندبودن« حمله مسلحانه اقتضا می

د. در غیر این صورت  شواهمیت انجام  متوقف کردن آخرین حمله کوچک و کم  ا هدفبادعا و در واقع،  

از الملل،  کارهای حقوق بینو)انجام حملات دفاعی پس از پایان حملات کوچک(، در حقیقت تمام ساز

بودن ممنوعیت    آورالزام منشور،    2ماده    3آمیز اختلافات موضوع بند  جمله لزوم حل و فصل مسالمت

و ضرورت درخواست ورود شورای امنیت به عنوان رکن    منشور  2ماده    4توسل به زور موضوع بند  

مثل نخواهد یافت  بهربط، ماهیتی جزء مقابلهنقض شده و عملیات ذی  ، المللیتی جامعه بینیسیاسی امن

و  ) ص.  1404،  آقایانصفائی  سوءاستفادهصرف.  (13۷1،  از  رویدادها  نظر  انباشت  دکترین  بالای  پذیری 

 (Ruys, 2010 )    تفکیک امکان  عدم  مفهوم و  از   ،( p.Alexandrov, 1996 , 166)   1مثل«به»مقابله  آن 

 مبنااین  از دفاع پیشدستانه به    ت رویدادهابا تغییر روای که    در حمله به ایران  لیئیاستدلال مقامات اسرا 

ایران حملات مکرری علیه موجودیت  که    صورت گرفته نیابتی  داده  اسرائیلنیروهای  به انجام  بنا  اند، 

 : شود تلقی نمیدلایل زیر مشروع 

رد    -یکم را  ثالث  کشورهای  در  مقاومت  نیروهای  بودن  نیابتی  ادعای  بارها  ایران  اند.  دهکرمقامات 

 نادرستادعایی  را    آنو حامیان    ستییونیهرژیم ص  توجیهمقاومت نیز این  نیروهای  براین، رهبران  افزون

دانسته این رژیم  نیکاراگوئه  نیز  دیوان  اند.  به منظور سوءاستفاده  »آموزش،  :  مقرر کرد  1986در قضیۀ 

 ,ICJ Rep, 1986) تجهیز، تأمین مالی و حمایت اطلاعاتی و عملیاتی دلیل کافی برای انتساب نیست«  

para. 115 )  .،اقدامی علیه اسرائیل   در صورت انجامدر خصوص هر عملیات باید ثابت شود که    بنابراین

نیروهای اقدام  ،  آن  و  دستور  این  ا   مقاماتبا  نحوه  و  زمان  و  بوده  توسطآن    جرایایران  ایران    نیز 

 . شده باشدمشخص 

ده است و کرروزه به ایران اعطا    60فرصتی    ،مذاکرات  آغازاز    پیش  رئیس جمهور ایالات متحده  -دوم

فرماندهان و اهداف  علیهمتعددی را هوایی این مدت، اسرائیل حملات  ن با پایان یافت ات،در حین مذاکر

 
1. Reprisal 
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این امر به وضوح حکایت از آن دارد   . دهدغیرنظامی انجام می  ماکن و شهرونداندان و ا نمشداننظامی،  

این رژیم اقدام  و  نبوده  پاسخ فوری  نیازمند  نظامی    .شودمحسوب میجنایتی خودسرانه    ، که عملیات 

این شرطِآنچه نادیده حاوی است که   1افشای اسرار محرمانۀ پنتاگون نماید،  را تقویت می  مهم  انگاری 

از    پیشها  ماهاحتمالی اسرائیل،    ۀحملجزئیات  از    ایران  هوایی-موشکیهای  م به پایگاهوتصاویر موس

بیانگر این موضوع    2است. بوده    آمریکا  ریاست جمهوری  از انتخابات    شدر زمان پی  و  تشروع مذاکرا 

طراحی تجاوز را  مقدمات    ها پیشاز سالدفاع،  در  فوریت    شرط که اسرائیل بدون توجه به    آن است

 ده است. کر

ایالات متحدههنخست وزیر رژیم ص  -مسو به    ،یونی و رئیس جمهور  )از جمله در ور رسمی  طبارها 

نقاطااولین سخنر به  متعدد  از حملات  بعد  ازنی  ایران  اعلام کردهایران(    ی  که  با ساخت ماهتنها  اند  ها 

بوده و این    «فوریت»سان، کاربرد نظامی اسرائیل فاقد شرط مهم  بدین.  ه استای فاصله داشتب هستهبم

 شود. های نخست وزیر این رژیم نیز مستفاد می موضوع از گفته

ا  زین  رانیا  یواکنش دفاع  حکایت از آن دارد که  ت«یعنصر »فوربا این توضیح، توجه به   شرط   نی با 

بلافاصله    ،ی پاسخ دفاع  بدین معناست که  تیفورگونه که پیش از این آمد،  چرا که همان  سازگار است.

گ صورت  حمله  عمل  یاگونهبه  رد؛یبا  باشد  میمستق  یبازتاب  ی دفاع  اتیکه  وقوع  حال  در  تعرض  .  از 

انجام شده که عنصر زمان در آن    نحویبه  رانیو اهداف موجود در خاک ا   ساتیبه تأس  لیاسرائ  ۀحمل

نسبت به    دیو همراه با استمرار تهد  یبدون هشدار قبل  رانه،یداشته است. حمله غافلگ  یا کنندهنیینقش تع

کرده است که در آن   جادیرا ا   یتیوضع  یعیطبطور  به  ،یرنظامیو اهداف غ  یا هسته  زیآمصلح  ساتیتأس

بوده است   ریناگز   رانیوجود نداشته است. ا جایگزین و غیرنظامی    یبه سازوکارها  یامکان رجوع فور

نزد در  دفع    ن یتر کی که  را  ممکن، حمله  خنث  ا یزمان  را  آن  ز  یآثار  تأخ  رایکند؛  استمرار   ر،یهرگونه 

م  ا ر  دیتهد اسرائ  جه،ینت  در  .ساختیمفروض  فور  لیبرخلاف  اثبات  به  قادر  به زور   تیکه  توسل  در 

 
1. Pentagon 
2. https://edition.cnn.com/2024/10/19/politics/us-israel-iran-intelligence-documents 
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 یبه شکل  تیمواجه بوده است که در آن، عنصر فور   یتیدر مقام دولت مورد حمله با وضع  رانینبوده، ا

 . شودیاحراز م دیترد رقابلیو غ ینیع

 . تناسب 4-2

تناسب«  می  1»اصل  مربوط  پاسخ  هدف  و  مقیاس  دامنه،  دفاع .  ( p.Gray, 2018 , 159) شود  به  در 

Nielsen, 2018 ,) باشد    2اید »غیرواقعی یا افراطی« نببدین معناست که اقدامات دفاعی  ، تناسب  مشروع

p. 39 ).    که استفاده از  همچنین، در ارتباط میان اصل ضرورت و اصل تناسب در دفاع مشروع بیان شده

نیروی مورد نیاز در دفاع از خود، همان مقدار نیروی است که بتواند معیارهای ضروری را تحقق بخشد 

 (29-28 , pp.Schmitt, 2002 )  . »احتیاط در حمله با »اصل  ارتباط تنگانگی  اقدامات   3اصل تناسب  یا 

پروتکلدارداحتیاطی   در  احتیاطی در حملات که  اقدامات  به  مربوط  قواعد  از  بسیاری  اول    .  الحاقی 

و در مخاصمات مسلحانه    رنداند، ماهیت عرفی دا ژنو تدوین شده  ۀهای چهارگانبه کنوانسیون  19۷۷

غیربینبین اعمال هستند  المللی و  قابل  از قواعد،  .  ( Maslen, 2012, p. 606) المللی  این دسته  مرکزیت 

که جمعیت، اماکن،    ایگونهبه  نسبت به نحوه رفتار در عملیات نظامی است.    4تعهد به »مراقبت مداوم« 

اقدامات احتیاطی ممکن باید   تمامی ، دیگر بیان امی باید از حملات مصون باشند. به ظاقلام و اشیاء غیرن 

امی به حداقل ظامیان و آسیب و خسارات به اموال غیرنظو ایراد صدمات به غیرن  تا کشتار  اتخاذ شود

 برسد. 

)از   المللیبر اساس رویه قضایی بینمنشور نیامده است، اما    51به صراحت در ماده    متناسب بودن دفاع

کارولین   پرونده  در  کنار ضرورتجمله  در  را  تناسب  قلمداد    که  مشروع  دفاع  شرایط  جمله  ده کراز 

ای علیه حمله  ،نظر از اینکه ایران . صرفالملل عرفی، احراز این شرط ضروری استو حقوق بین  است(

است   ندیده  تدارک  و   امکانتا  اسرائیل  حمله    بررسی  با  دفاع  بین  تناسب  شودسنجش  رژیم فراهم   ،

اهداف   میان اعتنایی به اصل تفکیکو بی المللیبین ۀقواعد مشترک بشر دوستان نقض آشکار  صهیونی با

 
1. Proportionality 
2. Unrealistic or Excessive 
3. Precaution in Attack Principle 
4. Constant Care 
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ا،  . زیردکنتواند به دفاع مشروع استناد  تناسب در دفاع، نمیرعایت  به دلیل عدم  ،  نظامی و غیرنظامی

 ه،دکرامات احتیاطی را لحاظ ن قدنه تنها ا اسرائیل در آغاز حمله اقدام به ترور دانشمندان ایران نموده و  

اهداف غیرنظامی،   کهبل اماکن و  به  مرتکب جنایت جنگی و جنایت علیه   در حملات متعدد و مستمر 

به میدان قدس تهران که شهروندان در  پانزدهم ژوئن  حمله موشکی    ،بر همین اساس.  شده استبشریت  

تناسبی با دفاع   چهی  1، زندان اوین  مجموعۀ  و حملۀ موشکی گسترده به  اندبودهحال تردد و گذر از آن  

  براین، افزونائیل نداشته و در واقع »اصل تناسب« در آن رعایت نشده است.  سر از موجودیت ادعایی ا 

آن   از  یا محلات وسیعی  تهران  با صدور دستور تخلیۀ شهر  تهدیدآمیزی  و  این رژیم  اخطارهای  با  یا 

مردم از »کارخانجات تسلیحات نظامی یا موسسات پشتیبانی آنها« بدون نظیر ضرورت فاصله گرفتن  

مرتکب تهدید به   2بینی کنند،اینکه مخاطبان غیرنظامی بتوانند محل احتمالی حملات را با اطمینان پیش

است.  بوده وحشت در میان جمعیت غیرنظامی و ایجاد که هدف اصلی آن پراکندگی  است  خشونتی شده 

بند    این اقدام الحاقی به کنوانسیون  51ماده    2به موجب  صریحاً    19۷۷های ژنو مصوب  پروتکل اول 

این ممنوعیت حقوق بینو در نظر کمیتۀ بینممنوع شده   المللی عرفی را منعکس  المللی صلیب سرخ، 

 3سازد. می

تناسب   اسرائیل  به شاخصی  عدم رعایت  مقاومت در  گروه  علیهدر حملات  ثالث،  های  نیز کشورهای 

ای، مورد تاکید دیوان  چنین ضابطه  4المللی قرار گرفته است. مورد انتقاد جدی جامعه بینتبدیل شده و  

بین نظامی  5المللی کیفری  بازداشتِ سران سیاسی و  در    در صدور حکم  در   2024نوامبر    21اسرائیل 

و   معقول  دلایل  مبنای  بر  دیوان  قضات  است.  گرفته  قرار  بشریت  علیه  جنایت  و  جنایت جنگی  قبال 

 
1. https://www.reuters.com/world/middle-east/iran-says-71-killed-israeli-strike-evin-prison-
2025-06-29/ 
2. https://www.middleeasteye.net/news/iran-scramble-find-safety-after israel-threats-target 
civilians  
3. ICRC Database, Customary IHL, Violence Aimed at Spreading Terror among the Civilian 
Population, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule2 (Last accessed on 
13.08.2025). 

 .1404. برای اطلاع بیشتر در این خصوص، نک: کریمی و صفایی، 4
5. International Criminal Court 
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که   معتقدند  بنمنطقی  نتانیاهوبنیامین  گالانتو    زیون  علیه افزون  1، یوآو  حمله  عمدی  هدایت  بر 

لوازم ضروری برای بقا از جمله دسترسی به غیرنظامیان غزه، عامدانه و آگاهانه جمعیت غیرنظامی را از 

محروم   2024مه    20تا    2023اکتبر    8غذا، آب، دارو، تجهیزات پزشکی و سوخت و برق از حداقل  

اقتدار و کنترل موثری بر زیر دستان خود کرده اند. از نگاه دیوان، نتانیاهو و گالانت به عنوان مافوق، 

 2اند. اند و هیچ اقدام فعالی برای جلوگیری یا سرکوب آنها انجام ندادهاند، از جنایت آگاه بودهداشته

 ار یمع  ث یاز ح  ل،یاسرائ  ۀمسلحان  ۀدر مقام دولتِ هدفِ حمل  رانی، واکنش امطالب پیش گفتهبا توجه به  

معنا، ناظر   نی. تناسب در ا شودیم  یابیو منطبق با الزامات دفاع مشروع ارز  هیقابل توج  زی»تناسب« ن

آن   ۀدفع تجاوز است و فلسف  یبرا   زملا  زانیبه م  یبر محدود بودن دامنه، شدت و هدف اقدامات دفاع

افراط  یریجلوگ اقدامات  همباشدیم  انهیجویتلاف  ای  یهیتنب  ،ی از  بر  حال  نی.  در    میرژ  کهی اساس، 

را نقض کرده است، پاسخ    اطیو احت  کیآشکارا اصل تفک  ،یرنظامیغ  اهدافبا هدف قرار دادن    لیاسرائ

 تیمرتبط با تجاوز بوده و تنها با غا  یبه اهداف نظام   فمعطو  صرفاً  چارچوب دفاع مشروع  در  رانیا 

از حدود تناسب فراتر نرفته و    رانیا   رو،نی تکرار حمله صورت گرفته است. ازا   ایاز استمرار    یریجلوگ

 تناسب در دفاع مشروع سازگار است.  یعرف  یارهایاقدامات آن با مع

 ه نتیج

و نقض تمامیت   به خاک ایران  2025ئن  وحملۀ مسلحانه سیزدهم ژ  برایاسرائیل    توجیه  مبنای اساسی

کشورارضی   این  مشروع  و حاکمیت  دفاع  رژیم صهیونیعنوان شده  ،  و   صورتبه    ستیاست.  ترکیبی 

ه ب  .توجیه کندم مختلف دفاع مشروع  سا اقبراساس  را    خودنظامی    عملیات  تلاش کرده است  متناقض

نخس   یا گونه وزیر  که  رژیمت  اظهارنظر    این  اولین  نظام  پسدر  و  گسترده  حملات  اهداف   منداز  به 

ایران در حریم  پیشدستانه    به  ،گوناگون  می دفاع  وینمااستناد  تجاوز    باسپس    د  روایت حقوقی،  تغییر 

 
1. Yoav Gallant 
2. https://www.icc-cpi.int/news/Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I 
rejects the State of Israel’s challenges to jurisdiction and issues warrants of arrest for Benjamin 
Netanyahu and Yoav Gallant 
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از   مصداقی  را  با این  .  کندمیمعرفی  مشروع    دفاعخود  ناسازگار  و  متناقض  مجموع  در  رویکرد  دو 

 یکدیگر هستند.

نه تنها  از سند راهبرد امنیت ملی آمریکا،  ا الهام ب  ،هدفاع پیشدستان  مبتنی برتوجیه حقوقی رژیم اسرائیل  

نیز به آنها  های مقاومت  مکرر علیه کشورهای ثالث و گروهمداوم و  در تجاوز به ایران که در حملات  

است دکترین  .  مشهود  می   دراین  مطرح  بینحالی  نظام حقوقی  در  که  ملل    المللیشود  منشور  ویژه  به 

امنیت،  ،  متحد شورای  و  عمومی  مجمع  جمله  از  متحد  ملل  سازمان  اصلی  المللی  بین  دیوان ارکان 

  51واقع، ماده    . درعنوان جایگاهی ندارد این  ، تأسیس حقوقی تحت  هاو رویه غالب دولت  دادگستری

به دولت دیگر    به هیچ وجه  و آرای قضایی دیوان  منشور اینکه آن  صرفاً  حق حمله  از  به دلیل ترس 

سلاح  توسعه  یا  طراحی  حال  در  است،  دولت  آتی  احتمالی  حمله  در  استفاده  قابل  رسمیت های  به 

المللی  بین  به مفرّی برای نقض قواعد آمرهبرای اسرائیل  این رویکرد  ترتیب، امروزه  اینبه.  شناسندنمی

توسل و  مداخله  منع  بند    همچون  موضوع  زور  دوستانۀ اصول  و    منشور(  2)  ماده(  4)به  بشر  حقوق 

 .  است شده المللی تبدیل بین

المللی  آرای دیوان بین  ،منشور ملل متحد  51دفاع مشروع در ماده    ایباملاحظۀ مجموع شرایطی که بر 

 صهیونیشود که توجیه رسمی رژیم  ، مقرر شده است، مشخص میالملل عرفیدادگستری و حقوق بین

بینم  با  استناد به دکترین دفاع مشروع  برای نالملل  نابع حقوق  این    .داردمطابقت  به  اسرائیل در حالی 

گفتمان و از نوع    امراین    .د که هیچ یک از شرایط آن را رعایت نکرده استنمایصور از دفاع استناد می 

اصل تفکیک اهداف   رعایتبدون  در تجاوز نظامی    این رژیمو کیفیت عملکرد    اسرائیلمقامات    رفتار

و    رخ نداده  توسط ایران  «حملۀ مسلحانه» سو،  ازیک  که  نحوبه این  ، آشکار است.  نظامی از غیرنظامی

 دیگر،ازسوی.  اندبه لحاظ حقوقی، دو کشور اسرائیل و ایران در وضعیت مخاصمه مسلحانه قرار نداشته

مهم »ضرورت« نیز   رطدر این حمله، شزیرا  د،  کنحمله اسرائیل جز یک اقدام جنایتکارانه جلوه نمی

با ایالات متحده پیرامون  ه  حمله در حالی صورت گرفته که ایران در حال مذاکراین  رعایت نشده است.  

المللی انرژی آژانس بین  در این راستا  .اثر نشده استیبنظامی  غیر  راهکارهای  وای بوده  برنامه هسته
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راستینیز  اتمی   مرجع  عنوان  هستهبه  مواد  کاربرد  بر  نظارت  و  هستهآزمایی  تسلیحات  تولید  ای ای، 

تر است، آنجا که  خلاء شرط سوم در تجاوز اسرائیل روشنسو،  ازدیگر  ایران را رد نموده است.  توسط

به ایران را طراحی نموده و بدان  مقدمات تجاوز    پیشها  سالاز  ،  »فوریت«  توجه به شرطیاین رژیم ب 

داشتهنیز   در  سرانجام،  .  است  اذعان  شاخصی  به  »تناسب«  شرط  رعایت  در  اسرائیل    عملکردعدم 

رژیم با نقض آشکار قواعد مشترک بشر دوستانۀ این  تبدیل شده است.  ایران    مختلفبه نقاط  حملات  

بیبین و  اصلالمللی  به  دانشمندان  اعتنا  ترور  به  اقدام  غیرنظامی،  و  نظامی  اهداف  میان  و    تفکیک 

احتیاطی    شهروندان اقدامات  تنها  نه  و  نموده  نکرده،را  لازم  ایران  و بل  رعایت  متعدد  حملات  در  که 

جنایت   و  جنگی  جنایت  مرتکب  غیرنظامی،  اهداف  و  اماکن  به  استبشریت    ضدمستمر  عدم    .شده 

ایجاد حق ذاتی دفاع برای  موجب  ،  در تجاوز نظامی  رعایت شرایط دفاع مشروع توسط رژیم اسرائل

ایران در پااست.  شده  منشور ملل متحد    51براساس ماده    ایران اقدام نظامی  خ به حملات سبنابراین، 

صهیو چهارگان  ستینیرژیم  شرایط  مشروعبا  دفاع  حمل  ۀ  جمله  و   ۀاز  فوریت  ضرورت،  مسلحانه، 

   . داردمطابقت تناسب، 

 منابع 

ملکی ابراهیم .  1 پوریا و  ) زاده،  امیرحسین  بین یشپ(. »جایگاه دفاع  1400زاده،  منظر حقوق  از  با دستانه  الملل 

تبیین   بین تاکیدبر  حقوقی  غ موانع  از  حفاظت  جهت  آن  اعمال  راهبردی،   ،نظامیان«یرالمللی  مطالعات    فصلنامه 

   .83-100 ، 2، شماره  18دوره 

مهناز،  .  2 رشیدی،  مهشید،  ) درونآجلی،  کیوان  اقبالی،  و  امیر  مشورتی  1403پرور،  نظر  »ترجمۀ  ژوئیه    19(. 

بین  سیاستدیوان  از  ناشی  حقوقی  پیامدهای  قضیه  در  دادگستری  رویه المللی  و  سرزمین  ها  در  اسرائیل  های 

 .  161-246 ،۷5، شماره  41دوره  المللی،مجله حقوقی بین  ،المقدس شرقی«اشغالی فلسطین، شامل بیت

از    هیدر حمله به شمال سور  ه یتوسل به زور ترک  تی(. »مشروع1400)  یمهد  ، یو حاتم  یمرتض  فرد،ی احمد .  3

 . 303-334، ۷4، شماره 23دوره  ، یفریفصلنامه پژوهش حقوق ک الملل«،ن یمنظر حقوق ب
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