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 چكيده

 سمیبرالیمولود ل ،یدر سطح فلسفه اجتماع یااخلاق حرفه  نیعنوان دستاورد نوتعارض منافع« به  تیری»مد
نه ان   دی حال حاضر، بر تهد  یفلسفه اجتماع  نیترجیرا  سم،یبرالیاست. ل  یبرالینئول  یهاو برآمده از دغدغه

 بیآس  نی کرده و انس ان م درن را ب ه مب ارزه ب ا ا  دیتأک  یدر اداره امر عموم  یمنافع شخص  یرگذاریتأث
 یس ازیو بوم  یمس تلمم ب ازاراح  ران،یا  یدر نظام حقوق  شهیاند  نیاز ا  یریگ . بهرهخواندیفرام  یشگیهم
 میو ن نیادیبن ماتیتما ییهدف، مستلمم شناسا نیاست. تحقق ا  یداخل  یهاآن بر اساس ارزش ینظر  یمبان

ب دون اش راف ب ر  د،ی جد هی نظر کی شه است؛ چه، خلق یاند  نیحاکم بر ا  ینظر  یانتقادات وارد بر مبان
 یهامؤلف ه  نیت رمهم  یینوشتار، شناس ا  نیا  یمقدور نخواهد بود. رسالت اصل  یفعل  هینظر  یاشکالات اصل
 نیبد  یانتقادات وارد بر آن است. لذا سؤال اصل  نیترمهم  یبندو صورت  شهیاند  نیا  ینظر  یمربوط به مبان

 هی نظر  نیا  یهامؤلفه  نیترتعارض منافع، مهم  تیریمد  شهیاند  یبرالیل  خاستگاهشرح است که »با توجه به  
مقال ه ب ا اتخ او روش   نی . اباش د««یبر آن وارد م  یکدام است و چه انتقادات  یدر عرصه اداره امر عموم

«ییگرادهی و »فا «یارفی»ب  «،ییگرا»روال  یعنی  شهیاند  نیا  ینظر  یبه سه مؤلفه از مبان  ،یلیتحل  یفیتوص
.نموده است یرهگذر، انتقادات وارد بر آن را بررس نیپرداخته و از ا
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مقدمه 

معاصر مبارزه با فساد،   اتیدر ادب  ید یپرتکرار و کل  میاز مفاه  یکیعنوان  به  «تعارض منافع  تیریمد»
 یهایسازمان همکار بر اساس تعریف    مورد توجه قرار گرفته است.  ، یحقوق عموم  زهدر حو  ژهیوبه

ی یک مقام و منافع خصوص  یعموم  یفهوظ  میان  ، تعارضی«تعارض منافع»  ( OECD)  و توسعه  یاقتصاد
. بگذارد  یرتأث   وی  یرسم  یها  یتو مسئول  یفبر انجام وظا  یتواند به طور نامناسبیکه م  عمومی است

 (Whitton & Bertók, 2005, p. 13 )    قدمتی در حدود نیم قرن    مفهوم بااین (Luebke, 1987, p. 66 )   در
در مفهوم  این  توسعه    ( Davis, 2012, p. 577) نامه بلک درج گردید.  برای اولین بار در واژه  1979سال  

ها و نیز ارقام بالای بورس، بانک  های مختلف نظیرمتعدد در حوزه  یها ییاز رسوا   متأثر  جوامع مبدأ،
مناصب  فساد   است.  از سوی صاحبان  بوده  مفهوم   ( Friedberg, 2012, p. 39) سیاسی  این  این حال،  با 

، بلکه با گذر از سطح خرد به سطوح ح خرد نیستوسطدر  حل تعارضات    برایحل ساده  یک راهامروزه  
دهد و بخشی تعاملات اجتماعی ارائه میراهبردها و راهکارهایی برای بازسازی و عینیت  میانی و کلان،

های اداره جوامع  تواند انقلابی در ساخت اجتماعی و نیز شیوهمیاین مفهوم  برخی معتقدند  به همین جهت  
( Norman & MacDonald, 2009, pp. 464–465)  ایجاد نماید.

تعارض    تیریکه در حوزه مد  دهدینشان م  رانیا   یاسلام  یدر جمهور  یروند تحولات حقوق  لیتحل
و   جوامع  گریدر د  ی حقوق  یهامشابه با نظام  یادیشدن است که تا حدود ز  یدر حال ط  یریمنافع مس
 اگرچه  حکمرانی خوب  (3ص.  ،  1402)هراسانی،  خوب« است.    ی»حکمران  های الگویتوصیهمتأثر از  

 ی مبهم در عمل به فهرست  تیماه  لیاما به دل  در سطح گسترده ترویج شده است،  تا حدود زیادی تمجید و
 ی امدهایها و پدر مرحله اجرا با تناقض  ،ینظر  تیوجود جذاب  اکه ب  افته ی  لیاز »اهداف مطلوب« تقل

همراه شده   کشورها  ( Gisselquist, 2012, pp. 21–22) است.  ناخواسته  ا   یدر  ت ی ریمد  شه،یاند  نیمبدأ 
مستقل و توسعه    ینظارت  ینهادها  جادیا  جامع،  نی وضع قوان  قیگذشته از طر  یهادهه   یتعارض منافع ط

ن یتدو  یبرا   ییها تلاش  ر،یاخ  یهادر سال  ژهیو به  ز،ین  رانیاست. در ا   افتهیتکامل    تیاستفاده از ابزار شفاف
 یکی  .شودیکشورها مشاهده م  نیبه تجارب ا   ه یشب  ییتعارض منافع با الگوها  تیریمربوط به مد  نیقوان

و ارائه   یقانون  فیتعارض منافع در انجام وظا  تیر ی»نحوه مد  حهیحوزه، لا  نی ها در ا تلاش  نیتراز مهم
 ئت یه  19/8/1398جمهور در جلسه مورخ    سیرئ  یمعاونت حقوق  شنهادیاست که به پ  «یخدمات عموم

پذیرش شده برای انتشار













  فاتیشرت  یط  یجمهور وقت برا   سیرئ  یبا امضا  21/4/1399  خیو در تار  دیرس  بیبه تصو   رانیوز
 ارسال شد.  ی اسلام یبه مجلس شورا   یقانون

ادب  ییمفهوم تعارض منافع و تحولات معنا   نیتکو   یخیتار   یبررس نشان معاصر    ی علم  اتیآن در 
لیبرالیسم و برآمده از دغدغه دهد این مفهوم  می های نئولیبرالی است.  در سطح فلسفه اجتماعی، مولود 

تأثیرگذاری منافع  تهدید نهان   ،به زعم خویش  ترین فلسفه اجتماعی حال حاضر،لیبرالیسم به عنوان رایج
به مبارزه دائمی با این آسیب   را   انسان مدرنوزه تمشیت امر عمومی را آشکار ساخت و  حدر  شخصی  

اندیشه یک   همیشه حاضر فراخواند.    کند تاو همواره تلاش میاست    ینیبشی قابل پ  گریاز ب  انسان این 
شود این رویکرد در سطح تمشیت امر عمومی منجر به ارائه این تحلیل می  را بیشینه سازد.خویش  منافع  

  یی برآمد، زیراسودجو  نیمهار ا   در صدد  رانهیشگیپ  و ساختارهای  ندهایفرا  که همواره باید با استفاده از
 را بر  خویشمنافع    یعیطور طببهکه باشد،  کسی    هر  است،تفاوتی ندارد چه کسی در مسند امر عمومی  

تبیین ادله   .خواهد نمود  تیآن را تثب  ی،بروکراس  تیو با تقو   خواهد داد  ح یترج  یعموم  منافع عموم افراد
  1طلبد.این برداشت و نیز استنادات مربوط به آن مجال دیگری می

ا  بهرهاوصاف   نیبا  منافع  از    یریگ،  تعارض  مدیریت  جمهورمفهوم  مستلزم   ،ایران   یاسلام  یدر 
هدف    نیتحقق ااست.    یداخل  یهاها و ضرورتآن بر اساس ارزشمبانی نظری    یسازیو بوم  طراحیباز

تعارض    تی ریمد  شهیحاکم بر اند  ینظر  یمبانانتقادات وارد بر    زیو ن  نی ادیبن  زاتیتما  ییمستلزم شناسا
 . منافع است

های مربوط به مبانی نظری اندیشه مدیریت ترین مؤلفهاین نوشتار، رسالت اصلی خود را شناسایی مهم
داند و از این رو، سؤال اصلی چنین طراحی ترین انتقادات وارد بر آن میتعارض منافع و نیز تبیین مهم 

در   هینظر  نی ا   یهامؤلفه  نی ترتعارض منافع، مهم   تیریمد  اندیشه  یبرالیبا توجه به خاستگاه لشده است: »
است آنچه که در   دا یپ  ناگفته«  باشد؟یبر آن وارد م   یکدام است و چه انتقادات  یعرصه اداره امر عموم

خود   رد، یگیقرار م  یتعارض منافع مورد بررس  تیر یمد  شهیحاکم بر اند  یسفه اجتماعلف  لیسطح تحل
 از آنجا که   .شودیگاه به آن اشاره م  ،دارد که در خلال متن   یفلسف  یاز مبان   ترقیعم  یدر سطح  شهیر

. با در ست یتعارض منافع ن  تیریمختلف مفهوم مد  یهاجنبه  حیتشر  ایمقاله بر مرور مقدمات    نیتمرکز ا

 
 . تفصیل این موضوع و ادله مربوط به آن در نوشتار دیگری از این قلم تبیین شده است 1
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انتشار آثار متعدد در معرف ادب  توانیآن را م  یا هی پا  میمفاه  شه،یاند  نی ا   ینظر گرفتن   اتیبا رجوع به 
 1موجود فراگرفت. 

ساختار مقاله بدین شرح انتظام یافته است که در سه بند، سه مؤلفه اندیشه مدیریت تعارض منافع در 
طرفی و گرایی، بیها عبارتند از: روالگیرد. این مؤلفهسطح فلسفه اجتماعی مورد اشاره و انتقاد قرار می 

پژوهش به شمار    یهاافتهیاز    یکیسه مؤلفه، خود    نیتعارض منافع بر ا   ت یریمد  شهیاند  هیتک  گرایی.فایده
 یبررس  جهیاست و هم نت  شهیاند   نیا   یشنهادیپ  یها و ابزارهاروش  لیکه هم حاصل تحل  یا افتهی  د؛یآیم

  ن ی دهد که ا ینشان م   یو خارج  یداخل  یو اهداف آن. مرور منابع علم  ی مبان  نییمرتبط با تب  یآثار علم
عنوان  به  در برخی موارداند و  برخوردارند و مورد توافق پژوهشگران قرار گرفته  ییاز بسامد بالا  میمفاه

ز آنجا که  ا   ن،ی . افزون بر ا شوندیم  یتعارض منافع تلق  تی ریمد  یسازوکارها  یاجرا   یاصل  تیهدف و غا
 ات یدر ادب  سمیبرالیلفلسفه اجتماعی    یاصل   یهامؤلفهانعکاس    دارد،  یبرال یل  یدر مبان  شهیر  شهیاند  نیا 
مقاله، منحصراً معطوف    نی شده در ا ارائه  ینقدهاشایان ذکر است    مشاهده است.به وضوح قابل  حوزه    نیا 

 . ابدی میاز فساد تعم یریشگیپ  یسازوکارها یبه تمام دیمذکور است و نبا یبه چهارچوب نظر
 یمبان لیتعارض منافع، تحل  تیریها در حوزه مدپژوهش قابل توجهبا وجود حجم پیشینه پژوهش:  

مفهوم،   یمفهوم کمتر مورد توجه قرار گرفته است. اغلب مطالعات موجود، بر معرف  نی ا   یو فلسف  ینظر
توص  ییاجرا   یهاروش بوده  ی استیس  ی هاهیو  ا متمرکز  در  بررس  ان،یم  نیاند.  به  اثر  نظر  یدو   یابعاد 

  ا،ینیکشاف  دیمرتب، وح  ییحی  فیتأل  «،ی کتاب »تعارض منافع در بخش عموم   :اند شده  کی نزد  ضوعمو
 ی و رساله دکتر  1399سال    شرفت،یو پ  ت یانتشارات شفاف  ان،یفلاح  یو مهد  یمحمد واثق  ،یعباس  یمصطف
با    . 1400داود آنامرادنژاد، دانشگاه مازندران، سال    فیتأل  ران«، یو آثار تعارض منافع در حقوق ا   ی»مبان

 یو بررس  لیمورد تحل  یدر سطح فلسفه اجتماع  شهیاند  نی حاکم بر ا   یمبان   نیز  آثار  نیدر ا  وجود این،
اند که در خلال مباحث خود اشاراتی اجمالی به مبانی حاکم بر اندیشه  دو مقاله نیز منتشر شده.  نبوده است

 فیتعارض منافع« تأل  تیدر وضع  یفریمداخله ک  ینیگفتمان تقن  لی»تحل:  مدیریت تعارض منافع دارند
و »ارتقاء    1401سال    31شماره    یمجله حقوق ادار  مقام،یمحمود صابر و اسدالله مسعود  ،یمحمد اسد

قاعده لاضرر  یقیبر مطالعه تطب هیتعارض منافع با تک تی ریدر پرتو مد ی رانیجامعه ا  یرفاه اجتماع یفیک

 
 ( 1400نیا، عباسی، واثقی، و فلاحیان،  ؛ مرتب، کشافی1401)انصاری،  برای مطالعه بیشتر ر.ک.   1
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نامه فقه مجله پژوهش  با،یحدادزاده شک  ی عل  فیغرب« تأل  ی و اصل ضرر در نظام حقوق  هیامام  قهدر ف
 . 1400سال  ،یاجتماع

 . شودیمجویی پی یلیتحل-ی فیبا روش توص سؤال مقالهبه پاسخ روش پژوهش:  

 گرایی لیبرالیسم مدیریت تعارض منافع؛ برساختی برآمده از روال  .1

، معمولاً در فلسفه آنبه    1گرایان گیری تفکرات لیبرالیستی و طرح نقدهای اجتماعپس از ظهور و اوج
گرا یا  کمال  یهادارند و مدل  یدتأک  طرفیب  هایکه بر فرایند  یحکومت  محور یهرو  یهامدل  یانمسیاسی  

چهارچوب   ینا  .دنو شیقائل م  یزمشخص متمرکزند، تما   یهاارزش  یا  یجنتا  بندییتکه بر اولو  محورغایت
  ی برا   ینظر   ییاستوار است، مبنا  یارزش  یو محتوا   گذارییاستس  هایفرایند  یانم  یزکه بر تما  ی،مفهوم
در  یادینبن یهاو به فهم تفاوت آورده استفراهم  یکنون یاسیدر فلسفه س یحکومت یهانظام یبندطبقه 

توان چنین گفت که در توضیح این تفاوت می .کندیم کو اداره جامعه کم بخشییتمشروع یکردهایرو
  یز متما  یدگاهدهنده دو ددارد، نشان  3یارزش   یو محتوا   2ها فرایند  میان  یزدر تما  یشهکه ر  بندییمتقس  ینا 

 گیری یمتصم  یبرا   طرفیب  هایبر فرایند  محوریهرو  یهاو نحوه اداره جامعه است. حکومت  تبه نقش دول
از    یخاص  یممفاه  یاها، اهداف  خود را بر اساس ارزش  هاییاستس  دسته مقابلکه    یدارند، در حال  یدتأک
 .کنندیبنا م یر«خ»

لیبرال نظر  مورد  سندل حکومت  رویهمایکل  »جمهوری  را  میها  روالای«  آن،  در  که  و خواند  ها 
ها بر محتواها، مطلوبات و غایات انسان تفوق یافته است. سندل سه عنصر اصلی و اساسی جمهوری رویه
طرفی دولت و  ها را اولویت حقوق فردی بر سعادت انسان و خیرهای عمومی، آرمان بیای لیبرالرویه

 (Sandel, 1996, p. 28) داند. البالی از افراد میتلقی فارغ

 گرایی اندیشه مدیریت تعارض منافع تجلی روال  .1.1

در عصر حاضر به   ییگراروال  ینمودها  نیخود، از بارزتر   متعارفتعارض منافع در شکل    تیریمد
  ی ا در واقع گونه  ،یات یعمل  یهابه پروتکل  یاخلاق   یهایدگیچیبا فروکاستن پ  شهیاند   نی ا   .رودیشمار م

اندیشه تعارض منافع    .سازدی را محقق م  ی ستیبرالیل  ییگرااز روال  ژهیو بررسی راهکارهای پیشنهادی 
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اندیشه   این  اصلی  ایده  داد،  خواهد  کهنشان  است  استوار  پایه  این  رویه بر  و  نهادی  های  ساختارهای 
 د.توانند از فساد و سوءاستفاده جلوگیری کننمی مناسب

های پیشنهادی اندیشه مدیریت تعارض منافع و تسری آن به ساحات مختلف اداره امر ترویج روش
با یک   اخلاقی  اندیشه در صدد حل یک مسئله عمیق  این  که  است  نموده  ایجاد  را  تلقی  این  عمومی 

ها احراز انگیزه  نشان خواهد داد که بنا براندیشه  این  های برآمده از  توصیه  مروردستورالعمل فنی است.  
های استاندارد به ای از فرایندها در قالب فرمتر اهداف و غایات نیست، بلکه مجموعهو در یک بیان کلی

می داده  اولویت  مجموعهمحتواها  دیگر  عبارت  به  اساسی شوند.  اصول  عنوان  به  قواعد صوری  از  ای 
های توان گفت ویژگیاین رو می  گردد. ازشوند و کمتر توجهی به محتوای این اصول معطوف میمعرفی می

ترین  گرایی مورد نظر اندیشمندان لیبرالیسم وجود دارد که مهممشترکی میان اندیشه تعارض منافع و روال
دادن قواعد   یتو اولو  یارزش  ینسبت به محتوا  طرفییب  ی،نهاد یبر سازوکارها یدتأکها عبارتند از: آن

 ی. بر اهداف ذات یصور

اولین پیامد این رویکرد، تقلیل افعال غیراخلاقی و غیرمشروع به یک مسئله فرایندی و نهایتاً یک  
فردی را از فردی و حتی میان تواند به تدریج قضاوت اخلاقی درونای است. این رویکرد می تخلف رویه

را ایجاد نماید که صرفاً در صدد انطباق با یک سری از مقررات است.   صوری بین برده و نهایتاً یک فهم 
 شه یهم  ستِیلچکتواند ملاک مشروعیت یک فعل یا ترک فعل را به یک  به عبارت دیگر، این رویکرد می

کند، بلکه ممکن گرایی را تهدید میتقلیل دهد و این خطری است که نه تنها اخلاق  شدههیاز قبل ته  ناقصِ
با طرح قواعد صوری در صدد هم که  نماید  ایجاد  از اخلاق را  با ممشای است فهم جدیدی  راستایی 

محصول    خواهد شد. به عبارت دیگر،  زدایی از اخلاقحق  تثبیت اخلاق روالی، منجر بهگرایان است.  روال
نقص    یکنه    یدهپد  ینا  و  است  محوریخواهی و حق، دور شدن از حقیقتییگرابر روال  یهتک  یعیطب

 محور است.  روال تفکر  یبلکه نقص ذات یی،اجرا 

گرایی، موجد اشکالات دیگری نیز هست. یکی از این  ابتنای اندیشه مدیریت تعارض منافع بر روال
ها  تمرکز افراطی بر مستندسازی به جای تمرکز بر حل مسئله است. توضیح اینکه وقتی روال  ،اشکالات

شوند و ها، خود به یک هدف غایی تبدیل می کنند، به مرور زمان این روالو فرایندها موضوعیت پیدا می
به مرور    ،های افشای منافعشوند. به عنوان مثال در خصوص فرماهداف اصلی به فراموشی سپرده می
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شود. ارزشیابی های شبیه به هم و با تفاوت اندک تکثیر شده و تکمیل آن برای افراد الزامی میزمان فرم
شده از سوی ایشان خواهد بود و نه کیفیت حل تعارضات احتمالی. های تکمیلافراد، دائر مدار تعداد فرم

شده به خودی خود های تدوینشود که گویی از ابتدا تکمیل کردن فرملذا در مجموع شرایطی ایجاد می
اینکه فرم  نه  باشند.موضوعیت داشته است و  از فساد  ابزاری برای پیشگیری  بر    ها  اشکال دیگری که 

های  های میان افراد است. توضیح اینکه روالگرایی تعارض منافع وارد است عدم توجه به نابرابریروال
رداری و نیز خصائص متنوع و گسترده موجد یکسان برای افراد غیریکسان با سطوح مختلف از برخو

 نوعی از نابرابری نهادینه ساختاری خواهد بود.  

 امر انسانی از    یکی مکان   ی تلق گرایی و  روال  .1.2

اندیشانه و مکانیکی از اداره امور انسانی در تأثیر گرایی به صورت متقابل با ایجاد یک فهم سادهروال
به برداشت مایکل دیویس از تعارض منافع و قضاوت مطلوب    اشارهو تأثر است. برای تبیین این نکته  

هایی از علم ریاضی  تصور دیویس از مکانیکی بودن برخی تصمیمات و ارائه مثال  .مفید است مورد نظر او  
نوعی ساده از  ناشی  انسانی  از تصمیمات  الگوریتمی  تبیین  تفوق و  البته  و  انسان  اندیشی در خصوص 

های پوزیتیویستی است. دیویس صراحتاً فعل یک کارمند مبتنی بر کتاب قانون را عملی غیرقابل نگاه
کند که مهم نیست چه کسی فعل او تصور می  ( Davis, 2012, pp. 571–572) .  کندگذاری معرفی میارزش

کند، زیرا این تصمیم الزاماً برآمده از نص قانون دهد یا تصمیم مزبور را اتخاذ میموصوف را انجام می
تواند منجر به وار جامعه و به تبع آن تعاملات انسانی، میاست و غیر آن قابل تصور نیست. درک ریاضی

 یک نظام استنتاج مکانیکی بشود. 
روال تفکر  نتیجه  است،  کشیده  تصویر  به  وضوح  به  دیویس  که  بر آنچه  افراطی  تأکید  است.  گرا 

. گویی  تواند مورد قبول باشد که نمی  از انسان است  یهایها، موجد برداشتموضوعیت فرایندها و روال
فهم ایشان از انسان، همان ماشین برآمده از قواعد صنعتی است. اگر چه این برداشت ریشه در مبانی 

رسد؛ فهم ویرانگر از رفتارشناسی تر به نظر میچه که در این قسمت مهمی ایشان دارد، لکن آنختشناانسان
تواند باعث ایجاد  های جامعه بشری است. این نکته به تنهایی میسازی خطرناک پیچیدگیانسان و ساده

مد  آرا کار  آنآمیزی  کل اغراقهای مدیریت تعارض منافع شده و به شبینی کاذب به روشیک خوش
 جلوه دهد. 
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 گرایی در صدد از بین بردن زمینه منفعت روال  .1.3

آنچه باید مورد نکوهش و به تبع آن مقابله قرار گیرد،  ،لازم است به این موضوع اشاره شود بتدا در ا 
روش  هیچ  که  نیست  این  مقصود  البته  منافع،  تعارض  موقعیت  در  قرارگیری  صرف  نه  و  است  فساد 

و  ینف دیاست که آنچه با نی بر ا  یاصل   دیبلکه تأکای مورد نیاز نیست و یا قابل توصیه نیست، پیشگیرانه
فساد   یدهیپد   رد،یجانبه صورت گهمه  ی ا طرد شود و با آن مقابله  یامور عموم  یاداره  یهااستیدر س
کننده است. چه اینکه نه همه سرخطی گمراه  ،منافع  تعارضبه    فسادو تغییر نقطه کانونی مبارزه از    است

اینکه  موقعیت نه  قابلیت مدیریت دارند و  اتفاق  مدیریت همه موقعیت  درصورتهای تعارض منافع  ها 
 رسد: دهد. برای تبیین بهتر این نکته ذکر این عبارات مفید به نظر میمطلوبی رخ می

»تعارض منافع موقعیتی است که فرد هر اقدامی انجام دهد، به یکی از منافع و وظایف خود لطمه 
وارد کرده است. در واقع در شرایط تعارض منافع به صورت اصولی امکان اتخاذ تصمیم بدون جهت برای  

تر تعارض منافع قرار دادن شخص در موقعیتی ناروا است. با توجه به  فرد وجود ندارد ... به عبارت ساده
گیری آنچه بیان شد، قرار گرفتن در شرایط تعارض منافع به صورت قطعی سوء مدیریت و سوء تصمیم

 ( 18–17ص.  ، ص1401فرد، دریایی، و فاخر، )موسویایجاد خواهد کرد.« 
همانطور که روشن شد برخی منابع صراحتاً قرار گرفتن در موقعیت تعارض منافع را امری مذموم 

دانند. این تلقی که قرار گرفتن در موقعیت تعارض منافع امری مذموم، غیراخلاقی و یا به صورت کلی  می
های تعارض منافع ای نخواهد داشت جز اینکه از میان بردن تمامی موقعیتامری نامطلوب باشد، نتیجه

 یهانظام  در همه   باًیتقر  این در حالی است کهامری لازم و یا حداقل ممدوح است.    –المقدور  حتی   –
 یعار  ی ا جامعه  توان یو نم   بوده  ریناپذاجتناب  ، تعارض منافع  تیموقع  بروز   ،ایحقوقی، سیاسی و حرفه

 را متصور بود.  هاتی موقع نی از ا 

دهندگان نماید که ترویجهای روالی اندیشه تعارض منافع این تصور را ایجاد میتکرار و تأکید بر روش
طلبی برای انسان هستند. به عبارت دیگر گویی  این رویکرد در صدد از بین بردن زمینه هرگونه منفعت

این اندیشه در صدد آن است که در یک آزمایشگاه بزرگ به نام جامعه بشری، یک انسان بدون منفعت 
تولید کند. شرایط محیطی در این آزمایشگاه بزرگ به شکلی تنظیم شده است که »همه« چیز تحت کنترل 

داند که نباید شده، آشنا است و میها و فرایندهای طراحیوالاست. انسان تولیدی این آزمایشگاه با ر
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ها به ها و فرایندها هستند و نقض این روالترین ارزش این جامعه همین روالدست از پا خطا کند. مهم 
 های جامعه است. ترین ارزشمثابه عدول از مهم

 طرفی لیبرال؛ محور اندیشه مدیریت تعارض منافع بی  .2

اغلب پژوهشگران  طرفی« است.  یکی از مفاهیم پرتکرار در آثار مربوط به مدیریت تعارض منافع، »بی
 یو ضرور  اییهپا  یماز مفاه  یکیعنوان  را به  «طرفی یاند، »بحوزه پرداخته  ینکه به ا   پردازانییهو نظر 

را    طرفییب  یق، عم  یوندپ  یناند. ا به آن اشاره داشته  یااند  تعارض منافع مطرح کرده  یریتفهم و مد  یبرا 
کل  یکبه   منافع    یدیاصل  تعارض  مدیریت  شناخت  کردهکرده    یلتبددر  تصریح  برخی  که است.  اند 
طرفی« را  ی»ب  یویسد  یکلما  ( Doig, 2008, p. 119) طرفی یکی از ارکان اصلی تعارض منافع است.  بی

که تعارض    ییهاحفظ اعتماد در حرفه   ی شرط لازم برا   داند و آن را زیربنای قواعد تعارض منافع می
آن  در  شامنافع  میاست  یعها  تلقی  همکاری  ( Davis & Stark, 2001, p. 4,15,23)   . کند،  های سازمان 

طرفی در اندیشه تعاض منافع تأکید های خود بر محوریت بینیز در گزارش ( OECD) اقتصادی و توسعه
طرفی در تعریف تعارض  برخی با اخذ مفهوم بی   ،فراتر از این  ( Bertók, 2003, p. 28,53,55,63) نموده است.  

یک  که در آن  »تعارض منافع وضعیتی است  اند:  منافع، این مفهوم را رکن اساسی تعارض منافع دانسته
صورت بالقوه ممکن به    و این منافعاست    یشخص  یا  یمنافع خصوص  یدارا   ،کارمند  یک  ی یامقام دولت

 ,MacDonald, McDonald, & Norman)  «بگذارد.  یرتأث  وی   یرسم  یفوظا  طرفانهبی  ی بر اجرا   است

2002, p. 68 )  مفهوم   یک عنوان در اغلب مطالعات تعارض منافع به  طرفی،ی که ب دهدینشان م شواهد ینا
اندیشه تعارض منافع بر مفهوم »بی  مطرح شده است.  یمحور طرفی« در آثار داخلی نیز مورد ابتنای 

است.   گرفته  قرار  سیاهتصریح  و  کرمانشاهی،  )بادینی  ص 1400بیدی   بیدیسیاه  ؛218–217ص.  ، 
ص.    ،1400  فلاحیان،  و  واثقی،  عباسی،  نیا،کشافی  مرتب،  ؛22–20ص.  ص  ،1400  کرمانشاهی،

 (288و224

طرفی« رکن رکین اندیشه لیبرالیسم است. به عبارت دیگر، نکته قابل توجه این است که مفهوم »بی
های گوناگون لیبرالیسم است، بلکه دال مرکزی آن نیز تنها یک شاخصه مشترک میان نحلهطرفی نهبی

طرفی دولت نسبت به رویکردهای مذهبی و اخلاقی هست. مایکل سندل اندیشه اصلی لیبرالیسم را بی
ریچارد بلمی نیز در کتاب خود با عنوان    ( Sandel, 1996, p. 4) کند.  متخذه از سوی شهروندان معرفی می
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عمل  و پاتریک نیل نیز    ( Bellamy, 2000, p. 17) بازنگری در لیبرالیسم بر این تلقی صحه گذاشته است  
را ایده اصلی لیبرالیسم دانسته   صاحبان منافع مختلف  هدولت در میان رقابت و تعامل منصفان  هطرفانبی

 ( Neal, 2000, p. 15)  است.

به عنوان یک اصل غیر قابل خدشه؛ اولاً، یک  طرفی  بیلزوم رعایت    بر تأکید اندیشه تعارض منافع  
لیبرالی است و ثانیاً، اشکالاتی را که بر بی اندیشه تعارض منافع بر مبانی  ابتنای  طرفی نشانه دیگر بر 

لیبرالی طرح شده است، به دنبال خواهد داشت. در ادامه به صورت اجمالی به برخی از این اشکالات 
 گردد. اشاره می

 طرفی لیبرال ترین انتقادات وارد بر بی مهم  .2.1

حال، به نظر   ین است. با ا  یمتنوع  هاییشها و گراشاخه  ی دارا   ی،مکتب فکر  یکبه عنوان    یبرالیسمل
اشتراک نظر    یکدیگربا    یادیناصول بن  یدر برخ   یبرالیسم،در درون ل  یفکر  هاییانجر   ینهمه ا   رسدیم

در قبال مسائل    یدبا  یبرالل   لتاست که دو  یباور اساس  ینوجوه مشترک، ا   ینا   ینتراز مهم   یکیدارند.  
ص.  ،  1395)عزیزی،    اتخاذ کند.  طرفانهیب  یخوب، موضع  یزندگ  یفو تعر  یمربوط به سعادت فرد

از   یجد  نقدهمواره مورد    یبرالیسم،ل  یاسیس  یفلسفه  یادیناز اصول بن  یکیعنوان  به  این مفهوم   (344
 منتقدان قرار گرفته است.  یسو

آن است. منتقدان استدلال  یبودن تحقق عمل یرممکنغ یبرالی،ل طرفیینقدها به ب ترینیاز اصل یکی
باشند.   طرفیشهروندان ب  یهاها و انتخابدر قبال ارزش  توانندینم  یصورت ذات ها به که دولت  کنندیم

 ی سبک زندگ  یک  ترجیحبر    یرمستقیم،غ   یا  یمطور مستقبه  کند،یکه دولت اتخاذ م  یاستیو س  یمهر تصم
در    توانندیها نمدولت  کند کهپاتریک نیل این انتقاد را چنین تبیین می.  گذاردیم  یرارزش خاص تأث  یا
دولت   یکه از سو  یمیهر اقدام و تصم  یرا باشند، ز  طرفیافراد ب  یهاسعادتمندانه و انتخاب  یزندگ  ینهزم

نه تنها دردولت  یگر،است. به عبارت د   یرگذاربر جامعه تأث  یبه نوع  شود،یاتخاذ م  های کنندهیافتها 
 یالو ام  یازهان  ینبه ا   یدهدر شکل   ینقش فعال  لکهب  یستند،شهروندان ن  یهامنفعل اطلاعات و خواسته

عمل کنند تا  ینه زم ینمسئولانه در ا  یدقدرت و نفوذ، با  یدارا  یها به عنوان نهادهادولت ین،دارند. بنابرا
 ( Neal, 2000, p. 20)  .یندشهروندان کمک نما  یبهتر برا  یبه تحقق زندگ
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داند های متفاوت می مایکل سندل هر انتخابی از سوی دولت را متضمن یک ترجیح در میان انتخاب
اند. به کند که فردگرایی اتمیستی را انتخاب نمودهطرفی را به نفع کسانی تحلیل میو در عمل، ایده بی

این عبارت دیگر، سندل نشان می انتخاب هر سیاستی مبتنی بر یک سری مفروضات است و  دهد که 
و است  ناگزیر  ادعا  یبرالیسمل  انتخاب  فردگرا   طرفی،یب  یبا  واقع  فرد  یی در  حقوق  به  یو  عنوان  را 

ص.  ، ص1389مهرانی،  )کاظمی و بوژ  است.  یریگجهت  یکه خود نوع  دهدیم  یجغالب ترو   یهاارزش
19–22 ) 

 که یدرحال  .شده است ساز«  »سردرگمی معضل  منجر به ایجاد یک  یبرالیل  طرفییبابهامات مفهومی  
خود   کنند،یم  یدمختلف شهروندان از سعادت تأک  هاییدولت در قبال تلق  طرفییبر ضرورت ب  هایبرالل

 ی عدم مداخله  یرا به معنا  طرفییب  هاگروهی از لیبرالمفهوم اختلاف نظر دارند.    ینا  یقدق  یفدر تعر
برابر    یها فرصت  ینآن را مستلزم تأم  یگراند  کهیدرحال  دانند،یم  ی«اجتماع  یرهایخ»  ییندولت در تع

واحد از   یبه برداشت  یابیتنها امکان دستنظرها نهاختلاف  ین. اکنندیم  یرتفس  یفرد  هاییدهتحقق ا  یبرا 
،  1395)عزیزی،    .کندیمواجه م  یعمل   ی هابا تناقض  یزآن را ن  یاجرا   بلکه  سازد،یرا ناممکن م   طرفییب

   (356–349ص.  ص

  یج با تروطرفی، خود آثار سوء قابل توجهی را در پی خواهد داشت: ساز مفهوم بیسردرگمی معضل
تشو  طرفی،یب از  اخ  یاجتماع  هاییلتفض  یقدولت  برا   یقلاو  هستند،    یجامعه ضرور  یداریپا  یکه 

 یابغ  در  یچرا که افعال انسان  انجامد،یجامعه م  یاخلاق  هاییهپا  یفامر به تضع  ین. اکندیم  یخوددار
ارزش  یتحما از  به  یهادولت  ب  معنایب  یجتدرخاص،  دشوندیم  ارزشیو  بحران   یجه، نت  ر.  با  جامعه 
اخ  ییمعنا اجتماع  یبه فروپاش  تواندیم  یراحتبه  یتیوضع  ینچنو    شودیرو مروبه  یق لاو  و    یانسجام 

که از اصول    یفرد  یبا اصل خودمختار  یبرالیل  طرفییب  یگر،د  از سوی  .ینجامدب  یجمع  یتبحران هو 
و   یفرهنگ  یمستلزم وجود بستر  ی،واقع   ی. خودمختارگیردیاست، در تعارض قرار م  یبرالیسمل  یمحور

م  یاجتماع بتوانند  افراد  آن  در  که  گز  یهاانتخاب  یاناست  به  دست  معنادار  و  اما   ،بزنند  ینشمتنوع 
آگاهانه  یهاخاص، عملاً امکان انتخاب یهاها و ارزشاز فرهنگ یتعدم حما معنایدولت به طرفییب

افراد سلب م  یلو اص مثبت   ی آزاد  یآنکه به معنا  یجابه  یخودمختار   یطی،شرا   ین. در چنکند یرا از 
تعارض نشان    یناست. ا   یارزش  یفاقد محتوا   یابد. این شکل از آزادی،ی تقلیل می منف  یباشد، به آزاد
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)عزیزی،    روست.روبه  یبا مشکل اساس  یو خودمختار  طرفییهمزمان ب  یجدر ترو  یبرالیسم که ل   دهدیم
 ( 356– 349ص. ، ص1395

 ،سندلطرفی لیبرالی وارد دانسته شده است، تعارض آن با عدالت اجتماعی است.  نقد دیگری که بی
رالز  یهنظر ب  -  را   عدالت  بر  توز  طرفییکه  تأک  یعدر  می  –  دارد  یدمنابع  نقد  نظریه چنین  این  که    کند 
او    ( Sandel, 1982, p. 66)   وابسته است.   یانهفردگرا  هایفرضیشبه پ  یرا کند، ز  تأمین  را   عدالت  تواندینم
تمرکز قدرت به    های اخلاقی،کنار گذاشتن بحثبا    یبرال،ل  طرفی یکه ب  کند یاستدلال م  جای دیگری  در

 یزن یملیکاک  یلو  ( Sandel, 1996, pp. 278–285)   .کندایده برابری را تضعیف میو    کندیکمک م  و ثروت
از    .شودی منجر م  یمحروم، به تداوم نابرابر  یهاگروه  یازهایدر برابر ن  یبرالل   طرفییکه ب  کندیاشاره م

او،   برا   یبرالل  طرفییب نظر  از مداخله فعال  اجتناب  نه  یهااز گروه  یتحما   یبا    تواندیتنها نممحروم، 
 .Kymlicka, 1995, pp)   .کندیم  یتها را تقوآن   یطور ضمنموجود را کاهش دهد، بلکه به  هایینابرابر

108–112 ) 

های خاص نظیر صاحبان سرمایه و پنهان ماندن اثر قدرت ایشان دیگر نقدی است حفظ منافع گروه
  دهد که برخی منتقدین لیبرالیسم معتقدند نشان می  ینسنتندرو وطرفی لیبرالی وارد شده است. اکه بر بی

 ,Vincent) است. کمک کرده  یه و سرما یت عمل اغلب به حفظ منافع مالک  در مقام ،بر بازار یمبتن یآزاد

2023, p. 52 )  شکل    سازیینهنهاد  هایفرایند  یقاز طر  یاجتماع  یتکه واقع  کنندیبرگر و لاکمن استدلال م
  یو انتقال معان  یتدر تثب  یمانند دولت، نقش مهم  یاسیس  یکه در آن نهادها از جمله ساختارها  گیردیم

ا   هک  دارندیم  یان ها ب. آنکنندیم  یفاا  یاجتماع رفتار    شده، تعیینیشازپ  یرفتار  یالگوها  یجادنهادها با 
 .Berger & Luckmann, 1967, p) کنند.  یم  سازیینیمشترک را در جامعه ع  یو معان  یترا هدا   یانسان 

  یریناپذطور اجتنابنهادها، به یناز ا  یکیعنوان  استنباط کرد که دولت، به توانیمنظر، م   یناز ا   ( 72,166
 دولت  طرفی یب  یادعا  یجه،مشارکت دارد. در نت  یاجتماع  یها و هنجارهاارزش  لیددر ساخت و بازتو

  ی اجتماع  یتبه واقع  یدهدر شکل   یرگذارنقش فعال و تأث  ینپنهان کردن ا   یبرا   یعنوان تلاشبهتواند  می
ا   یرتفس خاص را تحت    یهاسلطه ارزش  یصورت ضمن  به  طرفییکه ب  دهدینشان م   یدگاهد  ینشود. 

 خشد.بمی یتمشروع یخنث یپوشش

 طرفی یا عدم جانبداری؟ بی  .2.2
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این طرفی در اندیشه تعارض منافع ممکن است این اشکال مطرح شود که بیان  در خصوص معنای بی
طرفی لیبرال را بدون  طرفی را ممزوج و خلط نموده است و انتقادات وارد بر بیدو برداشت از بی  نوشتار

طرفی اندیشه تعارض منافع داشته باشد، بر آن تحمیل نموده است. به عبارت آنکه ارتباط وثیقی با بی
اندیشه تعارض منافع به معنای رعایت برابری در اجرای مفاد  دیگر، اشکال این است که بی طرفی در 

طرفی لیبرالی  قانونی و یا عدم تبعیض میان افراد مختلف در مقام اجرا یا قضا است و این متفاوت از بی
 طرفی دولت در تعیین خیر و سعادت اشاره دارد. است که به بی

دقیق توضیح  مفهوم  برای  دو  به  است  لازم  آن  به  پاسخ  و  اشکال  این  و   «Neutrality»تر 
«Impartiality »    طرفی« ترجمه . مفاهیم مزبور در ترجمه فارسی اغلب با واژه یکسان »بیشوداشاره

شوند. نکته قابل توجه  یمطرح م  یزمتما مفهومعنوان دو  و اخلاق اغلب به  یاسیدر فلسفه سشوند، اما  می
که در چهارچوب تفکر   دهدینشان م  ی علم  یاتادب  تریقدق  یبررس  از منظر این پژوهش، آن است که

به عبارت .  گیرندیت مأنش  مشترک  یشهر   یکندارند، بلکه از    چشمگیریتنها تفاوت  دو نه  ینا   یبرالی،ل
شایان ذکر است برای جلوگیری از  .کنندیعمل م یبرالیسمل یادینهر دو مفهوم در خدمت اهداف بندیگر 

طرفی« ترجمه به »بی  «Neutrality»واژه  زین پس  تر موضوع  اختلاط مفاهیم و در جهت تبیین ساده
   شود.با عبارت »عدم جانبداری« یاد می«  Impartiality»شود و از می

شده است؛ او در   یینصراحت تبدر آثار جان رالز به  یبرالیسم،در ل  یرکن اساس   یکعنوان  به  طرفی،یب
 طرف بی یموضع  ،خوب  یمتعارض زندگ  یمدر برابر مفاه  یدکه دولت با  کندی استدلال م  یاسیس  یسمالیبرل

خود را حفظ   یاسیس  یتکرده و مشروع  یریتمد  یستیجامعه پلورال  یکرا در    یداتخاذ کند تا تنوع عقا 
  ی ا نامه»   درجان لاک دارد که    یبرالیستیل  هاییشهدر اند   یشهر  ،اصل   ینا   ( Rawls, 1993, p. 191) ید.  نما

  یفرد  یکرده بود تا خودمختار  یدتأک  ی و اخلاق  ینید  یهادولت از قضاوت  ییبر جدا  «درباره تساهل
نشأت   یبرالیسمل  ینظر  هاییهنوبه خود از پابه  یزن  «یجانبدار  عدم»  ( Locke, 1983, p. 46) .  شود  ینتضم

و نیز برابری مورد   ییگرادر عقل  یشهتمرکز دارد که ر داورییشو بر قضاوت منصفانه و بدون پ گیردیم
که در   کندیم  یبندصورت  «ی مفهوم را در قالب »پرده نادان  ینا  ،عدالت  یه دارد. رالز در نظر  نظر لیبرالیسم

  کنند یاصول عدالت را انتخاب م   ،خود  ی شخص  یهاارزش  یا  یاجتماع  یگاه از جا  یآن افراد بدون آگاه
از عقل   یدها   ین ا   ( Rawls, 1971, p. 17)  .شود  یریتا از هرگونه تعصب جلوگ با برداشت امانوئل کانت 
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. دارد  یدتأک  صخا  هایفرضیشعادلانه و فارغ از پ  یهاراستاست که بر لزوم قضاوتهم  طرفیب   یعمل
(Kant, 1785, p. 31) ی برا  یانیعنوان بنمفهوم را به ینا  «یعدم جانبدار نوانععدالت به»در  یز ن یبر  

  یداراز جانب  یو دور  یبرابر  ینو بر نقش آن در تضم  کندی م  یینتب  یبرالیسمدر چهارچوب ل  یتوافق عقلان
 از جمله  یبرالیسملتکیه بر مبانی  هر دو مفهوم در    رو،یناز ا  ( Barry, 1995, pp. 121–124) ورزد.  یم  یدتأک

 زدایی مشترک هستند. ارزشو   ی،برابر ی،فرد یخودمختار

ای مشترک، مفاهیم یادشده در مقام عمل های اندیشهنکته مهم و قابل توجه اینجاست که به تبع ریشه 
هر دو به حفظ   یرا ز شوند،ی سکه ظاهر م یک یعنوان دو روبهنیز نتایج مشترکی خواهند داشت و عملاً 

دولت، با اجتناب از    یطرفیب.  شوندیدر جامعه منجر م  زداییارزشو    یفرد  یخودمختار  یبرا   ییفضا
از محور   یعدم جانبدار  تأکید دارد ومتکثر    هاییدگاهد  ینب  یستیهمز  بر  یر،خ  ازمفهوم خاص    یک  یجترو

به آن اشاره نموده است    یبرای است که  کند و این همان نکتهیم  یریجلوگ  خاص  یهاارزش  قرار گرفتن
 (Barry, 1995, p. 143)راستا بودن این مفاهیم یاد کرده است. و به نوعی از هم

 « یکالکننده و رادقانع  ی: اصلیبرالل  طرفییجرالد گاوس در مقاله »بگرایی این دو مفهوم توسط  هم
 گذارییاسترا در چهارچوب س  یعدم جانبدارو    یطرفیب  ینرابطه ب  مورد تصریح قرار گرفته است. او

 ید. گاوس تأکشوندیم  یکدو مفهوم، در عمل به هم نزد  ینکه ا   کندیو استدلال م  کندیم  یبررس  یبرالل
توج در  که  پلورال  یکدر    یاجبار   ینقوان  یهدارد  هم  ینا  یستی،جامعه  مدو  تما  شوندیگرا    ینظر  یزو 

طرفی را تجلی سیاسی گردد. او بییم  یتاهمکم  ،جامعه متنوع  یکاداره   یعمل  یازهایدر برابر ن  یانشانم
داند.  می  یطرفیب  یاخلاق   یسنگ بناعدم جانبداری در محدود کردن اقدامات دولت و عدم جانبداری را  

 (Gaus, 2003, pp. 191–218 )  

های عمومی مستلزم پذیرش گیریپذیرفتن عدم جانبداری در سطح تصمیمتوان گفت؛  از این رو می
های متکثر و رفتارهای متنوع افراد طرفی در همان معنای لیبرالی است. توضیح اینکه با وجود اندیشهبی

در معنای متعارف   –ای  توان تصمیمات عمومی و حتی تصمیمات حرفهدر جامعه، صرفاً در فرضی می
را بدون جانبداری اتخاذ نمود که در مقام تعیین رفتار درست و غلط، قائل به تکثر باشیم. به عبارت   –آن  

ارزش به  اجتماعی  باید در ساخت  ابتدا  رفتارها و دیگر،  میان  تفاوتی  و  برسیم  رفتار بشری  از  زدایی 
دون جانبداری عمل های گوناگون قائل نباشیم تا بتوانیم در مقام اتخاذ تصمیم و یا در مقام اجرا باندیشه
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در سطح  یجانبدار عدماست، نشدنی مورد نظر اندیشه لیبرال  یطرفیبکنیم. به همین دلیل، همانطور که  
 تصمیمات عمومی نیز آرمانی غیرقابل تحقق است.  

شود که چرا برخی نویسندگان کیفیت حکمرانی در نظریه حکمرانی خوب با این اوصاف، روشن می
طرفی شود که چرا برخی بیدانند. تا حدودی نیز روشن میطرفی و عدم جانبداری میرا منوط به تحقق بی

 .Kurer, 2005, p)اند.  طرفی تعریف نمودهاند و فساد را نقض بیرا مفهومی برای شناخت فساد دانسته

نفی عدم جانبداری به عنوان یکی از نقاط قابل اتکا در   است که  ینکته ضرور  ن یا  انیب  ،حال  نیا  با   ( 222
نیست   جانبداری  از  حمایت  معنای  به  عمومی،  امر  اینکه    -اداره  جانبدارچه  از  مفهوم   یدفاع  به 

عقل  ،یزیستعدالت وجاهت  »-  است  یفاقد  مفهوم  شود  داده  نشان  که  است  آن  مقصود  بلکه  عدم ، 
استوار    برالی خاص و ل  یریبر تقر  افته،یتعارض منافع بسط    تیریمد  شهیگونه که در اندآن  ی«جانبدار

ل  ت،یو در نها  دهیگرد  ف ی با تعر  ات،یاهداف و غا  نی. ا کندیعمل م  سم یبرالی در خدمت منظومه اهداف 
   .رنددا  هاییتفاوت  ،ینید شهیعدالت در اند

خواهند داشت،   مشابهیهای مشترکی دارند و در عمل نتایج  حال که روشن شد این دو مفهوم ریشه
اشاره شود که منابع مربوط به مدیریت تعارض منافع صراحتاً از هر دو معنای   نیز  خوب است به این نکته

زمانی که این منابع هر دو    ( Peters, 2012, p. 21; Schindler, 2012, p. 160,162)   اند.طرفی استفاده کردهبی
برند، توجه به معنای آن دارند و دقیقاً  را در کنار هم به کار می  «Impartiality« و »Neutrality»واژه  

 های تعارض منافع برشمرند. چنین نظر دارند که هر دو مفهوم را به عنوان ریشه

طرفی و عدم جانبداری لیبرالی به منابع مربوط به مدیریت تعارض منافع جالب آنکه انتقاد به مفهوم بی
طرفی در تصمیمات اداری، بی نبودنممکننیز کشیده شده است، چنانکه برخی از نویسندگان با اشاره به 

اداری و اجرای آن توسط صاحب منصب عمومی را مردود دانسته از امر  اند و تصریح  تلقی مکانیکی 
ها مأمور به انجام یک  اختیاری برای صاحبان مناصب عمومی وجود نداشته باشد و آن  اگر اند حتیکرده

 سیاست  مختلف  الزامات  میان  باز هم اقدام ایشان مشتمل بر نوعی داوری  کار خاص و مشخص باشند،
طرفی با کارکرد اساسی اداره در ایشان تناقض درونی و ذاتی بی  ( Auby, 2012, p. 157)   .است   عمومی

دهد که تبعیت و این بیان نشان می  ( Auby, 2012, pp. 150–151)   اند.سنت حقوق اداری را یادآور شده
ها در  طرفی مورد ادعای لیبرالشده در هر حکمرانی، خود در تناقض با بیهای تعیینپیروی از سیاست
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طرفی، نقطه قابل غیر قابل درک بودن لزوم رعایت بی از این رو است که نظریات حکمرانی خوب است.
طرفی در رسد او تا حدی تهی بودن معنای بیتوجه بحث تعارض منافع از دیدگاه اوبی است. به نظر می

های لیبرال دموکراسی را درک کرده است و پس از بیان این نکته که رکن اساسی در تعریف تعارض  نظریه
طرفی با لزوم تبعیت از قوانین مصوب  طرفی« است، به متعارض بودن لزوم رعایت بیمنافع تضمین »بی
   ( Auby, 2012, pp. 150–152) .کندپارلمان اشاره می

طرفی لیبرالی در اندیشه تعارض منافع مورد اعتراض برخی محققان دیگر نیز قرار تهی بودن مفهوم بی
کرده باشد و کاملاً  یطرف که خود را وقف منافع عمومیدولت ب یک یرتصو گرفته است، چنانکه ایشان  

ایشان    اند.ی متفاوت دانستهادار  حوزه حقوق  روزمره مسائل  یتواقع  با  بَری باشد،  یو حزب  یاز منافع فرد
اند که منفعت عمومی مفهومی در مقام استدلال برای ادعای خود به این واقعیت غیرقابل انکار اشاره نموده

این سادگی به   ینر، فل  یتزفر  ( Schindler, 2012, p. 161)   1ها قابل تشخیص و شناسایی باشد.  نیست که 
  یان ب  یرا به خوب  این نکته  یشقرن پ  یکاز    یشب  نیز  یسمدرن در سوئ  یحقوق ادار  یندکتر  یانگذاربن

 ( Fleiner, 1912, p. 46)  است.« ییرو در معرض تغ ندر نوسا ی،: »مفهوم منفعت عموم ه استدنمو

 گرایانه های فایده ابتنای اندیشه مدیریت تعارض منافع بر دیدگاه  .3

در تعریف مفهوم منفعت عمومی در اغلب منابع مربوط به موضوع تعارض منافع به تبع حوزه علوم 
و مشخصاً آثار افرادی همچون جرمی بنتام و جان استوارت میل اشاره   2گرایانهاجتماعی، ادبیات فایده

شده است. به عنوان نمونه برخی از محققین پس از طرح مفهوم منفعت در حوزه علوم اجتماعی در مکتب 
لیبرال و فایدهگرایی، در مقام نوعفایده ادبیات  )مرتب و همکاران،  اند.  گرا استفاده نمودهشناسی نفع از 

ای واژه نامهگرایی بلافاصله پس از طرح معنای لغتبیان مفهوم منفعت از دریچه فایده  (34ص.  ،  1400
نماید که از منظر ایشان ادبیات تعارض منافع پیوند ناگسستنی  منفعت تا حد زیادی این تصور را القاء می

 گرا دارد. با رویکردهای فایده

 
 ,Schindler) دلایل دیگری برای مخالفت با این مفهوم نیز در منبع یادشددده ذکر گردیده اسددت. برای مطالعه بیشددتر ر.ک.   1

2012 ) 

2 Utilitarianism 
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استفاده از مفاهیمی همچون فردگرایی اقتصادی، توافق اجتماعی و تأمین شادی و رفاه برای همه 
گرایانه و لیبرالیستی در تبیین و تعریف منفعت را  افراد همراه با حداکثر آزادی، تفوق رویکردهای فایده

از محققان،  دهد.  نشان می بر برخی  با طرح ضرورت وجود مفهوم منفعت عمومی در یک نظام مبتنی 
گیری برای شکل  را   اند که حداقل توافق اجتماعی لازمدموکراسی، نفع عمومی را مفهومی معرفی نموده

آورد. به عبارت دیگر حداقل توافق درون جامعه حول مفهوم منفعت یک جامعه دموکراتیک فراهم می
بیان ترادف میان  عمومی حاصل می با  ایشان  این دو مفهوم را   «ومینفع عم »و    «خیر عمومی»گردد. 

)مرتب  کنند.  تر معرفی میرا رایج  «نفع عمومی»یکسان در نظر گرفته و البته در ادبیات اقتصاد نئوکلاسیک  
 ( 37– 34ص. ، ص 1400و همکاران، 

فایده لیبرالیستی و  منافع »دهد که در مقام تمییز  جا خود را نشان میگرایانه آنتفوق رویکردهای 
نابه»از    «جابه شده  «جامنافع  معرفی  چهارگانه  نتایج معیارهایی  و  آثار  عنوان  به  موارد  این  ذکر  اند. 

رویکردهای مذکور به خودی خود اهمیت اتخاذ مبانی و نیز اثرگذاری در نتایج را به خوبی نشان خواهد 
های تمییز  لفهؤترین مها، قوانین، عرف و فرهنگ و دیگر موارد به عنوان مهمداد. در این رویکرد، ارزش

)مرتب و همکاران،  اند:  های زیر برای آن در نظر گرفته شده معیاراند که  جا معرفی شدهجا از نابهنفع به
 ( 76–75ص. ، ص1400

 شود. جا در نظر گرفته مینفع فردی در مقابل نفع جمعی به عنوان نفع نابه . أ
 جا است. مدت در برابر نفع بلندمدت معمولاً نفع نابهنفع کوتاه . ب
 جا است. مطابقت با قانون، معیار مطلق برای شناسایی نفع نابه . ت
جا معرفی شده  مطابقت با عرف و باور عمومی نیز معیار دیگری برای تشخیص منفعت نابه . ث

 است. 

بررسی دیگر آثار مربوط به تعارض منافع نیز همین نتیجه را در پی دارد که ادبیات مدیریت تعارض  
منافع کاملاً متأثر از همان بستری که رشد و نمو یافته است، وارد ایران شده است. در یک نمونه دیگر، 

گرایی توجیه شده است  های تعارض منافع با رویکرد فایدهورود به حوزه کیفری در مقام مقابله با موقعیت
های تعارض  و الگوی مطلوب برای مداخله در موقعیت  (15ص.  ،  1401مقام، )اسدی، صابر، و مسعودی

جان   یکردبخش تلاش شده، با رو   ین در ا منافع با تکیه بر نظرات جان استورات میل ارائه شده است: »
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امکان    یر، مس  ینشده، تا از ا  ییمقوله تعارض منافع جانمامیل در کتاب رساله درباره آزادی،  استوارت  
پیوند   ( 32ص.  ،  1401)اسدی و همکاران،  یرد.«  قرار گ  یابیو ارز  یدر آن، مورد بررس  یفریک  همداخل

های مبنایی در این حوزه بر گرایانه موجب شده تا پژوهشاندیشه تعارض منافع با رویکردهای فایده
فایده اندیشمندان  این پژوهشنظرات  متمرکز شود.  بر رویکردهای گرا  منافع  تعارض  اندیشه  ابتنای  ها 

ص.  ، ص1400)حدادزاده شکیبا، اند. گرایانه را مسلم در نظر گرفته و به بررسی تطبیقی آن پرداختهفایده
186 –188) 

 گرایی و انتقادات وارد بر آن معرفی اجمالی فایده  .3.1

توان را می 2جرمی بنتام  1  گرایی یک مکتب مهم در حوزه فلسفه سیاست و فلسفه اخلاق است.فایده
نظرات او را بسط داد،    3گرایی معرفی کرد. پس از او جیمز میلبه عنوان مؤسس و آغازگر مکتب فایده

گرایی را است که با ارائه نظراتش چهره ساده فایده  4گرایی جان استورات میلترین چهره فایدهاما مهم
دهند که یی قرار میگرایفهوظدر مقابل  را    یی گرا یدهفا ای به آن داد. در فلسفه اخلاق،  زدود و ابعاد پیچیده

منفعت   اساسکه بر    داندافراد را مجاز می   ییگرایدهفاشود که  کانت سردمدار آن است. چنین تصور می
بگیرند    یشخو از کار غلط،  وتصمیم  تمییز کار صحیح  منفعت    ملاک  مقابلکسب  در   رویکرد   ،است. 
 داندموظف به وظایفی می  را   و افراد  کندتعریف می  یفه وظ  صحیح را مبتنی بر  یکار اخلاق   ،یی گرا یفهوظ
در    گرایییدهفا  ( van Staveren, 2007, p. 23) هستند.    یشمول، درست و اخلاقبه لحاظ قواعد جهان  که

را   کامیابی  یشترینکه ب  ستا   اخلاقاً درست  یاستیس  یااست که عمل    یخود مدع  یبندصورت  ینترساده
انسان را به عنوان موجودی   ،گرا تفکر فایده  ( Kymlicka, 2002, p. 10)   .کندیم  یجادجامعه ا   یاعضا  یبرا 

کند که تحت سلطه دو فرمانروای درد و لذت است و همه تفکرات و رفتار او در اثر این دو  تصور می
  ( Bentham, 2000, p. 14)فرمانرواست. 

 
؛ مصدباح  1396عزیزی، عزیزی، و لطیفی،    ;Kymlicka, 2002)   گرایی ر.ک. در خصدوص مکتب فایده برای مطالعه بیشدتر 1

 ( 1387یزدی،  
2 Jeremy Bentham 
3 James Mill 
4 John Stuart Mill 
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آراء و نظرات جرمی بنتام در معرض نقد و بررسی اندیشمندان متعددی قرار گرفته است. اشکالات 
گرایان را به این نتیجه رساند که باید در آن اصلاحاتی اعمال نمایند.  و ابهامات بنیادین نظر بنتام، فایده

شد که مایکل سندل با ذکر چند  تفوق سودگرایی بنتامی در اذهان افراد جامعه، خطر بزرگی محسوب می
هایی ذهنی تلاش کرده است آن را تصویر نماید. او دو ایراد اصلی را بر نظر بنتام واقعه تاریخی و مثال

کند. ایراد اول از زاویه حقوق فردی است. فلسفه سودگرایی بنتامی، احترام چندانی برای حقوق وارد می
ند و به سرجمع رضایت مردم اعتنا دارد. او با ذکر  کفردی قائل نیست، چون به تک تک افراد توجه نمی

از جمله »انداختن شیرها به جان مسیحیمثال و »امکان توجیه شکنجه یک تروریست در   1ها« هایی 
های اساسی را  سناریوی بمب ساعتی« ناتوانی نظریه بنتام در تأمین حقوق فردی و از بین بردن ارزش

 ( 40–37ص. ، ص 1401)سندل، دهد. نشان می

گذاری مشترک است. سودگرایی برای ایراد دوم سندل به سودگرایی بنتامی، ارائه یک واحد ارزش
ها را در یک واحد مشترک ارائه کند. سندل گیری و جمع و تفریق میان منافع باید بتواند همه آن اندازه

ارزش تمامی  تبدیل  امکان  اصل  میدر  تردید  مشخص  قالب  یک  به  ماجرای ها  به  اشاره  با  او  کند. 
، 2»تحقیقات شرکت فیلیپ موریس در خصوص آثار و مزایای مصرف سیگار در بودجه کشور چک« 

 
کردند. از نگاه یک سدودگرا، زجر کشدیدن مسدیحی زمانی که در رم باسدتان مردم برای تفریح، مسدیحیان را در برابر شدیرها رها می 1

 پوشی است. کنند، قابل چشمای که اهالی رم از دیدن آن صحنه دریافت میشود، در برابر حظ و بهرهبه وسیله شیرها دریده می
آثار مصدرف آن    یاقتصداد  لیاقدام به تحل  گار،یسد  اتیمال  شی از افزا یریجلوگ یچک، برا  یدر جمهور سی مورپیلیشدرکت ف 2

  ی هداندهی در هز  ییجوو صدددرفده  یات یدمدال  یدرآمددهدا  قی دولدت از طر  یکده در مجموع، مندافع مدال  دادیمطدالعده نشدددان م  نی ا  جی کرد. نتدا

  ی حال، افشدا   نی ها اسدت. با اآن  یدرمان یهانهی از هز شی(، بهایگاریمرگ زودرس سد  لیبلندمدت )به دل  یهاو مراقبت یبازنشدسدتگ

نگاه    نی بود و ا  افتهی   لیتقل  یها صدرفاً به محاسدبات مالدر آن جان انسدان  رای منجر شدد، ز یافاجعه رسدانه کی به   لیتحل  نی ا یعموم

  . ختیها را برانگاز اعتراض یموج  یراخلاقیغ
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دهد تبدیل امور نشان می  2آن«و »دختران کالج سنت  1»انفجار باک بنزین خودروی فوردِ مدل پینتو« 
پذیر نیست و نتایج آن مورد پذیرش اغلب افراد  امکان –همان پول  –اخلاقی به یک واحد ارزش ثابت 

 ( 48–41ص. ، ص1401)سندل، نیست. 

فایده به  وفادار  را  انتها خود  تا  که  میل  استوارت  از گرایی میجان  نو  تبیینی  با  تا  کرد  دید تلاش 
ناپذیری برای  توان تلاش خستگیجانی تازه به آن ببخشد. تألیفات میل را می  ،گرایانههای فایدهدیدگاه

گرایی دانست. جان استوارت میل افراد را مادامی که به دیگران  سفه فایدهلآشتی دادن حقوق فردی با ف
کند. این رویکرد رسانند دارای استقلال مطلق و حاکم بر خود و روح و جسم خویش معرفی میزیانی نمی

رسید، زیرا ترجیح منافع یک اقلیت مطلق بر منافع اکثریت گرایی متناقض به نظر میمیل با مبانی فایده
گرایی همخوان نخواهد بود، اما میل معتقد فایده  منطقبه دلیل احترام به حقوق فردی به هیچ عنوان با  

گرایی رقم زده و البته او برداشت دیگری از مفهوم سود ارائه است دفاع از آزادی را بر اساس منطق فایده
کند که در داند، اما سود را در معنایی وسیع تفسیر میکند. او سود را هدف غایی هر مسئله اخلاقی میمی

کند که  بیان او »منافع پایدار انسان به عنوان یک موجود مترقی« است. میل به ادله مختلف استدلال می 

 
برخورد از پشدت، باعث    درصدورتداشدت که  یخطرناک  ی، نقص طراح1970دهه   یخودروها  نی تراز پرفروش یکی  نتو،یفورد پ  1

نشدان داد مهندسدان   های. بررسددیانجام  یاریبسد  دی شدد  یهاینفر و سدوختگ 500از  شینقص به مرگ ب  نی . اشددیم نی انفجار باک بنز

 نه«ی رفع نقص در هر خودرو را با »هز یبرا  یدلار  11 زیناچ نهی هز  انه،ی سدودگرا  یااسدبهمشدکل آگاه بودند، اما با مح  نی شدرکت از ا

صرفه دانسته  کرده و به  سهی هر مجروح( مقا  یهزار دلار برا 67هر کشته و   یهزار دلار برا 200حوادث )   مهی از جر یناش  شدهینیبشیپ 

  کنند.   یخوددار  یسازیمنی بودند که از ا

های دخترانه قواعدی داشدتند که های دخترانه و پسدرانه در دانشدگاه آکسدفورد از یکدیگر جدا بودند. کالجکالج 1970در دهه  2

تر  شدد. چند عضدو هیئت علمی خانم که مسدندادند هیچ پسدری شدب در اتاق دختری بماند. اما این قانون به راحتی نقض میاجازه نمی

دانسددتند، چون معتقد بودند دختر تا پیش از ازدواج نباید شددب را با پسددری  کردند این کار را غیراخلاقی میتر فکر میبودند و سددنتی

ها از ادبیات سدودگرایانه بهره بردند و شدان خجل بودند. لذا آنگرایان از بیان نظرات واقعیسدپری کند، اما زمانه عوض شدده بود و سدنت

دهد و ها باید دوش بگیرند که مصددرف آب گرم را افزایش میبرد، چون آنمدعی شدددند اقامت شددبانه پسددرها هزینه کالج را بالا می

طلبان حاصدل شدد: هر دختر فقط سده شدب در گرایان و اصدلاح ای میان سدنتها نیز باید نو به نو تعویض شدوند. در نهایت مصدالحهملافه

تواند میهمان داشدته باشدد و میهمان باید شدبی پنجاه پنی به عنوان هزینه اقامتش به کالج بپردازد. روز بعد روزنامه گاردین تیتر هفته می

 آن، شبی پنجاه پنی« طولی نکشید که مقررات مزبور نیز حذف شد و اقامت رایگان شد!زد: »دختران سنت

پذیرش شده برای انتشار













انسان می برای  بیشترین خشنودی  به  منجر  بلندمدت  در  فردی  آزادی  به  ،  1401)سندل،  شود.  احترام 
 ( 51– 48ص.  ص

انتقادات مطرح به تمامی  فایدهمیل تلاش کرده است تا  به  این راستا شده  او در  گرایی پاسخ دهد. 
های اخلاقی مجبور به اعمال تغییراتی در نظرات بنتام شده است. یکی از این تغییرات مهم اتکا به آرمان

کند نشان بدهد  تر ذکر شد تلاش میگرایی است. میل در پاسخ به ایراد دومی که پیشمستقل از فایده
گذاری میان  های والا و پست قائل به تفاوت هستند. اگر چه بنتام صراحتاً فرق گرایان میان لذتفایده

ها را نیز به کرد، میل کیفیت لذتگیری معرفی میکرد و صرفاً شدت را ملاک اندازهها را رد میارزش
انواع لذت را دلخواهگرایرسمیت شناخت. میل ضمن وفاداری به مبانی فایده تر و ی صراحتاً بعضی از 

هر   که دهدارزشمندتر از بقیه دانست. او تعیین ارجحیت و جذابیت میان دو ارزش را به افرادی احاله می
دهد که این برداشت میل تا چه اندازه غلط اند. سندل با انجام آزمایشی نشان میدو ارزش را تجربه کرده

  1است. 

نبوده  کسانی انیگرا دهیفا انیدر م ده«یبرداشت از مفهوم »نفع« و »فا شود،ی گونه که مشاهده مهمان
  :پردازدیها مبرداشت  نیو نقد ا   یچهارگانه به واکاو  یبندمیتقس  کیبا ارائه    کایملیو گاه متعارض است. ک

 (Kymlicka, 2002, pp. 13–18 ) 

بر   کینوز   یبه لذت است. نقد اصل  یابیانسان دست  یینفع غا  دگاه،ید   نیگرا: در ا رفاه لذت . أ
 ی انسان   لیانتخاب اص  یکاذب، معنا  یشاد  جادیلذت« است که با ا  نیمثال »ماش  ،ی تلق  نیا 

 .کندیدار مرا خدشه

(  تیمثبت )مانند رضا   «ی»حالت ذهن  کی نگاه، نفع به عنوان    نی : در ا انهیجورلذت ینفع غ . ب
امور   یاریکه بس کندیو استدلال م داندیم یناکاف زیرا ن ریتفس نی ا  کایملی. کشودیم فی تعر

 
دهند. او با های والا و بنیادین ترجیح میهای پست، زودگذر و مادی را به لذتکند که افراد غالباً لذتاو این نکته را تبیین می  1

خواهد در ها در کلاس درس از دانشجویان میگویی از هملت و کارتون سیمپسونپخش سه قطعه فیلم از یک کشتی کج، یک تک
یعنی کارتون    –ترین قطعه  دهند کدام یک از این سه قطعه را تماشا کنند. بدون استثناء نازلنظرسنجی شرکت کنند و بیان کنند ترجیح می

 (56–51ص. ، ص1401)سندل، آورد. رأی می –ها سیمپسون
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حالت    کیبه صرف    توانی( را نم یهنر  نشیآفر  ای  دنی)مانند عشق ورز  یارزشمند زندگ
 آن. یذهن ینه صرف تجربه طلبد،یرا م یانسان نفس عمل واقع را یز د؛دا  لیتقل یذهن

است که فرد    ی زیتحقق هر آن چ  یبه معنا  دهیفا  ر،یتفس  نی: بر اساس احاتیترج  نیتأم . ت
کدهدیم  حیترج غذا   کایملی.  »انتخاب  مثال  ذکر  م  یبا  نشان  ارضا  دهدیمسموم«   ی که 
بر اطلاعات   یمبتن  تواندیم   حاتیچرا که ترج  شود،یمنجر نم  یلزوماً به رفاه واقع   حاتیترج

 شکل گرفته باشد. یالقائات اجتماع ای یشناخت یناقص، خطاها

  ت«، یکامل« و »عقلان  یمانند »آگاه  یودیبا افزودن ق  کوشدیم  یتلق  نی آگاهانه: ا   حاتیترج . ث
چرا که    داند،یبا ابهام م  زی را ن  کردیرو   نیا  کایملیحال، ک  ن یرا رفع کند. با ا  نیشیاشکال پ

»عقلان  یمیمفاه مبهم  یچون  خود  »فا بودن«  از  سادگ  ده«یتر  از  و  که    یا هیاول  یهستند 
 . کاهدیم شد،یمحسوب م یی گرادهیفا هینظر یاصل تیجذاب

)مربوط به بنتام(،   کی کلاس  انهیگرالذت  ریباور است که دور شدن از تفس  نیبر ا  کایملیمجموع، ک  در
و فاقد   دهیچیپ یا هیمحروم کرده و به نظر یسنجش اخلاق یخود برا  یساده و کم اریرا از مع ییگرا دهیفا

 ( Kymlicka, 2002, p. 20)  نموده است. لیروشن تبد یراهکار عمل

مفرط این مکتب   ییگرا یمادگرایی،  در مکتب فایده   نفعنکته مهم و قابل توجه در خصوص مفهوم  
از نگاه    دهیفاشده و سردرگمی محسوسی در تبیین مفهوم    سعادت انساناز  است که مانع درک صحیح  

جا اهمیت دارد که برخی از محققین گرایی تا آن این عنصر در مکتب فایده  این مکتب را ایجاد کرده است.
ص.  ،  1396)عزیزی، عزیزی، و لطیفی،    1اند. گرایی به آن اشاره کردهبه عنوان یکی از اصول اساسی فایده

روشن به نظر    )امکان انجام حساب و کتاب و محاسباتی که ظاهراً  گراییگرایی، نتیجهعلاوه بر مادی  (48
برابریبرابری  ،رسند(می شعارهای  به  پایبندی  و  انسانگرایی  و  طلبانه،  فردگرایی  )اومانیسم(،  محوری 

)عزیزی شوند.  گرایی محسوب میی مبانی اصلی تفکر فایدهمباحث اخلاق  یسازو ساده  یظاهر  یسادگ
 ( 49– 47ص. ، ص 1396و همکاران، 

 گرایانه در اقتصاد نئولیبرال العملی به خودگروی لذت اندیشه تعارض منافع عکس  .3.2

 
 ( 1396)عزیزی و همکاران، برای مطالعه بیشتر ر.ک.   1
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یا صرفاً منبعث از یک    وگرایانه، یک حادثه  پیوند میان ادبیات مدیریت تعارض منافع و رویکرد فایده
سلیقه شخصی نبوده است، بلکه قرابت غیر قابل انکار اساس تفکر مدیریت تعارض منافع با رویکردهای 

سازی گرایانه به بیشینه افقی منجر شده است. رویکردهای فایدهگرایانه موجب کششی بوده که به هم فایده
دانند. لذا ناگزیر باید میان منافع قائل به ترجیح و اولویت  می   لذترا معادل    منفعتاندیشند و  لذت می 

باشند. اگر چه در خصوص معیار و ملاک اولویت و ترجیح برخی منافع یا لذات بر منافع یا لذات دیگر، 
 لزوم ترجیح برخی منافع به دیگر منافع مشترکند. اند، لکن در خصوص اصلگرایان اختلاف کردهفایده

نقطه نقطه، همان  فایدهاین  با رویکردهای  منافع  اندیشه مدیریت تعارض  که  است  پیوند گرایانه  ای 
منافع شخصی است. توضیح    راندیشه مدیریت تعارض منافع نیز در صدد ترجیح منافع عمومی بخورد.  می

اینکه در پَس هر تعریف و هر برداشتی از تعارض منافع، یک باور پنهان مبنی بر تفوق منفعت عمومی 
نسبت به منفعت شخصی وجود دارد. به عبارت دیگر، اندیشه مدیریت تعارض منافع بر این اصل اساسی 

غیرقا و  مطلوب  امری  منفعت عمومی  همواره  که  است  منفعت استوار شده  که  آنچه  و  است  بل خدشه 
می تهدید  را  است.عمومی  شخصی  منفعت  یا  خصوصی  منفعت  یک  دوگانه  کند،  سنخ  و این  سازی 

   گرایانه است.سازی میان منافع عمومی و منافع شخصی برآمده از رویکردهای فایدهتقابل

سازی منفعت دلیل تفوق منفعت عمومی نسبت به منفعت شخصی احتمالاً چیزی جز تلاش برای بیشنیه 
گرایی متولد شد و مبنای آن بیشترین خشنودی نیست. چه بسا که مفهوم منفعت عمومی خود در بستر فایده

است.   بیشترین کسان  نقطه  (16ص.  ،  1393زاده،  )حاجبرای  از  این همان  بنتام و میل را  ای است که 
به   او  است که  یاصالت  ترین تغییری که میل بر نظرات بنتام اعمال نمود،کند. شاید مهم یکدیگر جدا می 

به صرفاً    ی راو سود جمع  دادمی  یفردسود  و    ه لذتبرا  اصالت    بنتام  . داد   یجامعه و لذت و سود جمع
در دیدگاه بنتام، اصالت با منفعت   . دانستی میبه لذت شخص  رسیدن  یبراعنوان یک وسیله و یا ابزار  

سازی آن باشد. در مقابل میل، اصالت را به منفعت عمومی ها باید برای بیشینهشخصی است و تلاش
 ( 193– 192ص.  ، ص1387)مصباح یزدی،    کند.دهد و آن را ارزشمندتر از منفعت شخصی معرفی میمی

فایده معیار  میل،  نظر  نیستاز  فرد  خوشی  فقط  درست  رفتار  است.    ،گرایانه  همه  شادمانی  بلکه 
میفایده ملزم  را  فرد  ناظر  گرایی  یک  همچون  دیگران،  شادکامی  و  شادکامی خود  میان  جمع  در  کند 

افراد دارند، ملزم بی بر باورهای  او عناصر تربیتی را که تأثیر شگرفی  باشد.  نیکوکار، منصف  طرف و 
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کارگیری نفوذ خود در ذهن هر یک از افراد، شراکت جداناپذیری میان خوشبختی فرد و داند تا با بهمی
رسد با این بیان تا حد زیادی دلیل تکیه آثار  به نظر می  (74ص.  ،  1388)میل،  خیر اجتماع بنا نمایند.  

 یدیترد  ،در مقام تزاحم  میل  یشهدر اند  پژوهشی مربوط به تعارض منافع بر نظرات میل روشن شده است.
  افراد است.  یشترینب  یبرا   یشتر جلب لذت ب  ،یارملاک و مع  یرا وجود ندارد. ز  یمنافع عموم  یتبر اولو

 ( 198ص.  ،  1400)حدادزاده شکیبا، 

 –دهد فارغ از نوع منفعتی که او ترجیح می  –طلب  اندیشه تعارض منافع، انسان را موجودی منفعت
گیری و رفتار کند که باید همواره مورد رصد و نظارت باشد. او صرفاً بر اساس منفعت، تصمیمتصور می

کند و هر لحظه ممکن است تفوق منفعت عمومی به منفعت شخصی را فراموش کند و بر اساس امیال  می
خود عمل نماید. چنین تصویری از انسان اقتضای آن را دارد که هر یک از تصمیمات و افعال او در یک  

های متناسب مورد رصد و ارزیابی مستمر قرار گیرد. چنین موجودی، ای و شفاف و با روشبستر شیشه 
کند و کافی است که سازی منفعت فکر می غیر قابل اعتماد و غیر قابل اتکا است. او همواره به بیشینه

صی او را بیشینه خواهد کرد، همین قائل به این نباشد که تأمین منفعت عمومی در بلندمدت منافع شخ
 کافی است.   برای تبدیل او به یک عنصر نامطلوب مقدار

افق گرایان را در ذهن مرور کنیم، هم با این توصیف، اگر یک بار دیگر مبانی و رویکردهای فایده
گرایانه کاملاً روشن است. آیا انسانی که اندیشه بودن اندیشه مدیریت تعارض منافع با رویکردهای فایده

 کنند، تفاوتی دارد؟گرایانه ترسیم میکند با انسانی که رویکردهای فایدهمدیریت تعارض منافع تصویر می

نئولیبرال.  لیبرال و  اقتصاد  اندیشه   1اندیشه مدیریت تعارض منافع واکنشی است به رفتار آدمی در 
سازی نفع شخصی« و »پیروی از آن« نقش اساسی در توسعه اقتصاد نئوکلاسیک ایفا نموده است.  »بیشینه 

این رویکرد اندیشه رفتاری عقلایی تلقی می  ،در  شود که بر اساس دو اصل مزبور شکل گرفته باشد. 
ص.  ، ص1388)جابری،  شکل گرفته است.    2گرایانه« اقتصاد نئوکلاسیک مبتنی بر نظرات »خودگروی لذت

می  ( 177– 175 تصویر  نئوکلاسیک  اقتصاد  که  تعجب  انسانی  است. جای  زیادی روشن  تا حدود  کند 

 
اندیشده مدیریت تعارض منافع نیز    ها تسدری یافت. در علم اقتصداد تولید شدد و به سدایر حوزه  های تفکر نئولیبرالی،اولین ریشده 1

 متعاقب تفوق رویکردهای اقتصادی و ورود آن به ساحت اداره امر عمومی متولد شده است. 

 ( 1388)جابری،  برای مطالعه بیشتر در خصوص مفهوم خودگروی ر.ک.   2
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انسانی کرده باشد اندیشه تعارض منافع نیز خود را مهیای تقابل با چنین  این    ؛نخواهد داشت که  زیرا 
 اندیشه کاملاً در بستر اقتصاد نئولیبرال متولد شده و رشد و نمو یافته است. 

تنها »اصل« در سرشت بشر در اندیشه خودگروی »خوددوستی« است. هدف نهایی فعالیت انسان 
»ارضای نفس« است و در این تفکر افراد بشر هیچ تمایلی به بهروزی دیگران ندارند، مگر آنکه آن را 

ای برای بهروزی و ارضای خودشان بیابند. رویکردهای خودگروی به عنوان نظریاتی  ابزاری و وسیله
ارائه میمدارانه به صورت عمده تفسیری لذت غایت از منفعت  نیز مفهومی جز گرا  دهند و منفعت فرد 

خوشی و لذت ندارد و ضرر نیز به معنای الم و رنج است. این رویکرد سرشت انسان را مبتنی بر جذب 
  (167–166ص.  ، ص1388)جابری، کند. لذت و دفع الم معرفی می 

 گیری نتیجه 

نوشتاریبررس این  داد    های  منافع  نشان  تعارض  مدیریت  متعارف خود،اندیشه  از   در شکل  متأثر 
 نی . ا است  یا هیو رو  یفن  یهادستورالعمل  قیاز طر   ی مسئله اخلاق  کی  محوری لیبرالی در صدد حلروال
کند که تنها دغدغه    جادیا   یصور  یکرده و درک  فیرا تضع  یدرون  یقضاوت اخلاق  جیبه تدر  تواندیامر م

حل مسئله و تلاش    ی به جا  یبر مستندساز  یاست. تمرکز افراط  شدهنییتعشی آن انطباق با مقررات از پ
 آلدهی انسان ا   دیهدف، تول  ییگو   .است  نگرش   نیا   یامدهایپ  گریانسان، از د  یطلبحذف کامل منفعت  یبرا 

 به نام جامعه است.  یشگاهیفاقد منفعت در آزما

مفهوم است   ن یا  یبرالینشانگر تبار ل  «،ی طرفیتعارض منافع بر اصل »ب  شه یو شرط اند  دیقیب  دیتأک
  ی بودن تحقق عمل  رممکنی. غخواهد داشتبه همراه    زیرا ن  یبرالیل  یطرفیوارد بر ب  ینقدهاکه در نتیجه،  

  ی ادعا  نیا  ترین اشکالی است که به آن وارد شده است. در عین حالی مهمواقع  یایدر دن  یطرفیب  ن یا 
خاص، مانند صاحبان   یهاموجب حفظ منافع گروه  تواندی در عمل م  ی به جهت سردرگمی مفهومیطرفیب

 قدرت آنان شود.  یواقع  ریو پنهان ماندن تأث هیسرما

نه  تیریمد  شهیاند منافع  روتعارض  خود  ذات  در  پ  انهیگرادهیفا  یکرد یتنها  بلکه    یوندیدارد، 
ا  یناگسستن فکر  نیبا  فا  یمکتب  است.  نها  ییگرادهیبرقرار کرده  ب  ییکه هدف  لذت و   یسازنهیشیرا 
اولو   ریناگز   داند،یمنفعت م اپردازدیمنافع مختلف م  انیم  یبندتی به   حیترج  لی، دلچهارچوب  ن ی. در 
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گونه  همان  ست؛یحداکثر کردن سود کل جامعه ن  یجز تلاش برا   یزیچ  ،ی بر منفعت شخص  یمنفعت عموم
 یی گرا دهیدر بستر فا  «افراد  نیشتریب  یبرا   یخشنود  نیشتریب»با شعار    زین   ی«منفعت عموم»که خود مفهوم  

م  به  متولد شد. پاسخ  تیریمد  رسدینظر  منافع  ل  می مستق  یتعارض  اقتصاد  در  انسان  رفتار  و    برالیبه 
محور  برالینئول شخص  یسازنه یشیب»  میمفاه  تی است.  آن  یرویپ»و    ی«نفع  اقتصاد   «از  توسعه  در 

. کندیم  میترس  یاز انسان اقتصاد  یروشن  ریبنا شده، تصو  «انهیگرالذت   یخودگرو »  هیکه بر پا   ک،ینئوکلاس
خود   -  افتهیزاده شده و رشد  تفکر نیکه در دل هم  - زیتعارض منافع ن  شهیاست که اند یعیطب نی بنابرا 
 آماده کند. یانسان نیمقابله با چن یرا برا 

و   اوصاف  این  مؤلفهبا  به  توجه  نظام جمهور  یهابا  اجتماع   یاسلام  یخاص  فلسفه   ،یدر عرصه 
نخواهد    ر یپذآن امکان  یفلسف  یمباندر  و اصلاح    یتعارض منافع بدون بازنگر  تیریمد  شهیاند   یریکارگبه

  د یها چگونه باآن  ی اجرا   وه یدارند و ش  یتیاصلاحات چه ماه  نیکه ا  شودحال این سؤال مطرح میبود.  
  است.   تیآ یهاپژوهش در یواکاو ازمندیاست که ن یپرسش، موضوع  نیپاسخ به ا باشد؟
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