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 چكيده
 یکارباا دتات تیفاقا  رااا یجنسا ییبازنماا ای( Deepfake Pornography) کیفپید یپورنوگراف

ترعت   آورد؛یم   یپ   تالیجید  یو حکمران  یکرامت انسان  یزمان براهم  یو صوت، چالش  ریتصو  ینماواقع
 یانتساب و جبران ماثرر از تاو یو دشوار تو،کیاتاتاً معادل، و زوال ادله از   یهابازنشر نسخه  ر،یتکث
قانون جارامم  16تا  14)مواد   رانیموجود در ا  یهاپژوهش، تنجش توان چارچوب  ی. مسأله محورگرید
»هنجار   لیتب   ی( براتالیجیو قانون خ مات د  یقانون هوش مصنوع  یمیتنظاروپا )هم  هی( و اتحادیاانهیرا

 یمبتنا ،یقیتطب کردیو رو یلیتحل یفیمثرر و بازدارن ه« اتت. پژوهش با روش توص  تیمکتوب« به »حما
 یاساهیتاه شااخم مقا  هیامنتخب، و بر پا  ییقضا  یهاهیو رو  ینیمتون تقن  لیو تحل  یابر منابع کتابخانه

نشاان   لیتحل  ن ی( تامان گرفته اتت. برآییقضا  یهاو چالش  ،یعمل  یامانت اجرا  ،ی)چارچوب هنجار
اروپاا، با ون »ارباات منشاأ« و  هیادر اتحاد «صار  تیو »شافاف  سک«یر  یبن که منطق »طبقه  ده یم

دارد، و در  یمحا ود ییدر مهار چرخه بازنشر و انتساب، کاارا ،یاچن نشانه یاتتان ارد گزارش کارشنات
 یبرا  ییاجرا  یهاکشفق ان خط  ق،یاز جعل عم  قیّمض  فینبود تعر  ،یعرف  میبه مفاه  یریتفس  یاتکا  ران،یا

 یقاانون  فیامساتلز  تعر  نه،یبه  ری. مسکن یم  فیرا تضع  یارر بازدارن گ   ،تکوها و نبود پروتکل واح  ادله
 فریک یترازح ود خطا(، هم م،ی)روش، آتتانه تصم  یگزارش کارشنات  یاتتان ارد مل  ک،یفپید  رِیپذآزمون

(، و الازا  تاکوها باه حاذ  یدرصا  یشبکه )از جمله اتترداد منافع نامشروع و جزا  یبا منطق اقتصاد
از   ش هیکه با اقتباس بوم  یبیاتاتاً معادل« اتت؛ ترت  یها»نسخه  یوجوفراداده و جست  لیتحو   ،منزمان

 یتیبه تازوکار حماا یرا از تطح اعلام  یپاتخ حقوق  ران،یا  یو هماهنگ با تاختار حقوق  ییعناصر اروپا
 .ده یو بازدارن ه ارتقا م
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 مقدمه

مرزهای  دیپ  پورنوگرافی» درمی  کردهعادتفیک«  را  واقعیت  و  بازنمایی  میان  تمایز  نوردد؛ به 
سازد و کاذب می خصوصیهای کاری تصویر و صوت اشخاص، نسبتمحتوایی که با تولید یا دست

زیان در این حوزه صرفاً حیثیتی نیست؛ پیامدهای   دامنةشود.  سرعت در سکوهای برخط تکثیر می به
های حکمرانی برای نظام دادرسی دیدگان و نیز هزینه ماندگار برای بزه  ماعیاقتصادی و اجتروانی،  
بلکه   قانونی،  متون  مرور  صرف  نهه،  رو، »ارزیابی تقنینی« این پدیدنگر را در پی دارد. ازای و تنظیم
حاضر ابتدا   پژوهشاین مبنا،  بر  .است  یافته  مضاعف  ضرورتی  اجرا   و  ادله  با  هنجار  پیوند  سنجش

کند و سپس با تمرکز بر پیوند »هنجار، ادله و اجرا«، های لازم را روشن میمفاهیم کلیدی و مرزبندی
با ظرفیت مواجهه  در  را  اروپا  اتحادیه  چارچوب  از  گزینشی  اقتباس  امکان  و  ایران  حقوق  های 

 . نماید فیک بررسی میپورنوگرافی دیپ
 ادبیات پژوهش -

 نگاری( )هرزه1پورنوگرافی -
های معاصر منتقل ای تاریخی دارد که از زبان یونانی باستان به زباناصطلاح »پورنوگرافی« ریشه

در زبان یونانی کلاسیک به معنای »فاحشه« یا »برده جنسی«  ،و«شده است. بخش نخست آن، »پورن
های جنسی خارج از چهارچوب اخلاق بوده و در متون ادبی یونان باستان برای توصیف فعالیت

استمی   کار  بهغالب جامعه   از «بخش دوم، »گرافی .(Löfgren-Mårtenson, 2008: 306) رفته   ،
« مشتق شده و در زبان امروزی نشانگر »نمایش« کردنثبت»نوشتن« یا »  یمعنا  به   graphein فعل

است »بازنمایی«  نمایش صریح  .(Hayes & Paul, 2007: 517) یا  به  پورنوگرافی  معنا،  گذار  در 
ها تحریک مخاطب است نه انتقال پیام هایی که هدف اصلی آنشود؛ صحنههای جنسی گفته میکنش

تمایز این محتوا از آثار ادبی و علمی   نقطةتگی جنسی،  گذاری برانگیخهنری یا آموزشی. این هدف
نظام از  بسیاری  در  و  شهوتاست  به  »تمایل  معیارهای  مبنای  بر  حقوقی  ارزش  «های  »فاقد  و 

.(۱۳۹۴:۵۰؛ موسوی، ۱۰۵  :۱۳۹۶شود )رضایی، انگاری یا محدود میجرم «روشنگرانه

1. Pornography.
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صریح به کار نرفته است، اما قوانین مرتبط با آن   طور  بهدر ادبیات تقنینی ایران، واژه »پورنوگرافی«  

دار کردن عفت هایی همچون »منافی عفت عمومی«، »مبتذل«، »مستهجن« و »جریحهدر چارچوب

  ۱۳۹۲ویژه، در فصل هجدهم قانون مجازات اسلامی مصوب  اند. بهو اخلاق عمومی« مطرح شده

عنوان »عمل مخالف عفت عمومی« شناخته شده و مطالب مستهجن به  ، نشر تصاویر یا(۶۳۹ماده  )

ای مصوب قانون جرائم رایانه  ۲۵شوند. همچنین، ماده  مرتکبان آن به حبس و شلاق محکوم می

مرتکبان ۱۳۸۸ برای  و  کرده  اعلام  جرم  را  عمومی«  عفت  مخل  و  مبتذل  »محتوای  هرگونه   ،

  : ۱۳۹۲هایی از جمله حبس و جزای نقدی در نظر گرفته است )قانون مجازات اسلامی،  مجازات

 .(۲۵ماده  :۱۳۸۸ای، ؛ قانون جرائم رایانه۶۳۹ماده 

 را  یعموم  اخلاق  از  حفاظت  مستهجن،  یمحتوا   نشر  با  قاطع  برخورد  با  تا  اندتلاش  در  نیقوان  نیا 

 چون   ییها دهیپد  با   مواجهه  در  متوازن  یکردیرو   اروپا   هیاتحاد  عدالت  وانید   سه،یمقا  در.  کنند  نیتضم

. دارد  دیتأک  یفرد  یهایآزاد  و  بشر   حقوق  بر  ژهیوبه  که  است  کرده  اتخاذ  کی فپید  یپورنوگراف 

اروپا، تلاش   هیتمرکز دارند، در اتحاد  یمخل عفت عموم  یمحتوا   با  مقابله  بر  رانیا   نیقوان  کهیدرحال

آزاد  یبرا  کنار   ی فرد  یهایحفظ  در  بشر  حقوق  چن  و  با   زا،ب یآس  تالیجید  یمحتوا   نیمقابله 

 یو منافع عموم   یحقوق فرد  انیدر صدد توازن م  یقرار گرفته است. هر دو نظام حقوق  موردتوجه

 .هستند

 1فیک )جعل عمیق( دیپ-

 
1.Deepfake. 
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های عصبی های پیشرفته یادگیری و شبکه یک فناوری نوظهور است که با استفاده از روش  فیکدیپ

تولید میمصنوعی،   به نمونهمحتوای صوتی و تصویری غیرواقعی  های واقعی کند که بسیار مشابه 

های عصبی پیچیده دیگر و شبکه های مولد رقابتیهای شبکه است. این فناوری عمدتاً از الگوریتم

های انسانی، از جمله صورت، صدا، و حتی زبان سازی دقیق ویژگیکند که قادر به شبیه استفاده می

فیک، تولید دیپ  ندیفرا در   .(Korshunov & Marcel, 2023: 112) کاملاً واقعی هستند  طور   بهبدن،  

دادهالگوریتم از  وسیعی  از حجم  ابتدا  افراد ها  ویدئوها و صداهای  تصاویر،  آموزشی، شامل  های 

ویژه تکنولوژی بهبرند. این  می  کار  بهها را برای تولید محتوای جدید  مختلف، استفاده کرده و این داده

افراد عمومی، یا حتی چهرهدر تولید ویدئوهای جعلی از چهره های ناشناس کاربرد های معروف، 

که  دارد و می بسازد  و ویدئوهایی  نمونه  یراحتبهتواند تصاویر  گرفته شوندبا  اشتباه   های واقعی 

(Garrido et al., 2024: 53). 

های مختلفی از جمله تولید اخبار جعلی، جعل هویت دیجیتال، و حتی فیک در زمینه استفاده از دیپ

انتقامی می  افته یشی افزا پورنوگرافی  تهدیدات  این  منفی گستردهاست.  تأثیرات  بر حریم  توانند  ای 

در نتیجه،  .(Masood et al., 2021: 67) خصوصی افراد، امنیت سایبری و نظم اجتماعی داشته باشند

های حقوقی و تقنینی در سراسر جهان تبدیل شده است.  فیک به یک چالش جدی برای سیستم دیپ

دولت  به باتوجه واقعیت،  جعل  در  فناوری  این  بالای  بینقدرت  نهادهای  و   دنبال   بهالمللی  ها 

سازی قوانین دههای شناسایی، پیاهایی برای مقابله با تهدیدات آن از جمله توسعه الگوریتمحلراه

 Franqueira et) در راستای حفاظت از حریم خصوصی و امنیت اطلاعات هستند  یتررانهیگسخت

al., 2024: 92).    شده   تعریفنین  چ  فیک«»دیپ  ،  قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا   (۶۰)۳  مادهدر

کاری شده و شباهتی محتوای تصویری، صوتی یا ویدئویی که با هوش مصنوعی تولید یا دست »است:  

ای که بیننده آن گونهکند، بهها، نهادها یا رویدادهای واقعی پیدا میکننده با افراد، اشیاء، مکانگمراه

تلقی   موثق  یا  اصیل  اتحادیه  )«  کندمیرا  مصنوعی  هوش  بند  ۳  ماده  اروپا،قانون   ،۶۰ .) 

« 1قانون خدمات دیجیتال»  ۳۵ماده   (k) جزء(  ۱از نظر ساختاری و محتوایی، این تعریف تقریباً با بند )

قانون ) فیک« استفاده نشده استصراحت از اصطلاح »دیپهمپوشانی دارد، هرچند در آن قانون به

 (. (k) ، جزء۱، بند ۳۵ ماده اروپا،خدمات دیجیتال اتحادیه  

 
1.Digital Service Act. 
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به   «،محسوس  »شباهت کلمه هوش مصنوعی اتحادیه اروپا،  همان قانون  ۱۳۴  تبصرهدر    همهنی باا 

  باید   مصنوعی  هوشسامانه  »یت« تأکید کند:  ؤ رمتن تعریف افزوده شده تا بر »میزان شباهت قابل

 عنوانبه  اشتباهبه  را بیننده آن    تا  کند  کاریدست  یا  بسازد  واقعیت  شبیه( محسوس  طور  به)  را   محتوایی

 (. ۱۳۴ تبصرهبپذیرد« )قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا،   اصیل محتوای

معانی متفاوت و گاه متضادی   به قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپاواژه »شباهت محسوس«   ورود

فیک تعیین کند و از تری برای شناسایی دیپگیرانهتواند معیار سختسو میرا به همراه دارد؛ از یک

. کندفیک نمی دیپ  سوی دیگر ممکن است تنها توصیفی توضیحی باشد که کمکی به تعریف اصلی

سازد قبول و ممنوعه را مبهم میمحتوای قابل  نیبروشناین تفاوت واژگانی میان ماده و تبصره، مرز  

می نشان  قانونو  که  درباره  دهد  اروپایی   و  دقت  نیازمند  فیک«»دیپ  شباهت  آستانهگذاران 

 . (Labuz, 2024:787) هستند بیشتری یکپارچگی

گیری »شباهت محسوس« موجب شده تا مشخص برای اندازه  علاوه بر این، فقدان معیارهای فنی

بهرویه عضو  کشورهای  در  تشخیص  ابزارهای  و  قضایی  تحلیلهای  از  باشد؛  متنوع  های شدت 

الگوریتم تا  تعر بیومتریک  متفاوتی  استانداردهای  با  یک  هر  چهره،  تشخیص  »شباهت های  یف 

خلق   اعتبارسنجشکنند و این خود چالش جدیدی درباره شفافیت و  می  یکاردسترا  محسوس«  

 . (Labuz, 2024:787) کندمی

، نبود قانون خدمات دیجیتال  وقانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا    هماهنگی نسبی میان  باوجود

قابل و  مشترک  تعریف  »دیپاندازهیک  از  میگیری  سوءاستفاده فیک«  برای  راه  عمل  در  تواند 

محتوا باز کند و قضاوت نهایی درباره ماهیت ممنوعیت را به تشخیص موردی قاضیان   تولیدکنندگان

دهد، بلکه اقتضای های حقوقی را افزایش میپیچیدگی  تنهانهو نهادهای فنی محول نماید؛ وضعیتی که  

سریع یکپارچهتصویب  و  چارچوبتر  در  اصلاحات  را    قوانین   تر  آشکار   شیازپشیبدیجیتال 

 (Labuz, 2024:788) سازد.می

  1فیک پورنوگرافی دیپ-

الگوریتم فیکپورنوگرافی دیپ از  استفاده  با  که  است  دیجیتال  محتوای جنسی  پیچیده نوعی  های 

پذیرش شده برای انتشار













شود. در این نوع محتوا،  های انتشار تولید میو مدل  های مولد رقابتیویژه شبکهیادگیری ماشین، به
شوند تا آنها را سازی مییا شبیه  یکار دست، بدن، زبان بدن و حتی صداهای افراد  های چهره ویژگی

ها حضور داشته باشد. هدف های جنسی نشان دهند، بدون اینکه فرد اصلی در آن موقعیتدر صحنه
دیجیتال ای است که حتی توسط بینندگان یا ابزارهای شناسایی  گرایانهتولید محتوای واقع  ندیفرااین  

،  پژوهش  نیدر ا   .(Franqueira et al., 2024: 22) راحتی جعلی بودن آن را تشخیص دادهم نتوان به
تصور   جادینما شدن« و ا واقع  تِی»قابل  ،یو ادراک  یفن  ثیاست که از ح  ییناظر به محتوا   ک«یفپی»د

بودن   ی از ساختگ  نندهیب  یِقبل  یِ»آگاه  ن،یناظر متعارف دارد؛ بنابرا   یرا برا   یانتساب به فرد واقع
  کند، ینم  یبودن را منتف  کیفپید  ف( لزوماً وص یرساناطلاع  ای  یگذارواسطه برچسبمحتوا« )مثلاً به

 با منطق الزام به افشا   زیتما   نی مؤثر باشد. ا   تیو آثار مسئول  بیشدت فر  لیدر تحل  تواندی هرچند م
و کاهش   سکیر   تیریناظر به مد  یگذار معنا که برچسب  نی خوان است؛ به ا هم  زین  یگذاربرچسبو  
 . شده یرکادست یمحتوا  ینماواقع تیماه یِاست، نه نف بیفر

 شود:از منظر حقوقی و تحلیلی، اغلب با چهار ویژگی اصلی شناخته میاین محتوا 

شود یا ترکیب می  یکاردست عمدی    طور  بهفیک  دیپمحتوای   :عدم رضایت یا نبود اراده فردی-۱
تصویر یا ویدئو،   تنهانههای جنسی قرار گیرد. در این حالت،  تا فرد بدون رضایت وی در موقعیت

ای پورنوگرافی مصنوعی تغییر کند تا ظاهراً به صحنه  طور  بهبلکه صدا و بدن فرد هم ممکن است  
 .(Garrido et al., 2025: 81) منتقل شود

های توانند شامل تغییرات جزئی در ویژگیمی  هایکاردستاین   :هاو شدت آن  هایکاردستتنوع  -۲
صورت یا بدن، جایگزینی کامل چهره یا حتی ترکیب دقیق تصاویر واقعی و مصنوعی باشند. این 

قابلیت  یکاردستتنوع در شدت   تولید محتواهایی که واقعی  یده  ب یفر،  امکان  به نظر   بیشتر و 
 .(Masood et al., 2021: 110) دهدرسند را افزایش میمی
  ک،ی فپید  یناظر متعارف: در پورنوگراف  یتصور اصالت/انتساب برا   جادیو ا   یینماواقع  تیقابل-۳

نحو به  محتوا  که  است  آن  »م  یکاردست  ای  دیتول  یهدف  که   ا ی  ی واقع   نندهیب  یبرا   تواند«یشود 
به نظر برسد؛ حت  به فرد  به  ی اگر در برخ  یمنتسب   ،یرسان اطلاع  ا ی  ی گذارواسطه برچسبموارد، 

 ن یکه چن   ییجا  ن،یآنلا   یدر فضا  ژهی و به  یژگیو   نی بودن آن آگاه باشد. ا   یاز ابتدا از ساختگ  مخاطب
 شودیو مقابله با آن م  ییشناسا  شتریب  یدگیچیموجب پ  شود،یسرعت منتشر مبه  تالیجید  یمحتوا 

(McGlynn & Toparlak, 2025: 35). واقع  یهیبد اساساً  محتوا  اگر  براست  و  نباشد  ناظر   یا نما 

 
1.Deepfake pornography. 

پذیرش شده برای انتشار













مصنوع  آشکارا  ابتدا  از  »د  انتسابرقابل یغو     یمتعارف  از  بحث  کند،  در واقع  کِی فپیجلوه  نما« 
 خواهد بود. دیآن محل ترد قیّمض یمعنا

ای است دهندهفیک، ایجاد محتوای فریبپورنوگرافی دیپهدف اصلی در تولید   :ایجاد فریب مؤثر-۴
ویژه در فضای که تشخیص جعلی بودن آن برای بینندگان دشوار یا غیرممکن باشد. این ویژگی به

شود، موجب پیچیدگی بیشتر شناسایی منتشر می  سرعتبهآنلاین، جایی که چنین محتوای دیجیتال  
 .(McGlynn & Toparlak, 2025: 37) شودو مقابله با آن می

سیستماتیک    طور  به،  فیکز«»مستر دیپ ویژه در بازارهای غیررسمی آنلاین، نظیراین نوع محتوا به
فیک را آسان کرده شود. این بازارها دسترسی به محتوای پورنوگرافی دیپتولید، توزیع و فروخته می

 Han) روند  کار  بهویژه زنان و افراد مشهور،  و ممکن است در راستای سوءاستفاده از افراد خاص، به

et al., 2024: 15). 
مسئله حقوقی آید، بلکه یک  یک چالش فنی به شمار می  تنهانه  فیکپورنوگرافی دیپدر این راستا،  

کند. از یک سو، لازم است که قوانین جدیدی در حوزه حریم خصوصی پیچیده نیز ایجاد می  و اخلاقی
با آسیب باید راهکارهایی برای مقابله  از سوی دیگر،  های و حق مالکیت تصویر تدوین شوند و 

آزادی اجتماعی و روانی ناشی از چنین محتوای جعلی پیدا شود. این تهدیدات نیازمند تعادلی بین  
فیک به ابزارهایی برای تهدید، ویژه هنگامی که محتوای دیپاست، به  حفاظت از کرامت انسانیو    بیان

 .(Umbach et al., 2024: 95) شوداز شهرت تبدیل می سوءاستفادهاخاذی یا 

 پیشینه پژوهش -

های دادرسی را توصیف کرده است. در یک  انگاری و دشواریپیشینة داخلی، عمدتاً خلأهای جرم
ها فیک ای با عنوان »تحلیل پدیده مجرمانه دیپدر مقاله  (۱۴۰۱مسیر، پژوهش اکبری و همکاران )

با تمرکز   های حقوق بشری«، ای( پیچیده با نگاهی به سیاست کیفری ایران و چالشهای رایانه)جعل
ظرفیت از  بشری، تصویری کلان  تبعات حقوق  و  ایران  کیفری  سیاست  کاستیبر  و  پاسخ ها  های 

کند و بر نیاز به نوسازی قواعد و سازوکارهای حمایتی تأکید دارد. در فیک ارائه میکیفری به دیپ
 ییا همانندساز  کیفپی دبا عنوان »(  ۱۴۰۱مسیری نزدیک اما با زاویة متفاوت، پژوهش شیری )

غ تصویری  یا  کیفر  یرواقعیصوتی  حقوق  و جنبه   ی«،در  همانندسازی صوتی  کیفری  حقوق  های 
بازن  تصویری بر ضرورت  واکاوی کرده و  را  قانونی و شیوهغیرواقعی  در عناصر  مقابله گری  های 
رنگ مانده است: نخست، ارزش این دو خط پژوهشی، دو حلقه همچنان کم  باوجودگذارد.  تأکید می

تنظیم مبتنی بر ریسک، تعهدات شفافیت   ة نوپدید اتحادیه اروپا که ترکیبمند« با منظوم»تطبیق نظام
دله« که توضیح کند؛ دوم، »معماری ا عملیاتی پیاده می  چارچوبصورت یک  ئولیت سکوها را بهو مس
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شود و نسبت خطای ابزار با بارِ تبدیل می  استنادقابل   های فنی تشخیص چگونه به دلیلدهد خروجی 
همین دو حلقه مغفول، چارچوبی   برهیباتکگردد. پژوهش حاضر  اثبات چگونه برای دادرس تبیین می

 سازی»یکپارچه   همین  در   پیشینه  با  را   خود  تفاوت  و  گیردمی  کار  به  را   اجرا   و  ادله  هنجار،  یسطح  سه
 .دهدنشان می پیشنهادها کردن  پذیرسنجش و دادرسی«تقنین، فناوری و 

 ضرورت پژوهش -

است: از حیث هنجاری، هر   پذیرایران و اتحادیه اروپا از دو جهت توجیه  نظام حقوقی  تطبیق  منطق
اند، اما ابزارها و زبان صیانت از کرامت و حریم خصوصی در بستر دیجیتالر پی  نظام حقوقی ددو  

 دات شفافیت قانون متفاوت است؛ از حیث اجرایی، اتحادیه اروپا تلفیقی از تنظیم مبتنی بر ریسک، تعه
عام )از   که ایران بیشتر بر قواعد کیفرییرا به کار بسته، درحال  محور  پلتفرممحتوا و سازوکارهای  

 امکان   سنجش.  دارد  تکیه  انتظامی–های قضایی ای( و ظرفیتقانون جرایم رایانه  ۱۶تا    ۱۴جمله مواد  
اقتضائات فرهنگی، فنی و ساختار   درنظرگرفتن   با  ایران  بستر  به  اروپایی  عناصر  برخی  گزینشی  انتقال

 آورد. فراهم حقوقی پاسخ بازطراحی برای ایبینانهواقع الگوی تواندمی دادرسی
 روش پژوهش -

»توصیفی پژوهش   رهنمودها،  و  قوانیناسنادی    تحلیل  است؛  تطبیقی«  رویکرد  با  تحلیلی– روش 
پذیری طبیقت  هایشاخص.  گیردمی  قرار  کار  محور  رسمی  هایگزارش  و  شاخص  قضایی   هایرویه

ابعاد مقایسه به محتوای شوند: در سطح هنجاری، تعریف و مرزبندی »صورت شفاف تعریف میو 
انتساب   وها؛ در سطح ادله، معیارهای عینیانگاری، و نیز تکالیف سکمصنوعی« و جایگاه آن در جرم 

شناسایی، فقدان رضایت معتبر( و استاندارد گزارش )شباهت محسوس، قابلیت انتساب به شخص قابل
با »شدت   اجرا   ضمانتکارشناسی )روش، آستانه تصمیم، حدود خطا(؛ و در سطح اجرا، تناسب  

شبکه  زمانآسیب  برون  حذف  و  بندیِ حفظای«،  همکاری  اروپا، و  اتحادیه  انتخاب  مرزی. ملاک 
ای در مواجهه با محتوای های رویهنو و تراکم تجربه  نسبتاً کامل از ابزارهای تقنینی  ایوجود بسته

ترازی همهای موجود و امکان  شده است؛ و ملاک انتخاب ایران، ضرورت سنجش ظرفیتکاریدست
رسانه و  فنی  واقعیت  محدودیتبا  میای.  روشن  ابتدا  از  نیز  و ها  اروپایی  مقررات  پویایی  شود: 

  .فیک جنسیهای دیپپرونده  دربارةشده ملی  های تفکیکها، و کمبود دادهبندی اجرای کامل آنزمان
 سؤالات پژوهش -

تواند پاسخ می «  میان »هنجار، ادله و اجرا   یآن است که چه الگوی پیوند  پژوهشپرسش اصلی  
های چارچوب اتحادیه اروپا فیک در ایران بدهد و کدام مؤلفهمؤثرتری به پدیده پورنوگرافی دیپ

قابلیت اقتباسِ گزینشی و کارآمد در بستر حقوقی ایران را دارند. بر همین مبنا، چند پرسشِ مکمل 
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شده« و سایر اشکال کاریشود: نخست، مرزبندیِ قابل اتکا میان »محتوای جنسی دستمطرح می
هتک حیثیت بر چه معیارهای عینی باید استوار باشد. دوم، قواعد موجود ایران تا چه حد با شدت 

تواند بازدارندگی را تقویت کند. ای متناسب است و چه سازوکارهایی میهای شبکهو گستره زیان
ای چگونه باید تنظیم شود تا مرجع رسیدگی سوم، استاندارد ادله و قالب گزارش کارشناسی چندنشانه 

بتواند روش تشخیص، حدود خطا و نسبت آن با بار اثبات را روشن و قابل ارزیابی ببیند. چهارم، 
های موقع، نگهداشت و تحویل فراداده و نیز شناسایی و حذف »نسخهتکالیف سکوها در حذف به

سنجش و  دقیق  باید  چگونه  معادل«  بروناساساً  همکاری  پنجم،  شود.  تعیین  حفظ پذیر  و  مرزی 
مند شود. بر این اساس، ترتیب مباحث تواند قابل اتکا و زمانهای زودزوال با چه ترتیباتی میداده

شناسی بندی« به »ضمانت اجرا و ادله« و سپس به »آسیب مقاله مسیر استدلال را از »تعریف و طبقه 
سنجیِ اقتباس گزینشی و بازطراحی کند تا در پایان، امکاناجرا و پیشنهادهای عملی« هدایت می

 .صورت یکپارچه روشن شودحقوقی در بستر ایران به
 ساختار پژوهش -

نگاری جعل عمیق را )در پیوند با ضمانت اجرا ابتدا رویکرد تقنینی ایران در مواجهه با هرزهمقاله      
کند و سپس چارچوب اتحادیه اروپا را با تمرکز بر قانون هوش مصنوعی و قانون و ادله( بررسی می 

های اجرایی و فنیِ اجرای مقررات، پیامدهای نماید. در گام بعد، چالشخدمات دیجیتال تحلیل می
 واکاوی   هافیکدیپ  با  مقابله  یا  تولید  در  فناوری  هایشرکت  نقش  و  پدیده  اجتماعی–اقتصادی

 .گرددمی ارائه حقوقی پاسخ بهبود برای اجرا قابل عملیِ پیشنهادهای و بندیجمع پایان، در. شودمی

 فیک با اصول حقوق بشرانگاری محتوای دیجیتال جعلی: پیوند دیپبنیادهای نظری جرم. 1

 سؤالاتفیک به  انگاری محتوای دیجیتال جعلی نظیر دیپدر حوزه حقوق کیفری و حقوق بشر، جرم
خورد. برای درک بهتر مبانی مهمی پیرامون آزادی بیان، کرامت انسانی و حق حریم خصوصی برمی

فیک، باید به دو جنبه اصلی توجه کرد: اول، پیامدهای حقوقی و اجتماعی انگاری دیپنظری جرم
 .انگاری این نوع محتوا فیک بر اصول حقوق بشر و دوم، منطق نظری پشت جرمدیپ

 فیک با اصول حقوق بشرپیوند دیپ. 1.1

به وضوح بیان شده است که   ۱۲طبق اعلامیه جهانی حقوق بشر، حق بر حریم خصوصی در ماده  
کس نباید مورد مداخله خودسرانه در امور خصوصی، خانوادگی، مسکن یا مکاتبات خود قرار »هیچ
فیک تهدیدی های جدید مانند دیپ. با این حال، فناوری(۱۹۴۸)اعلامیه جهانی حقوق بشر،  گیرد«

های جنسی بدون  شوند. با تولید محتوای جعلی از افراد در صحنهجدی برای این حق محسوب می
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بیند. تولید و انتشار این محتوا به شکلی گسترده ها، کرامت انسانی افراد به شدت آسیب می رضایت آن
زند، شناختی و اجتماعی منجر شود که نه تنها به حقوق فردی آسیب میتواند به تهدیدات روانمی

 .(۱۰۲:  ۱۳۹۵)رزمان،  کننده اصول اجتماعی و امنیت افراد نیز استبلکه تضعیف

توان به حق آزادی از تعرضات غیرقانونی اشاره کرد که در در این راستا، از منظر حقوق بشر، می
به تصویب رسیده است. این  (۱۹۵۰) المللی نظیر کنوانسیون اروپایی حقوق بشرهای بینکنوانسیون

فیک را به عنوان نقض اساسی حریم خصوصی و کرامت فردی اسناد، تهدیدات دیجیتال ناشی از دیپ
فیکِ پورنوگرافیک، مسئله فقط »افشا« در دیپ (Garrido et al., 2025: 12) .شناسندبه رسمیت می

شود. به همین دلیل، تمرکزِ حقوقی صرف بر نیست؛ یک نسبتِ جنسیِ جعلی به شخص تحمیل می
به یک    کننده دارند: اینکه محتوا »مستهجن بودن« یا »انتشار« کافی نیست و دو مؤلفه نقش تعیین

انتساب وجود نداشته شخص قابل یا  اینکه رضایت معتبر در تولید  انتساب باشد و  قابل  شناسایی 
افتد یا در مرزبندی با  باشد. هر پاسخ حقوقی که این دو مؤلفه را روشن نکند، یا در اجرا به ابهام می

 .دهنددامنه را بیش از حد گسترش میموارد 

 فیک های آزادی بیان و دیپتئوری .1.2

اعلامیه جهانی حقوق بشر و   ۱۹آزادی بیان یکی از اصول بنیادین در حقوق بشر است که در ماده  
با این حال، این آزادی مطلق نیست و در   المللی گنجاندهبسیاری از اسناد ملی و بین شده است. 

انسان آسیب وارد می تواند محدود شود. در این کند، میمواردی که به حریم خصوصی و کرامت 
( مهم است. میل بر این باور ۱۸۵۹زمینه، نظریات جان استوارت میل در کتاب »درباره آزادی« )

فیک  و دیپ  باید محدود شود،  رساندن به دیگر شود  اگر منجر به آسیباست که هر عمل یا بیان  
نتیجه، تواند باعث خسارات جبرانها است که میای از چنین آسیبنمونه ناپذیر به فرد گردد. در 

 Franqueira) ها ضروری استفیکهای قانونی برای جلوگیری از تولید و انتشار دیپمحدودیت

et al., 2024: 23).  گذاری دقیق« است: آنچه حدودسازی آزادی بیان، »قاعدهکننده در منقطه تعیین
باید هدف قرار گیرد، بیانِ انتقادی یا طنز نیست، بلکه انتسابِ جنسیِ جعلیِ فاقد رضایت به شخص 

بینی گیرد که )الف( زیان قابل پیششناسایی است. از همین رو، محدودیتِ موجه زمانی شکل میقابل
و شدید باشد، )ب( نسبت دادن محتوا به فرد قابل اتکا باشد، و )پ( امکان توقف و حذف سریع 

 .وجود داشته باشد تا حمایت صرفاً در حد حکم روی کاغذ نماند
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 انگاری محتوای دیجیتال جعلی فلسفه حقوق کیفری و جرم. 1.3

به نظم  انگاری محتواهایی نظیر دیپ، جرم1در نظریه حقوق کیفری  به دلیل تهدید  عمومی و فیک 
 که  است  این  عزیمت  نقطه  منظر،  این  از  شود.های روانی و اجتماعی افراد توجیه میآسیب به آسیب 

 رضایت،  فاقد  جنسیِ  هایفیکدیپ  در  و  باشد؛  «اعتنا  قابل  زیان»   با  متناسب  باید  کیفری  مداخله
 خصوصی  حریم  و  خودآیینی  نقض  نیز  و  «کرامتی  و  حیثیتی  زیان»  بلکه  نیست،  مادی  صرفاً  زیان

  تواند می  دیجیتال  بازنشرپذیری   و  پذیریگسترش  این،  بر  افزون.  گیردمی  بر  در  نیز  را   قربانی  جنسی
( شخصی  هایروایت  و  تصاویر  به  عمومی  اعتماد  فرسایش)  اجتماعی  سطح  به  فردی  سطح  از  را   زیان

 ;Feinberg, 1984: 12)  کندمی  تقویت  را   انگاریجرم   پیشگیرانه  منطق   امر،  همین  و  دهد  تسری

Chesney & Citron, 2019: 1778). 
انگاری محتوای دیجیتال جعلی طبق نظریه پیشگیری از جرم در فلسفه حقوق کیفری، مجازات و جرم

  .(۸۵: ۱۴۰۲)عزیزی،  تواند باعث کاهش خطرات اجتماعی ناشی از انتشار این نوع محتوا گرددمی
انگاریِ در کنار پیشگیری، ادبیات جدید به »کارکرد بیانی« حقوق کیفری هم توجه دارد؛ یعنی جرم

کند که تعرض به حریم خصوصی جنسی و انتسابِ جعلیِ رفتار دقیق، این پیام هنجاری را تثبیت می
ای« نیست، بلکه نقض جدیِ جنسی به اشخاص، صرفاً یک »سوءرفتار اخلاقی« یا »تخطی رسانه

به طور در این راستا، قوانین باید    .(Citron & Franks, 2014, 104) حقِ فرد و کرامت انسانی است
دقیق و شفاف در مورد استفاده غیرمجاز از تصاویر و محتوای شخصی در فضای دیجیتال تدابیر 

 .(McGlynn & Toparlak, 2025: 40) حمایتی اتخاذ کنند

های اجتماعی ناشی دارد که افراد باید از آسیب   دیتأکنظریه حمایتی دیگر در حقوق کیفری بر این  
از سوءاستفاده از تصاویرشان محافظت شوند. به همین دلیل، ضروری است که در حقوق کیفری، 

انگاری شوند  کنند، جرمویژه آنهایی که حریم خصوصی افراد را نقض میها بهفیکتولید و توزیع دیپ
البته همین مبانیِ   .(Umbach et al., 2024: 96) تا عدالت اجتماعی و حقوق فردی افراد حفظ گردد

انگاری، ای که محور جرمگونه« باشد؛ بهو باضابطه انگاری »مضیّق  کند دامنه جرمفلسفی اقتضا می
مندانه  ضابطه به موارد رضایتبارِ فاقد رضایت باشد و در عین حال، از تسری بیهای زیانفیکدیپ

 
جرم. 1 توجیه  برای  کیفری  حقوق  فلسفه  مبانیِ  مجموعه  اینجا،  در  کیفری«  حقوق  »نظریه  از  اینمنظور  یعنی  است؛  که  انگاری 

تواند رفتاری را جرم بداند. در این چارچوب، نخست »اصلِ زیان« مطرح است که مداخله کیفری  گذار بر چه اساسی میقانون 
اعتنا وارد کند. در کنار آن، از کارکردهای حقوق کیفری  داند که رفتارِ مورد بحث به دیگران زیان قابلرا در جایی موجه می
کاهش وقوع جرم از طریق ایجاد هزینه و خطر برای مرتکبان( و نیز حمایت از خودآیینی، ) بازدارندگی  و    مانند پیشگیری عمومی

انسانی   کرامت  و  میبه) حریم خصوصی  استفاده  دیجیتال(  تصویر/هویت  نقض  و  تعرضات جنسی  در  تا ضرورت ویژه  شود 
 .بار توضیح داده شودهای زیانفیکانگاری دیپجرم
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خطر )مانند برخی اشکال طنز( پرهیز شود تا اصل تناسب و ملاحظه آزادی بیان رعایت یا موارد کم
 .( Chesney & Citron, 2019,1764) گردد

قانع وقتی  کیفری  مداخله  حوزه،  این  »پشتوانه در  هم  و  باشد  روشن  »دامنه«  هم  که  است  کننده 
های جنسیِ فاقد رضایتِ قابل انتساب، فیکاجرایی« داشته باشد. دامنه روشن یعنی تمرکز بر دیپ

ای های ادلهانگاری، تکالیف حذف سریع، حفظ دادههای مبهم. پشتوانه اجرایی یعنی کنارِ جرمنه تعمیم
های انگاریِ شدید نیز در پروندهبینی شود؛ وگرنه، حتی جرمو استاندارد گزارش کارشناسی پیش

 .خوردواقعی به ضعف اثبات و فرسایش زمان می

 های حقوق بشر و حفاظت از هویت فیک با تئوریپیوند دیپ. 1.4

از منظر حریم خصوصی بلکه از حق بر هویت و حفظ   تنهانه فیک با حقوق بشر  در نهایت، پیوند دیپ
، افراد (۱۹۶۶)المللی حقوق مدنی و سیاسی  است. طبق کنوانسیون بین  لیتحلقابلکرامت انسانی نیز  

حق دارند که شخصیت و هویت آنان مورد سوءاستفاده قرار نگیرد و از هرگونه تعرض به اعتبارشان 
شوند میفیکدیپ .محافظت  نقض  را  بنیادین  حق  این  افراد،  هویت  دستکاری  با  کنند. ها 

شود، نه تنها طور جعلی جایگزین میهای جنسی بهها هویت فرد در صحنه هایی که در آندستکاری 
وارد   های جدی به فردکند بلکه از لحاظ روانی و اجتماعی نیز آسیب دار میاعتبار فرد را خدشه

 .کندمی

وضوح تولید و توزیع محتوای بنابراین، در راستای اصول حقوق بشر و حقوق فردی، قوانین باید به
عنوان ابزاری برای تهدید، ها بهفیکشود را محدود کنند. دیپجعلی که باعث نقض هویت فرد می 

بیناخاذی و آسیب به شهرت و حقوق فردی شناخته می المللی شوند و باید تحت قوانین ملی و 
 .(Masood et al., 2021: 114) انگاری شوندجرم

های آنلاین در سطح های اجتماعی و پلتفرماستفاده روزافزون از شبکه  بهباتوجهویژه  این موضوع به
یابد، زیرا در این فضا، خطر سوءاستفاده از محتوای جعلی برای مقاصد مختلف جهانی اهمیت می

 .در حال افزایش است سرعتبه
دلیل ماندگاری ای نیست؛ بهفیکِ جنسی، صرفاً لطمه حیثیتیِ لحظهپیامد دستکاری هویت در دیپ

های شغلی و اجتماعی را محدود و فرد را به خودسانسوری و انزوا سوق تواند فرصتدیجیتال، می
حمایت از »هویت« در اینجا یعنی ایجاد امکان بازگردانیِ کنترل: توقف سریع انتشار، دهد. بنابراین،  

 .ای که در دادگاه قابل اتکا باشدارز، و فراهم کردن ادلههای همدشوارسازی بازنشر نسخه
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 نگاری جعل عمیق هرزه رویکرد تقنینی ایران در مواجهه با. 2

بازنمایی گسترش  پی  فناوریدر  با  ساختگی  جنسی  پاسخ های  کارآمدی  سنجش  نوین،  های 
زمان بستر اجراست. این بخش با رویکرد از متن قانون و ارزیابی هم  رفتن   فراترحقوقی ایران مستلزم  

 ،(ای رایانه  جرائم  قانون  ۱۶  و  ۱۵  ،۱۴  مواد)  هنجاری  چارچوب  انتقادی،–تحلیلی– توصیفی
 و   میدانی  هایداده با  پیوند  در  را   قضایی  هایچالش  و  اجرا   هایضعف  و  عملی،  اجرای  هایضمانت

اعتماد، قابل  انتسابمحسوس،  شباهت    های عینیکند. تمرکز بر شاخصمی  بررسی  نزدیک  هایرویه
در کنار الزامات حفظ داده، مسئولیت سکوها و استاندارد گزارش کارشناسی،   رضایت معتبر  فقدانو  

ادله   به  قانونی  ظرفیت  تبدیل  بزه  استنادقابلامکان  از  مؤثر  حمایت  میو  فراهم  را  آورد. دیدگان 
افزایی نهادی، پاسخ ملی است که با اصلاحات تقنینی هدفمند و هم   دستاورد نهایی، ترسیم معماری 

 .دهدشکاف میان هنجار و اجرا را کاهش می

 فیک دیپمستهجن  محتوای انگاری تولید و اشاعه چارچوب هنجاری ایران در جرم .2.1

رایا  ۱۴ماده   جرائم  می(  ۱۳۹۹اصلاحی  )   ۱۳۸۸  ای نهقانون  به»دارد:  مقرر  کس  وسیله  هر 
  کند  معامله  یا  توزیع  منتشر،  را   مستهجن  محتویات  داده  هایحامل  یا  مخابراتی  یا  ایرایانه  هایسامانه

یک روز تا دو سال یا و  نود از حبس  به کند، نگهداری یا ذخیره یا تولید افساد یا تجارت قصدبه یا
همان ماده، »محتویات مستهجن«   ۴تبصره .  «شد  خواهد  محکوم  مجازات  دو  هر  یا  …جزای نقدی  

داند که »نمایانگر برهنگی کامل را شامل »هر تصویر، صوت یا متن )اعم از واقعی یا ساختگی(« می
، قانون مذکور  ۱۴ماده    ۱، مطابق تبصره  علاوه زن یا مرد، اندام تناسلی یا آمیزش جنسی باشد«. به

همان قانون نیز »تحریک، ترغیب،   ۱۵گیرد. ماده  »محتویات مبتذل« نیز تحت شمول قانون قرار می
 تولید،  فعل  از  جدا   را   مستهجن  محتویات  به   دسترسی«تهدید، تطمیع یا فریب« افراد یا »آموزش شیوه  

 .کندمی انگاریجرم
فیکِ پورنوگرافیک مناسب است؛ این چارچوب از نظر شمول ماهوی برای دیپاز منظر تحلیلی،  

اثر ، دفاعِ »واقعی نبودن محتوا« را عملاً بی۴چون عبارت »اعم از واقعی یا ساختگی« در تبصره  
کننده در اجرا اثبات انتساب حال، نقطه تعیینگذارد. بااینکند و ملاک را »بازنمایی مستهجن« میمی

قابل شخص  به  کلیِ معتبر  مفاهیم  بر  تکیه  وگرنه  است؛  رضایت  فقدان  احراز  و  شناسایی 
هم مزیت   ۱۵تواند به ناهمسانی رویه و تردید در ارزش ادله منجر شود. ماده  »مستهجن/مبتذل« می

اش به گیرد، ولی کارآمدیگری و توزیع« را مستقل از تولیدکننده هدف میمهمی دارد چون »تسهیل
 .های سکو و گزارش کارشناسی استاندارد وابسته استدسترسی سریع به داده
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دیپ.  2.1.1 با  ماهوی   پورنوگرافیک   فیکانطباق 

یا   های »مصنوعیبازنمایی  ، محور ورود۱۴ماده    ۴تصریح »اعم از واقعی یا ساختگی« در تبصره  
دیپدستکاری  ویدئوهای  نتیجه،  در  است.  کیفری  قلمرو  به  آن شده«  در  که  چهره  فیکی   فرد ها 

شخص هرگز در آن موقعیت اگر  شود، حتیمی الصاق آمیزشی صحنه  یا برهنه بدن  بر شناساییقابل
 فاقد   جنسی  تحقیر  یا  عریاننیمه  سناریوهای  و  گنجند؛می  »مستهجن«  تعریف  دره باشد،  حاضر نبود

 عنصر جنسی  اینکهیرند، مشروط به  ( قرار گ۱  تبصره)  »مبتذل«  عنوان  ذیل  توانندمی  نیز  کامل  برهنگی
(. از سوی ۵۳  :۱۳۹۵)رزمان،    محرز گردد  انتشارو یا    انتساب،  رضایت معتبر در تولید  غالب و فقدان

ها، آموزش سایتو    هاگیرد: هدایت کاربران به کانال»اکوسیستم توزیع« را هدف می  ۱۵دیگر، ماده  
لاً قابل تعقیب است؛ این  خرید محتوا، مستقو  فیک، و ترغیب به مشاهدهساخت یا دسترسی به دیپ

  فیکدیپتولید و توزیع    هایشبکه   مهار  برای  اشاعه«،تمرکز از »ماهیت محتوا« به »شیوه    انتقال
 . راهبردی دارد اهمیت

یک »پُل مفهومی«    ۱۴ماده    ۴از منظر تحلیلی، تصریح »اعم از واقعی یا ساختگی« در تبصره  
کند؛ یعنی برای تحقق رکن مادی، های پورنوگرافیک به قلمرو کیفری ایجاد میفیکبرای ورود دیپ

باشد  و مضامین جنسی    »واقعی بودن« شرط نیست و کافی است محتوا از حیث عرفی واجد برهنگی 
عوا معمولاً روی دو حال، در مقام اجرا، نقطه ثقلِ دشناسایی منتسب شود. بااینو به شخص قابل

مخاطب متعارف، محتوا را به فرد مشخص نسبت   اینکه  (اعتمادقابلیت انتساب قابل د: )چرخمؤلفه می
 . در تولید، انتساب یا انتشار)فقدان رضایت معتبر  )دهد ومی

یک انتخاب سیاست کیفری مهم دارد: تمرکز را از »صرفِ ماهیت محتوا« به    ۱۵زمان، ماده  هم
فیک دشوار باشد، کند. نتیجه این است که حتی اگر شناسایی سازنده دیپ»زنجیره اشاعه« منتقل می

حلقهمی کانالتوان  به  )هدایت  میانی  به سایتو    هاهای  ترغیب  ساخت،  یا  دسترسی  آموزش  ها، 
خرید( را مستقل از فعل تولید تعقیب کرد. این سازوکار، از نظر کارآمدی، ظرفیت حقوقی و    مشاهده

برد؛ اما موفقیت آن در عمل به سرعت  های توزیع و اقتصاد پنهانِ محتوا را بالا میمقابله با شبکه
 .ماندآوری ادله دیجیتال وابسته میاقدام )حفظ داده، حذف سریع( و امکان جمع

 
انطباهای  رویه.  2.1.2 قابلیت  و   ق نزدیک 

قابلیت انطباق با بسترهای  محتواست، ترسنتی هایقالب به ناظر منتشرشده آراءاگرچه بخش عمده 
-جرم  (۱۳۹۲دادگاه تجدیدنظر تهران )  ۹۲۰۹۹۷۰۲۷۰۲۰۰۰۶۶قابل مشاهده است: دادنامه    نوین

شبکه   نگاریا  در  مستهجن  محتوای  ماده  انتشار  ذیل  را  اجتماعی  رأی   ۱۴های  و  پذیرفته؛ 
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رسان را قابل نشر محتوای مستهجن در پیام(  ۱۳۹۵دیوان عالی کشور )  ۹۴۰۹۹۸۲۹۲۵۴۰۱۴۰۷
ماهیت مستهجن و شاکله   که  فیک، منطق این آراءانطباق با همین ماده دانسته است. در نسبت با دیپ

می  توزیع قرار  معیار   تقویت   را   استنادپذیریزمینه    ،ساختگی(  شمول)  ۴  تبصره  کنار  درد،  دهنرا 
 توزیع  هایحلقه  گسترده  رصد  درباره  فتا  پلیس  عملیاتی  هایگزارش  نیز،  انتظامی  سطح  در.  کندمی

را   اشاعه  واسطتواند حلقه  می  ۱۵  ماده  دهدمی   نشان  دسترسی،  پیوندهایو    هاآموزش  با  برخورد  و
گزارش پلیس فتا، نهایی، منوط به سرعت حذف و همکاری سکوهاست )  مهار کند، هرچند کارآمدی

۱۴۰۰ .) 
دهد »معیارِ انطباق« در عمل بیشتر بر ماهیت مستهجن  از منظر تحلیلی، این دو رأی نشان می

شدن دسترسی استوار است تا بر قالب فنی یا بستر انتشار؛ بنابراین، با ضمیمهو    محتوا و نحوه انتشار
فیک پورنوگرافیک  برای دیپ  ۱۴شمول محتوای ساختگی(، مسیر استناد به ماده  )  ۱۴ماده   ۴تبصره 

می هموارتر  منطقی  نظر  رویهاز  این  که  است  این  مهم  نکته  بهشود.  یک  ها  ضمنی  پیام طور 
دادگاهروش دارند:  روبهشناختی  جدید  فناوری  با  وقتی  میها  به رو  ورود  جای  به  معمولاً  شوند، 

»قالب از  تکنیکی،  و شاخصجزئیات  موجود«  حقوقی  تحقق های  و  بودن  )مستهجن  عرفی  های 
 .کندپذیری نسبی ایجاد میبینیکنند؛ همین امر پیشانتشار( استفاده می

فیک، محل  ای« یک محدودیت جدی دارد: در دیپحال، اتکای صرف به این »قیاس رویهبااین
کند و روی انتساب معتبر و کیفیت ادله دیجیتال متمرکز اختلاف غالباً از »مستهجن بودن« عبور می

انتساب است )یا زنجیره شود؛ یعنی اگر دادگاه قانع نشود که محتوا واقعاً به شخص شاکی قابلمی
قابل متهم  به  نمیانتشار  نتیجه  به  هم  حقوقی  قالب  همان  به نسبت(،  اشاره  زاویه،  این  از  رسد. 

یک مزیت دارد: نشان   ۱۵های توزیع ذیل ماده  های عملیاتی پلیس فتا درباره مهار حلقه گزارش
میمی اجرا  نظام  بهدهد  شبکه تواند  روی  ناشناس«،  »سازنده  دشوار  تعقیب  اشاعه  جای  و های 

اقدام فوری برای حذف و حفظ داده و ، آموزش/هدایت متمرکز شود. اما شرط کارآمدی این راهبرد
 .شودهمکاری سکوها است؛ وگرنه حتی بهترین عنوان مجرمانه، در مرحله اثبات و اجرا فرسوده می

 . نکات انتقادی 2.1.3

 پذیری بینیپیش  ناهمگونی  و  عرف  به   اتکا:  نخست 

مبتذل« مزیت انعطاف تفسیری دارد، اما در غیاب یا    »مستهجن  ارزشیبر مفاهیم    ۱۵و    ۱۴  موادتکیه  
تواند به ناهمگونی قضایی بینجامد و »امنیت قضایی« را تضعیف کند )نوری، های راهنما، میشاخص
تر است: قاضی ناچار است میان »محتوای صرفاً فیک برجستههای دیپگره در پرونده(.  ۴۲ :۱۳۸۶
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»ب و  شخصجنسی«  جنسی  تحقیر  نظری    ازنمایی  راهکار  کند.  مرزگذاری  ، دفاعقابلمشخص« 
 برای  محسوس »شباهت: است تبیینیپذیر در متن قانون یا تبصره  آزمون های عینیافزودن شاخص

  شاخص،  سه  این  معتبر«؛  رضایت  »فقدان  و  شناسایی«قابل  شخص  به  انتساب  »قابلیت  متعارف«،  ناظر
پذیری را افزایش بینیزا تفکیک و پیشآسیب  و مبتذل  را از مستهجن  دهنر، طنز و نق  مرز  زمانهم
 .دهندمی

 شبکه  منطق  با  اجرا  ضمانت  تناسب :  دوم

 با  سبک  نقدی  جزای  و   مدتکوتاه  های، حبس۱۵و    ۱۴شده در مواد  بینیپیش  ی های فعلمجازات
  و   نیست  سنگهم(  انتفاع  انگیزه  و  حیثیتی،  لکه  ماندگاری  انتشار،   سرعت)  ای«»شدت آسیب شبکه 

نمی  بازدارندگی  بنابراین ایجاد  )عزیزی،  مؤثری  پرونده۸۶:  ۱۴۰۲کند  در  »دانلودِ (.  بر  که  هایی 
ویژه« یا »تبلیغات« استوارند، سود اقتصادی معمولاً از ریسک کیفری بیشتر    فروشی«، »عضویت

قابل سنجش بازطراحی شود: شاخص    سه  حل کارآمد آن است که نظام تشدید کیفر بر پایهاست. راه
»میزا انتش»دامنه   سازمان  نار«،  »تکرار  و  اقتصادی«،  منافع انتفاع  استرداد  آن،  کنار  در  و  یافته«؛ 

:  ۱۴۰۳اعمال گردد )تبریزی،    توزیعنامشروع و جزای مالی درصدی بر مبنای گردش مالی شبکه  
جرم را   اقتصادی  انگیزه  و  کندمی  معکوس   را   ارتکاب«   فایده–ترازی نو، نسبت »هزینه(. این هم۹۷
 .دهدطور ملموس کاهش میبه

 حمایتی   ابزار  به  اعلامی   قاعده  از   گذار:  سوم

برای   تکالیف روشن  ارائه  )سکوها  بدون  معین،  مهلت   بازنشر  از  پیشگیری  ای،ادله  دادهحذف در 
فیک،  داده و استاندارد گزارش کارشناسی دیپحفظ فوری    پروتکل ملی  بدون  و(  معادل  هاینسخه

هنجاری ادله    ۱۵و    ۱۴مواد    ظرفیت  به  محکمه  می  ناپایداردر  پیشنهاد نی بنابرا   ؛شودفروکاسته   ،
الزام سکو به حذف در بازه (  ۱نامه تصریح شود: )آیینو    تکمیلی در چهار سطح باید در متن قانون 

م  ۲۴ برای  )  حتوای جنسی ساختگیساعته  به حفظ(  ۲پرخطر؛   و  بارگذاری  فرادادهارائه  و    الزام 
پایش۳) ؛ویرایش نسخه  (  برای  معادل؛فعال  اساساً  واحد  (  ۴)   های  تماس  برای ۲۴مرکز  ساعته 

را از »اعلام جرم« به ابزار حمایت مؤثر   ۱۵و    ۱۴  مواد  ملزومات،  این.  انتظامی- مکاتبات قضایی
 . دهدارتقا میدیدگان نسبت به بزه

ماده  .  2.1.4 با  برهنگی   1۶پیوستگی  فاقد  سناریوهای  پوشش   کامل  و 

کند، میایجاد    عرفی  اعتباریلحاظ جنسی »غالب« نیست، اما لطمه  فیک بهدیپ  هر جا که بازنمایی
 تحریف« با ساختار فنی یا    »تغییر  خوانی عنصر مادیاستناد است: هم  قابل  ۱۶ماده    مسیر تکمیلی

نتیج و  عمیق،  ماده  محوری  هجعل  با  کامل  ۱۶پیوستگی  برهنگی  فاقد  سناریوهای  پوشش   و 
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نمایش صریح  در مواردی که محتوای دیپ یا  کامل«  اما »برهنگی  دارد،  بار جنسی  فیک هرچند 
اعمال جنسی در آن وجود ندارد و به همین دلیل، انطباق آن با عنوان »مستهجن« محل تردید است، 

مبنای این استناد آن  .عنوان مسیر تکمیلی استناد کردای بهقانون جرائم رایانه  ۱۶توان به ماده  می
طور مستقیم با سازوکار فنی جعل عمیق فیک، عنصر مادیِ »تغییر یا تحریف« بهاست که در دیپ

نتیجه و  است  نیز میسازگار  آن  بنابراین، سناریوهایی  ی  بینجامد؛  به »هتک حیثیت عرفی«  تواند 
نسبت جنمانند  یا وضعیت  رفتار  قابلدادن  به شخص  تحقیرآمیز   ایش نم  بدون  حتیی،  شناسایسی 

ن مسیر آن است که گزارش کارشناسی ای  کارآمدی   شرط  البته.  بود  خواهد  پوشش  قابلکامل،    برهنگی
ویدئوی جعلی و شخص و  دو مؤلفه را صریح و مستند بیان کند: »شباهت محسوس« میان تصویر

اعتماد« )یعنی توضیح روش و حدود خطا(، تا مرجع رسیدگی بتواند  واقعی، و »قابلیت انتساب قابل
)عزیزی،   کند  ارزیابی  منصفانه  را  اثبات  حیثیت.(۱۰۱:  ۱۴۰۲بار  ا   »هتک  پوشش عرفی«  مکان 

 که در گزارش کارشناسی، دو شاخص شرط آنکند؛ بهکامل را فراهم می  سناریوهای فاقد برهنگی
شود تا بار اثبات متوازن گردد )عزیزی،   قابل اعتماد« روشن بیان  »شباهت محسوس« و »انتساب

۱۴۰۲ :۱۰۱ .) 
فیک آن است که بر مفاهیم  در مواجهه با دیپ  ۱۵و    ۱۴ضعف مشترک مواد  از منظر تحلیلی، نقطه

بی دارند،  تکیه  ارائه آنکه شاخصارزشیِ »مستهجن/مبتذل«  انتساب  و  تشخیص  برای  عینی  های 
هایی است که مرز پذیری در پروندهبینیکنند؛ پیامد طبیعیِ این خلأ، ناهمگونی رویه و کاهش پیش

نزاع می معین« محل  به شخص  منتسب  تحقیرآمیزِ  »بازنمایی  با  از سوی »محتوای جنسی«  شود. 
انطباق ماهوی پذیرفته شود، ضمانت تراز نیست: اجرای موجود با منطق شبکه هم دیگر، حتی اگر 

شکل بازنشر،  نسخهسرعت  میگیری  باعث  انتفاع  انگیزه  و  معادل«  »اساساً  حبسهای  های شود 
یک مسیر   ۱۶دت و جزای نقدی ثابت اثر بازدارنده پایدار نداشته باشند. در این میان، ماده  مکوتاه

فراهم می  کامل  برهنگی  فاقد  برای سناریوهای  این تکمیلی  ادله،  استاندارد مشترکِ  بدون  اما  کند، 
تواند اختلاف را از »عنوان مجرمانه« به »بار اثبات« منتقل کند. بر این مبنا، کارآمدسازی مسیر می 

پیوسته است:  همانگاری جدید باشد، محتاج سه اصلاح بهچارچوب موجود بیش از آنکه نیازمند جرم 
اعتماد با ذکر حدود خطا« و ( الحاق معیارهای قابل سنجشِ »شباهت محسوس«، »انتساب قابل۱)

منه انتشار، میزان ( بازطراحی بازدارندگی بر پایه دا ۲»فقدان رضایت معتبر« برای کاهش ناهمگونی؛ )
( تبدیل قاعده اعلامی به ابزار اجرا از طریق تکالیف روشن سکوها ۳یافته؛ و )انتفاع و تکرار سازمان

های معادل( همراه با پروتکل ملیِ حفظ داده مند، حفظ و ارائه فراداده، و مدیریت نسخه)حذف زمان
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 .و استاندارد گزارش کارشناسی

 « پاسخ مؤثر  لی: از »اعمال موردی« تا »معماری ضمانت اجرای عم. 2.2

 « چندلایه  الگوی فعلی پاسخ و لزوم »معمارینابسندگی . 2.2.1

مورد و سهم بالای سکوهای   ۱٬۷۶۵تارنما، شناسایی    ۹٬۸۳۵های عملیاتی پلیس فتا )رصد  داده 
ست؛ به بیان دیگر، ا   محور  پلتفرمالگوی کنونی، عمدتاً موردی، پسینی و  دهد که  خارجی( نشان می

 و  سکو  روشن  هایتکلیف داده،  حفظ  یکپارچه معماری  بدونو   «نده به پروندهاز جنس »تعقیب پرو 
،  ۱۵و    ۱۴  موادگیرانه  این الگو حتی با اجرای سخت  (.۱۴۰۳گزارش پلیس فتا،  )   است  ادله  استاندارد
اثر بازدارندهبازانتشار سریع و »نسخهبه دلیل   کند. نیاز ی پایداری ایجاد نمیهای اساساً معادل«، 

 (۱)  :بسته داشته باشداصلی، انتقال از »اقدام پراکنده« به طرح ملی پاسخ است که چهار جزء هم 
فوری و ارائه   الزام سکو به حذف(  ۲)های معلوم،  حفظ فوری داده با دستورهای استاندارد و مهلت

  ،(ایچندنشانه  خطا،  حدود  تصمیم،روش، آستانه  )گزارش کارشناسی استاندارد  (  ۳)  ای،ادله  هایداده
 . زماناقدام هم  برای ملی  مرکزس، دادسرا و پیوند پلی( ۴)

 ا« ضمانت اجر  ای« با »سبکیِآسیب شبکه تعارض »شدت. 2.2.2

مدت و جزای های کوتاهحبس  با  انتفاع  انگیزه  و  حیثیتی   لکه   ماندگاری  انتشار،  سرعته و  منطق شبک
کند  دارندگی را تضعیف میتراز نیست؛ همین عدم تناسب، کارکرد بازهم(  ۱۶– ۱۴مواد )نقدی سبک  

 :شودای، پیشنهاد می برای هماهنگی با شدت آسیب شبکه (. ۹۴: ۱۳۹۷بابایی، )

 :شودپیشنهاد می   اجرا قابلصورت روشن و برای ارتقای بازدارندگی، سه محور به

پایه    بندیطبقه  .1 بر  جرایم  )»دامنهآزمون  شاخص  سهتشدیدی    »انتفاع   انتشار«،  پذیر 
  مجازات   درجه  ها،شاخص  این  از  یک  هر  افزایش  با  یافته«(، تاسازمان  »تکرار  و  اقتصادی«،

 رود؛ بالا متناسب طور به

 توزیعهای درصدی متکی بر گردش مالی شبکه  جریمه  همراه  بهبازگرداندن منافع نامشروع   .2
 برود؛ میان از عملاً ارتکاب اقتصادیهای ثابت(، تا انگیزه  نه جریمه)

ای  دهی دورهتکالیف تبعی برای سکو و گرداننده مانند اجرای اقدامات اصلاحی، گزارش .3
 .پیشگیری از بازنشربه مرجع ناظر، و ممیزی منظم سازوکارهای تکثیر محتوا برای 

  ابزار مؤثر   به  اعلامی«را از سطح یک »قاعده    ۱۶تا    ۱۴زمان این سه محور، مواد  اجرای هم
 .کندبازدارنده تبدیل می
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 خلأ پروتکل ادله و پیامد آن بر استنادپذیری . 2.2.3

فیک« به تعارض نظرهای فنی، ناهمگونی در عمل، فقدان »پروتکل واحد گزارش کارشناسی دیپ

انجامد؛ گزارشی که بخواهد  در سنجش ادله و در نهایت کاهش وزن اثباتی گزارش نزد قاضی می

گیری )نظیر سطح اطمینان و معیار پذیرش، رد(، تصمیمصراحت )الف( آستانه  استنادپذیر باشد باید به

 را  حرکت  صوت و تصویر،  هیلاسهدر  هاترکیب نشانه( پ) و ،تیقطع عدمو دامنه  حدود خطا)ب( 

 ، ۱۴۰۱  شیری،)  است  آمدهدستبه  هانشانه  این  همگرایی  از  چگونه  نتیجه   دهد   نشان  و  دهد  توضیح

بازتولید  باید  گزارش  این،  بر  افزون(.  ۱۵۱  ص نسخه  )  قابلیت   پارامترهای  ها،مدل  ابزارها،ذکر 

 کاریبت زمان، محل، فراداده و هرگونه دست، ث)ادله  از  حفاظتزنجیره  (آزمون    هایداده  و  کاررفته،به

 رحله مستند کند تا امکان ارزیابی قضاییمبهشناسایی را مرحلهبه شخص قابل  انتساب  منطقمجاز(، و  

( شود  فراهم  دیگران،  مستقل  و   گزارش  ملینامه  آیین  تنظیم  مبنا،  همین  بر(.  ۱۶۱:  ۱۴۰۱اکبری 

 بر   مشتملها،  دانشگاه  و  فتا  پلیس  مشارکت  با  قضائیه    زیر نظر قوه   مصنوعی  محتوایکارشناسی  

 و   ،( حفاظت  زنجیره  و  خطا   حدود  ها،آستانه  ثبت   برای)  استاندارد  هایفرم  فنی،   هایپیوست

 در  است؛  استناد«  قابل  »ادله  به  فنی  هاییافته  تبدیل  برای  لازمی، شرط  ارزیاب  یکسان  دستورالعمل

 و کاهش قدرت   ادله  ابهام  به  کارشناسی  مرحله  در  کشف  و  رصد  موفق  عملیات  حتی  صورت،  این  غیر

 . ( ۴۶۸: ۱۳۹۷محمدی فردوئی، نتهی خواهد شد ) اقناعیِ نتیجه م

 های اجرایی قابل سنجش کشتکالیف سکو و خط. 2.2.4
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»مسئولیت بر  مجازی  فضای  ملی  مرکز  سیاستی  اسناد  اقدام  اگرچه  ضرورت  و  سکوها«  پذیری 

هماهنگ تأکید دارند، چالش اصلی در سطح اجرا نه فقدان ایده، بلکه فقدانِ »معیار سنجش و امکان 

گیری تبدیل نشوند، در عمل به اندازههای قابلها تا زمانی که به شاخصممیزی« است؛ یعنی تکلیف

کنند )مرکز ملی گردند و قابلیت پیگیری و ارزیابی هم پیدا نمیآور بدل نمیاستاندارد رفتاری الزام

(. بر همین مبنا، کارآمدسازی تکالیف سکوها نیازمند تعریف سه شاخص ۴/۴/۱۴۰۳فضای مجازی،  

اقدام،  ، یعنی تعیین بازه زمانی روشن برای«تعهد به سطح خدمتِ حذف» پذیر است: نخست، ممیزی

ساعت در محتوای جنسی ساختگیِ پرخطر همراه با قرائن قوی؛ دوم،   ۲۴برای نمونه حذف ظرف  

ه بارگذاری، نشانی مبدأ و تعهد به حفظ و تحویل حداقلی و استانداردِ ادله دیجیتال، از جمله فراداد

از   سوابق پیشگیری  به  تعهد  سوم،  و  نشود؛  مخدوش  استنادپذیری  زنجیره  که  نحوی  به  ویرایش، 

بازنشر مؤثر، به این معنا که سکو به جای برخورد صرفاً واکنشی، ملزم به پایش و کنترل الگوهای 

هایی، اوامر قضایی  های اساساً معادل. در غیاب چنین شاخصویژه در قالب نسخهبازتکثیر شود، به

م به سطح توصیه تنزل شوند و از سطح الزا آزمایی تبدیل میعملاً به دستورهایی فاقد ابزار راستی

(. نتیجه آنکه، نقطه ثقل ضمانت اجرای مؤثر نه افزایش مداخله موردی، ۷۱:  ۱۳۹۰یابند )قناد،  می

سنجش است؛ نظامی که در آن تکلیف سکو، استاندارد ادله، تناسب بلکه طراحی یک نظام پاسخِ قابل

 .بینی شودزمان و قابل ارزیابی پیشطور همواکنش کیفری و مدنی، و هماهنگی نهادی به

فیک،  دهد چالش اصلی ایران در مواجهه با پورنوگرافی دیپاز منظر تحلیلی، این مجموعه نشان می

است. آمار پلیس فتا هم    ضعف در سازوکار اجرا و اثباتکه »کمبود حکم قانونی« باشد،  بیشتر از آن 

، ۱۵و    ۱۴، حتی با اتکای کامل به مواد  محورپروندهموردی و  مؤید همین نکته است که برخوردهای  

های نزدیک به همان محتوا« اثر پایدار ندارد؛ چون چرخه در برابر بازانتشار سریع و تولید »نسخه

تر است. بنابراین پاسخ مؤثر باید از حالت انتشار در فضای مجازی از چرخه رسیدگی قضایی سریع

تبدیل گردد؛ یعنی از لحظه   مرحلهبهسازوکار هماهنگ و مرحلهاقدام پراکنده خارج شود و به یک  

کشف تا حفظ داده، از حفظ داده تا گزارش کارشناسی، و از گزارش کارشناسی تا دستور حذف و 

 .جلوگیری از بازنشر، همه در یک مسیر روشن و قابل اجرا قرار بگیرند
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مجازیزمان،  هم فضای  در  جرم  واقعیت  با  اجرا  ضمانت  بازدارندگی   ناهمخوانی  تضعیف  باعث 

مدت یا جزای نقدی ثابت ممکن شود. وقتی انگیزه مالی در توزیع محتوا بالاست، حبس کوتاهمی

تر است که شدت واکنش است در عمل به »هزینه قابل تحمل« تبدیل شود. به همین دلیل، منطقی

های روشن تنظیم شود؛ مثل گستره انتشار، میزان منفعت اقتصادی، و تکرار حقوقی بر اساس شاخص

یافته، و در کنار آن بازگرداندن منافع نامشروع جدی گرفته شود تا تعقیب صرفاً جنبه ظاهری سازمان

 .پیدا نکند

حساس شیوهنقطه  اگر  است:  دادگاه  مرحله  عمل،  در  دیپتر  کارشناسی  برای  واحد  و نامه  فیک 

شود. سختی به دلیل قابل اتکا تبدیل می»زنجیره نگهداری ادله« وجود نداشته باشد، نتیجه فنی به

گیری و امکان کند که روش، میزان خطا، معیار تصمیمگزارش کارشناسی وقتی وزن اثباتی پیدا می

بازبینی روشن باشد. از همین رو، دو اقدام مکمل اهمیت کلیدی دارد: نخست، تدوین دستورالعمل 

به   سکوها  تکالیف  تبدیل  دوم،  مصنوعی؛  محتوای  کارشناسی  گزارش  برای  قابل ملی  معیارهای 

های فنی، و اقدام برای جلوگیری مثل مهلت حذف، تکلیف حفظ و ارائه داده  سنجش و قابل پیگیری

نسخها  بازنشر  جمعز  مشابه.  اضافههای  به  کمتر  ایران،  در  مسیر  اصلاح  اینکه  عنوان  بندی  کردن 

و پیوند دادن »کشف فنی« به »اقناع   دادن اجرای قانونسامانمجرمانه جدید وابسته است و بیشتر به  

 .قضایی« و سپس »حذف مؤثر« نیاز دارد

 «ایهای قضایی: از »ابهام مفهومی« تا »ناهمسانی رویههای اجرا و چالششناسی ضعفآسیب. 2.3

 ( تحریف) 1۶ساختگی( و ماده   مستهجن) 14ابهام مفهومی و شکاف بین ماده  .2.3.1

فیک« سبب دوگانگی استناد شده است: برخی مراجع بر »تحریف« )ماده »دیپ  فقدان تعریف قانونی
کنند؛ نتیجه، ناهمگونی در احراز رکن مادی تکیه می(  ۱۴و برخی بر »مستهجن ساختگی« )ماده  (  ۱۶

 (. ۱۴۹: ۱۴۰۱، و اختلاف در بار اثبات است )شیری
 برای  محسوس  شباهت»  پذیرآزمونتعریف مضیّق با سه سنجه    حداقلی آن است که  تقنینیچاره  
به متن قانون   شناسایی«، »فقدان رضایت معتبر«شخص قابل  به  اعتمادقابل  »انتساب   متعارف«،  ناظر

 .گیرد شکل ماده دو میان روشنی مرزگذاری تا الحاق گردد
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 بندی همکاری توافق زمان  گسست ادله در بسترهای خارجی، زوال داده و نبود. 2.3.2

  ند ی فرا های معادل(  نسخه  ،یبارکدگذار  ،حذف)تمرکز توزیع بر سکوهای خارجی و زوال سریع داده  
 گره  این  روشن  نمونه  سکو،  یک  بالای  سهم های پلیس فتا درباره  کند؛ یافتهانتساب را فرساینده می

های قضایی دوجانبه، مرکز نامهتفاهمحل صرفاً حقوقی نیست؛ نیاز به  (. راه۷۴:  ۱۳۹۰قناد،  )  است
 دارد که در آن، مهلت بندی مشترکطبق زمان بندی همکاریساعته و توافق زمان۲۴تماس واحد  

 .های معادل مشخص باشدها و حذف نسخهحفظ داده، پاسخ به درخواست

 گذاری و قضا شده و پیامد آن برای سیاستکمبود آمار تفکیک. 2.3.3

 و   فتا   پلیس عمومی  هایگزارش  در)   پورنوگرافیک« فیک»دیپشده درباره  تفکیک  نبود آمار رسمی
گذاری واکنشی و ستآورد؛ نتیجه، سیارا پایین می  سازیتصمیم  تجربی  وزن(  ملی  مرکز  هایاطلاعیه

اختصاصی این دسته شکل   دربرگ استاندارد ثبت پرونده با ک. باید کافقدان ارزیابی اثربخشی است 
 .های پایا تکیه کنندمنتشر شود تا پژوهش و قضا بتوانند بر داده ملیبگیرد و گزارش سالانه 

 دیدگانحمایت ترکیبی از بزه خلأ .2.3.4

سازوکار جبران و  قانون،فعلی  پیکربندی. افتدمی دیدهبزه دوش بر عملاً پیگیری،بار اثبات و هزینه 
 بینیپیش  را(  شهرت  بازیابی  و  حذف  هزینه  جبران  حقوقی،و    روانی حذف، مشاوره  )حمایت فوری  

 .  است نکرده
، صندوق (منع تماس،  حذف موقت،  حفظ داده )دستورهای حمایتی فوری    بینیپیش  برای حل این خلأ

حقوقی(، و الزام سکوها به و   های فنیتأمین هزینه )ساختگی    دیدگان محتوای جنسیحمایت از بزه
حمایتی   اطلاعواسطه)همکاری  در  به  گری  گزارشبازنشردهندگانرسانی  ابزارهای  سریع،   (دهی 

 .گرددپیشنهاد می

شده و ابزارهای تعریف مضیّق، استاندارد ادله، تکلیف سکو، آمار تفکیک  که  یزمان تا  نکته نهایی آنکه  
نیز به »نتیجه   ۱۶–۱۴آور در کنار هم قرار نگیرند، حتی اجرای دقیق مواد  صورت الزامحمایتی به

 .شد نخواهد تبدیل «محور  تیحما  و پایدار دادگاهی
انگاری« باشد، ناهماهنگی اجزای از منظر تحلیلی، ضعف اصلی این حوزه بیش از آنکه »خلأ جرم

فیک وجود ندارد، مرجع رسیدگی گاهی به اجراست. نخست، چون تعریف قانونی روشنی از دیپ
کند؛ پیامدش ناهمسانی در احراز )تحریف( تکیه می  ۱۶)مستهجنِ ساختگی( و گاهی به ماده    ۱۴ماده  

هایی که بستر انتشار خارجی است، زوال  جایی بار اثبات است. دوم، در پروندهرکن مادی و جابه
کند؛ بدون »حفظ سریع داده و تأخیر در دسترسی به اطلاعات پلتفرمی روند انتساب را شکننده می 
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رود و پرونده از نظر اثباتی تضعیف مند، ادله زود از دست می فوری داده« و ترتیبات همکاری زمان
گذاری و شود سیاستفیک پورنوگرافیک باعث میشده درباره دیپشود. سوم، نبود آمار تفکیکمی

حتی ارزیابی قضایی، مبتنی بر داده پایدار نباشد و امکان سنجش اثربخشی اقدامات کاهش یابد. 
رنگ گذاشته و در عمل دیدگان را کمچهارم، چارچوب فعلی حمایت فوری و جبرانِ عملی برای بزه

کند. نتیجه این است که تا زمانی که تعریف حداقلیِ قابل هزینه و بار پیگیری را بر قربانی تحمیل می
وکارهای حمایتی های آماری قابل اتکا و سازسنجش، استاندارد ادله، تکلیف روشن سکوها، داده

مواد  فوری هم اجرای  نشود،  دیده  قضایی یکنواخت و حمایت  ۱۶تا    ۱۴زمان  محور به خروجی 
 .منتهی نخواهد شد

 نگاری جعل عمیق رویکرد تقنینی اتحادیه اروپا در مواجهه با هرزه .3

اتحادیه   الزام« در قانون هوش مصنوعی    و   اروپادر این بخش، با محوریت »تناظر ریسک و 
 قلمرو   در  ویژهبه  فیکدیپ  قبال  در  اتحادیه  تقنین  مسیر  دیجیتال،  خدمات  قانون  با  آن  افزاییهم

 نقد  و   هنجاری  چارچوب  در  فیکدیپ  جایگاه  ابتدا .  شودمی  یبندصورت  تی رضا  بدون  پورنوگرافی
 ی با تکالیف سکوها و الگوی قضایی گردد؛ سپس پیوندهای اجرایفرض آن تبیین میبندی پیشطبقه 

شود. در ادامه، محدودیت اتکای صرف به شفافیت و های اساساً معادل« روشن میحذف »نسخه
ریسک بر پایه معیارهای عینی بررسی   امیت محتوا« و نیز ارتقای گزینشیضرورت »اثبات منشأ و تم

ضمانتمی نهایتاً،  اجرا گردد.  آسیبهای  و  شفافیت  الزامات  اجرا ضعف  شناسییی،    ادله   از  های 
 . شودمی ارائه سنجشقابل عملی پیشنهادهای همراه به نظارتی ظرفیت نابرابری  تا مرزیبرون

 ا ر قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپد  «فیکدیپ» جایگاه  و هنجاری چارچوب .3.1

  تفکیک :  است   استوار  «الزام –ریسک  تناظـر»   بر  مصنوعی  هوش  قانون  در  اروپا  اتحادیه  رویکرد  
 الحاق   و  «قبولغیرقابل»  و  «پرخطر»  ،«محدود/حداقلی»  سطوح  به  مصنوعی  هوش  هایکاربری
 متعارف،   ناظر  برای»  که  ویدئویی  یا  صوتی  تصویری،  محتوای  یکاردستو    تولید.  متناسب  الزامات
( بودن  یمصنوع  افشای)  گیردمی  قرار  مربوط  فصل  شفافیت  الزامات  ذیل  ،«نمایدمی  واقعیو    صادق

، ۱۳۴تبصره   ،قانون هوش مصنوعی)  است  شده  دیده  «محدود  ریسک» رده  در  فرضپیش طور  به  و
 برچسب   آشکارسازی  به  را   «فیکدیپ»  تنظیم  عملاً  طراحی،  این  که  اندداده  نشان  منتقدان (۵۰ماده  
   کند.می   تکیه قانون خدمات دیجیتال(  مثل )  دیگر  افقی  اسناد  با  افزایی هم  بر  و  کاهدیفروم  گونه

(Block, 2024: 184) قیـد »  نه  گیردمی   «کف  شرط»  را   شفافیت  فعلی،  هنجاریِ  هسته  دیگر،  بیان  به  
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 . کارگیریبه و تولید بر «ماهوی

 ریسک  ارتقای  معیار  و فرض پیش بندیطبقه نقد .3.1.1

فاقد    هایفیکدیپ»  قراردادن  شدتِ  با  «محدود  ریسک»  ذیل   «رضایت پورنوگرافیک  
: شماردبرمی  را   خلأ  سه  تخصصی  ادبیات.  نیست  ترازهم   آن  اجتماعی–اقتصادی  و  حیثیتی   هایآسیب

 «ساختاری  هایزیان»  به  اعتناییبی(  ب)   ؛افشاگر  خود  گذاریبرچسب  به  حد  از  شیب  اتکای(  الف)
 ارتقای  برای  روشن  هایآستانه  فقدان(  ج)  ؛(معادل   اساساً   هاینسخه  بازنشر  و  حیثیتی  لکه  ماندگاری)

قانون   خود  ابزارهای  به  اتکا  با  تواندمی  منسجم  بازطراحی  کی Block, 2024: 186–189))  ریسک
 خاص   هایکاربری  افزودن  برایاین قانون      ۷  ماده  اختیار  از  استفاده:  شود  انجام  هوش مصنوعی

 ؛ «پرخطر»  مصادیق  پیوستِ  به  «مشخص  شخص  به  انتسابقابل  رضایتِ فاقد    جنسی  فیکدیپ»
 فقدان»  ،«شناساییقابلفرد    به  انتساب  قابلیت: »شود   بنا  پذیرآزمون  سنجه  سه  بر  نیز  ارتقا  معیارهای

 .(Becker, 2024: 360–364) «معادل بازنشر قابلیت/انتشار  دامنه» و ،«معتبر رضایت

 قضایی  رویه جهت  و قانون خدمات دیجیتال با  تنظیمیهم. 3.1.2

مند« و مهار خطرات نظام  یابیسازوکار »ارز  تال،یجیقانون خدمات د  ،یدر کنار قانون هوش مصنوع

صراحتاً بر لزوم   زین  ۲۰۲۴انتخابات    یکرده و در رهنمودها  لیبزرگ تحم  اریبس  یسکوها  ی را برا 

 ه)از جمل  شدهیکاردست  ایو   یبا هوش مصنوع  دشدهیتول  یمحتوا   دارِ یروشن و پا   یگذار»برچسب

تأککیفپید کم  دی(«  است؛  ذ  نی ا   ونیسیکرده  را  ر  فیتکال  لیالزامات   ردیگیم  یپ  سکیکاهش 

(European Commission, 2024: sec. Mitigation measures). وان ی د یرأ ز،ین ییقضا هیدر رو 

  بوکسیف هیعل شچکیپ- کیشنی، موسوم به »گلاوC-18/18اروپا در پرونده شماره  هیعدالت اتحاد 

 ی مهم  ییقضا   یالگو  ،یرقانونیغ  یمحتوا  کی اساساً معادلِ«    یهاحذف »نسخه  زیبا تجو  رلند«،یا 

الگو، امکان   نیهم .(CJEU, 2019: paras. 45–49)فراهم کرد    هاکی فپید  عیسر  دیمهار بازتول  یبرا 

ت  یبر سکوها را تقو  ییاجرا   فیمعادل« به تکال  یها»نمونه  افتنو ی  صی تشخ  یِفن  یهایترجمه خروج

پ  کندیم د   یچارچوب دوگانه هوش مصنوع  وندیو   ,Block)  سازدیم  ینیرا ع  تالیجی و خدمات 

2024: 189–191). 

 « منشأ اثبات» لزوم  و «شفافیتصرف » محدودیت. 3.1.3 
  نیت   بد  کنشگران  به  نسبت  ،یزن برچسب  خود  به  صرف  اتکای  که  دهندمی  هشدار  ها پژوهش
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 در  نیز  استثنائات  و  زنندنمی  برچسب  اصولاً  بارزیان  فیکِدیپ  تولیدکنندگان  اغلب  ماند؛می  اثربی
 اثبات   معماری»  به  افشا،  الزام کنار  ، نیبنابرا   ؛ (Block, 2024: 190–192)     است  سوءاستفاده  قابل  عمل
( محتوا  همراه  ماشینی  نشانگرهای  و  کاریدست  برابر   در  مقاوم  هایفراداده)  « محتوا   تمامیت   و  منشأ

 عنوان به  دکترین  که  است  پیشنهادی  دقیقاً  دومی  است؛   نیاز   اصیل  محتوای  برای  « نشان  مثبت  الگوی »  و
 شود  کم  دوم  نوع  خطای  و  یابد  کاهش  عملی  اجرای  بار   تا  کرده  طرح  «فیکدیپ»  شانی منف  مکمل

(Becker, 2024: 353–361). 

 اجرایی  افزایی هم و ریسک  گزینشی ارتقای: اصلاح مسیر . 3.1.4

)برد  پیش  زمانهم   را   حقوقی  گامسه  توانمی  زیان،  واقعیتِ  با  هنجار  همسوسازی  برای  :۱ )
فاقد    جنسی  هایفیکدیپ»  الحاق  و  ۷  ماده  ذیلقانون هوش مصنوعی    های پیوست  روزرسانی به

 ترجمان(  ۲)  فوق؛  عینی  معیارهای  به  ارجاع  با  ،« پرخطر»  مصادیق  به  «انتسابقابل  رضایتِ
 گذاریبرچسب:  سکوها  نزد  «مشترک  اجرایی  استانداردهای»   به  قانون خدمات دیجیتال  رهنمودهای

  مندنظام  هایریسک  ارزیابی  برای  پژوهشی  دسترسی   و  شواهد  مخازن  کند،  سفر  بازنشر  با  که  پایدار
((European Commission, 2024: cf.AP News, 2024هاینسخه»  قاعده  به  رویه  اتکای(  ۳)  ؛ 

 و   حذف  فرامرزی  اوامر  صدور  برای  رلند«،یا  بوکسیف  هیعل  شچکیپ-کیشنی»گلاو   در  «معادل
 «اجرا  شکاف»  نگران  که  منتقدانی شفافیت قانون هوش مصنوعی.  فصل  تکالیف  با  سازیهماهنگ

  ریسک   ارتقای  معیارهای  و  منشأ  اثبات   ابزارهای  با  اگر  قواعد  همین  اما  گویند،می  درست  هستند
  یابند   دگردیسی  «مؤثر  بازدارنده  ابزار »  به  «اعلامی  قاعده»  یک  از  توانندمیبخورند،    پیوند

AlgorithmWatch, 2025; Block, 2024, pp. 191–192) ) 
فیک یک »منطق حداقلیِ اولیه« از منظر تحلیلی، چارچوب اتحادیه اروپا در برخورد با دیپ
الزام به شفافیت، مرز میان محتوای اصیل و دست ابتدا با  شده را برای مخاطب روشن کاریدارد: 

ویژه تکالیف سکوها و کند و سپس بارِ مهارِ پیامدها را بر دوشِ سازوکارهای اجراییِ مکمل، به می
های پذیری آن است؛ یعنی در کاربریگذارد. قوت این رویکرد در انعطافمحور مینظارت ریسک

فیکِ  های دیپاش در پروندهبندد. اما ضعفِ کلیدیمشروع، دست قانون را برای مداخله سنگین نمی
هد و دگذاری تن نمیشود: چون کنشگرِ بدخواه اصولاً به برچسبجنسیِ فاقد رضایت آشکار می

نشانه اگر  چرخه حتی  در  باشد،  هم  میای  قالب  تغییر  و  بازنشر  بیهای  بنابراین تواند  شود؛  اثر 
دیده کافی نیست. بر همین مبنا، تنهایی بازدارنده نیست و برای حمایت واقعی از بزهرسانی« به»اطلاع

بودن« به »مهارِ قابلیت گری از »اعلامِ مصنوعیپذیرِ اصلاح این است که محور تنظیم منطق تحلیل
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انتساب به شخص مشخص است و انتساب و انتشار« منتقل شود؛ یعنی در مواردی که محتوا قابل 
رضایت معتبر وجود ندارد، سطح الزام باید بالاتر برود و تکلیف سکو به حذفِ مؤثر، جلوگیری از 

محور طراحی شود. این  صورت نتیجهکردن امکان ردیابی منشأ بههای مشابه، و فراهمبازنشر نسخه
میجابه کم  را  اجرا  واقعیتِ  و  هنجار  میان  شکاف  هم  بیجایی،  گسترش  بدون  هم  و  ضابطه کند 
 .داردانگاری، تمرکز را روی پرخطرترین مصادیق نگه میجرم

 های اجرایی و الزامات شفافیت ضمانت .3.2

 مکمل  هیلا   سه  ک،ی پورنوگراف  ی هاکیفپید   حوزه  در  اروپا  هی اتحاد   مقررات  ی اجرا   ثقل  نقطه
 یگذاربرچسب  و  تیشفاف  الزامات(  ۲)  ن،یسنگ  یهامهیجر  و  ینظارت  ،یهیتنب  اراتیاخت(  ۱: )است
  ند یفرا   در  استناد«  قابل  ادله»  به  ص یتشخ  یفن  یهایخروج  لیتبد(  ۳)  و  محتوا،  یمصنوع  منشأ

 ونیسیکم  و  تال«یجید  خدمات  کنندههماهنگ»  یمل  یهامقام  تال،یجی د  خدمات  قانون  مطابق.  یدادرس
 کنند؛  استفاده  مهیجر  و  توقف،  دستور  ق،یتحق  یابزارها  از  توانندیم(  بزرگ  اریبس  یسکو  یبرا )  اروپا
 ی سکو   شیپ  سال   یجهان  یمال  گردش  درصد  ۶  تا  یقانون  فیتکال  از   تیتبععدم  یهامهیجر  سقف

 هوش  قانون  موازات،  به(  ۵۲  ماده  ،۳بند  تال،یجید  خدمات  قانون)   است  شده  ینیبشیپ  متخلف
 شده،یکاردست  یمحتوا   با  مرتبط  تعهدات  جمله  خاصاز   تعهدات  و  یتیشفاف  ی هانقض  ی برا   ، یمصنوع

 گردش  درصد  ۷  ای  وروی   ونیلیم  ۳۵  سقف  یجد  یهانقض  یبرا   و   کرده   مقرر  یپلکان  یهامهیجر
 تنها   بازدارنده، یطراح نی ا (. ۵۰ماده  ،۳بند ،یمصنوع هوش قانون)است دانسته مجاز را  یجهان یمال

 ش ی پ  محکمه  در  ادله  یاتکا  تیقابل  و  نظارت  یعمل  یهاسنجه   با  همراه  که  است  کارآمد   یهنگام
 .  برود

التزام افشای»  ۵۰های شفافیت، ماده  در وجه  منشأ مصنوعی را برای    قانون هوش مصنوعی« 
 خود  در  گذارینشانه  یا  فراداده  متنی،  اعلان  از  اعمد،  دانشده الزامی میکاریدست و    محتوای تولید

هوش )  کند  درک  روشنیبه  را  بودن  یمصنوع   مواجهه،  نخستین  در  بیننده  کهنحویبه  فایل قانون 
های پورنوگرافیک اهمیت مضاعف دارد، زیرا فیکدیپن الزام در مورد  (. ای ۵۰، ماده۴  بندمصنوعی،  

گیرد. شناسایی( را مستقیماً هدف میکاذب به شخص قابل  کارانه )ایجاد نسبت جنسیرد فریبکارک
های راهنمایی، تدوین »آیینو عنوان بازوی هماهنگیهوش مصنوعی به از حیث اجرا، دفتر اروپایی

کند تا تشتت رویه در بین سکوها گذاری را پیگیری میهای واحد برچسبعملیاتی« و ترویج روش
 دهد صرف ل، تجربه میدانی نشان میبا این حا .(European AI Office, mandate) به حداقل برسد

فرمت ها« در برابر تبدیلنشانه  دگاریگذاری و »مانبرچسب   ینی تکلیف کافی نیست؛ باید کیفیتبپیش
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درباره  »آژانس امنیت سایبری اتحادیه اروپا« پذیر باشد. گزارشای هم سنجشو بازنشرهای زنجیره
می تصریح  مصنوعی  هوش  تکتهدیدات  اتکاء  که  )مثلاً  کند  نشانه  یک  به  دیجیتالبعدی   نشان 

ای« )ترکیب افزاری( در برابر تغییر رمزگذاری و بازانتشار، شکننده است و استفاده »چندنشانهنرم
 .(ENISA, 2025: 15) شودتصویر، و ثبت زنجیره تولید( توصیه میفراداده مقاوم، نشانگر درون

گذاری وقتی در دادگاه اجرا به »قابلیت اتکای ادله فنی« مربوط است: برچسب یا نشانه  لایه دوم
گیری روشن همراه شود؛ یعنی گزارش کند که با گزارش کارشناسی استاندارد و آستانه تصمیمکار می
واند نسبت میان خطای را بیان کند تا دادرس بت هانشانه بیترکصراحت روش، حدود خطا و فنی به

دهی، حتی محتوای دارای برچسب درست استاندارد گزارش  ابزار و بار اثبات را ارزیابی کند. در نبود
کند:   یابیبرچسب را ارز  یِفن  یبتواند مبنا  دیدادگاه با  را یز  کافی« بدل نشود.  ممکن است به »دلیل

با چه   جهیمحتمل آن چقدر است، و نت  یخطا  زانیدارد، م  هیتک  یا برچسب بر چه روش و داده  کهنیا 
ارائه نشود،   سهیمقاو قابل  کنواختیصورت  اطلاعات به  نی . اگر ا شود یم   انیب  نانیاز اطم  یا درجه

آزاد ادله   یابیو در تعارض با اصل ارز  یابدتنزل می  دنشده«ییتأ  یِفن  یعا»اد  کیبرچسب عملاً به  
 یوقت   ژهیوبه  کند؛ینم  دا یرا پ  یاحراز انتساب و عنصر ماد  یلازم برا  تیکفا  ،ییقضا  نانیاطم  اریو مع

خطاها به  مقابل  دست  یطرف  بنابرا   ایفراداده    یکارابزار،  کند.  استناد  برچسب  جعلِ   ن، یامکان 
را دارد و مانع از  ییو اقناع قضا یفن  صیتشخ انینقش »پل« م ی،گزارش کارشناس  ینداردسازاستا
 ساقط شود.  یا ابهام در روش و حدود خطا، از درجه اعتبار ادله   ل یدلبه   ،یفن  جه یکه نت  شودیآن م

آزمایی  کمیسیون اروپا نیز بر پیوند میان شفافیت محتوایی و قابلیت راستی  مای انتخاباتیاسناد راهن
م را  بزرگ  بسیار  که  لزم میتأکید کرده و سکوی  نظامریسککند  با   مندهای  را  تحریف محتوایی 

 های قابل ممیزی )ازجمله ردیابی منشأ محتوا و همکاری با »بازبینان مستقل«( مدیریت کندشاخص

(EC Guidelines on Electoral Processes, 2024: 8, 10). به منطق  پروندهاین  در   روشنی 

ا سکو شود؛ دیوان عدالت اتحادیه اروپنیز دیده می  رلند«،یا  بوکسی ف  هیعل  شچکیپ-کیشنی»گلاو 
« را هم حذف کند، تا چرخه های اساساً معادلشده، بلکه »نسخهگزارش  مورد  فقط  نهرا ملزم دانست  

بی  بازنشر شودهدفمند    پورنوگرافیک  هایفیکدیپ  پیاپی  بازتولید  مورد  در  که  اینکته ،  اثر 
 .(CJEU, 2019: paras. 45–49) است کنندهتعیین

مرزی و برون  دهد که ظرفیت پیگیری انی نشان میهای میددر وجه »اعمال و همکاری«، داده
– دسترسی به ادله دیجیتال، بر موفقیت اجرای مقررات اثر مستقیم دارد. گزارش مشترک یوروپل

درصد    ۷۴گویی حدود  های ادله الکترونیک و نرخ پاسخدرصدی درخواست۲۲از رشد   یوروجاست
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های داده، اثربخشی اقدامات فوری )مثل ها و ناهمگونی قالببر بودن پاسخدهد؛ اما زمانخبر می 
می محدود  را  محتوا(  دستور  .(Europol & Eurojust, 2024: 12–13) کندحذف  اگر  مبنا،  این  بر 

تواند  دهنده خارجی می ارائه  موقعر یک کشور صادر شود، شکست همکاری بهحذف سریع د  قضایی
قانون خدمات  ترازی سازوکار »دستورهای حذف« درهم   لذا   ؛کل سازوکار بازدارندگی را فرسوده کند

گذاری، ثبت منشأ، نگهداری فراداده( رچسبقانون هوش مصنوعی )ب با تعهدات شفافیت دردیجیتال  
برون اجرای  قابلیت  است؛برای  کلیدی  دیجیتال مرزی  تحکیم   قانون خدمات  ترازی، هماین  برای 

اختیارات بر  توق  علاوه  دستور  و  تحقیق  دیجیتال،  گسترده  خدمات  )قانون   ،(۵۲  ماده ،  ۲  بندف 
 (. ۵۲ ماده، ۳ بند)قانون خدمات دیجیتال،  های روزانه مقرر کرده استهای سنگین و جریمهجریمه

ضمانت کارآمدی  خروجینهایتاً،  تبدیل  »قابلیت  گرو  در  اجرایی  به    های   رش یندپذیفرا فنی 
دقیقاً بر چه مبنای فنی و با چه حدود   خورده  برچسب  قاضی باید بداند یک محتوای  ؛قضایی« است

های اینترنتی، است؛ سکوی میزبان باید فراداده بارگذاری، نشانی شدهدادهصیتشخخطایی »جعلی« 
برونو لاگ همکاری  و  کند؛  ارائه  و  حفظ  معین  مهلت  در  را  تغییر  باید  های  های شاخصمرزی 

به همین دلیل، تکمیل ابزارهای مند داشته باشد )مهلت پاسخ، قالب مشترک، نقطه تماس دائمی(.  زمان
قانون خدمات دیجیتال   اختیارات  و (  ۹۹های ماده  جریمه)  اروپاقانون هوش مصنوعی اتحادیه    تنبیهی

ای اتحادیهو    شود: )الف( تدوین استاندارد در سطح ملّی( با سه اقدام تکمیلی توصیه می۵۲و    ۵۱مواد  )
( تعهد  ب)   خطا؛  حدود  و  تصمیمبرای »گزارش کارشناسی محتوای مصنوعی« شامل روش، آستانه  

ادله   به نگهداری و تحویل  انتشار  به  فنی مربوطصریح سکوها  ( ج)  کوتاه؛  هایمهلت  در  منشأ و 
در دستورها، با   اجرا قابلفرض  صورت پیشبه «های اساساً معادلسازوکار »حذف نسخه  بینیپیش

برای سکوهای بسیار بزر با منطق رأی دیوان عدالت   منطق  با  گ، همسو نظارت کمیسیون  همسو 
، C-18/18 ، پرونده۲۰۱۹  اروپا،دیوان عدالت اتحادیه  ).  C-18/18  شماره  در پرونده  اروپااتحادیه  
- ۵۱  مواد؛ قانون خدمات دیجیتال،  ۵۰ماده    اروپا،؛ قانون هوش مصنوعی اتحادیه  ۴۹–۴۵بندهای  

۵۲ .) 
بنا   قیساده اما دق  دهیا  کی حوزه بر    نی اروپا در ا   هیاتحاد   ییاجرا   یهاضمانت  ،یلیاز منظر تحل
»هز است:  با  نهیشده  با   یواقع   دیتخلف  هم  تخلف  اثبات  و  باشد،  احساس  قابل  دادگاه   دیو  در 

 زمانهم ابزار بسنده نکرده و سه رکن را    کیبه    هیاتحاد  ل،یدل  نیبماند«. به هم  داریو پا   ریپذامکان
واداشتن سکو و ارائه دهنده به   یبازدارنده برا   یهامهیو جر  ینظارت  یهانخست، اهرم  برد؛یم  شیپ

به   ی فن  صی تشخ  لیو سوم، تبد  ب،ی فر   تیکاهش ظرف  یبرا   یگذارو برچسب  تیدوم، شفاف  ت،یتبع
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 یطراح   نی ا   زشثابت کرد« نرسد. ار  شودیبست »نمبه بن  یقابل اتکا، تا دعوا در مرحله دادرس  لیدل
 ی هاکه در پرونده  یا همان نقطه  یعن یاثبات« است،    تیبا »قابل  «ی گر  میدادن »نظم تنظ  وندیدر پ

 . شودیکننده م نییتع یجنس کیف پید
 
  ی گذار. اگر برچسبخوردیحلقه آن گره م  نی ترفیبه ضع  قاًیبسته دق  نی ا   یحال، کارآمد  نی ا   با

 ار یقالب و مع   ی. اگر گزارش کارشناسکندی م  دا یپ  لیتقل  یاخلاق  هیتوص  کیبه    تینباشد، شفاف  داریپا
باشد، خروج نداشته  ادعا  یفن  یمشترک  به  دادگاه  ارز  ریغ  یدر  اگر   و.  شودیم  لیتبد  یابی قابل 

داده زمان مند و استاندارد نباشد، پنجره کوتاه حفظ ادله از دست   لیو تحو  یبرون مرز  یهمکار
 یواقع   تی مز  ن،ی نخواهند داشت. بنابرا   یکاف  رانهیشگیهم اثر پ  هامهیجر   نیدتریشد  یو حت  رودیم

م  یزمان   هیاتحاد  کردیرو تکال  شودیبالفعل  نگهدار   فیکه  مع  یسکو،  و  پاسخ،  زمان   یارهایداده، 
کند    دا یپ  یشوند، تا هم نظارت معن  لیروشن و قابل سنجش تبد  یها به شاخص  یگزارش کارشناس

 .ردیو قابل دفاع شکل بگ داریپا لیدل هیبر پا ییقضا میو هم تصم
 

 های قضائی های اجرایی و چالششناسی ضعفآسیب. 3.3

 یجیتال دشکاف ظرفیت فنی و استاندارد ادله   .3.3.1

« مشترک  میگزارش  نشان  جمعسیریوس«  در  کشورهای عضو  قضایی  مقامات  و دهد  آوری 
 را   واکنش  زمان  یکنواخت،  رویه  فقدان  و  اندمتکی  دهندگانارائه  خدمات  به  برخطاعتبارسنجی ادله  

های در پرونده .(Europol & Eurojust, 2024: 53–61) کندمی  ناهمگون  را   ادله  کیفیت  و  طولانی
 بی ترک  تصمیم،فیک، همین ناهمگونی در گزارش کارشناسی )حدود خطا، آستانه  پورنوگرافی دیپ

 گذارد.می اثر اثبات بار نسبت و استناد قابلیت بر مستقیماً( هانشانه
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محتوای »گزارش کارشناسی تشخیص پیشنهاد عملی در این خصوص، استانداردسازیِ قالب و حداقل

شده« در سطح اتحادیه اروپا است؛ یعنی تهیه یک الگوی مشترک کاریدستو    محتوای مصنوعی

طور شفاف شوند و باید بهعنوان دلیل فنی ارائه میهایی که در فرایند کیفری و مدنی به برای گزارش

چهره، صوت و )ای  قطعیت، و نتایج چندرسانهعدمو    کاررفته، آستانه تصمیم، حدود خطاروش به

های اجراییِ  ها و رویهتواند در قالب دستورالعملحرکت( را توضیح دهند. این الگوی مشترک می

و  مستقر شود  دیجیتال  قانون خدمات  هماهنگی  و سازوکارهای  مصنوعی  قانون هوش  با  مرتبط 

ها و پلیس قضایی تصویب گردد تا پیوند میان کشف واحد برای دادستانی  هایدستورالعملمان،  زهم

تقویت قضایی  ارزیابی  و  جلوگیری   شود  فنی  دادگاه«  »اقناع  و  فنی«  »یافته  میان  گسست  از  و 

 .(Europol & Eurojust, 2024: 53–61)شود

 نظارت بر سکوها اجرای نابرابر الزامات شفافیت و ظرفیت . 3.3.2 

و    قانون هوش مصنوعی، و تکالیف ارزیابی  ۵۰ماده    الزامات افشای منشأ مصنوعی محتوا در
صورت قانون خدمات دیجیتال، در عمل به  مند برای سکوهای بسیار بزرگ درکاهش ریسک نظام

اجرا می کاهش ریسکنامتوازن  کمیسیون در »راهنمای  انتخاباتی« تصریح میشوند؛  کند که های 
های کاهش ریسک، آشکارا دیده و فیک( باید در طرح محتوای مولد هوش مصنوعی )از جمله دیپ

استبرچسب متفاوت  تمهیدات  این  اجرای  سرعت  و  کیفیت  اما  شود،   European) گذاری 

Commission, 2024: 1, 16–18). عملی خصوص،پیشنهاد  این  »تعهد   در  به  افشا  الزامات  تبدیل 
)نمایاننتیجه سکوها  برای  لحظه  محور«  در  مصنوعی  منشأ  نشان موا   نخستسازی  با  کاربر،  جهه 

 حذف  برای  سنجشقابل  و  کوتاه  زمانی   هایبازه  بینیپیش  و(  زدایش  غیرقابلفراداده  و    دیجیتال
 اختیارات  با  الزامات  این  همچنین هماهنگی  رسیدگی است؛   مرجع  به   ایادله  های داده  ارائه  و   محتوا 
به سکوی خیلی   صورت دستورهای نمونهدر سطح اتحادیه به قانون خدمات دیجیتال ۵۲  و  ۵۱  مواد

پذیرش شده برای انتشار  .(European Commission, 2024, pp. 1, 16–18) .شودپیشنهاد می بزرگ













 داده  تحویل و  حفظ  در   بحرانی« »تاخیر  و  مرزیبرونادله  .3.3.3

 .Reg) «یکیالکترون ادله  مقرره. »است یاتیح ی هاداده لیتحو و حفظ در ریتأخ  ج،یرا انسداد نقطه

  در   مستقر   دهندهارائه  به  م یمستق  «یدارنگه   دستور»  و  د«یتول  دستور»  صدور  امکان  (2023/1543

 نیقوان  با  یهماهنگ  و  کامل  شدنییاجرا   تا  گذار  یدوره  اما  است،  کرده  ینیبشیپ  را   گرید   عضو

  نیا   کاربرد  ؛ (Reg. 2023/1543: arts. 10–12)کندیم  جادیا   یمعنادار  یزمان  خلأ  ثالث،  اشخاص

. انجامدیم  ادله  رفتندستاز  به  ک،ی فپید  یپورنوگراف  مثل  زودزوال  یمحتوا   با  میجرا   در  شکاف

 یدستورها »  از  مندنظام  استفاده  د،ی جد  میرژ   کامل  یاجرا   زمان   تا  خصوص  نیا  در  ی عمل  شنهادیپ

 یبرا  مشترک  تماس  ینقطه  فیتعر  نیهمچن  است،  یساعت  یهاالاجلضرب  با  داده«  حفظ  موقت

  تالیجید  خدمات  قانون  چارچوب  در  «یاضطرار  تماس  کانال»  از  استفاده  و  یفرامل  یسکوها

 مقرره)برسد  حداقل  به  اجرا   تا  صدور  یزمان  یفاصله  تا  گرددیم  شنهادیپ  ییقضا  درخواست  موازاتبه

 (.  ۲۰۲۳ اورلکس، خلاصه ؛۲۰۲۳ هیژوئ OJ L 191، ۲۸ ،۲۰۲۳/۱۵۴۳ اروپا، هیاتحاد 

 های اساساً معادل« و امتداد اوامر حذف بازتولید »نسخه. 3.3.4

-C)  رلندیا  بوکسیف  هیعل  شچکیپ- کیشنگلاوی»پرونده    پرونده  در  اروپادیوان عدالت اتحادیه  

یکسان، بلکه    قاًیدقمحتوای    فقط  نهملزم به حذف    تواندتصریح کرد که سکوی میزبان می «(18/18
دیپ»نسخه در  منطق  این  بشود؛  نیز  معادل«  اساساً  زیرا های  است،  حیاتی  پورنوگرافیک  فیکِ 

 .CJEU, 2019: paras) شوندمی  شدهحذفبلافاصله جایگزین نسخه    افتهیرییتغ  ی جزئبازنشرهای  

ع .(49–45 نسخه  »الزام  خصوص نیدراملی  پیشنهاد  قضایی حذف  دستورهای  در  معادل«  و   های 
همراه    به  بدنزبان  و    صوت،  چهره  اینشانهسنجی )هم های معادلخصاداری، همراه با فهرست شا

 سکوهای  برای  کمیسیون  نظارت  سازوکار  اعمال  و  فعال؛  وجویجست  به  تکلیف  و(  انتشار  نةیزم
بندهای   : ۲۰۱۹  اروپا،یوان عدالت اتحادیه  )د حاصل شود  طمینانا   یکنواخت  اجرای  از  تا  بزرگ  بسیار

 ).۵۲– ۵۱مواد  :۲۰۲۲؛ قانون خدمات دیجیتال، ۴۹–۴۵

 شواهد وقوع، شدت زیان، و پیوند با توان نظارت. 3.3.5

های منتشرشده، محتوای جنسی فیکدهد سهم غالب دیپهای تحلیلی اخیر نشان میبندیجمع
بزه  بر  آن  پیامدهای  و  است  رضایت   و   اقتصادی  هایزیان  تا  روانی  هایآسیب  از دیدگانبدون 

  اروپا،   پارلمان  پژوهشی  خدمات)  است  محسوس  حکمرانی  هایهزینه  بر   نیز  و  های اجتماعیگسست
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 ،خصوصنی درا عملی    پیشنهاد(.  ۴– ۳  :۲۰۲۵  اروپا،  اتحادیه  سایبری  امنیت  آژانس  ؛۱  :۲۰۲۵
اتحادیه    سیاست  ونددادنیپ مصنوعی  هوش  قانون  در  محتوا  منشأ  سازوکارهای   اروپاافشای  با 

  رویدادهای پرریسک   بازبینی پس از انتخاباتو    یتالپسارویداد در قانون خدمات دیج  دهیگزارش
ارائه  همچنین    ،  است به  الزام  با  از   هایسنجههمراه  نرخ   جمله  کارایی،  نرخ حذف و  نرخ کشف، 

معادل نسخه  بازنشر اساساً  داده  کردنفراهمو    های  به  مستقل  پژوهشگران  تجمیعی دسترسی  های 
 شود.پیشنهاد میسکوها برای ارزیابی اثربخشی 

اروپا در مهار پورنوگرافیِ دیپ اتحادیه  فیک »کمبود قاعده«  از منظر تحلیلی، دشواری اصلی 
نیست، بلکه ناهمزمانیِ ظرفیت فنی، یکنواختیِ معیارهای ادله، و سرعتِ دسترسی به داده است. وقتی 
کیفیت گزارش کارشناسی از کشوری به کشور دیگر متفاوت باشد، یک پرونده واحد ممکن است در 

پذیری قضایی بینیات و پیشجایی »قابل اثبات« و در جایی دیگر »مبهم« تلقی شود و همین، بار اثب
می مخدوش  برچسبرا  و  شفافیت  دیگر،  از سوی  ممیزیکند.  پایدار،  که  زمانی  تا  و گذاری  پذیر 

رد. گلوگاه  های جزئی کارایی کافی ندا ای و دستکاریمحور نشود، در برابر بازنشرهای زنجیرهنتیجه
تواند کل سوم نیز »تاخیر در حفظ و تحویل داده« است؛ در جرایم زودزوال، چند ساعت تعلل می

های اساساً زنجیره انتساب را از بین ببرد. نهایتاً، حتی اگر حذف انجام شود، بدون پوشش »نسخه
بازتولید سریع متوقف نمی باید بر یک  معادل« چرخه  اتکای سیاستِ اجرایی  نقطه  بنابراین،  شود. 

هم  گیردبسته  قرار  داده،  :پیوند  تحویل  و  زمانیِ حذف  تعهد  کارشناسی،  گزارش  واحد  چارچوب 
نرخ حذف، نرخ بازنشر، و کیفیت )های سنجش کارایی  سازوکارهای فوری حفظ داده، و شاخص

 .بگیرندگیری تصمیم همکاری سکوها( تا نظارت و قضا بتوانند بر مبنای معیارهای قابل اندازه

 فیک تحلیل تطبیقی رویکرد ایران و اتحادیه اروپا در مواجهه با پورنوگرافی دیپ .4

 ک ی»قانون واحد«، بلکه    کینه    د یاروپا را با  هیاتحاد  کردیپژوهش، رو  نیا   یِقیتطب  یبنددر جمع 
را   کیفپی د  یپورنوگراف  یتا اشاعه  دیتول  یاز چرخه  یدانست که هر کدام بخش  یچندابزار  دمانیچ

م مصنوعدهندیپوشش  هوش  »قانون  تول  شتریب  «ی:  منطق  به  دست  دیناظر  الزامات   یکارو  و 
حذف و   ،ی ریپذگزارش  ،یزبانیبر رفتار سکوها در م  تال«یجیاست، »قانون خدمات د  یسازفافش

 ژهی ومحور )بهحق  یبندها« با صورتحفاظت از داده  یتمرکز دارد، و »مقررات عموم  سکیر  تیریمد
 یو داده  ریرفته بر تصوکنترل از دست  دهدیامکان م  یشدن( به قربان حق فراموش/یسازحق پاک

صرفاً   ای  یفریاروپا صرفاً ک  هیآن است که پاسخ اتحاد  بیترک  نیا  تِی. مزردیرا بازپس گ  یشخص
و حقوق   انیب  یآزاد  انیسو »توازن« م  کی: از  کندیزمان دو هدف را دنبال مبلکه هم  ست؛ین  یاخلاق
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 یعمارم  نیهم  زی. در مقام اجرا نیو کرامت انسان   یحفاظت از منافع عموم  گرید  یو از سو  ،یفرد
م قربان   تیحما  شودیباعث  نت   ی از  به  تعق  یجه یصرفاً  از   بی نامطمئنِ  بلکه  نماند،  موکول  مرتکب 

کارکرد   ترعیسر  یرهایمس  یابزارها  شده،یکاردست  یمحتوا   یگذاربرچسبمثل    یتریو 
 ؛شود  تی داران مورد اعتماد« تقوسازوکار »اعلام و اقدام«، و نقش »پرچم  ،یی سکودرون  یدهگزارش

 متوقف شود.  د،یو بازتول تیقبل از تثب ب،یتا آس رندیگیزمان کنار هم قرار محق و ابزار، هم یعنی
 

  ی اصطکاک آن برا   یهاو اتفاقاً نقطه  ستین  چالشیدر عمل ب  ییاروپا  یالگو  نیهم  حال،نی باا 
و عمدتاً در   شودیم  دیغالباً با سرعت بالا بازتول  ک یفپید   یمهم است. پورنوگراف  یقیتطب  لیتحل

را   ها«پلتفرم  ی ریپذتیاست »مسئول  ر یاروپا ناگز  هیاتحاد  نیبنابرا  کند؛یگردش م  ن یآنلا  یسکوها
  ی نظارت  یسازوکارها  یمنطق، در طراح  نی. ا ردیبگ  یپ  نیسنگ  یاجراهاضمانتصورت منظم و با  به

جر د  یهامهیو  روبه  شود،یم   دهیبازدارنده  تکرارشونده  مانع  سه  با  اجرا  مقام  در  روست: اما 
 ین ف  تی(، شکاف ظرفیفرامرز  گرانیخصوص در تعامل با باز )به  ینیسرزم  تیصلاح  یهاتیمحدود

عضو.   یکشورها  انیم  یا هیو رو  یفن  یاستانداردها  یو ناهمگون  ک،یفپیو انتساب د  صیدر تشخ
دارد، اما   پذیری سریع را  واکنش  تِی به مدل »گزارش و اقدام« اگرچه مز  ادیز   یاتکا گر،ید  یاز سو

عملاً   ،یتی ثیح  یهاکه در پرونده  یریتأخ  نجامد؛یب  یرقانونیغ  یدر حذف محتوا   ریبه تأخ  تواندیم
وجود دارد: صرفِ   یدیدرس کل  کی   ییدر دلِ تجربه اروپا  ل،ی دل  نیاست. به هم  بیآس  استمرارمعادل  

»اقدام  یبازه زمان  نییتع ازد،  ابیارتقا  دیبا یدگیرس تیفیک ست؛ین یسکو کاف  یبرا  فیتکل ینیبشیپ
 وگرنهی،  قربان  یاعتراض مؤثر برا   امکان  ینیبشی پلتفرم و پ  میتصم  یموقع« گرفته تا مستندسازبه

 . شود یم لیبه نقطه ضعف تبد یتیهمان سازوکار حما 
 

مقابله    ترِ کیقواعد کلاس  ریعمدتاً از مس  ک،ی فپید  یبا پورنوگراف   رانیمواجهه ا  گر،ید  یسو  در
محتوا  »مناف   یبا  و  عموم  ی»مستهجن«  م   «یعفت  مواد  ردی گیصورت  جرائم    ۱۵و    ۱۴.  قانون 

انتشار محتوا   دیتول  یانگاربا جرم  ،یا انهیرا  ن  یو  و   بیترغیا    کی تحر  یانگارجرم  زیمستهجن و 
در خود دارد   را کیفپیجمله د  ازل،  تایجید  شدهیکاردست  یپوشش محتوا   تیظرف  ،یدسترس  لیتسه

 کرد یرو  نی ا   تی. مزکندی را فراهم م  یفریبر »مستهجن/مبتذل« عملاً امکان واکنش ک  یمفهوم  یو اتکا
دارد   ییبالا   «یهنجار  تی»حساس ،یاخلاق  یهااز ارزش  انتیو ص یآن است که از منظر نظم عموم

تلاش کرده شکاف   ییجا که نظام اروپا. اما همانست ین  تفاوتیمحتوا ب  نی ا   یبه آثار اجتماع  سبتو ن
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ابزارها  انیم با  را  »اجرا«  و  ا   ق یدق  ی»متن«  در  کند،  پررنگچالش  رانیپر  مها  اتکا شودیتر   ی : 
روشن   یهانبود استاندارد  برد؛یرا بالا م  ییقضا  یهابرداشت  ی»مستهجن« به عرف، احتمال ناهمگون

 شودیباعث م  ع،یحذف سر  یبرا   ییاجرا  یو ضعف سازوکارها  کی فپیو انتساب د  ییشناسا  یبرا 
ادله دشوار بماند؛ و   تیو تثب  بیآس  یِتوقف فور  ریعنوان مجرمانه قابل اعمال است، مس  یوقت  یحت

به ادله    داریپا  یآورِ »اعلام و اقدام« و دسترسالزام  یها سازوکارهاتر، در سطح پلتفرماز همه مهم 
آن است که بار  تی وضع  نیا   یعمل جهیاست. نت فتادهیو استاندارد جا ن یهنوز به شکل نهاد تالیجید

  افتد؛یم  یفریک  ندیو فرا  دهیددوش بزه  روی  عملاًه،  ادل  شی فرسا  سکی زمان، و ر  نه،هزی  یریگیپ  یاصل 
 . کندیم یشیفرسا دا را از ابت  «ی ا جرم، »واکنش نقطه ن یا یِا شبکه  تیکه ماه یدر حال

 
دهد اختلاف اصلی نه در »تعداد مواد قانونی« گذاری، مقایسه دو نظام نشان میدر سطح سیاست 

انگاری«، بلکه در مسیرِ حل مسئله و نقطه تمرکزِ پاسخ حقوقی صرفاً در »شدتِ جرم  است و نه
گیرد. در اتحادیه اروپا، کنار امکان تعقیب مرتکب، مرکز ثقلِ مداخله بر »مهار فوری آسیب« شکل می

پاسخ محتوا،  سریع  حذف  یعنی  دارد؛  بهقرار  سکو  و گویی  انتشار،  چرخه  کلیدیِ  بازیگر  عنوان 
دیده تا بتواند توقف انتشار، محدودسازی دسترسی و پیگیری محور برای بزهکردن ابزارهای حقفراهم

با محور »ممنوعیت محتوای  بیشتر  ایران حرکت غالب  قصور پلتفرم را مطالبه کند. در مقابل، در 
تر نیتر و پسیرود؛ بنابراین پاسخ، ماهیتاً کیفریمستهجن« و »تعقیب و مجازات مرتکب« پیش می

به می اقدام فوری، معمولاً در حاشیه و  صورت غیرمستقیم دیده یابد و نقش سکو و سازوکارهای 
دهد: مجازات در برابر حذف فوری، های اجرایی را تغییر میشود. همین تفاوتِ رویکرد، اولویتمی

واکنش پس از وقوع در برابر مهار چرخه بازنشر، و تمرکز بر مرتکب در برابر ورود فعال پلتفرم 
 .مثابه یک مخاطبِ تکلیفبه

محوری« محوری« و »حقنکته مهم آن است که این اختلاف مبنا، صرفاً یک بحث نظری میان »نظم
ترجمه بلکه  پروندهنیست،  در  عملی  کاملاً  دیپای  نظمهای  را  مسئله  که  نظامی  دارد.  محور فیک 

ترین کند؛ در نتیجه، حساسبیند، غالباً مسیر را از کانال تعقیب کیفری و اثبات انتساب طی میمی
 ارز، ممکن هم   هاینسخه  بازنشر  از  جلوگیری  و  ها،داده  حفظ  مهلتِ  آسیب،  توقف  سرعتِ  یعنی  نقاط
محور طراحی شده، از ابتدا به کندی یا ناهمسانی دچار شود. در مقابل، نظامی که حق عمل در است

و داده« را بازیابی کند؛ بنابراین حفظ سریع ادله دیجیتال، تکلیف کوشد »کنترلِ قربانی بر تصویر می
دیده به اجزای گری مؤثر بزهروشن برای پلتفرم در حذف و پیشگیری از بازنشر، و امکان مطالبه
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تبدیل می پاسخ  میاصلی  تعیین  مبنایی  اختلاف  اساس،  همین  بر  با چه شوند.  و  ادله چگونه  کند 
نگه امتداد میداری میاستانداردی  تا کجا  دارد شود، مسئولیت سکو  پیشران  نقش  نهاد  یابد، کدام 

)دادستانی و ضابطان در برابر نهادهای تخصصی نظارت و داده(، و نهایتاً ترمیم حیثیت با چه ابزارهایی 
 .و با چه سرعتی قابل تحقق است 

که به آن  بدون  یداخل  یگذاراستیس  یقابل استفاده برا   ییِاجرا   یهامنطق، دلالت  نیهم  هیپا  بر
عنوان مجرمانه« باشد، به »قابل   ریکه »تکثاز آن  شبید،  باش  اعتنایب   رانیا   یو اجتماع  یفرهنگ  یمبان

سه حلقه   که  دهدینشان م  یصورت ضمنبه  یی. تجربه اروپاشودیاجرا کردن قواعد موجود« مربوط م
 ی: نخست، جاانداز شودی م  مندترجهیکوتاه و نت  یاز قربان  تیحما  ریشوند، مس  تیزمان تقواگر هم

پرخطر،    یمحتوا   یروشن برا   یهاالاجلآورِ اعلام و اقدام در سطح سکوها با ضربالزام  یسازوکارها
ابه پاسخ  کی   جادیهمراه  و  واحد  تماس  برا نقطه  قضا  یگو  انت  ییمکاتبات  تضم  ؛یظامو   ن ی دوم، 

و امکان   ینگهدار  رهیزنج  ینگهداشت، استانداردساز  یهاپروتکل  قیاز طر  تالیجیبه ادله د  یدسترس
دستورها الکترون  یفور  یصدور  سوم،   یریجلوگ  یبرا   الاثریسار  یِکیو  و  داده؛  زوال  از 

فتا   سیدر پل  یتخصص  ی)واحدها یدگیرس  یسازیو تخصص  یفن  تیهدفمند بر ظرف   یگذارهیسرما
سه محور،   نیو انتساب(. در کنار ا   صیتشخ  یو دادسراها، آموزش قضات و کارشناسان، و ابزارها

پاک  یشهیاند د  کی عنوان  به  تواندیم  زی ن  « یساز»حق  مکمل  صورت   دهیابزار  به  نه  شود؛ 
 ت، یثیح ،یخصوص  میحر انیکه حدود آن را با موازنه م  شدهیبوم یخام، بلکه در قالب یبردارنسخه

اجرا داشته باشد    تیمنصفانه روشن کند تا هم قابل  یدادرسبا سازوکار    زیو ن  یو ملاحظات اجتماع
 و هم محل مناقشه نشود.

پاسخ   یِکارآمد نیو زودزوال« است؛ بنابرا  یا جرم »شبکه  کی کی فپید یپورنوگراف تینها در
را   یزمان سه خروجو هم  میمحور« عبور کنکه از »واکنش صرفاً پرونده  رودیبالا م  یزمان  یحقوق
گو )از مرتکب تا سکو(. پاسخ  گرانیباز   نییو تع  ادله،  داریحفظ پا  ب، یآس  عی: توقف سرمیکن  نیتضم

ترک  هیاتحاد  با  اصلاح  رانهیشگیپ  یابزارها   ب یاروپا  تقو  یو  با  پلتفرم  ت یو  و  نقش  حذف  در  ها 
اگر بخواهد با   زین  ران یارائه کرده است؛ ا  ریمس  ن یاز ا   ینسبتاً عمل  ر یتصو   کی از بازنشر،    یریشگیپ

را به دست   یکارآمد  زانیهمان م  ،ی خصوص  میو حر  تیثیحدرباره    یفرهنگ  یهاتیحفظ حساس
و   ی نهاد  رساختیو »ز  «،یفور  ی»سازوکارها   «،ییاجرا   یبه »استانداردها  زیاز هر چ  شیآورد، ب

 دارد.  ازین «یفن
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 نگاری جعل عمیق( فیک )هرزههای عملی اجرای مقررات در زمینه پورنوگرافی دیپچالش. 5

گرفته، هنوز واکاوی کار حقوق فناوری قرار    تازگی در دستور فیک بهدیپ  رنوگرافیپو  دة یپد  آنکه  با
  قاعدة مقابله با آن صورت نگرفته است. شکاف میان »  بُعد اجرایی  دربارةای  نظری و تجربی بسنده

 های شناسایی فنی، کاستی: دشواریشودناشی می  چالشمکتوب« و »اثر عملی« عمدتاً از چهار  
جرائم    های فرامرزی، و موانع استرداد مرتکبانهای دادرسی، ناهماهنگی همکاریتجهیزات و مهارت

کاود و صورت منسجم میها را بهمحور، هر یک از این گره. این بخش با رویکردی عملسایبری
 .کندسازی برای ارتقای کارآمدی مقررات پیشنهاد میهای قابل پیادهحلراه

 فیک دیپ  فنی . شناسایی5.1

 هاینسخه  انتشار  و  نامعمول  ةیسا  و  نور  برداری،بازنمونه  ویدئو،  سازیفشرده  مانند  واقعی  شرایط  در
  را   دقت (  تصویر  دیجیتال  ردّ  تنها  نمونه  برای)  محدود  نشانة   یک   به  صرف  معادل«، اتکای   اساساً»

 به  « اریمع  تک  تشخیص »   از  گذار  مطمئن،  راه .  کندمی  کم  را   ادله  اثباتی  وزن   و   دهدمی  کاهش
 لب،   حرکت  و  گفتار  هماهنگی  چهره،  ی هاحرکت  زیر   زمانهم  سنجش:  است   «چندبُعدی  تشخیص»

 « منشأسنجی»  کنار  در  ،یکاردست  برابر  در  مقاوم  الگوهای  کارگیریبه  نیز  و  سایه  و  نور   سازگاری
 ,Europol)  بماند  پرونده  همراه  دادگاه  در  ارائه  تا  گردآوری  لحظة  از  که  محتوا  «سنجیاصالت»  و

 های کانال  در  جعل  تشخیص  دقت  دهدمی  نشان  تازه  هایارزیابی  نیز  صوت  حوزة  در .(16–14 :2024
 و   آموزشی   هایداده  بخشیتنوع  سامانه،  وستةیپ  روزرسانیبه  بنابراین  کند؛می  افت  ارتباطی  واقعی
 فنی،  گزارش  تا  باشد  کارشناسی  تکالیف  جزء  باید  «جعل  جدید  هاینسل  بر  تعمیم  آزمون»  انجام

  با  همراه باید کارشناسی گزارش این، بر افزون .(Shi et al., 2025: 1–3) کند  پیدا  کافی اثباتی ارزش
  ادله   وزن  بتواند  رسیدگی  مرجع  تا  شود  ارائه  تعمیم  آزمون  جةینت  و  تصمیم  آستانة  ،تیقطع  عدم  حدود

 Europol, 2024: 21)) بسنجد درستیبه را 

 دادرسی   هایمهارت و تجهیزات  کمبود . 5.2

 حتی  نباشد،  همگام  ترکیبی  هایجعل  تحول  شتاب  با  کارشناسان  مهارت   و  آزمایشگاهی  توان  اگر
 تصریح  المللبین  پلیس  تحلیلی  کار  دستور.  شودنمی  تبدیل  «استنادقابل  ادلة»  به  نیز  علمی  افتةی

 یابیجرم  آزمایشگاه »  ،«تخصصی  سازیظرفیت»  به  مصنوعی،  رسانة  اصالت  ارزیابی   که  کندمی
 برای  تیقطع  عدم  و   خطا  حدود  تا  دارد  نیاز  «کارشناسی  گزارش   برای  روشن  نامةوهیش»  و  «ایرسانه
 بر  الکترونیک   ادلة  وضعیت  گزارش  زمان،هم  .(INTERPOL, 2024: 6-14)  شود  شفاف  قاضی

 فهرست  چک»  فنی،  هایگزارش  یساز کدست ی  و  دریافت  برای  «واحد  داخلی  تماس  مرکز»  ضرورت
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 انتقال  مسیر  یکتا،  شناسة  ،مهر  زمان  شامل«،  یکپارچه  نگهداشت  رةیزنج »  و  ،«الکترونیک  ادلة  پذیرش
 رویه   تشتّت  یادشده،  چیدمان .(Europol & Eurojust, 2024:10–12)  کندمی   تأکید  دسترسی  کنترل  و
  بیشتر   رسیدگی  مرجع  در  را   ماشین  یادگیری  بر  مبتنی  هایگزارش  رشیپذ امکان  و  کم  را 

 .(INTERPOL, 2024: 14–15; Europol & Eurojust, 2024: 65–67)کندمی

 الملل بین پلیس نقش  و المللی بین . همکاری 5.3

 پاسخ   ناهمگونی  کشور،  چند  در  توزیع  و  پرداخت  میزبانی،  تولید،  هایحلقه  بودن  پراکنده
 & Europol)  کندمی  پرریسک  و  کند  را   پیگیری  ها،داده  سریع  زوال  و  خدمت  دهندگانارائه

Eurojust, 2024: 53–61). سازیفعال  نخست،:  گیردمی  شکل  زمانهم  جزء   سه  از  کارآمد  ساختار 
 و  درخواست   استاندارد  هایفرم  با  همراه  سکوها،  با  تعامل  برای  «روزیشبانه  واحد  تماس  مرکز»
 مشترک  هایگروه»  تشکیل  و  پاسخ  مشترک  زمانی  هایجدول  تعیین   دوم،  ؛«داده  فوری  حفظ»

 کاریدوباره  از تا  گزارش  هایقالب  و  فراداده  استانداردسازی  سوم، حساس؛  هایپرونده  در  «تحقیق
 ,Europol & Eurojust, 2024: 58–67; Eurojust & Europol)  شود  جلوگیری  هادرخواست  ردّ  و

 و   قضایی  و  پلیسی  هماهنگی  دهدمی  نشان  نیز  فراملی  اتیعمل  عملی  هایتجربه .(18–17 :2025
 برد می  بالا  را   موفقیت  نرخ  و  بنددمی  را   «شواهد  زوال  زود  پنجرة»  ارتباطی،  مسیرهای  سازییکپارچه

(Associated Press, 2024). 

 سایبری  جرائم مرتکبان . استرداد 5.4

 پذیرش  آستانة  ناهمسانی  و  جرم  بودن  دوگانه  شرط  مجرمانه،  عنوان  در  اختلاف  استرداد،  مرحلة  در
 مرور .(Europol & Eurojust, 2024: 65–67)  کندمی  نامطمئن  و   کند  را   روند  الکترونیک،  ادلة

 صمیمی  تصاویر  جرم  روانی  و  مادی  عناصر  ترازسازیهم»  بدون  دهدمی  نشان  نیز  مشترک  هایچالش
 دشوار  مقصد  کشور   ارزیابی   استرداد،  درخواست  برای  «استاندارد  فنی  پیوست »   بدون  و  « مصنوعی

 فایل،  یکتای شناسة  و شناسه شامل  باید فنی پیوست .(Eurojust & Europol, 2025: 17–18) است
 به   ورود  از  پیش  و  باشد؛  خطا  حدود  با  تشخیص  هایروش  شرح  و  نگهداشت  رة یزنج  ،مهر  زمان
 این.  شود  تثبیت  زوال  زود  ادلة  سکوها،  داوطلبانة  همکاری  و  «داده  فوری  حفظ»  با  رسمی،  مسیر

  مقصد  مرجع  نزد  را   ادله  اعتبار  هم  و  کندمی  احراز  ترآسان  را   جرم  بودن  دوگانه  شرط  هم  چینش،
 .(Europol & Eurojust, 2024: 65–67; Eurojust & Europol, 2025: 17–18) دهدمی افزایش

 فیک  های فناوری دیپو محدودیتهای فنی چالش . ۶

ادله فیک در »صحنه واقعی« به  های فنی تشخیص دیپکارآمدی مقررات وقتی معنا دارد که خروجی
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های های واقعی شبکهتبدیل شود و روند رسیدگی را جلو ببرد. افت دقت ابزارها در فایل  استنادقابل
ناپایداری برچسب بازتولید نسخهوآمد بین چند  های منشأ در رفتاجتماعی،  های سکو، و امکان 

های اعتبار ادله، بار اثبات، سرعت حفظ دادهمستقیماً بر    که   ای فنی»اساساً معادل« نه فقط مسئله 
بندی حقوقی مؤثر باید بر درکی روشن از  ، صورتنیبنابرا ؛گذارداثر می و امکان انتساب زوال زود

 .گرفته شود پذیرتبیین  و مستند روشن،ها تکیه کند تا تصمیم قضایی بر پایه ادله این محدودیت
رسند. اند به دادگاه نمیبار« تولید شدهفیک معمولاً در همان شکلی که »اولینهای دیپدر عمل، فایل

شود، کیفیتش افت یک ویدئو بعد از چند بار ارسال و بارگذاری مجدد در سکوها، غالباً فشرده می
های تشخیص رود؛ به همین علت، دقت سامانهکاری از بین میهای ریزِ دستنشانهکند و بخشی از  می

مثلاً صرفاً ردّ )اتکا به یک نشانة واحد   :ی حقوقیِ این وضعیت روشن استآید. نتیجههم پایین می
دیجیتالِ تصویر( برای اثبات کافی نیست. گزارش کارشناسی وقتی برای مرجع رسیدگی »قابل اتکا« 

چهره، صدا و حرکت( انجام شود و در متن )ی ترکیب چند نشانة مکمل شود که تشخیص بر پایهمی
طور صریح ذکر گردد تا دادگاه بتواند ارزش قطعیت بهی تصمیم و حدود خطا/عدمگزارش، آستانه

 (Europol, 2024: 14-16; INTERPOL, 2024: 14-15) اثباتی نتیجه را ارزیابی کند

های شده وقتی از کانالکاریهای صوتی دستشود. پیامهمین مسئله در جعل صوتی هم دیده می
روز رنگ شود. اگر ابزارهای تشخیص بهتواند کمهای جعل می کنند، نشانهواقعی ارتباطی عبور می

یابد؛ و های جدید جعل »آزمون تعمیم« انجام نگیرد، احتمال خطا افزایش مینشوند و روی نسل
احراز جعلی دادرسی،  مقام  در  یعنی  گفتار دشوارتر میاین  اثبات عملاً سنگینبودن  بار  و  تر شود 

 .(Shi et al., 2025: 339–347) خواهد شد

افزایش میاز سوی دیگر، »گواهی به های منشأ« شفافیت مسیر تولید و ویرایش را  اما بنا  دهند، 
درباره    ای چندمرحله  انتشار  هایزنجیره  در  و  کنندنمی  داوری  بودن  غیرقانونی«/»قانونیطراحی 

 و امکان انتساب  نگهداشتزنجیره  حذف شوند؛ بنابراین، برای احراز    یا   ناقص  ها برچسب  است   ممکن
ای و گزارش کارشناسی روشن چندنشانه  ها سنجش فنید و باید در کنار آن تنهایی کافی نیستنبه

 فنی دارد: برش  حدومرزگذاری درونی محتوا«  نشانهمچنین، » .(C2PA, 2025: 11–12) قرار گیرد
افت کیفیت به    آنکهیبتواند نشان را تضعیف یا پاک کند  می  یبارکدگذار، تغییر اندازه یا تصویرساده  

رفتن نشان دستشود، لازم است شرایط ازگذاری استناد می چشم بیاید؛ پس اگر در گزارش به نشان
روبه تردید  با  محکمه  در  ادله  اعتبار  وگرنه  شود،  داده  توضیح  دقیقاً  آن  پایداری  میو   گرددرو 

(Francati et al., 2025: 1–2). 
پورنوگرافی فعال  بازارهای  در  این،  بر  کُدِکدیپ افزون  انتخاب  با  سازندگان  خاص،  فیک،  های 
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چندمرحلهزنجیره »نسخه  ایهای  ساخت  و  الگوهای  پردازش  معادل«،  اساساً   رهیمستکهای 
های »اساساً معادل« حذف باید نسخه  دستورات:  است   روشن  حقوقی  پیامد.  زنندمی  دور  را   تشخیص

را روشن کند تا تکلیف حذف   اثباتی  ارزیهمرا هم در بر بگیرد و گزارش کارشناسی باید معیارهای  
این صورت،    اجرا قابلو مسئولیت میزبان   و   زوال  زودحفظ داده  سریع،    انتشار  بازباشد؛ در غیر 

 .(Europol, 2024: 14–16, 21) ؛Han et al., 2025: 9–12 کندحکم را مختل می اجرای مؤثر

 زمانی شود پنجره  ها و ناهمگونی مسیرهای همکاری سبب میدر سطح فرامرزی نیز، زوال سریع داده
فوری   »حفظ  روزی«،شبانه  واحد تماس   »مرکز  که  است  آن  عملی  راه.  برود  دست  از  ادله  به  دسترسی

»قالب و  استانداردداده«  ادله   های  پاسخ   تا  شود  برقرار  الکترونیک«درخواست  و  انتساب  امکان 
 در   اختلاف  کاهش  باهدف  همسو  سازوکارها   این  نرود؛  بین  از  استنادقابلفراهم گردد و ادله    موقعبه

 .(Europol & Eurojust, 2024: 13) کندمیتر توزیع را منطقی بار اثبات  ادله، پذیرش معیارهای

 

 فیک بر قربانیان و جامعه تأثیرات اقتصادی و اجتماعی پورنوگرافی دیپ7

زمان روانی، مالی و اجتماعی است که آثار آن از های همفیک برآیندی از زیانپورنوگرافی دیپ
شبکه و  کار  محیط  به  فرد  میسطح  سرریز  اجتماعی  شرم های  اضطراب،  با  معمولاً  قربانی  کند: 

 اجتماعی،شود که به کاهش سرمایه  رو میبرخط روبهو    گیری از فضاهای عمومیاجتماعی و کناره
های مستقیم حذف انجامد؛ در ادامه، هزینهوری مییزه و بهرهانگ  افت  و  حمایتی  هایشبکه  تضعیف

 الگوهای   با  همراه  ،رفتهازدست  کاری  ساعات  و  قضایی  پیگیری  شناختی،روانمحتوا، دریافت مشاوره  
 کارفرما،  همکاری  قطع  به  تواندمی  حتی  و  کندمی   تشدید  را   مالی  زیان   انتشار،  به  تهدید  و  اخاذی
در سطح بازار کار،  .(Europol & Eurojust, 2024: 15) انسوری شغلی بینجامدخودس  یا  ارتقا  توقف

 استخدام  هایاست، فرصت  ثابت  محتوا   بودن  یجعل  وقتی  حتی اعتباری ادراکی«زنی و »بیبرچسب
( جوان  افراد  و  زنان  ویژهبه )  هدف  هایگروه  برای  را   دستمزد  شکاف  و  دهدمی  کاهش  را   ترفیع  و
های »اساساً معادل« و ماندگاری ردّ دیجیتال در سکوهای کند؛ این چرخه با بازنشر نسخهمیق میتع

 ,EPRS) سازدای و اجتماعی را دشوارتر میشود و بازگشت قربانی به زندگی حرفه مختلف تقویت می

های در سطح جامعه نیز، گردش مکرر این محتوا اعتماد عمومی به تصاویر و روایت .(3–2 :2025
های تعدیل زند و هزینهآفلاین دامن میو    دهد، به افزایش منازعات برخطشخصی را فرسایش می

برد؛ در قضایی را برای نهادهای عمومی و سکوهای خصوصی بالا میو    محتوا و رسیدگی انتظامی
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پدیده   اجتماعی«شود و »هزینه  امنیتی منحرف میو    های رفاهینتیجه، منابع عمومی از سایر حوزه
می رسیدگی به  .(Europol & Eurojust, 2024: 15) گرددافزاینده  بار  افزایش  از  شاخصی  عنوان 

قضاییانتظا و   انتشار  با  مرتبط  هایپرونده  جمله  از)   برخط  جرایم  الکترونیکی  ادله  حوزه  در  می 
 نشان   سیریوس  گزارش  ،(داده  فوری  حفظ و دسترسی  ضرورت  و   رضایت  بدون  جنسی  محتوای

مورد   ۲۱٬۷۴۶به    ۲۰۱۸مورد در سال    ۲٬۶۵۷  از  داده«  افشای  اضطراری  های»درخواست  دهدمی
 . ۱؛ نک. نمودار  (Europol; Eurojust; EJN, 2024: 57) رسیده است ۲۰۲۳در سال 

 
 .(Europol; Eurojust; EJN, 2024: 57) منبع. ۲۰۲۳–۲۰1۸های اضطراری افشای داده در اتحادیه اروپا. روند درخواست 1نمودار 

نیز تحلیل ایران  لطمهدر حقوق  بر  بومی  های حیثیتی، گسیختگی روابط خانوادگی، دشواری های 
 داده،  فوری  حفظ بازتوانی اجتماعی و اثرات شغلی ماندگار تأکید کرده و بر ضرورتِ حمایت ترکیبی

 پایدار  رانیحاشیه  از  جلوگیری  برای یاجتماع  روانخسارت، و خدمات    جبران روشن  مسیرهای
 اجتماعی  و  اقتصادی   پیامدهای  ،آنکه  بندیجمع  .(Zhou et al., 2025: 61)  اندگذاشته  انگشت   قربانی

 بدون   و  یکدیگرند؛  کنندهتقویت  و  پیوسته  بلکه  گذرا،  و  بُعدیتک  نه  فیکدیپ  پورنوگرافی
ازوکارهای حمایتی و جبران مؤثر، این آثار به کاهش مشارکت شغلی، فرسایش اعتماد و افزایش س

میهزینه کلان  سطح  در  حکمرانی   ,EPRS, 2025: 2–3; Europol & Eurojust) انجامندهای 

2024:16). 

 ها فیکهای فناوری در تولید یا مقابله با دیپ. نقش شرکت7

بهشرکت فناوری،  ارائههای  پلتفرمویژه  توسعهدهندگان  و  اجتماعی  هوش های  ابزارهای  دهندگان 
در شکلمصنوعی اساسی  نقش  پدیده  ،  از  پیشگیری  و   از  هاشرکت  این.  دارند  هافیکدیپگیری 

پردازش تصویر و ویدئو، ابزارهایی را در    نة یزمهای پیشرفته در  فناوری  عرضةسو، با طراحی و  یک
 Zhou et) کنددهند که امکان تولید محتوای جعلی بسیار واقعی را فراهم میاختیار کاربران قرار می

al., 2025: 55–57).  پلتفرمبه در  اشتراکویژه  ابزارها های  این  کافی،  نظارت  بدون  ویدئو،  گذاری 
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بین کاربران   سرعتبهدر نتیجه    که  راحتی برای ایجاد و انتشار محتوای مضر استفاده شوندتوانند بهمی
های مبتنی بر فناوری  کردنفراهمها با  این شرکت .(Garrido et al., 2024: 76–78) شودمنتشر می 

های سازی دقیق ویژگیهای عصبی، به تولید محتوای جعلی که قابلیت شبیهیادگیری عمیق و شبکه
های جدیدی در زمینه حریم خصوصی، امنیت چالش  مسئلهزنند و این  انسانی را دارند، دامن می

 .(Franqueira et al., 2024: 32–35) آوردمی وجود بهسایبری و اخلاق 

این نقش دوگانه )توانمندسازی تولیبرای عینی به مقابله(، می د وسازی  به نمونهتکلیف  های توان 
دهندگان ابزار، در ها و توسعهدهند چگونه مسئولیت پلتفرمقضایی و اجرایی اشاره کرد که نشان می

شود. از حیث »تکالیف سکوهای میزبان« در مهار انتشار و بازانتشار بندی و اعمال میعمل صورت
شماره پرونده  در  اروپا  اتحادیه  عدالت  دیوان  رأی  غیرقانونی،  به  C-18/18 محتوای  موسوم 

تواند  کند: دادگاه میای مهم فراهم می بوک ایرلند« یک مبنای رویهپیشچِک علیه فیس-»گلاویشنیش
نه فقط محتوای »عیناً یکسان«، بلکه در شرایطی »نسخه رای معنای های دا سکو را مکلف سازد 

« همان محتوای غیرقانونی را نیز حذف یا دسترسی به آن را مسدود کند. معنایو هم  اساساً معادل
 که  است   رضایت، آن  فاقد  عمیق  جعل  نگاریهرزه  ویژهک، بهفیترجمان این منطق در حوزه دیپ

 هاینسخه  حذف  به  تواندمی  بلکه  شود،نمی  محدود  مصداق  یک  حذف  به  صرفاً  سکو«  »تعهد
تغییرشکلب و  تا چرخه  ازنشرشده  یابد  تسری  نیز   دستور  یبازدارنده  کارکرد  سریع،  بازتولیدیافته 

 .(CJEU, 2019: paras. 45–50) نکند اثربی را  حذف

دهد که نقش و مسئولیت ( نشان می۲۰۱۹نود« )دیپ»افزار  ی نرمدر سوی »تولید ریسک« نیز، نمونه
شود، بلکه در سطح »طراحی و ی میزبانی و انتشار محدود نمیهای فناوری صرفاً به مرحلهشرکت
ی نود« با اتکا به یادگیری عمیق امکان تولید تصاویر برهنهیابد. »دیپنیز معنا می ر«افزا ی نرمعرضه

ی آن متوقف شد؛ کرد و پس از واکنش عمومی گسترده، ارائهجعلی از تصاویر معمولی را فراهم می 
مرحلهبااین در  خطر  کاهش  حداقلی  الزامات  غیاب  در  که  ساخت  آشکار  تجربه  همین  ی حال، 
ازطراح  بر  تنظار  و  استفاده  یگیرانهسخت  شروط  بینیپیش  دسترسی،  محدودسازی   جمله  ی، 
 تداوم   به  تواندمی   مشابه   بسترهای  و  هانسخه  به  آن  افزار و انتقالنرم  تکثیر   توزیع، ظرفیت  هایکانال

ازاینساختا  »آسیب بینجامد.  شرکتری«  نقش  تحلیل  دیپرو،  در  فناوری  باید  های  ناگزیر  فیک 
 ;Cole, 2019) خدمت« را نیز در کنار مسئولیت پلتفرمی لحاظ کندو    »مسئولیت در سطح محصول

Kastrenakes, 2019). 
نمونبه  علیه   فرانسیسکوسان  شهر  حقوقی  مقام   حقوقیِ  اقدام  متأخر،  و  مشخص   ملیِ  یهعنوان 

وقی، های حقدهد که برخی نظامنشان می( ۲۰۲۴) نودیفای«یا  ساز»برهنه به موسوم هایسایتوب
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اجراهای مدنی نیز های حقوق عمومی و ضمانتسکوها، از ظرفیت  علاوه بر تکیه بر خودتنظیمی
خدمتِ کنند. در این پرونده، تمرکز صرفاً بر »محتوا« نیست، بلکه »برای مهار این خدمات استفاده می

هایی گیرد و خواستهر کانون دعوی قرار مید  رضایت«  فاقد  جعلیِ  یهتسهیلِ تولیدِ تصاویر برهن
  انتشارمطرح  و  دسترسی  کاهش  و  خدمتی  ارائه  توقف  منظوربهی،  های مدنمانند دستور منع و جریمه

  هم :  کندمی   عینی  را   فناوری  هایشرکت  دوگانه«  »نقش  ادعای  عملی   طوربه  الگو،  این.  شودمی
پیشگیری و کاهش مخاطره   تکالیف حقوقی، مکلف به  موجببه   هم  وتوانند تولید را توانمند کنند  می

 San Francisco City Attorney’s Office, 2024; People) خواهند بود  توزیع   تا  تولید  یهدر زنجیر

of the State of California, 2024: 2–3). 
، بلکه در ها صرفاً توصیفی نیستفیکهای فناوری در دیپدهند نقش شرکتها نشان میاین نمونه

اجراهای مشخصِ حذف، «، به تکالیف و ضمانتمحصول و خدمات فناورانهدو سطحِ »سکو« و »
 شود. محقق میشگیری و کاهش مخاطره پی

ها مسئولیت مقابله با این مشکل را نیز بر عهده دارند. بسیاری از پلتفرمها  از سوی دیگر، این شرکت
فیک، محتوای جعلی را تشخیص داده و از های شناسایی دیپسازی الگوریتماند تا با پیادهدر تلاش

هستند، اما   توسعهدرحالمداوم    طور  بهفیک  های شناسایی دیپانتشار آن جلوگیری کنند. الگوریتم 
جعل شناسایی  در  مواجههمچنان  مشکلاتی  با  پیچیده  تواناییهای  دلیل  به  چالش  این  های اند. 

ویژه در برابر تغییرات فیک در ایجاد محتوای جعلی بسیار واقعی و بههای دیپروزافزون فناوری
می رخ  ویدئوها  و  تصاویر  در  سیستم  طور  بهدهد.  جزئی  از  برخی  به مثال،  قادر  شناسایی  های 

 کننددرستی عمل میتر بهغییرات پیچیده در چهره یا صدا نیستند و تنها در موارد سادهشناسایی ت

(Wang et al., 2025: 49)این شرکتن یبنابرا   ؛ هرچند  و  فناوری  توسعهدرحالها  ،  شناسایی  های 
المللی و ایجاد استانداردهای جهانی برای نظارت و  های بینمقابله هستند، اما هنوز نیاز به همکاری

 .(Kim et al., 2025: 3–6) شودهای پیچیده و مضر احساس میفیکجلوگیری از تولید دیپ

ها در تلاش هستند تا با همکاری با نهادهای نظارتی، قوانین و علاوه بر این، بسیاری از این شرکت
فیک وضع کنند. در های دیپتری را برای جلوگیری از سوءاستفاده از فناوریگیرانهمقررات سخت

کنند و فیک را حذف یا محدود میداوطلبانه محتواهای دیپ  طور  بهها  این زمینه، برخی از پلتفرم
های شناسایی و فیلتر محتوای بوک الگوریتمهای فناوری مانند گوگل و فیس همچنین برخی از شرکت

صورت خودکار این محتواها را شناسایی و حذف برند تا بهمی  کار  به های خود  جعلی را در پلتفرم
نبود هماهنگی کافی بین ، چالش اصلی در این زمینه  حال نیباا  .(Masood et al., 2024: 13–15) کنند

ها فیکتوانند مانع از تولید و انتشار دیپها و نهادهای قانونی است که در سطح جهانی میاین شرکت
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 .شوند

دقت مدیریت شود. اگر  ها باید بهفیکهای فناوری در تولید و مقابله با دیپدر نهایت، نقش شرکت
توانند در واقع به گسترش این پدیده های پیشرفته بسنده کنند، میها تنها به تولید فناوریاین شرکت

ها، از مسئولیت فیکهای تشخیص و جلوگیری از دیپکمک کنند. اما اگر در کنار توسعه فناوری
توانند در کاهش آثار منفی این اجتماعی خود نیز بهره ببرند و با نهادهای نظارتی همکاری کنند، می

المللی برای مقابله با پدیده نقش مؤثری ایفا کنند. ایجاد قوانین و مقررات دقیق و استانداردهای بین
 ها و نهادهای دولتی قرار گیردها، امری ضروری است که باید در دستور کار این شرکتفیکدیپ

(Masood et al., 2024:  13–15). 
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گیرینتیجه

فیک« است؛ جایی پیوند کارآمد میان قاعدة ماهوی و سازوکار ادله، محور مهار »پورنوگرافی دیپ   

شود. در استناد وابسته مییلِ قابلهای فنی به دلاکه اعتبار حکم کیفری به قابلیت تبدیل خروجی

ایران، مواد   ای با تصریح »واقعی یا ساختگی« و قانون جرائم رایانه  ۱۶تا    ۱۴چارچوب حقوقی 

ا قابلیت  اما کارآمدی جنسی را فراهم می  فاقدرضایتنطباق بر مصادیق  پوشش »تحریف«،  کنند، 

اعتماد شرط تبیین سه شاخص عینی است: »شباهت محسوس برای ناظر متعارف«، »انتساب قابلبه

شناسایی« و »فقدان رضایت معتبر«. هنگامی که این سه شاخص در سطح تقنینی و به شخص قابل

بندی ای تثبیت شوند و در گزارش کارشناسی همراه با آستانة تصمیم و حدود خطا صورتنامهآیین

در اتحادیة اروپا یابد.  دیده به طور معنادار ارتقا میپذیری رسیدگی و حمایت از بزهبینیگردند، پیش

بدون استقرار معماری »اثبات منشأ و تمامیت محتوا« و بدون الزام نیز اتکای صرف به افشای منشأ،  

یابد و ، عملاً به یک الزام حداقلی و صوری تقلیل می«های اساساً معادلسکوها به حذف »نسخه

.گذاردنخورده باقی میچرخة بازنشر را دست

هزینه  های آزمایشگاه  در  اولیه  گذاریسرمایه.  کندمی  ترسنگین   را   اصلاحات  کفة  فایده،–سنجش 

ای، و بار انطباق برای های چندنشانهی مسلط به سنجهقاض  و  کارشناس  تربیت  ای،رسانه  یابیجرم

برابر کاهش زیان اقتصادی بزهسکوها، در  بازدارندگی شبکههای حیثیتی و  افزایش  ای و دیدگان، 

پذیر است. بازتنظیم ضمانت های فرساینده، توجیههای حکمرانی ناشی از رسیدگیکاستن از هزینه

ای« زمانی اثر واقعی دارد که منافع نامشروع مسترد و جزای مالی اجرا بر مبنای »شدت آسیب شبکه

ایِ توزیع محاسبه شود و مزیت اقتصادی ارتکاب عملاً از میان برود؛ به همراه  بر پایة گردش شبکه 

)با سریع،  حذف  و  کشف  ریسک  تغییر،  زمان  این  پاسخ  و  فراداده  مرتکب نگهداشت  برای  مند( 

.شودمحسوس می
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دار ای است. افشای منشأ هنگامی معناامکان اقتباس تجربة اروپایی در بستر ایران، گزینشی و مرحله

است که به زنجیرة نگهداشتِ قابل ممیزی و قالب واحدِ گزارش کارشناسی متصل شود و به مرجع 

بندی کوتاه رسیدگی اجازه دهد نسبت میان خطای ابزار و بار اثبات را بسنجد. در سطح اجرا، زمان

وجوی برای حفظ فوری داده، نقطة تماس دائمی برای تعامل با سکوهای فراملی، و تعهد به جست

دهد. در سطح هنجاری، تعریف های اساساً معادل، فاصلة میان کشف و اقدام را کاهش میفعال نسخه

انتشار،   فیک بر اساس سه شاخص عینی و نظام تشدید پلکانی مجازات بر پایة دامنةمضیّق دیپ

 .کندتراز مییافته، نسبت قاعده با واقعیت زیان را همانتفاع اقتصادی و تکرار سازمان

گیری از برخی عناصر اروپایی در ایران زمانی معقول است که سنجی اقتباس، بهرهدر سطح امکان

خوان باشد. برای نمونه، تدوین  »هزینه استقرار« با »فایده کاهش زیان و کاهش بار رسیدگی« هم

هایی مانند  سازی زنجیره نگهداشت ادله، به هزینهیک »استاندارد ملی گزارش کارشناسی« و یکسان

های واحد نیاز دارد؛ اما در مقابل، اختلافات کارشناسی را آموزش و تجهیز حداقلی و تدوین قالب

کاهد. همچنین، اگر سکوها سازد و از اطاله و تکرار رسیدگی میتر میکند، مسیر اثبات را کوتاهکم می

ملزم شوند، هرچند    های »اساساً معادل«به سازوکارهای مؤثرِ حذف و جلوگیری از بازنشر نسخه

کند و دیدگی کاهش پیدا مییابد، ولی دامنه و مدت بزههای اجراییِ تعدیل محتوا افزایش میهزینه

پیگیری  به  درخواستنیاز  )از جمله  مکرر  ادله های  مکاتبات  و  داده  میهای حفظ  کمتر  شود؛ ای( 

می مجموع  در  مرحلهبنابراین،  حرکت  گفت  بهتوان  ابزارهاای  این   و  سازی بومی  شرط  به  سوی 

 .است دفاع قابل فایده–هزینه نظر ازتکالیف،   کردن پذیرسنجش

صورت یک چارچوب گیرد که سه سطح »هنجار، ادله و اجرا« بهشکل میانداز کارآمد زمانی چشم

دیپهمبه تعریف روشن  کنند:  و »هتک  پیوسته عمل  میان »مستهجن ساختگی«  مرزبندی  و  فیک 

ای با تصریح روش، آستانة تصمیم  حیثیت تحریفی«؛ استاندارد واحد گزارش کارشناسی چند نشانه

پذیر برای سکوها در مهلت حذف، نگهداری و تحویل فراداده و و حدود خطا؛ و تکالیف سنجش

های ارزیابی مبتنی بر داده از جمله نرخ کشف، نرخ حذف و نرخ های معادل. با سنجهحذف نسخه

یابد که سیاست کیفری به طور مستمر بازبینی و اصلاح شود و پاسخ حقوقی، بازنشر معادل امکان می

 .مایت محور ارتقا پیدا کندهای موردی به حکمرانی حاز واکنش
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جمع    مقام  میدر  را  اصلاحات  مسیر  اجرایی،  بهبندی  مرحلهتوان  دادصورت  سامان  چنین   :ای 

فیکِ فاقد رضایت« بر پایه سه شاخص عینی تعریف مضیّق و روشن از »پورنوگرافی دیپ :مدتکوتاه

های کوتاه و سازوکار ابلاغ روشن برای بینی و اجرای سریع »دستورهای حفظ داده« با مهلتو پیش

ادله زوال  از   .جلوگیری 

تدوین و تصویب »استاندارد ملی گزارش کارشناسی محتوای مصنوعی« )روش، آستانه  :مدتمیان

تصمیم، حدود خطا و زنجیره نگهداشت( و توانمندسازی کارشناسان و ضابطان برای یکنواختی و 

ادله  .اتکاپذیری 

اجراها متناسب با دامنه  ری پلکانی ضمانتگری از طریق بازنگاصلاحات تقنینی و تنظیم :بلندمدت

پذیر برای سکوها در حذف سریع، جلوگیری از بازنشر انتشار و انتفاع و نیز تعیین تکالیف سنجش

 .های اساساً معادل، و نگهداری و تحویل فراداده در مهلت معیننسخه

 منابع

ها.  فیکتحلیل پدیده مجرمانه دیپ (.  ۱۴۰۱آقاپور، کمال. )اکبری، عباسعلی، آقاپور، علی، و   (۱
 .۱۶۹– ۱۴۹، ( ۵۹) ۱۶نشریه آگاه، 

ای و آیین دادرسی حاکم بر آن. تهران: مرکز مطبوعات  جرایم رایانه(.  ۱۳۹۷بابایی، جواد. )  (۲
 .و انتشارات قوه قضائیه

های اجرایی  حمایتی و گزارشراهنمای  (.  ۱۴۰۰پلیس فضای تولید و تبادل اطلاعات )فتا(. ) (۳
 .پیرامون انتشار تصاویر خصوصی

گزارش طرح مقابله با جرائم غیراخلاقی  (.  ۱۴۰۳پلیس فضای تولید و تبادل اطلاعات )فتا(. ) (۴
 .در سکوهای برخط )آمار رصد و سهم سکوها(

بررسی کیفری جرائم جنسی و منافی عفت با نگاهی بر فضای سایبر.  (.  ۱۳۹۵رزمان، علی. ) (۵
 .یارتهران: قانون

بررسی تطبیقی جرایم مستهجن در حقوق جزای ایران و اتحادیه  (.  ۱۳۹۶رضایی، مهدی. ) (۶
 .۱۲۰– ۱۰۱، ( ۳)۱۲های حقوقی، اروپا. پژوهش 

فیک یا همانندسازی صوتی یا تصویری غیرواقعی در حقوق دیپ (.  ۱۴۰۱شیری، عباس. ) (۷
 .۱۶۸– ۱۴۳، ( ۲)۲۵نامه حقوق و فناوری(، کیفری. فصلنامه تحقیقات حقوقی )ویژه

 .ای. تهران: مجد حقوق کیفری جرایم رایانه (.  ۱۴۰۲عزیزی، امیرمهدی. ) (۸
های حقوق  های اطلاعات و ارتباطات. آموزه جعل در بستر فناوری (.  ۱۳۹۰قناد، فاطمه. ) (۹
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 .۸۳– ۶۳،  (۲) ۱کیفری، 
ای در حقوق ایران.  عناصر بزه جعل رایانه  بررسی جزایی(.  ۱۳۹۷محمدی فردوئی، عطاءالله. )  (۱۰

 .۴۷۶– ۴۵۹،  ( ۸)۲یار،  نشریه قانون
های محتوای مخرب و ضرورت  رسانی درباره موج اطلاع(.  ۱۴۰۳مرکز ملی فضای مجازی. ) (۱۱

 .اقدام هماهنگ
ماهیت و مصادیق محتوای مستهجن در قوانین ایران. فصلنامه حقوق  (.  ۱۳۹۴موسوی، علی. ) (۱۲
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