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 چكيده

 یالملل نیب یفریتوجه محاکم ک ریاخ یهادر سال ،یتیاز اقسام خشونت جنس  یکیعنوان  به  یازدواج اجبار
 تی موفق  زانی م  یبه واک او  ده،یپد  نیا  یتیپژوهش با تمرکز بر ابعاد جنس  نیرا به خود جلب کرده است. ا

بر   یالمللنیاسناد ب  حیتصر  وجود. با  پردازدیبه آن م  یدگ یو رس  ییدر شناسا  یالمللنیب  یفریعدالت ک  نظام
 ف،ی تعر  ریدر مس  یتیجنس  یهادهنده وجود چالشنشان  یالمللنیمحاکم ب  هیرو  ،یازدواج اجبار  تیممنوع

موج ود  یس ازوکارها ایاست که آ  نیجستار حاضر ا  یجرم است. پرسش محور  نیبه ا  یدگ یاثبات و رس
 ،یحق وق  یهاش رفتیرغم پهس تند  ب ه  ییقض ا  ین دهایج رم در فرآ  نیا  یتیقادر به بازتاب ابعاد جنس

ازدواج  یتیکامل ابع اد جنس  ییمانع از شناسا یالمللنیب یدر نظام دادرس یساختار  یتیجنس  یهایریسوگ 
پرون ده  لی حال، تحل  نیشده است. با ا  دهیپد  نیدر مواجهه با ا  کپارچهی  یکردیرو  یریگ و شکل  ،یاجبار
 «یرانس انیاعم ال غ ریجرم تح ت عن وان اس ا نیا بیو تعق  یفریک  یالمللنیب  وانیاونگون در د  کینیدوم

و   یچندبعد  تیماه  لیامر به دل  نیجرم است. اما ا  نیا  محورتیجنس  ییدهنده حرکت به سمت شناسانشان
 فی ب ر توس عه تعر  دی ب ا تکک  یدادرس   یاره ایدر مع  یلذا بازنگر  ست؛ین  یکاف  یازدواج اجبار  یتیجنس
 هی عل  کیس تماتیبا در نظرگرفتن خشونت س  یاثبات  یاصلاح سازوکارها  ،یاز ازدواج اجبار  محورتیجنس

.است یضرور یالمللنیقضات ب محورتیزنان، و آموزش جنس
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مقدمه

. (Askin, 2011, p.84)  انددم تاریخ وجود داشتهمحور علیه زنان از سپیدهجنایات جنسی و جنسیت
فزاینده تمرکز  شاهد  اخیر،  دهه  دو  خشونتدر  بر  بودهای  زنان  علیه  جنسیتی  و  جنسی  ایم. های 

سازمان و  غیردولتیحقوقدانان  داده  های  قرار  کار  دستور  در  را  اعمال  دادستاناین  و  های اند 
های ای جنایات جنسی و جنسیتی را در کیفرخواستالمللی نیز به طور فزایندههای کیفری بیندادگاه

توان نادیده المللی در توسعه حقوق را نمیکیفری بین  محاکماند. علاوه بر این، نقش  خود گنجانده
بین  .( Frulli, 2008, p.1035)  گرفت این جرایم که در رویه قضایی  از جدیدترین  المللی به یکی 

رسمیت شناخته و توسعه یافته، »ازدواج اجباری« است. 
علیه زنان و دختران، همواره  جنسیتی    عنوان یکی از اشکال خشونتِ ساختاریازدواج اجباری به

ابزاری برای کنترل، بهرههای مردسالار بهدر بستر منازعات مسلحانه و نظام کشی و تحمیل  عنوان 
ازدواج اجباری، اقدامی است علیه آزادی اراده و رضایت واقعی افراد )یک    کار رفته است.سلطه به

تواند در زمان و زمینه صلح نیز واقع یا دوطرف( و مبتنی بر فشار فیزیکی یا روحی است که می
شده در جوامع های جنسیتیِ نهادینه این پدیده، فراتر از یک جرم فردی، بازتابی از نابرابریشود.  

های لح و رژیمهای مسشده توسط گروهریزییافته و برنامههای سازماناست که در قالب سیاست
می اعمال  آنسرکوبگر  ویرانگر  پیامدهای  وجود  با  ازشود.   بارداری   تا  بردگی  و  جنسی  تجاوز  ، 

شده و تر شناختهکم  جرمی  تاریخ،  طول  در  اجباری  بنیادین، ازدواج  حقوق  از  محرومیت  و  اجباری
 .بوده است 1الملل کیفری شده در حقوق بینگاه نادیده گرفته

شده از  های اجتماعی ساختهازدواج اجباری یک جنایت جنسیتی است؛ جرمی که متکی بر ایده
نقش و  ارزشبندگی  و  هنجارها  بیانگر  که  جنایتی  و  است،  انسان  مثل  تولید  در  زن  های های 

ریزی و اجرا مردسالارانه در درون جوامع است و عمدتاً توسط مردان در ساختار مردسالارانه برنامه
شود. به علاوه، ازدواج اجباری به نوعی توهین به نهادهای مذهبی و اجتماعی موجود در یک  می

که مرتکب این جرم، مکرر به عنوان ناقض حقوق بشر مورد سرزنش طوریگردد، بهجامعه تلقی می

 ی جرم شناس  ،ی المللنیب سطح  در افراد یفریک تیکه به مسئول است یعموم المللنیاز حقوق ب  یاشاخه  ،یفریک المللنیحقوق ب 1
ب یفرد   یفریک  تیمسئول آن بر  ی. تمرکز اصلپردازد یم  یالملل   نیب  میو مجازات مرتکبان جرا . اما است   یالمللنیناقضان قواعد 

آن   تمرکز.  پردازدیم یفریک  امور  در  یالملل نیب  یهمکار است که به کشورها  یحقوق داخل  از  یا شاخه ،یالملل نیب  یفریحقوق ک
.است یفرامرز می مقابله با جرا یبرا هادولت یهمکار بر

پذیرش شده برای انتشار













 گردیده است.   1قرار گرفته و ارتکاب آن توسط اسناد حقوق بشری متعدد نیز منع 
های موجود جنایت علیه بندییک از دستهاز آنجا که ازدواج اجباری به صورت صریح در هیچ

پیش دیدگاهبشریت  نشده،  دارد.  بینی  آن وجود  توصیف حقوقی  درباره  متفاوتی  دهه های  های در 
بین کیفری  محاکم  از جمله  اخیر،  شعب و    2سیرالئون   ویژه  دادگاه،  یفریک  یالملل نیب  وانیدالمللی، 

 یجنس   یبردگ  قالب  درانگاری و تعقیب این پدیده  هایی در جهت جرم، گام3کامبوج العاده محاکم  فوق
تحلیل پرونده اونگون نشانگر اند.  برداشته  تی بشر  هیعلبه عنوان جنایات    یرانسانیغ  اعمال  ریسا   ای

پیشرفتی نسبی در شناسایی ابعاد جنسیتی این جرم است، اما با محدودیتهای جدی در تعریف اجبار 
 شناسایی  در  ویژه، بهبا این حال، رویکرد این نهادها به ابعاد جنسیتی ازدواج اجباریهمراه بوده است.  

.  است  رواساسی روبه  هاییچالش  با  جنسی، هنوز  صرفاً  نه  و  جنسیت  بر  مبتنی  جرمی  عنوانبه  آن
 در  تفاوت  آیا  کنند؟  تبیین  درستیبه  را   جرم  این  جنسیتیِ  ماهیت  اندتوانسته  المللیبین  محاکم  آیا

یافته است؟ و چه   بازتاب   قضایی  هایرویه  در  اجباری  ازدواج  قربانیان  عنوانبه  مردان   و  زنان  تجربه
نه تنها   مسائل المللی در این زمینه وجود دارد؟ بررسی این  خلأهایی در تفسیر و اجرای قوانین بین

تواند راهگشای تحولات آینده سازد، بلکه مینقاط قوت و ضعف رویه قضایی موجود را آشکار می 
 .المللی باشددر مسیر تضمین دسترسی عادلانه همه قربانیان به سازوکارهای عدالت کیفری بین

مطالعات پیشین عمدتاً به بررسی ازدواج اجباری در چارچوب حقوق داخلی   پیشینه پژوهش:  -
اند. در حالی که این پژوهش با تمرکز بر یا به عنوان یکی از مصادیق خشونت خانوادگی پرداخته

دهد  کند. تحقیقات نشان میالمللی کیفری، شکاف موجود در ادبیات حقوقی را پر میرویه محاکم بین
بین این پدیده وجود المللی، رویکردی یکپارچه و جنسیت که حتی در سطح  با  محور در مواجهه 

 
 حقوق   یالمللنیب ثاقیم 10 ماده 1 بند  ،یاسیس و یمدن حقوق  یالمللنیب ثاقیم(  3) 23 ماده بشرر، حقوق  یجهان  هیاعلام  16 ماده 1

 محو و  یریشرگیپ   ییاروپا  ونیکنوانسر و  زنان هیعل  ضیتبع  اشرکال  هیکل رفع ونیکنوانسر  16 ماده ،یفرهنگ و  یاجتماع  ،یاقتصراد
 (. 170، ص. 1395 ،یعامر و  یمقدس)  2011 یخانگ خشونت و زنان هیعل خشونت

شرد   سیتأسر  2002و سرازمان ملل در سرال  رالئونیدولت سر نیبود که بر اسرا  توافق ب یبینهاد ترک  کی  رالئونیسر ژهی دادگاه و 2
به بعد را محاکمه کند.   1996نوامبر   30 از رالئونیسر نیقوان و  یالمللنیب  بشرردوسرتانه حقوق  دی شرد یهانقض  یمسرئولان اصرل تا

  ت یفعال  دوره. بود  یداخل  می جرا یبرخ و  یالمللنیب  بشرردوسرتانه حقوق فاحش نقض  ت،ی بشرر هیعل  اتی جنا  شرامل آن تیصرلاح
 .شد منحل کامل طور به 2019 سال در و  داشت  ادامه 2013 سال تا آن یرسم

  کامبوج  دولت  توافق  با 2006 سرال در  شرود،یم  شرناخته زین سرر   یخمرها دادگاه  عنوان به که  کامبوج محاکم  العادهفوق شرعب 3
 به  محدود  آن تیصرلاح. کند محاکمه را(  1979-1975)  سرر  یخمرها  می رژ  ارشرد  کارانتی جنا  تا شرد  سیتأسر ملل سرازمان و
  ت یفعال. اسرت دوره  آن در کامبوج  یداخل  می جرا  یبرخ  و(  یجنگ  اتی جنا ت،ی بشرر هیعل  اتی جنا  ،ییزدانسرل)   یالمللنیب  اتی جنا
 . است ماندهیباق یهاپرونده به  یدگیرس حال در و دارد ادامه همچنان آن

پذیرش شده برای انتشار













ها المللی، به بررسی این پرسشبا تمرکز بر عملکرد محاکم کیفری بین  از این رو، این پژوهش  .ندارد
ابتدا تعاریف و مفاهیم کلیدی مرتبط با جرایم جنسی و جنسیتی تبیین میمی شود، سپس پردازد. 

گردد، و سایر محاکم در مواجهه با ازدواج اجباری تحلیل می  یفریک  یالمللنیب  وانیدرویکرد قضایی  
شود. و در نهایت، تأثیر جنسیت بر نحوه رسیدگی به این جرم و تعیین مجازات مرتکبان ارزیابی می

نظام و ضعف  قوت  نقاط  واکاوی  نهایی،  بینهدف  ازدواج های  جنسیتی  ابعاد  شناسایی  در  المللی 
 .نسیتی استاجباری و ارائه راهکارهایی برای تقویت حمایت از قربانیان در پرتو عدالت ج

  - توصیفی با روش    ای و اسنادی است و اساساًعمدتاً کتابخانه  پژوهش  نیا  روش پژوهش:  -
  تحلیلی با مراجعه به منابع مکتوب از جمله مقالات و کتب مرتبط با موضوع تحقیق انجام شده است. 

المللی و نظرات اندیشمندان برجسته المللی و تفسیر آنها، آرای محاکم کیفری بین معاهدات و اسناد بین
 اند.الملل، مبانی مورد بررسی این پژوهش را تشکیل دادهحقوق بین

 الملل کیفری ، مصادیق و جایگاه در حقوق بینشناسیمفهومجنسیتی ازدواج اجباری:   ماهیت. 1

تأثیر جنسیت   تحت  رسدینظر م  به ها و جنایات جمعی،  زمینه وقوع ازدواج اجباری در درگیری
گیرند که مرتکبان درباره ای هدف قرار میشدهساختههای اجتماعیفرضاست. قربانیان به دلیل پیش

هایی که مردان و زنان را صرفاً نقش زنان و مردان در یک جامعه خاص دارند؛ برای مثال، دیدگاه
دهنده خدمات جنسی و عنوان دارایی، خدمتکار، ارائهبینند یا زنان را بهکننده می در نقش تولیدمثل 

های مردسالارانه است که در کنند. ازدواج اجباری تجلی هنجارها و ارزشکننده تصور میمراقبت
 ,Manne, 2018)  اند«صورتی عمیق در ذهنیت مردان و زنان نهادینه شدهجوامع ریشه دوانده و »به

p.230).  های دواج اجباری که تاکنون توسط دادگاهبنابراین جای تعجب نیست که اکثریت قربانیان از
اند و اکثر اند، دختران و زنان بودهالمللی، سازمان ملل متحد و سایر نهادها شناسایی شدهکیفری بین

کارگیری یک نگاه این واقعیت لزوم به  1.(207p., 2022et al,  Rosenthal)  مرتکبان نیز مرد هستند 
 همچنین   وکیفری از این نقض حقوق    المللجنسیتی را هنگام بررسی نحوه درک و تعریف حقوق بین

 .سازدمی آشکار ،کند تعریف و درک را  آن باید که ایشیوه

بنابر تعریف سند خط مشی دفتر دادستان، جرایم مبتنی بر جنسیت، جرایمی است که علیه افراد، 

 
 توسط   عمدتا    و   است   جوامع  درون   در  مردسالارانه  ی هاارزش  و  هنجارها  انگریب  که  است  ی تیجنا  یاجبار   ازدواج  چند  هر  1

 ازدواج  یقربان  است  ممکن  زین   مردان  که  دارند  اذعان  نگارندگان  اما شود،یم اجرا  و  ی زیربرنامه مردسالارانه ساختار  در  مردان

 ز ی ن  مردان  که  داشت  اذعان  سامفان  ویخ  پرونده دنظریتجد  یرأ  در  کامبوج  محاکم  العادهفوق  شعب  که  همانگونه  شوند  یاجبار

 (. ECCC, Samphân Case, 2022, Para.1563)  باشند یاجبار  ازدواج یقربان توانندیم
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شود، حتی اگر فاقد مؤلفه جنسی باشد؛ مانند ختنۀ جنسیتشان واقع می دلیل  از زن یا مرد به  اعم
اند که در مقابل، جرایم جنسی، رفتارهایی بودن.  اجباری یا محرومیت دختران از تحصیل به دلیل زن

 مانند برهنه  ماهیت جنسی دارند که خود اعم از رفتارهای فیزیکی مانند تجاوز جنسی و غیرفیزیکی

 نمودن اجباری است. 

برای  ن،  ای تاریخی نیست؛ این پدیده همچنان در منازعات سراسر جهاتنها مسئله  اجباریازدواج  
حرام بوکو  توسط  نیجریه  در  داعش   مثال  کنترل  تحت  مناطق  در  دارد. و  در   1رواج  درگیر  زنان 

ترین حقوق بشر شوند، زیرا اساسیهای اجباری اغلب با »رنجی غیرقابل تصور مواجه میازدواج
 Scharf)  شود«آنان از طریق تجاوز، خشونت، شکنجه، بارداری اجباری و کار اجباری نقض می 

and Mattler, 2005, p.24).  گزارش شده نیز  اجباری  ازدواج  با  همراه  جنایات  از جمله سایر  اند، 
 Human)  شکنجه جنسی، نقص عضو جنسی، سقط جنین اجباری و وادار کردن به مصرف مواد مخدر

Rights Watch, 2003, pp.33,41)دهد که ازدواج اجباری جرمی چندلایه است. این اعمال نشان می 
(Frulli, 2008, p.1036)کنند که کند، اما برخی استدلال می. اگرچه این پدیده رنج فراوانی ایجاد می
 .( ,1845p.Christensen, 2015) « است2مانده  مغفول ای شدهن یک »جرم نادیده گرفتهای

نمونه و  انسانهاست  حقوق  تضییع  مصداق  اجباری  محسوب ازدواج  جنسیتی  خشونت  از  ای 
 تیجنس  ،یفریک  المللنیب  حقوق  منظر  ازناپذیر در نظام آفرینش است.  شود. جنسیت واقعیتی انکارمی
 در  گاهیجا  نی ا .  دارد  یمشخص  یحقوق  گاهیجا  شده،  یریهدفگ  اغلب  یتیهو  یژگیو  کی   عنوان  به
 اسا    بر  تواندیم  که   تی اذ  و   آزار  چون  مستقل  جرم   قالب  در  نخست،:  است   یابی رد  قابل  سطح  دو
  تواندیم  که زیآمضیتبع  اریمع عنوانبه  دوم، و  ؛(رم اساسنامه( ح()1)  7 ماده ) ردیپذ  صورت تیجنس
 ب، یترت  ن یبد.  (رم  اساسنامه(  ه()1)  7  ماده)  دباش  تی بشر  هیعل  جرائم  ریسا   یبرا   کنندهدیتشد  وصف
 یالملل نیب اتیجنا  فریک  دیتشد  ای  ارتکاب   در  یحقوق  اریمع  کی  به  ی اجتماع تیواقع  کی   از  تیجنس
خشونت مبتنی بر جنسیت را خشونت هدایت شده علیه   3کمیته منع تبعیض علیه زنان .  شودیم  لیتبد

 ,CEDAWگذارد، تعریف کرده است )یک زن به سبب زن بودن وی که اثرات نامطلوبی بر وی می

(. طبق ماده یک اعلامیه ملل متحد ناظر بر حذف خشونت علیه زنان اصطلاح خشونت علیه 1992
اعمال خشونت گونه  هر  و زنان  بروز صدمات  احتمال  یا  بروز  موجب  که  جنسیت  بر  مبتنی  آمیز 

های جسمی، جنسی، یا روانی یا آزار زنان شود و تهدید به انجام چنین اعمالی که منتج به آسیب

 
1 https://www.hrw.org/news/2015/04/14/iraq-isis-escapees-describe-systematic-rape 
2 overlooked crime 
3 Committee on Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW) 
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 گیرد. محرومیت اجباری یا خودسرانه از آزادی، چه در زندگی عمومی یا خصوص شود را در بر می
تجاوز،   )مانند  جنسی  و  جرایم  اجباری  سازی  عقیم  اجباری،  در  حاملگی   جنسی(،  بردگی 
دیوان   به رسمیت شناخته شدهالمللی  بیناساسنامه رم و رویه  دادستانی سند خط .اندکیفری  مشی 

نماید که از متن اساسنامه غایب است دیوان در کنار عنوان جرایم جنسی اقدام به استعمال عنوانی می
ای از باشد. جرایم مبتنی بر جنسیت عنوان عامی است و مجموعهو آن جرایم مبتنی بر جنسیت می

یابد را ای و نه انگیزه( ارتکاب میرفتارهای مجرمانه که به دلیل جنسیت )به مثابه یک شرط زمینیه
ر نسبت باشد. به بیان دیگشود. جرایم جنسی نیز مصداقی از جرایم مبتنی بر جنسیت میشامل می

باشد. میان جرایم مبتنی بر جنسیت )عام( و جرایم جنسی )خاص( رابطه عموم و خصوص مطلق می
شود و باشد که از منظر اساسنامه رم جنسیت تنها شامل جنس مذکر و مونث مینکته مهم آن می 
شود و داخل در ها( اعمال میهای جنسی )تراجنسیای که نسبت به سایر هویترفتارهای مجرمانه

 (. 3ص. ،1399این عنوان نخواهد بود )رادمهر و ترشیزی، 
  چارچوب   نی ا   در  آن  گاهیجا  درک   ،یاجبار  ازدواج  یتیجنس  تیماه  لیتحل  در  یمحور  نکته
 ،(یی زناشو  روابط  به  اجبار  مانند)  یجنس  یهامؤلفه  بودن   دارا  با  ،یاجبار  ازدواج .است   یمفهوم
 به  را   آن  و  رفته  نیا  از  فراتر  آن  تیماه  حال،  نی ا   با.  ردیگیم  قرار یجنس  میجرا  لیذ  در  آشکارا 
 طوربه   آن  در  شدنیقربان  را یز  کند؛ی م  لیتبد  زین تیجنس  بر  یمبتن   جرم کی   از  بارز  یا نمونه
  دمثلیتول  ،ی خانگ  یکارها  انجام  توقع  رینظ) شدهیتیجنس  یِاجتماع  یها نقش اسا   بر  و  کیستماتیس
 جرم  کی  هم یاجبار  ازدواج  گر،ید  انیب  به.  ردیگی م  شکل(  »همسر«  عنوانبه  یجنس  یرسانخدمت  و

 افراد،  عنوانبه  صرفاً  نه  دختران  و  زنان   آن،  در  که تیجنس   بر  یمبتن  قاًیعم  یجرم  هم  و  است  یجنس
 هیچندلا  ابعاد  و  یدگیچیپ  ،ی دوگانگ  نیا .  رندیگی م  قرار  هدف   زن  یِتیجنس  گروه  یاعضا عنوانبه  بلکه

 .دهدیم  نشان را  دهیپد نیا در خشونت
  مجرمانه   رفتارهای  در  جنسی   مؤلفه  احراز  و  وجود  جنسی  جرایم  ارتکاب  و  تحقق  اصلی  شرط
خشونت  تما .  باشدمی  ارتکابی  و   ندارد  موضوعیت  و  مدخلیت  میان  این  در  البته  فیزیکی  و 
 جرایم   بخش  تحقق  تواندمی  فاقد آن  چه  و  باشدجسمی    تما   دربردارنده  چه  جنسی  رفتارهای
 سازی اجباری که بدون مداخه و اجباری فیزیکی مرتکب صورتنمونه برهنه  عنوان  به.  باشد  جنسی
 خود   مهم  تفسیر  در   دیوان  دادستانی  همچنین.  است  شده  قلمداد   جنسی  جرایم  مصادیق  از  نیز  پذیرد
 بردگی   مجرمانه  عنوان  و  مفهوم  در  داخل  نیز   را   جنسی  استثمار  هدف  انسان با  قاچاق  مجرمانه،  رفتار
 را   دیوان  صلاحیت  و  شده  محسوب  رفتار  آن  جرم  به  شروع  تواند مثابهدانسته است که می  جنسی
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 (. 2014حسین،   سازد )ذاکر فعال
به جرمی  اجباری  جنسیتی ازدواج  ایده  1شدهشدت  بر  متکی  که  جرمی  های  است؛ 

ها در تولیدمثل است و عمدتاً توسط مردان شده درباره خدمتکاری زنان و نقش آنساختهاجتماعی
های اگرچه مؤلفه جنسیتی آسیب  شود.ریزی و اجرا میدر چارچوب ساختارهای مردسالارانه برنامه

دهد  ازدواج اجباری و خشونت جنسی که به طور نامتناسبی زنان و دختران را تحت تأثیر قرار می
داده است،  قوممورد توجه  پیشنهاد میهای  تحلیل کنند که جرمنگارانه  از  اجباری  ازدواج  انگاری 

جنسیت جنسیتصرفاً  رویکردی  سمت  به  و  گرفته  فاصله  چندجانبه محور  اجبار  بر  مبتنی  خنثی 
هایی کنند باید با مجازاتهای اجباری را صادر میحرکت کند. فرماندهان ارشد که دستور ازدواج

های وارده به همسران و فرزندان ناشی از این پیوندهای اجباری را واجه شوند که تمامیت آسیب م
بیانگر مجازات کیفری را  و  سزادهنده، بازدارنده هایتواند ارزشبه رسمیت بشناسد. این رویکرد می

های تواند مبنایی برای برنامهتقویت کند. در نهایت، درک دقیق و چندبعدی از ازدواج اجباری می
 .دیدگان فراهم کندپذیری و بازتوانی مؤثرتر و هدفمند برای تمام آسیببازاجتماعی

 خشونت جنسی به عنوان یک مضمون عدالت کیفری . 2

در مورد اینکه آیا ازدواج اجباری »عمدتاً یک جرم  ویژه سیرالئون  دادگاه  ییقضا   هیرو  دراگرچه  
 ن ی ا توان با اطمینان گفت که  دارد، اما می  وجود  دگاهیدشود یا خیر اختلاف  جنسی« محسوب می

 یآرا  یبررس شود کهگیری از آنجا ناشی میخشونت جنسی است. این نتیجه ینوع  عمل، در ده،یپد
وقوع ازدواج   ،که در آن شواهد  است  نشده حتی به یک مورد هم اشاره    دهدیدادگاه نشان م  ن یا 

 .دهد نشان را  یقربان ینقض حقوق جنس  با یهمراه اجباری بدون
ها انتقاد مکرر به جامعه  به رسمیت شناختن خشونت جنسی به عنوان جرایم جدی، پس از دهه

المللی به دلیل ساختار سازمانی و هنجاری مردانه آن حاصل شده است. تنها پس نظام حقوقی بین
تسلط داشتند، وقوع جرایم جنسیتی   المللای طولانی که عمدتاً مردان بر حوزه حقوق بیناز دوره

 . (Charlesworth et al., 1991, p.615) مورد پذیرش بیشتری قرار گرفته است
ابتدا باید اشاره کرد که خشونت جنسی زنان و مردان را در تمام کشورها، چه در شرایط   در 

دهد. خشونت جنسی در تعریفی گسترده صلح، ناپایداری یا درگیری مسلحانه تحت تأثیر قرار می
الملل شامل طیف وسیعی از رفتارهای مضر جنسی است. آنچه عمدتاً در دستور کار نظام حقوق بین 

از کیفری   پس  یا  درگیری  شرایط  و  جنسی  خشونت  بین  ارتباطی  که  است  مواردی  گرفته،  قرار 

 
1 Gendered crime 
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دارد. بین  درگیری وجود  یا المللی که در چارچوب درگیریقربانیان جرایم جنسی  های مسلحانه 
اند که ممکن است های شدیدی قرار گرفتهاند، غالباً در معرض خشونتهای استبدادی ر  دادهرژیم

های خاصی از بخشی از یک کمپین ترور و شکنجه برای تحقیر، ارعاب و هدف قرار دادن بخش
در چندین درگیری، مانند موارد فعلی در جمهوری دموکراتیک کنگو یا نیجریه،   جامعه بوده باشد.

و  معیشت  جوامع،  هسته  نابودی  برای  جنگ  در  استراتژیک  سلاحی  عنوان  به  جنسی  خشونت 
 . (Zinsstag and Busck-Nielsen, 2018, pp.501-502) شودها استفاده میخانواده

اهمیت  ناپذیر یا بیها اجتناباز نظر تاریخی، ارتکاب تجاوز جنسی و خشونت جنسی در درگیری
اند المللی سعی کردههای بینهای اخیر است که قوانین جنگ و کنوانسیونشد. تنها در دورهتلقی می

ابزارهایی برای تقویت محافظت در برابر اشکال خاص خشونت جنسی ارائه دهند. در طول محاکمات 
ها ثبت شد، اما از نورنبرگ، اگرچه موارد تجاوز جنسی و برخی دیگر از جرایم جنسی در پرونده

های . جرایمی که در درگیری(Van Schaack, 2008, p.14) کیفرخواست و حکم نورنبرگ حذف شدند
، ی یازدعنوان نسلالمللی به  ها و محاکم بیناند، تنها اخیراً توسط دادگاهتاریخی و معاصر مشهود بوده

 .اندشکنجه و جنایت علیه بشریت به رسمیت شناخته شده 

المللی در پاسخ به پذیرش بیشتر خشونت جنسی و جنسیتی به در چند دهه اخیر، جامعه بین
های عملی متعددی برداشته است. شورای امنیت سازمان ملل متحد در سال عنوان جرایم جدی، گام

را به اتفاق آرا تصویب کرد که در آن خشونت جنسی به عنوان تاکتیکی در    1۸20قطعنامه    200۸
 .SC Res)  المللی به رسمیت شناخته شد جنگ و همچنین تهدیدی جدی برای صلح و امنیت بین

را به اتفاق آرا تصویب   1960، شورای امنیت قطعنامه دیگری به شماره  2010. در سال  (2008 ,1820
در  جنسی  خشونت  بودن  فراگیر  و  گسترده  سیستماتیک،  بر  تأکید  بر  علاوه  قطعنامه  این  کرد. 

های مسلحانه، به ایجاد ابزارهای نهادی برای مبارزه با مصونیت از مجازات کمک کرد. این درگیری
ها ترسیم  های خاصی را برای پیشگیری و محافظت در برابر خشونت جنسی در درگیریقطعنامه گام

مورد  .(SC Res. 1960, 2010)  کندمی در  دبیرکل  ویژه  نماینده  دفتر  ملل  سازمان  سال،  همان  در 
را به عنوان اولین نماینده ویژه   1را تأسیس کرد و مارگوت والستروم خشونت جنسی در درگیری

. تأسیس این دفتر گامی مهم در مبارزه (UN Secretary-General Appointments, 2010)  منصوب کرد
های سازمان ملل را با مصونیت از مجازات برای خشونت جنسی مرتبط با درگیری بود، زیرا تلاش

 .کرددر این زمینه تقویت می

 
1 Margot Wallström 
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خود در مورد خشونت جنسی مرتبط    2019آنتونیو گوترش، دبیرکل سازمان ملل، در گزارش  
»تغییر پارادایمی« در درک جهانی از جرم خشونت جنسی   2010با درگیری اعلام کرد که از سال  

. به گفته گوترش، در حالی که جامعه (UN Secretary-General, 2019, p.2)  در درگیری ر  داده است
المللی به طور سنتی خشونت جنسی را به عنوان یک موضوع بهداشت باروری یا توسعه در نظر بین
 .اکنون مفهوم خشونت جنسی مرتبط با درگیری را پذیرفته است ،1گرفت می

د دادستان  می بیانیه   یفریک   یالمللنیب  وانیدفتر  نشان  که  کرده  متعددی صادر  رسمی  دهد  های 
اولویت در  دفتر دادستان دیوان جرایم خشونت جنسی در  استراتژیک  قرار دارد. چهارمین هدف 

، ادغام دیدگاه جنسیتی در تمام 2021-2019های  برای سال دفتر دادستان دیوان  برنامه استراتژیک 
کارزمینه  دفتر  های  میی  تأیید  تعهد( ICC OTP, 2019, p.5) کندرا  دیوان .  دادستان  برای  دفتر 

جلوگیری از مصونیت از مجازات جرایم خشونت جنسی در سند سیاستی جرایم جنسی و جنسیتی 
است  2014مصوب   شده  منعکس  متعدد  (ICC OTP, 2014)  نیز  مسائل  به  سیاستی  سند  این   .
پردازد؛ شونت جنسی و جنسیتی است، میدادرسی و عملی که نیازمند توجه ویژه در رابطه با خآیین

های تحقیق یا تعیین گیری در مورد ترکیب تیم از جمله هنگام برخورد با اقدامات حفاظتی، تصمیم 
 (.Andréewitch, 2020) مجازات مجرمان

عمل ربودن سیستماتیک زنان و دختران، تجاوز به آنان، اجبار آنها به ارائه خدمات جنسی، انجام  
کارهای خانگی، باردار شدن و فرزندآوری برای شورشیان، همراه با تهدید مداوم مجازات یا مرگ 

هاست. این واقعیت در شده بسیاری از درگیریدر صورت عدم تبعیت از این شرایط، ویژگی شناخته
 سیرالئون و همچنین در بسیاری از کشورهای دیگر مانند رواندا و اوگاندا وجود داشته است.  

 شناسی جنسیتی ازدواج اجباری بیدهنده و آسلیتشک یرفتارها   حیتشر . 3

اجماع قوی   یفریک  یالملل نیب  وانی د و  العاده کامبوجدادگاه فوق ،دادگاه ویژه سیرالئون اگرچه میان
وجود داشت که ازدواج اجباری مصداق »سایر اعمال غیرانسانی« است، اما در ابتدا شفافیت کمتری 

 ناشی  شفافیت  عدم  این.  داشت  وجود  اصطلاح  این  از  ناشی های خاصآسیب و رفتار دقیق در مورد
سیرالئون تحول  حال  در  قضایی   رویه  از ویژه  فوق دادگاه  دادگاهو شعب  کامبوجالعاده  بود.  های 

که به بررسی رفتارها و آسیبهای ازدواج اجباری  دادگاه ویژه سیرالئون نخستین رأی دادگاه بدوی
اتهامات  ،بریما و دیگران  پرونده،  پرداخت  این دلیل که ذیل  به  اجباری را  ازدواج  بردگی  اتهامات 

 
1  Report of the Secretary-General on the implementation of Security Council resolutions 1820 

(2008) and 1888 (2009), 2010, 6. 
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. این تقلیل ازدواج (AFRC, Brima Trial Judgment, 2007 para.712کرد )   رد  گرفتند،می  قرار جنسی
یک   صرفاً  به  شد  جرماجباری  نقض  تجدیدنظر  مرحله  در   AFRC, Brima Appeals) جنسی، 

Judgment, 2008, para.195) تجدیدنظر دیوان   زناشویی  »رابطه  عنوان  به  را   اجباری  ازدواج . 
 :کندمی وارد قربانیان به آسیب  نوع دو که کرد تعریف  تحمیلی«
 )از جمله انگ اجتماعی(؛ آسیبهای ناشی از تحمیل وضعیت همسر •
مانند کار اجباری خانگی، تسلیم  سوءرفتارهای ناشی از اجبار به انجام تکالیف زناشویی •

»ازدواج« این  از  حاصل  فرزندان  پرورش  و  شدن  باردار  و  تجاوز،  برابر  در   شدن 

(AFRC, Brima Appeals Judgment, 2008, paras.190-200). 
ویژه، رأی دادگاه بدوی  . بهشد  تأیید   نیز دادستان علیه سسی، کالون و گبائو  این رویه در پرونده

به منجر  »همسر«  وضعیت  تحمیل  که  کرد  قربانیان،  اشاره  روانی  جامعه  دستکاری  ترساندن 
خانواده آنها، سیرالئون و  ها تخریب  جامعه   ,RUF, Sesay Trial Judgment) شدمی تضعیف 

2009, paras.1154, 1211, 1466–1472  .) دادگاه ویژه   با این حال، این شفافیت فزاینده با رأی نهایی
پرونده سیرالئون اصطلاح   1جنبی اظهارات  در  که  شد  مخدوش تیلور  در  کرد  عنوان  بردگی  خود 
از مناسب  زناشویی ترکیبی  غیرقانونی،  رفتار  و  است  اجباری«  »ازدواج  از  و  تر  جنسی  بردگی 
تجدیدنظر به این   (. دادگاهTaylor, Trial Chamber, 2012, paras.425-30شود )می  محسوب خانگی

 .سازی رویه قضایی را از دست دادنظر نپرداخت و بنابراین فرصت روشنگری یا یکسان
فوق دادگاهشعب  کامبوالعاده  بهای  اجباری  ج  ازدواج  تعقیب  به  که  دادگاهی  دومین  عنوان  ه 

اجبار قربانیان به ورود به روابط زناشویی در شرایط  پرداخت، موافق بود که رفتار غیرقانونی شامل
کرد(ECCC, 2010, para.1443) است تحمیلی  شناسایی  را  آسیب  نوع  دو  دادگاه  این  به :  .  آسیب 

شده قربانیان زن و مردی که وضعیت »همسر« به آنها تحمیل شد )از طریق مراسم ازدواج سازماندهی
 .تجاوزهای پس از آن و های سنتی بود(توسط خمرهای سر  که فاقد آیین

نشان داد که رفتارهای خاص تحت عنوان »ازدواج  های کامبوجالعاده دادگاهشعب فوق رویکرد
 استفاده  و کار اجباری خانگی و جنسی بر  دادگاه ویژه سیرالئون اجباری« یکسان نیستند. در حالی که

 تأکید  غیرقانونی  رفتار  ناپذیرجدایی  های بخش  عنوان  به(  قانونی  ازدواج  بدون)  »همسر«  عنوان  از
عدم رضایت به ازدواج واقعی تحت قوانین خمرهای  بر های کامبوجالعاده دادگاهشعب فوق داشت،
ازدواج و سر  از  پس  )  تمرکز تجاوز  هم  (ECCC, 2014, paras.3670–3701کرد  تفاوتها  این   .

 
1 Obiter dicta 
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همانعطاف و  اجباری«  »ازدواج  اصطلاح  نظریه پذیری  دقیقکمبود   رفتارهای  درباره  پردازی 
 1. ( ,1277p.Oosterveld, 2019دهد )می نشان را  آن دهندهتشکیل

  ازدواج  از ناشی هایآسیب و رفتارها  درک اونگون  کینیدوم پرونده درکیفری المللی  بیندیوان 
  متهم   رفتارهای  که  کردند  تأکید مقدماتی، بدوی و تجدیدنظر  شعب کرد.   تثبیت  و  ترعمیق  را   اجباری
 کند:می ایجاد فردمنحصربه آسیب نوع دو حداقل اجباری ازدواج عنوان تحت
 متهم؛ توسط( اجتماعی طرد جمله از )  ای قربانینقض استقلال رابطه −
–ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, paras 92)  طیفی از نقض حقوق بشر −

94; Ongwen Trial Judgment, 2021, paras 2748–2751; Ongwen Appeals Judgment, 

2022, paras.1022–1024.) 

تحمیل تکالیف و  : کندبه طور مشخص، این رویه »عنصر محوری« ازدواج اجباری را روشن می
 ,ICC)  وضعیت اجتماعی مرتبط با ازدواج، صرفنظر از اراده قربانی، تحت عنوان »همسر« بودن متهم

Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para.93این  باعث  »همسری«  وضعیت  تحمیل  (. 
  شعبه.  باشد  داشته  دیگری  زناشویی  رابطه  هیچ  تواندنمی  قربانی  که  طوری   به،  شودمی  انحصار ایجاد 
تحمیلی   که  کرد  خاطرنشانهمچنین    وانید  2مقدماتی زناشویی  همراهرابطه  های نبهج  انحصار  به 

ندارند وجود  اونگون  اتهامات  سایر  در  که  هستند  اجباری  ازدواج   ,ICC)  مشخصه 

Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para.93)دادگاه این  همچنین،  مورد  .  بنیادین  حق 
متمایز  که  حق مستقل بر ازدواج توافقی و تشکیل خانوادهکرد:    تشریح  را   اتهام  این  توسط حمایت 

المللی حقوق . این حق در معاهدات بین است از حقوقی مانند تمامیت جسمی/جنسی یا آزادی فردی
 .(ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para.94است ) بشر به رسمیت شناخته شده
  به   «ی »همسر  تیوضع  یاجبار  لیوتحم  انتساب  قیعمدتاً از طر   یقربان  یا انکار استقلال رابطه

وکلای  (ICC, Ongwen Trial Judgment, 2021, para.2748)  شودیم  محقق  یو اونگون   مدافع. 
که کردند  از  استدلال  یکی  زیرا  نداشت،  قربانیان وجود  و  متهمان  بین  واقعی  زناشویی  پیوند  هیچ 

بود آنها در واقع »صرف همزیستی«  رابطه  بود و  نشده  فرهنگ آچولی محقق  ازدواج در   شرایط 
(ICC, Ongwen Appeals Judgment, 2022, para.1024در .)  ،کردند  تأکید  دیوان   شعب  تمام  پاسخ 
 ارتباطبیغیرقانونی بودن یا عدم رسمیت این »ازدواج« طبق قوانین یا عرف جامعه محل وقوع،   که

 که  کرد  دیوان اعلام  تجدیدنظر  شعبه  .(Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para.93)  است

 
 ی.المللنی ب یفریک حقوق و تیجنس پژوهشگر  و الملل نیاوسترولد، استاد حقوق ب یوالر 1

2 Pre-Trial Chamber 
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تواند بر اسا  واقعیات پرونده، از جمله ماهیت رابطه بین متهم و قربانی، می زناشویی  رابطه  وجود
شود اثبات  متهم  و  ثالث  اشخاص  قربانی،  ذهنی  دیدگاه   ICC, Ongwen Appeals) و 

Judgment, 2922, para.1025آنچه مهم است این است که آیا یک رابطه زناشویی دیگر،    عبارت  (. به
 ,ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016) به طور واقعی بر قربانی تحمیل شده یا خیر

para.93) . 
پیامدهایدادگاه به  رابطه ها  استقلال  از  انگ   دچار   قربانیان:  پرداختند  نیز ای محرومیت 
طرد  . این انگ ممکن است منجر بهشوندمی حمله شدید به حیثیت انسانی و  آسیب روانی  اجتماعی، 

از جامعه فرزندان شود،شود قربانیان  تولد  به  منجر  اجباری  ازدواج  اگر  و  . همچنین،  آثار عاطفی 
 ,ICC, Ongwen Appeals Judgment, 2022کند )می  وارد  کودکانشان  و  قربانی  بر روانی پیچیدهای

paras.1025,1015) . 
 بسته  که  است های متعدد حقوق بشرینقض اجباری،  ازدواج  از  ناشی فرددومین آسیب منحصربه

جزئیات بیشتری ارائه داد و اشاره کرد   یفریک یالمللنیب  وانید.  متفاوت هستند بافت و ساختار به
  مرتبط هستند   های جنسیتی تحمیلیانتظارات و نقش  و تکالیف مرتبط با ازدواج ها باکه این آسیب

(ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para. 93; Ongwen Trial Judgment, 2021, 

paras.2748–2749)شوند، مانندها خود به عنوان جرم مستقل محسوب می. بسیاری از این نقض: 
 ربودن، تجاوز، بردگی جنسی؛ •

 اجبار به انحصار در رابطه جنسی؛ •

 تر  از مجازات خشونتآمیز در صورت ترک رابطه؛  •

 قرار گرفتن اجباری در رابطه چندهمسری؛ •

 بارداری اجباری؛  •

 کار اجباری خانگی )پخت و پز، نظافت(؛  •

 حمل اجباری بار.  •

  مواردی   شامل  را  های ازدواج اجباریشاخص اونگون پرونده  مقدماتی در    شعبهبه طور مشابه،  
 :قربانی که دانست

 ؛ به بردگی جنسی یا غیرجنسی گرفته شده •
 دارد؛ محدودیت در آزادی حرکت •
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مکرر، مورد • جنسی  اجباری آزار  اجباری یا بارداری  )می  قرار کار   ,ICCگیرد 

Ongwen Trial Judgment, 2021, paras.2748–2749). 
نقض   شوند، زیرابه خودی خود ازدواج اجباری محسوب نمی با این حال، این تکالیف و پیامدها

رابطه  .ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para) است  ضروری  نیز ایاستقلال 

93; Ongwen Trial Judgment, 2021, para. 2748; Ongwen Appeals Judgment, 2022, 

para.1024).   در پرونده  بدوی  شعبه  ممکن  بشری  حقوق  هاینقض  این  که  پذیرفت اونگون  دیوان 
  دهدمی  نشان  همپوشانی  این  و  باشند،  داشته همپوشانی با سایر جرائم مصرح در اساسنامه رم است
شدت نظر   از  اجباری  ازدواج  که و  )  جرائم  آن  مشابه ماهیت   AFRC, Brima Appealsاست 

Judgment, 2008, para.190)در سایر جرائم وجود ندارد و این تمایز  تحمیل وضعیت همسری . اما
 . (ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, para.92) کندلازم را ایجاد می

استدلال به  مدافهای  در پاسخ  ازدواج دادگاهمختلف    شعب ع،  وکلای  که چرا  دادند  ها توضیح 
 وجود  که  طوری  است، به  متفاوت  بشریت  علیه  جنایت  عنوان  به تجاوز یا  بردگی جنسی اجباری با
محدود کردن خودمختاری جنسی قربانی در حالت ،  بردگی جنسیمثلاً:  .  کندنمی  نفی  را   دیگری  یکی،

 ,ICC, Ongwen Trial Judgment, 2021, paras.205است )  بردگی، از جمله اعمال مالکیت بر فرد

حمیل رابطه زناشویی انحصاری ، تزدواج اجباریاما ا   .(2750 ,2748 ,220 ,218 ,215 ,210–209 ,208
انحصار  این  نقض  انضباطی در صورت  پیامدهای  تحمیل وضعیت  همچنین،است.    با  جرم تجاوز، 

آثار روانی و اجتماعی فراتر از قربانیان ،  و قربانیان ازدواج اجباری کندانگاری نمیزناشویی را جرم
 . (ICC, Ongwen Appeals Judgment, 2022, paras.1027–1028) شوندمتحمل می صرف تجاوز
المللی محسوب های حقوق بشری مرتبط با ازدواج اجباری، جرائم بینهمه نقض با این حال، 

  1همسری  اجبار به چند  یا  آمیزتر  از ترک رابطه به دلیل تهدید به مجازات خشونت مانند شوندنمی
(ICC, Ongwen Confirmation of Charges, 2016, paras.92–93.)  شامل دیگر  حق  موارد  نقض 

تحصیل سلامت، از  خانوادگی  و  محرومیت  پیوندهای  دادگاههستند گسست  تحلیل  اگرچه  از .  ها 
 ,ICCکرد )  غفلت های فاحش حقوق بنیادین کودکان دختر )به عنوان سربازان کودک(نقض برخی

 
 گرفته  قرار  توجه  مورد  یبشر  حقوق  اسناد  از  یاریبس  در   که  است  یحقوق  جمله  از  آزادانه  و   کامل  تی رضا  با  ازدواج  بر  حق  1

 16  ماده  ،ی اسیس  و  یمدن  حقوق  یالمللنیب  ثاقیم  22  ماده  3  بند  بشر،  حقوق  یجهان  هیاعلام  16  ماده  2بند  در  جمله  از.  است
 برنامه و هیاعلام ،1962 نوامبر 7 مور  ملل سازمان یعموم مجمع 1763 قطعنامه زنان، هیعل ضیتعب کالشا هیکل رفع ونیکنوانس
 یشورا   مصوب  2011  استانبول  ونیکنوانس  و  2005  مصوب   اروپا  یشورا  یپارلمان  یعموم  مجمع  146۸  قطعنامه  ،1995  پمن   عمل
 .  اروپا
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Ongwen Trial Judgment, 2021, paras.2747,2748،) آسیب و  رفتارها  تشریح  ازدواج اما  های 
 .کیفری از این عمل غیرانسانی را اصلاح و تثبیت نمود المللبیناجباری، درک حقوق 

 
 مستقل  به عنوان جرم  ازدواج اجباری المللی در شناسایی . تحلیل عملکرد محاکم کیفری بین4

ای رسیده است که ازدواج اجباری را به عنوان یک جرم مستقل کیفری به نقطه  المللآیا حقوق بین
مقدماتی در  شعبهتأیید اتهامات توسط  اند که با گروهی از حقوقدانان ادعا کرده به رسمیت بشناسد؟
کیفری درباره تعقیب و محکومیت ازدواج اجباری به    المللاجماعی در حقوق بین،  پرونده اونگون 

 ,Eboe-Osuji, 2012)  عنوان جنایت علیه بشریت تحت عنوان »سایر اعمال غیرانسانی« وجود دارد

p.222 .)جرم  هایی که در آنها عناصر ازدواج اجباری وجود داشته اما به عنواناما با بررسی پرونده
 توان پرسید که آیا این ادعا با واقعیت مطابقت دارد؟ اند، میتعقیب نشده مستقل

 
 المللی یوگسلاوی سابق و روانداهای کیفری بینهای موقت؛ نقش پیشگامانه دادگاه. رویه دادگاه1.3

های ویژه موردی در برخی دادگاه  ،باید خاطرنشان کرد که پیش از تأسیس دادگاه ویژه سیرالئون
ها به موضوع ازدواج اجباری در یوگسلاوی سابق و رواندا اشاره کرده بودند )اگرچه اتهام پرونده

از کیفرخواست اجباری هرگز در هیچ یک  کووچکا و دیگران،  ها مطرح نشد(. در پروندهازدواج 
تواند »شامل جرائمی اعلام کرد که خشونت جنسی می  ادگاه کیفری یوگسلاوی سابقشعبه بدوی د

 ,ICTY, Kvočka et al) مانند نقص عضو جنسی، ازدواج اجباری و سقط جنین اجباری نیز بشود«

2001, para.180) . 
تواند یک جرم جنسی محسوب شود، احتمالاً مبتنی استدلالی که بر اسا  آن ازدواج اجباری می

  NNبود. در این پرونده، شاهد آکایسو در پرونده  المللی برای رواندا بین  دادگاه کیفری هایبر یافته
اش زندانی کرده، از گروه جدا نموده و اعلام کرده بود که او همسر شهادت داد که متهم »او را در خانه

اما به ندرت درباره   . بنابراین، ازدواج اجباری در رواندا رواج داشت،(Kalra, 2001, 201)   اوست«
صورت بسیار گسترده . با این حال، خشونت جنسی به(Bunting, 2012, p.176)  شدآن صحبت می

 ,ICTR, Akayesu)  تعریف شده بود تا طیف وسیعی از اعمال، از جمله ازدواج اجباری، را در بر بگیرد

1998, para.688).  بایست »از معیارهای مشابه گسترده در بررسی می المللی رواندا بین  دادگاه کیفری
می استفاده  اجباری  گسترده   .(Kalra, 2001, p.200)  کرد«ازدواج  وقوع  از  دادستانی  اگرچه 

  کشی آگاه بود، اما این جرم هرگز در کیفرخواست گنجانده نشدهای اجباری در طول نسلازدواج
(Ibid, p.203).   به طور کلی، از ازدواج اجباری به ندرت به عنوان شکلی از خشونت جنسی که به

صور مختلف در طول نسل زدایی در رواندا صورت گرفت، صحبت شده و هرگز تحت رسیدگی قرار 
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( و علیرغم وجود آن و پایداریش در تحقیقات به عمل آمده در رابطه Bunting, 2012, p.7) نگرفت
 (. 21، ص.139۸با نسل زدایی بدون بررسی و مدرک باقی ماند )توحید و داداشی، 

با وضعیتی مواجه شد که از نظر یوگسلاوی سابق    دادگاه کیفری بدوی  شعبهکونارک،   در پرونده
در سیرالئون بود. دو دختر اسیر شده بودند و در   1واقعی بسیار شبیه به مورد »همسران جنگلی« 

ربایان خود بارها مورد تجاوز قرار گرفته بودند. علاوه بر این، مجبور بودند  روابط انحصاری با آدم
 ,.ICTY, Kunarac et al) داری انجام دهند«»از تمام دستورات متهم اطاعت کنند« و »کارهای خانه 

2001, para.728)بر بدوی  دادگاه  اسارت .  مالکیت و طول مدت  به رتأکید کرد و کونا رابطه  را  ک 
 ,Gong-Gershowitz, 2009) به عنوان جنایت علیه بشریت محکوم نمود بردگی و تجاوز جنسی جرم

p.59)های ویژه این بود که ازدواج اجباری به عنوان یک جرم ها در دادگاه. وجه مشترک این پرونده
 .مستقل مورد ارزیابی قرار نگرفت

 
 . رویه دادگاه ویژه سیرالئون 2.4

به   مجبور  اسیر  زن  هزاران  سیرالئون،  داخلی  ده سال جنگ  در  ارتکابی  اعمال وحشیانه  میان  در 
(. HRW, 2001, p.2با دستگیرشدگان خود و زندگی با آنها برای مدت زمان طولانی شدند )  واجداز

 شوهردار این زنان با اعمال فشار و تهدید مجبور به ایفای تمام وظایفی بودند که غالباً برای زنان  
جنایت  درباره ازدواج اجباری به عنوان نخستین رأی(.  269، ص.13۸9تعریف شده است )امیری،  

تلقی  پیشگام مورد استقبال جامعه مدنی قرار گرفت و گرانید  و مایبر  در پرونده مستقل علیه بشریت
از(Gong-Gershowitz, 2009, p.53) شد پس   .  AFRC  که داشت  وجود  زیادی  ویژه  امید  دادگاه 

ادامه   جرم جدید های بعدی خود به توسعه تعریف و عناصر ایندر پرونده سیرالئون علیه بشریت 
)به جای عنصر مالکیت در بردگی جنسی( در  رابطه زناشویی بر AFRC دهد. تأکید رأی تجدیدنظر

تمرکز  رسدمی  . بنابراین، به نظر(RUF, Sesay Trial Judgment, 2009)  نیز تأیید شد   RUF پرونده 
 مسیری بوده که« سایر اعمال غیرانسانی»بندی ازدواج اجباری به عنوان دسته و بر عنصر زناشویی

سیرالئون ویژه  است.  دادگاه  گرفته  پیش  با  در  وضعیت  حال،  این  پرونده  با  ویژه  آخرین  دادگاه 
دادستان به طور صریح ازدواج اجباری  تر شد. در این پرونده، پیچیده  چارلز تیلور پرونده سیرالئون،  

به  تجاوز و بردگی جنسی تنها اتهامات جنسی و جنسیتی علیه تیلور،  .نکردرا در اتهامات مطرح  
بودند اینعنوان جنایت علیه بشریت  ای درباره روابط زناشویی شواهد گسترده که   بود  حالی  در  ، 

 
1 Bush wife 
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چارچوب  توسط شاهدان ارائه شده بود. در عوض، شواهد مربوط به ازدواج اجباری در  تحمیلی
 . (Taylor. 2012, para.422) بررسی شدند خشونت جنسی

حمایت کرد و اشاره نمود  AFRC های دادگاه بدویاز یافته ضمنی به طور دادگاه بدوی تیلور 
اجباری  ازدواج  می که  نیز  جنسی  بردگی  شامل  اجباری،  کار  بر  از   شود. علاوه  استفاده  قضات 

در توصیف آنچه برای قربانیان ر  داده ،  این اصطلاح:  را رد کردند زیرا   ازدواج اجباری اصطلاح
 به معنای متعارف آن )یعنی اتحاد داوطلبانه و مقد ( سازگاری نداشت با ازدواجو  د،  نبو  مناسب

(Taylor, 2012, paras.425-427  .)شکلی از بردگی زناشویی  به جای آن، پیشنهاد کردند که این عمل 
تأکید  اعمال مالکیت مرتکب بر قربانی و  محرومیت قربانی از آزادی  در نظر گرفته شود. دادگاه بر

 دوران بردگی را نیز تأیید نمود.  اعمال جنسی و غیرجنسی کرد، در حالی که

پیروی نکرد، به این معنا نیست که به   AFRC تجدیدنظر  شعبهاین که دادگاه تیلور از استدلال  
اجباری عمدتاً یک جرم جنسی  AFRC دادگاه بدوی  موضع ازدواج  این که  بازگشته است )یعنی 

اند: راه سومی را پیشنهاد کرده  رسد قضاتگیرد(. به نظر میقرار می بردگی جنسی است و کاملاً ذیل
آنها همچنین اشاره . گنجددر تعریف بردگی می که  بردگی زناشویی تعریف ازدواج اجباری به عنوان 

است، زیرا اعمال غیرجنسی مرتبط )مانند   شکل متمایزی از بردگی جنسی کردند که بردگی زناشویی
صرفاً  اجباری(  و توصیفی کار  تعریف هستند  جدیدعنصر  جرم  یک  نمی کننده  شوند.  محسوب 

بنابراین، جهنتی و  نیستند  جدید  غیرجنسی  عناصر  این  که  بود  این  اجباری/بردگی  گیری  ازدواج 
 .زناشویی جرم جدیدی نیست

سیرالئون آرای ویژه  پیشرفت دادگاه  اجباری بدون شک  ازدواج  زمینه  در  مهمی  حقوقی  های 
سایر  یا بردگی زناشویی بردگی جنسی، به عنوان های متفاوتبندیتعاریف و دسته اند. اماایجاد کرده

دو رویکرد متفاوت در تفسیر »ازدواج اجباری«   .ایجاد کند سردرگمی تواندمی ی،اعمال غیرانسان 
المللی »جدید« و دهد که هنوز روشن نیست که آیا این پدیده باید به عنوان یک جرم بیننشان می

مستقل تعقیب شود یا تحت عنوان »بردگی جنسی«. یک مثال گویا از این سردرگمی، تغییر موضع 
ها ، دادستانRUF ها در نحوه طرح اتهام »ازدواج اجباری« است. به عنوان نمونه، در پرونده دادستان
در کیفرخواست  درخواست ابتدا  بعداً  ، اصلاح  اما  کردند،  توصیف  جنسی  عمدتاً  را  جرم  این 
 RUF Oral) ، موضع خود را تغییر دادند و آن را جرمی غیرجنسی دانستند9۸درخواست قاعده  در

Rule 98 Decision, 2006.) 
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را علیه چهار   002/02ی  پرونده ج، العاده کامبوهای فوقدادگاه اول  ، شعبه2010سپتامبر    15در  
 تیریت،  ینگ  و ساری  ینگ سامفان، خیو چیا، ، نون ی مرکزی خمرهای سر ی کمیتهعضو بازمانده

نیز ازدواج  العاده کامبوجفوق  دادگاهبدوی    شعبهAFRC   پرونده  در  تجدیدنظر   رأی  از  پس.  کرد  آغاز
عنوان جنایتی علیه بشریت بلکه به  ، بردگی جنسی ناشی از  عنوان جنایت علیه بشریت اجباری را نه به
 (.ECCC, 2014, paras.740-749) مورد بررسی قرار داد سایر اعمال غیرانسانی تحت عنوان 

ازدواج اکثر  کامبوج،  از سال  در  اجباری پس  پیروزی حزب کمونیست   1975های  از  و پس 
معروف به خمرهای سر  در جنگ داخلی و تسلط بر قدرت صورت گرفت. هدف رژیم   کامبوج

خانواده تشکیل  تنظیم  و  کمونیستی  انقلاب  تحقق  پوت،  پل  رهبری  بودتحت   International) ها 

Federation for Human Rights, 2018, p.1; ECCC, 2018, para.39). 
کردند و سرکوب و کشتارهای  اعتنایی می، خمرهای سر  به زندگی انسان بی1نها جین   به گفته
ها کشور را به یک زندان بزرگ تبدیل کردند که بعدها به گورستانی ای به راه انداختند. آنگسترده

شد    ارشد، بدل  رهبران  از  برخی  حتی  و  خودشان  اعضای  جمله  ، ازبرای نزدیک به سه میلیون نفر
(Jain, 2008, pp.1022–1023  .)شناختند، ها بین افرادی که قبلاً یکدیگر را نمیدر این رژیم، ازدواج

شد. این پیوندها ماهیتی غیرشخصی داشتند. زنان یا به دلیل ای برگزار میدر مراسم عمومی گسترده
علاوه بر  دادند.ها تن میخشونت یا تر ، یا برای اجتناب از اعزام به کار اجباری، به این ازدواج

شد. به زدن، زندان یا حتی مرگ مواجه میاجباری، فرد با کتک  ازدواج  ازدر صورت امتناع    این،
 ,Olasolo et. al, 2023)  ی برخی شاهدان، ازدواج اجباری در کامبوج یک سیاست دولتی بودگفته

p.1026  .)های خمرهای سر ، زنان و مردان گاهی به درخواست کند که در ازدواجلوین اشاره می
صورت تصادفی و بر اسا  نزدیکی جغرافیایی محل رشدشان جفت های کار یا بهرؤسای اردوگاه

جنسی   شد که یکدیگر را دوست داشته باشند، در برخی موارد رابطهها دستور داده می شدند. به آن می
 (. LeVine, 2010, p.31) برقرار کنند، در یک کمون با هم زندگی کنند یا برعکس، از هم جدا شوند

کند که در برخی موارد، ازدواج اجباری منجر به طرد اجتماعی  ترزا د لانگیس نیز خاطرنشان می
. داشتند  قرار  چندهمسری  هایازدواج  در  که زنانی  یا بیوه  مطلقه،  زنان  برای  ویژه، بهشدو تبعیض می

 ی جامعه  ازدواج  مراسم  در  معمولاً  زیرا   شد،می   منتقل   نیز  هاآن  فرزندان  به  اغلب  نشینیحاشیه  این
 خوردن،انگ  تر   از  و  کنند  سکوت  دادندمی  ترجیح  قربانیان  گاهی.  شدندنمی  داده  مشارکت  خود

 
دانشگگاه نور  وسگترن و پهوهشگگر ارشگگد    المللنیب   حقوق  اسگتاد  و  هاروارد دانشگگاه از  حقوق  یدکتردارای    نها جین، 1

 مؤسسه بوفت نور  وسترن است.
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 (. De Langis et al., 2014, pp.57,61نکنند ) بازگو را  خود تجربیات
دهد نشان میدر شناسایی ازدواج اجباری  العاده محاکم کامبوج  تحلیل رویه قضایی شعب فوق

، ازدواج اجباری و دیگران   در پرونده بریما   این دادگاه، با اقتبا  از چارچوب دادگاه ویژه سیرالئون 
عنوان »سایر اعمال غیرانسانی« )جنایت علیه بشریت( به رسمیت شناخت. عنصر محوری از را به

بود   تحمیلی«  شرایط  در  زناشویی  رابطه  به  ورود  به  »اجبار  دادگاه  این   ,ECCC, 2014)  نگاه 

para.1443  ،شناسایی شد که به درک جنسیتی این جرم کمک  دو آسیب متمایز  (. در تحلیل دادگاه
سازمانکندمی مراسمی  در  »همسری«  وضعیت  تحمیل  خودِ  نخست،  رضایت:  بدون  و  به   یافته 

وجه زنان های متعاقب آن از جمله تجاوزهای پس از ازدواج که عمدتاً مت؛ و دوم، آسیبقربانیان
های اجباری در دوره این دادگاه با تشخیص ماهیت »سیاست دولتی« و سیستماتیک ازدواج  .بود

خمرهای سر ، آن را در چارچوب حمله گسترده علیه غیرنظامیان قرار داد. با این حال، رویه آن 
 عمومی  هایآسیب  بر  صرف  تمرکز  ، ودر تبیین ابعاد جنسیتیِ متفاوت تجربه زنان و مردان قربانی 

 تحلیل جنسیتی عمیق بود.  فاقد و ناکافی آن، از پس جنسی خشونت و تحمیلی  وضعیت
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فرصت داشت تا به مسئله ازدواج  کاتانگا پرونده   در  یفریک  یالمللنیب  وانی د  پیش از پرونده اونگون،
از رهبران یک گروه شورشی در بپردازد. کاتانگا، به همراه چویی،  جمهوری دموکراتیک   اجباری 

بردگی جنسی، شده بود.  های علیه بشریت، از جملهبود. او متهم به جرائم جنگی و جنایت کنگو
 ,ICC)  شدند«دانست که »دختران جوان ربوده شده و مجبور به ازدواج با مبارزان میدادستانی می

Katanga, Opening Statement by the Prosecutor, 2009, p.12)به  ، اما با این حال، ازدواج اجباری
  شعبه .عنوان یک جرم مستقل تحت عنوان »سایر اعمال غیرانسانی« در کیفرخواست گنجانده نشد

که محاکمه پیش کرد  اعلام  صراحت  جنسی به  می بردگی  مواردی  شامل  و همچنین  زنان  که  شود 
فعالیت با  اجباری همراه  کار  اشکال  یا سایر  اجباری، خدمتکاری خانگی  ازدواج  به  های دختران 

 ,Katanga, Decision on the confirmation of charges, 2008)  شوند...«جنسی تحمیلی وادار می

para.431). 
صادر   200۸نکته جالب توجه این است که تصمیم تأیید اتهامات در پرونده کاتانگا در سپتامبر  

قابل تأمل است که قضات .  AFRC  شد، یعنی تقریباً شش ماه پس از صدور رأی نهایی در پرونده
کاتانگا  بدوی  دادگاه  اگرچه  ندادند.  قرار  مدنظر  را  اخیر  قضایی  تحول  این  کاتانگا  پرونده  در 

ماده  می طبق  بخواهد  7)61توانست  دادستان  از  و  انداخته  تعویق  به  را  رم، جلسه  اساسنامه  ()ج( 
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توان با کمبود رویه قضایی اصلاح اتهامات را در نظر بگیرد، اما چنین اقدامی انجام نداد. این امر را می
 .(Gekker, 2014, pp.106-107) المللی در مورد ازدواج اجباری توضیح دادبین

ای که در دیوان، شاهد بحث درباره ازدواج اجباری بود، پرونده اونگون بود. این  دومین پرونده
ای بود که دربردارنده بیشترین تعداد اتهامات ناظر بر جرایم جنسی و مبتنی بر پرونده اولین پرونده

(. فزونی جرایم جنسی و مبتنی بر جنسیت در عدد اتهامات 103، ص. 1401جنسیت بود )ذاکرحسین،  
نشانه قملداد شداونگون،  تأمین عدالت جنسیتی  برای  نویدبخش  (. De Vos Dieneke, 2016) ای 

سال    دادستان در  دیوان  به2015وقت  را  اونگون  دومینیک  و ،  مستقیم  مرتکب  عنوان 
 متهم کرد. اما   سایر اعمال غیرانسانی عنوان جنایت علیه بشریت از نوع به ازدواج اجباری غیرمستقیم
مدافع کرد  وکلای  به  نداستدلال  باید  عمل  این  از که  ناشی  بشریت  علیه  جنایت  بردگی  عنوان 

 .(ICC, Ongwen, Pre Trial Chamber II, 2016, para.87) شدتعقیب می ،جنسی
اتهامات در تأیید  دومشعبه  ،تصمیم  مقدماتی  ازدواج  ی  محوری  عنصر  که  گرفت  نتیجه 
 ننگ  جادیا   به  که  یعمل  ؛است ی اونظر از ارادهتحمیل وضعیت زناشویی بر قربانی، صرف اجباری،
انجامد. بنابراین، این شعبه اعلام کرد که ازدواج اجباری عمدتاً یک جرم برای قربانی می  1اجتماعی 

 یبا استناد به رأی تجدیدنظر پرونده شعبه مقدماتی دوم  .(Ibid., para.93)  شودجنسی محسوب نمی
AFRC عنوان جنایت تواند به، نتیجه گرفت که ازدواج اجباری می های کامبوجدادگاه قضایی  و رویه

متهم، با  شود کهتعریف شود، زیرا زمانی محقق می  »سایر اعمال غیرانسانی« علیه بشریت از نوع 
ی زناشویی کند  ، فرد یا افرادی را وادار به پذیرش رابطهاجبار زور، تهدید یا سوءاستفاده از شرایط
باشد که منجر ی گسترده یا سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامیو این اقدامات بخشی از یک حمله

 جنایات  سایر  مشابه  شدتی  ، بابه رنج شدید یا آسیب جدی به جسم یا سلامت روانی یا جسمانی
، ازدواج اجباری از ر شعبه مقدماتی دومبه نظ  (.Ibid., para.89، گردد )اساسنامه  7  ماده   در  مصرح

مقایسه است، زیرا قربانیان تحت اساسنامه قابل  7  نظر شدت با سایر جنایات علیه بشریت تحت ماده
 (.Ibid., para.90) شوندزناشویی وادار می به یک رابطه اجبار شرایط

ی  تحت ماده «سایر اعمال غیرانسانی» تأیید کرد که جنایت دیواننهم    شعبه  ی، رأ2021در سال  
اساسنامه1)7 به رم  ()ک(  اصلباید  تا  شود  تفسیر  مضیق  جرایم صورت  گردد قانونمندی    رعایت 
(ICC, Ongwen, Trial Chamber IX, 2021, para.2741.)  شعبه نهم    ،تصمیم تأیید اتهامات مطابق با

 : را تشریح کرد سایر اعمال غیرانسانی و بردگی جنسی تمایز بین جنایت دیوان 

 
1 Social Stigma 
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ناظر بر اعمال قدرت ناشی از حق مالکیت بر خودمختاری جنسی قربانی   بردگی جنسی •
 است، 

که • غیرانسانی درحالی  اعمال  رابطه سایر  تحمیل  میشامل  قربانی  بر  زناشویی    شود ی 
(Ibid., paras.3082-3084,3070.) 

تأکید کرد که ازدواج اجباری لزوماً مستلزم اعمال حق مالکیت بر  شعبه نهم دیوانعلاوه بر این، 
همچنین اعلام کرد که آسیب ناشی (. شعبه  Ibid., para.2750)  ذاتی بردگی جنسی( نیست  عنصرفرد )

ها و محرومیت شدید به کرامت آن  طرد قربانیان از جامعه، تروماهای روانی، حمله از این عمل شامل
 (. Ibid., para.2749) است از حق بنیادین انتخاب همسر

بندی جرم ازدواج المللی در خصوص تعریف و دسته در رویه قضایی بین ایکننده  شکاف نگران
این رویه دشواری تعریف  ها چنین متنوع هستند؟ پاسخ ممکن است دراجباری وجود دارد. چرا 

و به ویژه ازدواج اجباری نهفته باشد. بدیهی است که ازدواج اجباری جرمی پیچیده  المللیجرائم بین
است آن دشوار  از  دقیق  تعریفی  ارائه  که  است  دیگر ( 269، ص. 13۸9)امیری،    و چندلایه  دلیل   .

ممکن است این احسا  باشد که نیازی به جرمی جدید و مستقل نیست، چرا که ازدواج اجباری 
تواند به عنوان عمل غیرانسانی تلقی تواند ذیل »سایر اعمال غیرانسانی« قرار گیرد. یک عمل میمی
 -در عین حال، شناخت عناصر جرم  .ود اگر معیارهای کلی، یعنی آستانه مشخصی را داشته باشدش

برای این ارزیابی ضروری است. بدون دانستن اینکه کدام اعمال ازدواج اجباری   -حداقل تا حدی
دهنده از نظر ماهیت و شدت مشابه توان گفت که این اعمال تشکیلدهند، چگونه می را تشکیل می

سایر جرائم مصرحه علیه بشریت هستند؟ علاوه بر این، برای تمایز قائل شدن بین ازدواج اجباری 
 ,Czelusniak)  سازی لازم استروشن های ترتیب داده شده(، و اعمال غیرمجرمانه دیگر )مثلاً ازدواج

المللی لزوماً یکسان های بینبرای همه دادگاه تعریف یک جرم ملاحظه دیگر این است که  (.2016
اجباری به عنوان جرم شناخته شود. دادگاه ازدواج  که نیست تا  اختیار را دارند  این  های مختلف 

ترین تعاریف را برای پوشش اعمال مجرمانه خاص در حوزه صلاحیت خود انتخاب کنند، به مناسب
المللی را ویژه زمانی که خود جرم نه در اساسنامه آنها تصریح شده و نه وضعیت حقوق عرفی بین

المللی هنگام های کیفری بین(. در عین حال، مرسوم است که دادگاهاعتقاد حقوقیدارد )فاقد رویه یا  
 دهنداع متقابل میکنند و به آنها ارجتعیین قانون، به تفسیرهای یکدیگر در رویه قضایی استناد می

(Cryer et al., 2019, p.12). 
پرونده جدیدترین  مجموع،  دادگاهدر  در  شده  رسیدگی  بینهای  نشانهای  روند  دهندهالمللی 
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اجباریفزاینده و در حال تحول جرم ازدواج  این (Mionki, 2010, p.270)  است انگاری  . علیرغم 
اجباری هم به عنوان روند، آشکار است که رویه ازدواج  های قضایی مختلفی توسعه یافته است؛ 

»سایر اعمال غیرانسانی« تعقیب و محکوم شده و هم به عنوان جرم جنسی ذیل »بردگی جنسی« 
تعقیب قرار نگرفته   اجباری به طور خاص مورد  ازدواج  است. در سایر موارد )اگرچه  تلقی شده 

 نی ا  دگی زناشویی« یا صرفاً بردگی در نظر گرفته شده است.است(، ازدواج اجباری به عنوان »بر
توسط محاکم    یریتفس  یمحور  یارهایبلکه بازتاب تفاوت در مع  ست،ین  یصرفاً شکل  یناهماهنگ

 ی جنس   یو کنترل مطلق بر خودمختار  تیدادگاه ها با اعمال حق مالک  ،یکردیمختلف است. در رو
با محور قراردادن   گر،ید  یکردینموده اند. در رو  لیتحل  یجنس  یبردگ  لیرا ذ  یازدواج اجبار  ،یانیقر
عمل را به عنوان  نیآن، ا رانگریو ی اجتماع-یروان یامدهای( و پی)همسر  یرابطه ا  تیوضع لیتحم
اند.    یدسته بند   یرانسانیاعمال غ  ریسا  نیا   به  یادیز  حد   تا  یفریک  وصف  انتخاب  ن،یبنابرانموده 
 در(  یاجتماع  تیوضع  لیتحم  ای  یجنس  کنترل)  جرم  نیا   چندگانه  ابعاد   از  بعد  کدام  که  دارد  یبستگ
 کردیرو  به  دنیبخش  لیتفص  با  اونگون  پرونده.  ردیگ  قرار  دادگاه  یاصل  دیتأک  و  توجه  مورد  پرونده  بافت
 .برداشت ترجامع یلیتحل چارچوب کی تیتثب و یسازهماهنگ جهت در مهم یگام دوم،

نتیجه، این بخش مبنی بر »وجود اجماع در حقوق بین در  ابتدای  الملل ادعای مطرح شده در 
در مورد تعقیب و محکومیت ازدواج اجباری به عنوان جنایت علیه بشریت تحت عنوان سایر کیفری  

ندار مطابقت  واقعیت  با  غیرانسانی«  فزاینده گرچه  د.اعمال  به  ایروند  اجباری  ازدواج  تعقیب  در 
عنوان »سایر اعمال غیرانسانی« وجود دارد، اما این رویه یکسان نیست. علاوه بر این، اگرچه ازدواج 

 . تعریف روشنتری مورد نیاز است اجباری به عنوان جرم شناخته شده است، اما 
 

 المللی ابعاد جنسیتی ازدواج اجباری در رویه محاکم کیفری بین. 5

شدت دهد، جرمی به های مسلحانه یا جنایات جمعی ر  می ازدواج اجباری که در چارچوب درگیری
انتخاب هدفجنسیتی  ،  های ازدواج اجباری را شده است. هنجارهای جنسیتیِ برساخته اجتماعی، 
 نیازهای  پاسخگوی  باید  زنان  که  باورند  این  بر  مرتکبان  که  چرا   کنند؛می  دختران، تعیین  و  زنان  عمدتاً
. دهند  پرورش   و  آورده   دنیا  به   را   جنگجویان   بعدی  نسل   و  باشند  جنگجو   مردان   خانگی  و  جنسی
 خمرهای  رژیم  مورد  شوند، مانندمی  ازدواج  به   مجبور  زنان  هم  و  مردان  هم   که  مواردی  در   حتی

 اوگاندا،   در.  گیرندمی  قرار  مضاعف   جنسیتیِ  شدنِ  قربانی   معرض  در  اغلب   دختران  و  سر ، زنان
شدن سربازان مرد جوان در چارچوب ازدواج اجباری وجود داشت، شواهد  چه عناصری از قربانیاگر
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 برخوردار  ای کاملاً متفاوتبارِ مداومِ دختران و زنان از مرتبه شدنِ خشونتداد که قربانینشان می
 .کردبود و هرگونه عاملیت را از آنان سلب می

  مالی، حاوی   و  اوگاندا  کامبوج،  ، سیرالئون، شده در اینجاهای ازدواج اجباری بررسیتمام پرونده
 اجباری   ازدواج  برای  مشترک   و  دارریشه   سیاست  یا  طرح  یک:  بودند  چشمگیر  مشترک  عنصر  یک
دریافت که شورشیان یک طرح  دادگاه ویژه سیرالئون بود.  شده  اجرا   و  طراحی  مرد  رهبری  توسط  که

 ,RUF Trial Judgment) یافته و گسترده برای اجرای ازدواج اجباری به کار گرفته بودندسازمان

2009, Paras.2070, 2158–2159 )خاطرنشان کرد که پل  های کامبوجالعاده در دادگاههای فوق. شعبه
های ازدواج اجباری طور خاص سیاستپوت و خیئو سامفان، به عنوان رهبران خمرهای سر ، به

می ترویج  را  رژیم  به(ECCC, 2014, Paras.3567,3569)  دادنداین  مشابه، .   یالملل نیب  وان ی د طور 
مینیک اونگون و دیگر ونی، دیک طرح مشترک برای ربودن و ازدواج اجباری بین جوزف کُ  یفریک

. در (ICC, Ongwen Trial Judgment, 2021, p.3089)  شناسایی کرد رهبران ارتش مقاومت خداوند
های مسلح با همکاری داد گروهشواهدی را پذیرفت که نشان می  یفریک  یالملل نیب  وانید مالی نیز،

 ICC, Al Hassan) کردندصورت سیستماتیک مجبور به ازدواج میپلیس محلی، دختران و زنان را به

Confirmation of Charges, 2020, p.582) ،اجباری ازدواج  سیاست  اجرای  و  طراحی  بنابراین،   .
قلمروی مردانه است؛ جایی که رهبران نظامی و سیاسی مرد در چارچوبی پدرسالارانه و در میانه 

 .(Connell, 2014, p.5)  کنندهای آکنده از مردسالاری هژمونیک حکمرانی میدرگیری
گسترده  طور  به  )و  جنسی  تجاوز  از  استفاده  شامل  اجباری  ازدواج  سیاست  این،  بر  تر علاوه 

پسند از اقتدار مردانه است، راهی برای شود. این خشونت »امتدادی جامعهخشونت جنسی( نیز می
زنان« بر  تسلط  ابعاد جنسیتی  .(Baumeister, 2018, p.48) کسب و حفظ قدرت و  این وجود،  با 

مورد توجه قرار نگرفته است. رفتار  محاکم ها وجرائم ازدواج اجباری و تجاوز جنسی توسط دادگاه
المللی در چارچوب با دختران و زنان در قالب ازدواج اجباری در بستر جنایات، توسط محاکم بین

ای به تبعیض علیه زنان شده، تر علیه زنان بررسی نشده، یا اگر هم اشارهتبعیض و خشونت گسترده
 بسیار گذرا و مختصر بوده است. 

البته در دو ،  شدن مردان در ازدواج اجباری را المللی عملاً امکان قربانیدر مقابل، دو دادگاه بین
درباره تجاوز جنسی  شعب فوق العاده محاکم کامبوج هایاند. یافتهنادیده گرفته،  موقعیت متفاوت 

نیز این ادعا   یفریک  یالمللنی ب  وانی د در ازدواج اجباری، مردان را از وضعیت قربانی خارج کرده، و 
اجبار قرار گرفته ارتش مقاوت پروردگار را که سربازان اند، رد نموده است.  نیز در ازدواج تحت 
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اجباری ازدواج  در  زنان  تجربه  پرونده،  هرچند  در  چه  و  کامبوج  پرونده  در  مقاومت  چه  ارتش 
بارتر از مردان بوده، این امر نباید به محرومیت مردانِ بالقوه  متفاوت و به ویژه خشونت پروردگار،

 .قربانی از دسترسی به عدالت منجر شود

دهد که ازدواج  شود. این نشان میازدواج اجباری اغلب علیه زنانِ متعلق به همان گروه اعمال می
جرمی نیست که صرفاً برای هدف   ،آنگونه که در بیشتر این مطالعات موردی مشاهده شده  ،اجباری

عمدتاً   - قراردادن دشمن یا نمایش برتری بر مردان دشمن انجام شود؛ بلکه جرمی است برای کنترل  
شوند، و حتی وقتی دختران و زنان. در ازدواج اجباری، زنان صرفاً به دلیل زن بودنشان قربانی می  -

 .کنندبارتری را تجربه میشدنِ خشونتمردان نیز قربانی هستند، زنان به دلیل جنسیتشان قربانی

جنسیت به عنوان یک برساخته اجتماعی، نقش زنان را در انجام وظایف خانگی، ارائه خدمات  
که اگر با رضایت ،  کند. این نقش در هیچ جای دیگری بیش از ازدواججنسی و تولیدمثل تعریف می
یابد. اما تجلی نمی،  انگیز، مشارکتی و عاشقانه باشدای شگفتتواند رابطهدو بزرگسال انجام شود می

این عمل محرومیتی از حق تشکیل خانواده و حق آزادی و امنیت شخصی است،  بدون رضایت، 
کشی تجسمی از سلطه و فرودستی زنان که در بستر درگیری مسلحانه، جنایات علیه بشریت یا نسل

 شود. تشدید می

کیفری تاکنون در رویه قضایی خود به این بُعد جنسیتیِ ازدواج اجباری توجه المللحقوق بین
 (اونگون  پرونده  ژهیو )به  خود  ریاخدر احکام    یفریک  یالمللنیب  وان یدچند    هر . ای نکرده استشایسته

  برداشته   یاجبار  ازدواج  از  روشن  یف یتعر  نیتدو  یراستا  در  ییهاگام،  الملل بشربا الهام از حقوق بین
 اقدامات نیا  است،  شناخته  تیرسم  به  مجازات  دیتشد  عامل عنوان  به  را   آن  یتیجنس  تیماه  یحت  و

 جهت   یآت  یهاتلاش  یبرا   ییمبنا  تواندیم  وانید  هیرو .  است  لازم  تیجامع  فاقد  و  یناکاف  هنوز
 ماند که اکنون باقی می    .باشد  آن  الحاقات  ای  رم  اساسنامه  در  یاجبار  ازدواج  مستقل  جرم  حی تصر

به ماهیت به شدت جنسیتیِ   مندنظامو    آتی خود به طور صریح احکام در  یفریک ی المللنیب  وان ید
 نه یزم  نی خود را در ا   یلیچارچوب تحل  بپردازد و  یالمللنیبازدواج اجباری به عنوان یک جنایت  

 .بسط دهد

 

 اونگون  دومینیک های اثباتی و قضایی در ارزیابی جنسیتی ازدواج اجباری در پروندهچالش. 6

شواهد ازدواج اجباری ارائه شده در هر دو پرونده اونگون و الحسن مربوط به دختران و زنانی است 
ازدواج کرده  رکه به زو این حال، وضعیت تحتبا مرتکبان مرد  با   ارتش مقاومت پروردگار  اند. 

کرده محققان خاطرنشان  از  برخی  بود.  درپیچیده  اجباری  ازدواج  که وضعیت  مقاومت  اند  ارتش 
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اعضای مرد رده پایین تحمیل می پروردگار که بر  با »همسرانی«  نفع فرماندهان مرد بود،   شدبه 

(Aijazi and Baines, 2017, p.463).  کنند که در حالی که برخی از سربازان مردآنها خاطرنشان می 

توانستند »همسران« خود را انتخاب کنند، )بالاتر از درجه گروهبان( می ارتش مقاومت پروردگار
اظهار داشتند که »همسران« از طریق  ارتش مقاومت پروردگار توانستند، و سربازان سابقدیگران نمی

فشار و حتی تحت تهدید مجازات برای »رد کردن دختری که به عنوان همسر به شما داده شده 
می ارائه  می(Ibid, p.476)  شدنداست«  همسر  یک  کردن  رد  عمل .  »یک  عنوان  به  توانست 

. دامنه مجازات به طور جامع گزارش (Denov and Drumbl,2020, p.360)  انضباطی« دیده شودیب
توانست شامل تنزل درجه یا مجازات شدید باشد. برخی از سربازان فقط پسر نشده است، اما می

بودند جوان  خیلی  همسر  یک  خواستن  برای  و  بنابراین،  (ECCC, 2018, pp.3690-3691)  بودند   .
کنند که به جز »همسران« قربانی، برخی از »شوهران« نیز تحت محققان این احتمال را مطرح می

 . (Denov and Drumbl, 2020, p.360) اندازدواج اجباری قرار گرفته
در عین حال، واضح است که هرگونه تحمیل بر مردان با تجربه و اجبار دختران و زنان برابر  

که می دادند  مردان گزارش  یا  نبود.  کنند؛  مذاکره  فرمانده خود  با  را  انتخاب همسر خود  توانستند 
. دیگران (Aijazi and Baines, 2017, p.476)  خواستندکردند زیرا یکی را میدرخواست یک همسر می

در مورد لذت بردن از دستور ربودن دختران صحبت کردند؛ هنوز دیگران به صراحت در مورد تجاوز 
دانستند که »همسران« به دختران و زنانی که »همسران« آنها بودند صحبت کردند، و به خوبی می

. یک شاهد که (Denov and Drumbl, 2020, p.359) خواستند با آنها رابطه جنسی داشته باشندنمی
در پرونده اونگون شهادت داد، اظهار داشت که »در جنگل آسان نیست که یک زن پیدا کنید، بنابراین 

اینکه زن واقعاً زشت یا دافعه دهد  کننده باشد«، که نشان میمنطقی نیست که زن را رد کنید مگر 
 .(ICC, Ongwen, Decision on the Confirmation of Charges, 2016) پذیر بودامتناع امکان

سابق سربازان  تجربیات  پروردگار توضیحات  مقاومت  اجبار   ارتش  با  ذاتی  طور  به  همچنان 
مجبور به   1ها کو شونده آنکنند که مصاحبهدختران و زنان مرتبط است. آیجازی و بینز خاطرنشان می

  Aijazi and Baines, 2017, 477)  دانستاحترام و منزجرکننده می ازدواج با زنی شده بود که او را بی

توانست از رفتار و منزجرکننده« به راحتی می  نامحترم  شخصاین تصور از »همسر« به عنوان »(.  
اونگون   پروندهها در  او در امتناع از انجام کارهای خانه یا رابطه جنسی ناشی شود، که از شهادت
توانست برای و  ک  اگرچهمشخص است که یک واکنش رایج توسط دختران و زنان بود. در نهایت،  
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 خاتمه   را   ازدواج  یاجبار  تیوضع  ر،ییتغ  نی»همسر« خود به خانه دیگری استدلال کند، اما ا   انتقال
 ماند.  یمردان باق نیمبادله ب لبقا یی کالا  مثابه به کماکان زن و نداد

کنندگان احساسات مثبتی در مورد  کنند که »بسیاری از شرکتخاطرنشان می  2و درامبل   1دنوف 
شرکت کردند.  بیان  خود  فرزندان  و  انجام همسران  با  همسرانشان  چگونه  که  کردند  ابراز  کنندگان 

با   .(Denov and Drumbl, 2020, p.361)  کارهای خانه و مراقبت از کودکان از آنها حمایت کردند«
اشتباه است که   و  این حال، تمام »همسران« مجبور به انجام کارهای خانه و مراقبت از کودکان بودند

است که بگوید »همسر«  ارتش مقاومت پروردگار بگوییم این یک »احسا  مثبت« از یک سرباز
انجام می او  ،  ارتش مقاومت پروردگار ، در چارچوبلذا   .داداو کارهای خانه را برای حمایت از 

ها همیشه برای برخی از سربازان مرد انتخابی نبود، شرایط به مراتب کمتر از دختران حتی اگر ازدواج
انتخاب در آن »ازدواج« وجود و زنان خشونت آمیز بود، و برای بسیاری، هنوز آزادی مذاکره و 

ات دختران و زنان در داشت. بنابراین، هرگونه ارزیابی از تجربه مردان باید با ظرافت، در پرتو تجربی
 .های اجباری در نظر گرفته شوداین ازدواج

اونگون    پرونده  ها را درفرصت بررسی این ظرافت  یفریک  یالمللنیب  وانید  دفتر دادستان و قضات
از دست دادند. دادستان ازدواج اجباری را به عنوان جنایتی که علیه زنان و دختران ربوده شده انجام 
روابط  در  مذکر  و  مؤنث  دو جنس  هر  که  کرد  استدلال  دفاعیه  که  حالی  در  کرد،  ارائه  بود  شده 

الزامات »ازدواج« بودند از  به پیروی  بر    »ازدواج« مجبور  ازدواج  قضات حکم دادند که تحمیل 
مقاومت پروردگار مردان »در نبود«.مسئله ارتش  دادگاه شهادت ای  این وجود،  هایی در مورد با 

مجازات مردان در صورت امتناع از ازدواج شنید، که شامل عدم دادن همسر برای مدت طولانی؛ 
داد که یک  شهادت   0142-شاهد پ  شد. برای مثال، کتک زدن؛ یا نیاز به توضیح برای امتناع می

توانست چندین بار از یک همسر امتناع کند، پس از آن، دادگاه دریافت که هیچ مدرک قطعی  مرد می
وجود ندارد که اگر یک مرد از یک همسر امتناع کند، کشته خواهد شد )برخلاف دختران و زنان، 

 . (ICC, Ongwen Trial Judgment, 2021, p.2229) شدند(که برای امتناع تهدید به مرگ می
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دهد، به نظر ها قطعاً تفاوت در شرایط اجباری برای مردان و زنان را نشان میدر حالی که شهادت
رسد که دادگاه به اندازه کافی ادعاهای قربانی شدن مردان را ارزیابی نکرده یا تجربه مردان را در می

 اند، قرار نداده است. چارچوب محیط اجباری که دختران و زنان تجربه کرده

ارتش مقاومت   ماهیت جنسیتی جنایات ارتکابی توسط  یفریک  یالمللنیب  وانی د یک روشی که
را تصدیق کرده است، در حکم مجازات اونگون ظاهر شد، که در آن دادگاه بدوی حکم   پروردگار

داد که یک عامل تشدیدکننده در مجازات اونگون برای جرم ازدواج اجباری این بود که جنایات با 
. این حکم بر (ICC, Ongwen, 2021, p.288)  آمیز، بر اسا  جنسیت انجام شده استانگیزه تبعیض

»تلاش هماهنگ و روشمند... برای ربودن زنان و دختران«، مجبور کردن آنها به »ازدواج« و به 
. این یک تصمیم مثبت در تعیین (ICC, Ongwen, 2017, p.73)  عنوان خدمتکاران خانگی استوار بود

 .مجازات است که امیدواریم به احکام آینده )و تجدیدنظر( نیز سرایت کند
المللی در  دهد که علیرغم شناسایی ازدواج اجباری به عنوان جنایتی بیننشان می  فوقهای  یافته

اسناد و رویه قضایی، سه چالش عمده جنسیتی در این زمینه وجود دارد: نخست، تعاریف موجود 
اند ابعاد جنسیتی این پدیده را به طور کامل بازتاب دهند. دوم، سازوکارهای اثباتی جرم، نتوانسته

گیرند. سوم، های اجباری را نادیده میماهیت سیستماتیک و ساختاری خشونت علیه زنان در ازدواج
 .های جنسیتی در فرآیند دادرسی مانع از تحقق کامل عدالت برای قربانیان شده استسوگیری

 گیری نتیجه

بر  پژوهش  ن یا  بین  با تمرکز  ابعاد جنسنظام  یواکاو  هبالمللی،  رویه قضایی محاکم کیفری   ی تیمند 
 یهاافتهی.  پرداخت  آن  به  یدگیرس  و  ییشناسا  در  نهادها  نی ا   تیموفق  زانیم  یابیارز  و  یازدواج اجبار

 یی در شناسا  یتوجه  قابل  ینظر  یهاشرفتیپ  یالملل ن یب  یفریکه نظام عدالت ک  دهدینشان م  قیتحق
عنوان    دهیپد   نیا  یصور  با  جرم  نیا   یتیجنس  تیماه  بازتاب  در  اما،  داشته  یالملل نیب  تیجنابه 
 .  است بوده مواجه یساختار یهاو چالش یعمل یهایناکام

نشان    یفریک  یالمللنیب  وانید  و  کامبوج  محاکم  العادهفوق  شعب  رالئون،یس  ژهیو   دادگاه  هیرو
المللی بیناساسنامه هیچکدام از محاکم  دهد که اگرچه ازدواج اجباری به عنوان جرمی مستقل در  می
بینانگاری نجرم اما در عمل، نظام دادرسی  سایر »ذیل  آن را در  المللی توانسته است  شده است، 

به عنوان جنایت علیه بشریت شناسایی کند. علیرغم این شناسایی، محاکم کیفری   «اعمال غیرانسانی
نتوانستهبین دهاند  المللی  بازتاب  را  ماهیت جنسیتی آن  تعب  تنوعد.  نبه درستی  بردگ  رها،یدر   یاز 
از عدم وضوح در عناصر سازنده جرم،   یحاک  ،ی رانسانیاعمال غ  ری تا سا   ییزناشو   یو بردگ  یجنس
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ای شاخص،  بررسی پرونده دومینیک اونگون به عنوان نمونهدر ارتباط با مفهوم اجبار است.    ژهیبه و
اعمال  »سایر  عنوان  تحت  جرم  این  که  مواردی  در  حتی  چگونه  که  است  تناقض  این  نشانگر 
غیرانسانی« پیگیری شده، تفسیر قضایی از عنصر اجبار، عمدتاً مبتنی بر معیارهای عینی و فیزیکی 

، نادیده گذاردتأثیر میزنان  بر  خاص  به طور  ساختاری اجبار که  اجتماعی و    -روانیبوده و ابعاد  
 .گرفته شده است

تأ جنس  یجرم یاجبار  ازدواج  که  کندیم  دییپژوهش  هنجارها یتیذاتاً  بستر  در  که   ی است 
  محاکم حال، نیا  با. هستند دختران و زنان عمدتاً آن انیقربان و شودیو اجرا م یمردسالارانه طراح

 ارتکاب   ینهیزم  عمد،  عنصر  نییتب در   را   بعد  نی ا   مندنظام  طوربه  اندنتوانسته  خود  لیتحل  در  یالمللنیب
 یقربان   یادعا  یسطح  یبررس  ای  گرفتن  دهیبارز آن، ناد  یمنعکس کنند. نمونه مجازات  نییتع  ای  جرم
 یتجربه  با  قیعم  یقیتطب  لیتحل  بدون(  اونگون  و  کامبوج)مانند    ها پرونده  یبرخ  در  مردان   بودن
 .است  زنان بارترخشونت مراتببه

الملل کیفری از دهد که تعاریف موجود در حقوق بیندر سطح مفهومی، پژوهش حاضر نشان می
پیچیدگی کامل  دارد: درک  ناتوانی ریشه در دو عامل  این  ناتوان هستند.  پدیده  این  های جنسیتی 

راند؛ و دوم، عدم نخست، غالب بودن گفتمان حقوقی سنتی که تجارب زیسته زنان را به حاشیه می 
فرهنگی که در آن ازدواج اجباری به عنوان ابزاری برای کنترل -های اجتماعیتوجه کافی به زمینه
   .شودجنسیتی اعمال می

یافته دادرسی،  سطح  سوگیریدر  وجود  از  حاکی  نظامها  جنسیتی  ساختاری   مندهای  در    و 
ها در معیارهای اثبات جرم، نحوه تفسیر قوانین، سازوکارهای است. این سوگیری  دادرسیفرآیندهای  

عدم درنظرگیری سیستماتیک خشونت سازمان یافته علیه زنان متجلی حتی در  و  جبران خسارت  
های جنسیتی فرض. به عنوان مثال، در بسیاری از موارد، شهادت قربانیان زن به دلیل پیش شده است

دهد که با این حال، پژوهش حاضر نشان می  .موجود در نظام دادرسی، با تردید مواجه شده است
هرچند  به  یفر یک  یالملل نیب  وانید اخیر  رویه   امیدبخش  تحولی  از  اونگون، حاکی  پرونده  در  ویژه 

المللی به سمت درک بهتر  دهنده حرکت تدریجی نظام عدالت کیفری بینناکافی است. این تحول نشان
د که با تغییرات ساختاری نتواند مؤثر واقع شوها زمانی میابعاد جنسیتی جرایم است. اما این پیشرفت

 : در سه سطح همراه باشد
  در   مستقل   یجرم  عنوان  به  یاجبار   ازدواج  دارد  ضرورت،  ینیتقن-ینخست، در سطح هنجار

 فی بازتعر   ازمندین ن،یشود. علاوه برا  یانگارجرم  دیجد  یالمللنیب  اسناد چاچوب  در  ای  رم  اساسنامه
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 اجبار  چندگانهبتواند اشکال    دیبا  فی بازتعر   نی . ا می آن هست  یتیبر ابعاد جنس  دیبا تأک  یازدواج اجبار
  دی آن )کنترل تول  ی تیو اهدف جنس  دهد یکه عمدتاً زنان را هدف قرار م  (یو روان  یساختار  ،یکیزی)ف

 اصلاح   ضرورت  ، یدوم، در سطح دادرس  .دریدربرگ  را،  سلطه(  تیتثب  ،یتیجنس  ی هانقش  لیمثل، تحم
  »اصول   توسعه  شامل  نیا.  شودیم  احسا   زن  انیقربان  خاص  طیشرا   درنظرگرفتن  با  یاثبات  یارهایمع
 در  انیقربان  از  ت یحما  یبرا   ژهیو  یهاسمیمکان  یطراح  و  یالمللنی ب  قضات   یبرا   «یتیجنس  ریتفس
 یهزیانگ  صیتشخ  بر  یمبن  اونگون  هیقض  در  یفریک  یالمللنیب  وانید  مثبت  هیرو .  است  یدادرس  ندیفرآ
  محاکم   یتمام  در  ثابت  یا هیرو  به  و  تیتثب  دیبا  مجازات  مشدد  عامل  عنوان  به  یتیجنس  زیآمضیتبع
 خاص  ی ازهاین  به  بتواند  که  م یهست  ییسازوکارها  توسعه  ازمندین  ،یسوم، در سطح جبران  .شود  لیتبد
 و   ژه،یو   یدرمانروان  و  یدرمان  خدمات  ،یمال  یهاغرامت  شامل  نیا.  دهد  پاسخ  زن  انیقربان
 .باشند شده یطراح یتیجنس طیشرا به توجه با که است یاجتماع بازادغام یهابرنامه

تحقق عدالت جنسیتی در مورد ازدواج اجباری، مستلزم تحولی توان اظهار داشت  میدر نهایت، 
 عدالت   نیتضم  ی برا   یی تنها  به  یاجبار  ازدواج  یصور  ییشناسا  فراتر از تغییرات حقوقی صرف است.

 یعزم  ازمندین  آگاهانه،  تیجنس  و  ی ماهو  ی اجرا   سمت  به  ییشناسا  ن ی ا   از  عبور.  ستین  یکاف  یتیجنس
این تحول نیازمند بازنگری اساسی در گفتمان حاکم بر حقوق   .است  صرف  ییقضا  طهیح  از  فراتر
المللی، و مشارکت فعال نهادهای الملل کیفری، تغییر ساختارهای قدرت در نهادهای قضایی بینبین

المللی است. تنها از طریق چنین تحول جامعی گذاری و قضایی بینمدنی زنان در فرآیندهای قانون
 .محور در مواجهه با این جرم دست یافتتوان به رویکردی یکپارچه و جنسیتمی
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