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  چكيده

فيلسوفان اسلامي، فلسفه را علم به وجود دانسته و پرسش محورين آن را پرسش از وجود 
اي به مسئلة وجـود نگريسـت و آن    در اين ميان، صدرالمتألهين با نگاه ويژه. كنند معرفي مي

اما اين مسئله، در مغـرب زمـين روي بـه فراموشـي نهـاد و از      . نياد فلسفه خود قرار دادرا ب
خوش تفسيرهاي نادرسـت قـرار گرفـت و عمـلاً كـارايي      صحنة فلسفه كنار رفت يا دست

اين پرسش، بار ديگر در سدة اخير توسط هايدگر، بـه عنـوان   . معرفتي خود را از دست داد
تـوان دريافـت    با بررسي آثار اين دو فيلسوف، مي. گرديد ترين پرسش فلسفي مطرح بنيادي

هاي اساسي، هر دوي آنها با گذر از موجود به وجود؛ و همچنين با گذر  كه با وجود تفاوت
و مسـيري    هاي رايج جدا كردهاز مفهوم وجود به حقيقت عيني وجود، راه خود را از فلسفه

وجو نمود كه هايـدگر  ا بايد در اين نكته جستتمايز اساسي اين دو ديدگاه ر. اند نو پيموده
داوري فيلسـوفان گذشـته در    معتقد است برخي از احكام مفهوم وجود، زمينه را براي پـيش 

او . باب شناخت وجود فراهم آورده و رهزن از پاسخ صحيح به پرسش هستي شـده اسـت  
اه علـم بـه وجـود،    برد و تنهـا ر  بر اين باور است كه اين مفهوم، راه به شناخت وجود نمي

اما ملاصدرا، در عين گذر از مفهوم وجود بـه حقيقـت   . واكاوي پديدارشناسانة وجود است
وجود، براي اين مفهوم ارزش معرفتي قائل است و آن را روزني براي علم به وجـود تلقّـي   

   .هاي هايدگر به فيلسوفان گذشته، بر او وارد نيست كند، و در عين حال، نقد مي
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  مقدمه
آمـوزد كـه    هاي مطالعات فلسفي خود مـي  اسلامي در نخستين گام ةهر دانشجوي فلسف

. داننـد  تصـديقاً بـديهي مـي   بالاتفاق موجود و وجود را تصوراً و  ،حكماي اسلامي ةهم
 ،دهنـد كـه موجـود و وجـود     ن مـي اسلامي در فصول آغـازين آثـار خـود نشـا     فلاسفة
نيازمند تعريف نبوده و  ،ترين آنها است و از اين روي ترين مفاهيم و شناخته شده فراگير

برهان بـر تصـديق    همچنين بر اين باورند كه اقامة. تبلكه اساساً تعريف آن ممكن نيس
   1.به تحقق وجود نيز تلاشي بيهوده است
ي مدرسي قرون وسطي، نيـز بـر همـين بـاور     ها در مغرب زمين، به ويژه در فلسفه

 نياز است يا تعريـف و اقامـة   بات بيبودند كه وجود امري بديهي است و از تعريف و اث
اين باور را از فلسـفه يونـان و از طريـق     ،اين گروه از فلاسفه. برهان بر آن محال است

  . به ارث برده بودند  اسلامي العة آثار پيشينيان به ويژه فلاسفةمط
، مـانع از  نمايد كه آيا بديهي دانسـتن ايـن مفهـوم    اينجاست كه اين پرسش رخ مي

شـود؟ يعنـي اگـر از ديـدگاه فيلسـوفان،       حقيقت آن در فلسفه نمي تحقيق عميق دربارة
دانند و بخـش   شود، پس چرا متافيزيك را علم به وجود مي وجود امري بديهي تلقي مي

دهنـد؟ چـرا همـواره     اختصاص مي احكام آن وسيعي از آثار خود را به بررسي وجود و
 ،اند؟ اگر وجود بديهي است چرايي وجود اشياء قرار داده ت خود را بر مطالعةهم وجهة
ايـن شـيء   «يـا ايـن سـؤال كـه     » معنـاي وجـود چيسـت؟   «هايي از اين قبيل كه  پرسش

ارنـد؟  چه جايگاهي در فلسفه د... و » توانست موجود نباشد، چرا اكنون وجود دارد؟ مي
دارد كه با نگـاهي   فلسفي را بر اين مي گران انديشةهايي است كه پژوهش ها پرسشاين

سـخ دهـد كـه آيـا     دوباره به آثار انديشمندان اسلامي و غربي، به اين سـؤال اساسـي پا  
مـانع از   -ابت باشداگر در فلسفه اسلامي يا غربي ث –بداهت وجود  توان مدعي شد مي

گونه كه در پـي خواهـد آمـد،     شود؟ آن صر محورين فلسفه مياين عن تحقيق در جوهرة
برخي انديشمندان معاصر، از جمله هايدگر، بر اين باورند كه بديهي تلقي كردن مفهـوم  

بلكـه مـانعي در ايـن مسـير قلمـداد       ،كند نه تنها كمكي به شناخت حقيقت نمي ،وجود
 ـ   –شود و اموري همچـون موجـود و مفهـوم وجـود      مي ت و بـداهت بـه وصـف كلي- 

و  ندگر عمق حقيقت وجود نيسـت  مفاهيمي درون تهي و پوچ بوده و به هيچ وجه نمايان



 35  ملاصدرا و شناخت هستي؛ راهي نو در پاسخ به پرسش بنيادين هايدگر   

چه شناخت  گر ،حكيماني چون ملاصدرا ،اما در مقابل. ندرهزن شناخت نيز هست بلكه
امـا بـراي ماهيـات و نيـز      ،داننـد  حقيقي وجود را تنها با علم شهودي به آن ميسر مي

براي درك . لو اندك، در شناخت حقايق وجودي قائل هستندنيز حظّي ومفهوم وجود 
له و نقدهاي هايـدگر در ايـن بـاب    اي مختصر به مسئ ، در ابتدا اشارهدقيق اين مطلب

شـناخت را در   ، چگونه مسـئلة خواهيم داشت و سپس نشان خواهيم داد كه ملاصدرا
  هـاي  شناخت شهودي وجود منحصر نكـرده و مفـاهيم وجـودي و مـاهوي را روزنـه     

  .كند معرفت وجود معرفي مي
  هايدگر؛ موجود و مفهوم وجود رهزن شناخت هستي. 1

 ، بار ديگـر ها فيلسوف آلماني معاصر، انديشمندي است كه پس از سال 2،مارتين هايدگر
ه امـروزه  ترين پرسشي ك مهم ،از ديدگاه او. را در مغرب زمين زنده كرد» پرسش هستي«

يـا  » معنـاي هسـتي  «مفـاد ايـن پرسـش را    . هستي است پرسش بشر از آن غفلت كرده،
او بـر ايـن بـاور اسـت كـه پرسـش        ،تـر  به تعبير دقيق. دهد تشكيل مي» حقيقت هستي«

چـرا ايـن   «يـا  » توانست نباشد، چرا هست؟ اين چيز مي«: بنيادين هستي اين چنين است
اين باور بـود كـه    او بر .)Heidegger, 1987, p.1(» كه نباشند، هستند؟چيزها به جاي اين

حتـي اگـر بـه نحـو      ،اي اسـت الطبيعـه ، هدف هر مابعدپاسخ به پرسش از معناي هستي
زيـرين   ناداري از هسـتي وجـود دارد كـه لايـة    چرا كه مفهوم مع ؛اي درك نشود شايسته

  .دهد شناخت ما از حقيقت را تشكيل مي
اند لكـن از   ي بودهفيلسوفان گذشته نيز به دنبال پرسش از معناي هست ،از ديدگاه او

اند پاسخ كاملي براي ايـن پرسـش فـراهم     اند، نتوانسته آن روي كه دچار اشتباهاتي بوده
موجب متروك ماندن پرسش هستي شده است و تلاش براي پاسـخ   ،آورند و همين امر

خصوص فيلسـوفان    به ،او معتقد است كه فيلسوفان گذشته. شود بيهوده تلقي مي ،به آن
در  ،انـد و از همـين روي   اي نادرست طرح كرده پرسش هستي را به گونهاسكولاستيك، 

فته، اين سؤال را به عنوان گايشان به جاي پرسش پيش. اند ندهوصول به مقصود عاجز ما
يعني بدين وسيله » كه هستند، چيستند؟ موجودات چنان«اند كه  پرسش هستي طرح كرده

رهزن آنان  ،كه اين پرسش آن ناسند و حال اند تا وجود را از طريق موجودات بش كوشيده
  . شده و مانع شناسايي دقيق معناي وجود شده است
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هـاي گذشـتگان در پاسـخ بـه پرسـش       كه احترام زيادي براي تـلاش  در عين اين ،او
بـه نظـر   . دانسـت  لكن آنان را در يافتن معناي صحيح هسـتي نـاتوان مـي    ،هستي قائل بود

 ـ ،هايدگر بـه   ،ان نيـز مطـرح بـوده اسـت و از فيلسـوفان آن دوره     اين پرسش حتي در يون
اين ارسطو بود كـه  . هاي بعد به ويژه فلاسفة قرون وسطي منتقل شده است وفان دورهفيلس

هـايي   و حتـي پيشاسـقراطيان نيـز واژه    ناميد 3»علم وجود«متافيزيك را  ،براي نخستين بار
 ـ» آنچه هسـت «يا » موجود«را براي اشاره به » شيء«چون  از همـين  . انـد  بـرده  ه كـار مـي  ب

هايـدگر  . زيادي به ارسطو و برخي پيشينيان يوناني دارد ، توجةدر آثار خود ،اوكه روست 
، ارسـطو را بـه عنـوان    افلاطـون » سوفيست« ، دربارة رسالةخود 1920هاي سال  در درس

بـا   ،اما بر اين باور است كـه ارسـطو   ؛كند كه به هستي انديشيده است فيلسوفي معرفي مي
اسـت و   خود را محدود به شناخت وجود از طريق موجودات كـرده  4،پيش كشيدن اوسيا

اين از ديـدگاه  بنـابر  .)190، ص1382احمـدي،  : به نقـل از (به خود هستي نپرداخته است 
» نجهـا «هسـتي را بـر حسـب     اما از آن روي كـه  اند ن نيز در اين انديشه بودهيونانيا ،وي
هـايي از ايـن    نشـانه . اند پيدا فروكاهيده مفهومي بديهي و خود مرتبةاند، آن را به  فهميده مي

 عمـدة به فيلسوفان غربي قرون وسطي نيز منتقل شده است و با وجـود تغييـرات    ،ديدگاه
هنوز اين بحث رنگ و بوي خود را به همان شكل نادرست حفظ  ،فلسفه در دوران جديد

استعلايي كانت و منطق هگل نيـز از   سفة، كوژيتوي دكارتي، فلاز نظر هايدگر. كرده است
انـد، بـراي بررسـي     اين دايره خارج نيستند و از آن روي كه هستي را امري بديهي دانسـته 

 .)Heidegger, 1996, pp.43-44(اند  سي موجودات آوردهپرسش هستي، روي به برر
 همين نـوع نگـاه موجـب    ،بر اساس اين تحليل از تاريخ فلسفه، از نظرگاه هايدگر

رويكردهاي ناصـحيح يونانيـان، پرسـش در بـاب      ده است كه در دوران اخير، بر پايةش
مهـر تأييـد زده    ،د و نابجا خوانده شود و بلكه بـر غفلـت از آن  ، امري زائمعناي هستي

انـد،   راه نادرستي را پيموده ،يعني از آن جهت كه فيلسوفان در بررسي اين پرسش. شود
، در ورطة چند خطا پرسش از هستي دست يابند و در نتيجهاند به پاسخي براي  نتوانسته
ها نيز آنان را به اين سو سوق  داوري اين پيش. اند هستي فرو غلتيده داوري دربارة و پيش

  :ند ازاها عبارت داوري اين پيش. داده است كه پرسش از وجود را خطا و زائد تلقي كنند
گذشـتگان ايـن    :نويسد اين باب ميهايدگر در . ترين مفهوم است يكلّ» هستي« -1

پيشاپيش مضمون اسـت در آنچـه مـا در موجـودات      ،فهم هستي«پنداشتند كه  گونه مي
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 ـت هستي، كليالبته مقصود آن نيست كه كلي .»يابيم درمي تت جنس باشد بلكه اين كلي، 
شود مي تي است كه با جنس سنجيدهفراتر از هر كلي )Heidegger, 1996, p.22(. 

از آنجـا كـه تعريـف از     ،بر تعبير رايـج  بنا .تعريف ناپذير است» هستي«فهوم م -2
تر از مفهـوم   يآيد، هستي داراي تعريف نيست و از آنجا كه كلّ جنس و فصل حاصل مي

 ، هسـتي تعريـف  جنس براي آن لحاظ شود، از اين روي ت تا به منزلةوجود چيزي نيس
لكـن از نظـر    ،مفهوم وجود صحيح باشـد  چند ممكن است دربارة هر ،اين تعبير. ندارد

اي را فـرا روي   لههيچ مسئ» هستي«را به بار آورد كه تواند اين نتيجه  هرگز نمي ،هايدگر
بلكه به اين معناست كه هستي در منطق سنتي تعريف ندارد ولـي ايـن   . دهد ما قرار نمي

مـا را بـه ايـن    بلكـه دقيقـاً    ،نهد تعريف ناپذيري هستي، پرسش هستي را به كناري نمي
 .)Heidegger, 1996, p.23( خواند پرسش فرا مي

هـاي   اين مفهوم را در شـناخت  ،كس هر .مفهومي بديهي التصور است» هستي« -3
 يكس ـ اين مفهوم هستي براي هرد و بنابربر سازد، به كار مي هايي كه مي خود و در گزاره

يشاپيش فهمـي از هسـتي آن   پ ،كنيم يعني ما هر موجودي را كه درك مي. پذير است فهم
 .)Heidegger, 1996, p.23( ايم داشته

ي، غيرقابل تعريـف  فيلسوفان گذشته چون وجود را به مفهومي كلّ ،از ديدگاه هايدگر
 ،اند و در نتيجـه  لذا از پاسخ به پرسش از معناي هستي عاجز مانده ،اند و بديهي تقليل داده

به ديگر بيان، هايدگر بر اين بـاور بـود كـه    . اند اين پرسش را نادرست و زائد قلمداد كرده
پاسـخ و   پرسش از معناي هستي را بـي  ،ها موجب شده است كه فيلسوفان داوري اين پيش

، خود همـين  از ديد او. كنندسو تلقيّ   و  سمت  بلكه خود پرسش از هستي را تاريك و بي
در  ،كـه معنـاي هسـتي    چـرا  ؛پرسش از معناي هستي ، بهانة خوبي است براي اعادةلهمسئ

   .)Heidegger, 1996, pp.23-24( در ظلمت و تاريكي پنهان است ،ها داوري عين اين پيش
 ،از ديـدگاه او . كنـد  عدم بداهت هسـتي را طـرح مـي   هايدگر، ست كه در اين فضا

ل نيازمند تأم ،هستي نه تنها امري بديهي نيست بلكه بسيار مبهم است و درك معناي آن
، 1382احمـدي،  : بـه نقـل از  ( »هـا  پرسـش «در جلـد چهـارم از كتـاب     ،او. است بسيار
، هستي را به عنوان يك معما )Heidegger, 1982, p.228( »نيچه«و نيز در كتاب  )226ص

كنـد   عبارتي از افلاطون نقل مـي  ،»هستي و زمان«در درآمد كتاب  ،هايدگر .كند طرح مي
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نظر دارد، به  مددر تمام آنچه را كه هايدگر  ،له دلالت دارد و به تعبيريكه بر همين مسئ
  :دهد خوبي نشان مي

گـاه لفـظ    چـه باشـد از ديربـاز شـما هـر      چه، آنچه پيداست آن است كه هر...«
كنيـد، آشـنا    با آنچه به راستي از اين لفـظ مـراد مـي    ،بريد را به كار مي» موجود«

اينـك پـاي در    ،فهميم پنداشتيم كه اين لفظ را مي لكن ما كه يك زمان مي. بوديد
 .)Heidegger, 1996, p.19( 5»ايم گل مانده

ي و بديهي دانستن مفهوم وجود كلّ ،توان دريافت كه هايدگر بر اساس بيان فوق مي
و بـر   ؛دانـد  را عامل رويگرداني فيلسوفان از بررسي معناي هستي و كنه حقيقت آن مـي 

كه فيلسوفان  موجب شده است ،اين باور است كه اين گونه از احكام منسوب به وجود
به ديگـر  . موجود بپردازند ، به مطالعةبه جاي خود وجود ،فلسفي در طول تاريخ انديشة

خود آن  اند، ديگر به تحقيق دربارة دانستهي و بديهي جا كه وجود را امري كلّاز آن ،بيان
. انـد  وردهوي آر» موجود«، به مطالعة اند و براي پاسخ به پرسش بنيادين حقيقت نپرداخته

يافتن به معناي هستي و رسيدن به پاسخي بـراي   اما هايدگر معتقد است كه براي دست 
او بر اين باور اسـت كـه بـه     ،به اين ترتيب .هستي، بايد به خود هستي پرداخت پرسش

بايـد از   ،از موجود به وجود گذر كـرد و بـراي ايـن منظـور     بايست اولاً مي ،اين منظور
او به مفهوم كليدي  ،از همين روي. گذر كرد و به خود هستي پرداخت مفهوم وجود نيز

كند كه ناظر به تمايز موجود از وجود و  خود اشاره مي در فلسفة 6»شناسانه تمايز هستي«
البته برخي بر اين باورنـد كـه ايـن گـذر از موجـود بـه       . گذر از موجود به وجود است

صـرفاً از وجـود    ،خـود  و او در فلسفة گيرد ايدگر صورت ميه ، خارج از فلسفةوجود
 تـوان ايـن   لـذا مـي   .)192، ص1386اكبريـان،  ( كند و توجهي به موجود ندارد ث ميبح

ي و بديهي دانستن مفهوم وجود را مانع گذر از مفهـوم بـه   كلّ ،گونه برداشت كرد كه او
 . داند مانع گذر از موجود به وجود مي ،حقيقت و در نتيجه

هسـتي، پـاي از    ، در تبيين مسـئلة توان مدعي شد كه هايدگر مي بر اساس اين مباحث
از همـين   .، گام در حيطة حقيقت وجود نهاده استاي مفهوم هستي فراتر گذاشته و به گونه

قل گرايي به شدت با ع ،روست كه به تعبير برخي از مفسرانِ هايدگر، او در شناخت هستي
مسـتقيم بـا آن   بايست وجود را با مشـاركت   بلكه معتقد است كه مي انتزاعي مخالفت كرده
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موجـود و   ،هايـدگر  ةدر نتيجه بايد گفت كه در فلسف .)48، ص1376كواري،  مك( دريافت
پرداختن به موجودات و تأكيـد بـر احكـامي     ،د و بلكه اونمفهوم وجود هيچ جايگاهي ندار

نددا يابي به حقيقت و معناي وجود مي ت و بداهت را مانع از دستچون كلي.  
، اكنون اين سؤال قابل طرح است كه آيا ملاصدرا نيـز چونـان فيلسـوفان مدرسـي    

هايدگر شده است؟ يعنـي آيـا ملاصـدرا بـا بـديهي       هاي مورد اشارة داوري گرفتار پيش
 آشـكار تلقـي كـرده و بـه جـاي مطالعـة       دانستن مفهوم وجود، شناخت وجود را امري

آيـا   ،اختـه اسـت؟ و اگـر چنـين نيسـت     موجودات پرد ، به تحقيق دربارةحقيقت وجود
مـدخليتي بـراي موجـود و مفهـوم وجـود در شـناخت        ، هيچملاصدرا همچون هايدگر

حقيقت وجود قائل نيست و اين دو را به كناري نهـاده و تنهـا دم از شـناخت شـهودي     
، امـا  داند مي اخت حقيقي وجود را شناختي حضوريكه شنزند يا در عين اين وجود مي

  است؟آن مفهوم وجود نيز جايگاهي در شناخت قائل  و) ماهيات( براي موجود
  ترين راه شناخت هستي اصيل ،ملاصدرا؛ شناخت شهودي. 2

هسـتي را بـديهي    ،فيلسـوفان اسـلامي و از جملـه ملاصـدرا     ،كه معروف است چنانآن 
ديـدگاه   امر نيز درحقيقت . اند اقامه كرده اي بر بداهت آنادله ،اند و در آثار خود دانسته

بر اين نكته تأكيد كرده است و بـا   ،در جاي جاي آثار خود ،او. نيست ملاصدرا جز اين
توان مفهوم وجود  نه مي ،از ديدگاه ملاصدرا. كند بر آن استدلال مي ،هاي گوناگون روش

ل ادلة ملاصدرا و پيروانش در محص. توان بر آن برهان اقامه نمود را تعريف كرد و نه مي
از آنجا كـه  . گيرد بساطت مفهومي وجود شكل مي ، بر پايةاهت مفهومي وجودبد مسئلة

 گانـة  نـون، بـر اسـاس جـدول مقـولات ده     ك اسلامي، از گذشته تـا  نظام تعريف در فلسفة
 تر باشـد، نـزد فاعـل    چه مفهوم بسيط ارسطويي شكل گرفته است و در اين جدول نيز هر

اسلامي، بساطت مفهوم را ملاك بداهت  ةشود، لذا عمدة فلاسف ناسا اعرف محسوب ميش 
تعريـف   ،البته نبايد فراموش كرد كه از ديـدگاه فيلسـوفان اسـلامي   . اند آن مفهوم قرار داده

گانه نيست بلكه گاه مفاهيم را بـه لـوازم     منحصر در تجزيه و تحليل مفهومي به مقولات ده
مي اعـرف از وجـود يافـت    ه مفهودر اين محور نيز از آنجا ك. كنند نيز تعريف مي اعرف
   7.شود ي ميپذير نيست و مفهومي بديهي تلقّ لذا وجود به هيچ وجه تعريف شود،نمي

 ـ  ،با اين بيان ي دانسـتن  در ظاهر بايد پذيرفت كه ملاصدرا نيز به جهت بـديهي و كلّ
اسكولاسـتيك نسـبت    ةهايي است كه هايـدگر بـه فلاسـف    داوري دچار پيش ،مفهوم وجود
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معاصرين، بايد ملاصدرا را نيز در هاي متداول، همانند برخي از  اساس تحليلد و بر ده مي
با قائل شدن بـه بـداهت و    ،و پذيرفت كه ملاصدرا ؛همين گروه از فيلسوفان دانستزمرة 

هـاي وي   ناپذيري وجود، پرسش از معناي وجود را نادرست شمرده است و تلاش تعريف
لـذا از نظـر    .ود يا مفهوم وجود شده اسـت خت موجمعطوف به شنا ،براي شناخت وجود

  .)79، ص1378گنج،  آچيك( ، او نيز از قافلة شناخت حقيقت باز مانده استهايدگر
، بلكـه تقريبـاً هـيچ يـك از     بايد گفت نه تنها ملاصـدرا  ،در مقابل ديدگاه فوقاما 
مـانع از   بداهت، بندي ايشان به مسئلةيعني پاي اند؛ ت نشدهاسلامي دچار اين آف فلاسفة

يـا  » موجود«تحقيق و موشكافي در باب پرسش وجود نبوده است و ايشان را به بررسي 
البتـه بايـد توجـه داشـت كـه فيلسـوفان       . نرانده اسـت » وجود«به جاي » مفهوم وجود«

 ها در تحليـل مسـئلة   ين روشا. اند هاي گوناگوني را پيموده براي اين منظور راه ،اسلامي
  .هاي صدرالمتألهين شيرازي به اوج خود رسيده است شهدر آثار و اندي ،وجود

با پذيرش تمايز مابعدالطبيعي وجود و ماهيت، تحليلات فلسـفي خـود را    ،سينا ابن
اي ديگـر را بـه بررسـي وجـود      اي از آن را به مسائل ماهيت و پاره پاره. كند پاره مي دو

موجـود بمـا هـو    «را  كـه موضـوع فلسـفه   نيز سينا  ابن كه توضيح آن. دده اختصاص مي
، 1404سـينا،   ابـن ( »وجـود «زند نه بـداهت   مي» موجود«ند، دم از بداهت دا مي» موجود

بـه   ،اين مفهوم، خود از دو مفهوم ديگر تشكيل يافته كه هر يـك  ،از ديدگاه او .)29ص
 ـ   ق شـيء بـه   حيثيتي از حيثيات شيء خارجي اشاره دارد؛ مفهوم وجود بـه حيثيـت تعلّ

اي نيـز   يـل خـود ادلـه   براي اين تحل ،او. وجود معطوف است به حدنيز و ماهيت  ،علت
بـر اسـاس    .)14-13، صص3، ج1403طوسي، ال؛ 207، ص1404سينا،  ابن( كند اقامه مي
وجـود   مانع از تحقيـق و بررسـي وي دربـارة    سينا بداهت موجود در نظر ابن ،اين تبيين

جويـد   ك مياي تمس جي، به ادلهشود بلكه او براي اثبات حيثيت وجودي شيء خار نمي
  .پردازد به بررسي اين حيثيت اساسي موجود مي ،خود و پس از آن نيز در طول فلسفة

شناخت هسـتي بـه ملاصـدرا نيـز     كه آيا نقدهاي هايدگر در باب  براي بررسي اين
شناخت حقيقي وجود را تنهـا   كه ملاصدرا، بايست پس از تبيين اين ، ميست يا نهوارد ا

شناخت وجود از طريق  ،داند، نشان داد كه از ديدگاه او در شناخت شهودي مي منحصر
 ،چند چنين شـناختي  هر ؛امكان دارد» مفهوم موجود و وجود«و ) ماهيات( »موجودات«

  .هرگز راه به كنه حقيقت وجود نخواهد داشت
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  »وجود«و » موجود«بداهت مفهوم . 2-1
آغـاز   »موجـود «تـلاش فلسـفي خـود را از    ملاصدرا، همانند ديگر فيلسوفان اسـلامي،  

دانـد و از   مـي » موجود بما هو موجود« ،او نيز موضوع فلسفه را در گام نخست. كند مي
لكن وي پس از اين  .)14، ص1360ملاصدرا، ( ، تمايزي با پيشينيان خود ندارداين نظر
الت اص ـ طـرح نظريـة  و نيـز بـا    ش زيادت متافيزيكي وجود بر ماهيـت؛ با پذير ،مرحله

او حقيقت عيني واحد  ،دهد و به اين ترتيب ارائه مي »موجود«وجود، تفسير جديدي از 
بايـد  بـه ايـن ترتيـب   . كند مفهوم وجود در خارج معرفي مي وجود را به عنوان محكي ،

كند امـا بـا توسـل بـه      آغاز مي »موجود«خود را با  گفت او نيز همانند گذشتگان، فلسفة
البته بايد توجه داشت كـه ايـن   . رسد ذر كرده و به وجود مياصالت وجود، از موجود گ
بر خلاف هايـدگر كـه    .شود ، در خود فلسفة ملاصدرا واقع ميگذر از موجود به وجود

  ).192، ص1386اكبريان، (پذيرد  او صورت مي ، خارج از فلسفةهمين گذر
ويـد،  گ چه ملاصدرا در ابتـدا سـخن از بـداهت آن مـي    ، بايد گفت آنبر اين اساس

تا هنگامي كه اصـالت وجـود را در آثـار خـود طـرح       ،او. »وجود«است و نه » موجود«
بـداهت  «او  ،نخسـت  بنـابراين در مرحلـة  . تواند از وجود بحـث كنـد   مينكرده است، ن

به اصالت وجـود نشـان داد كـه از     اما هنگامي كه با تمسك ؛نظر دارد مددر را » موجود
وجود است كه اولاً و بالذات مصـداق خـارجي   ، اين ميان مفهوم وجود و مفهوم ماهيت

تواند از احكام مفهـوم وجـود، و از    گاه مي ق دارد، آنو ماهيت ثانياً و بالعرض تحقّ دارد
  .جمله بداهت آن، سخن بگويد

بـه   ،و از جملـه ملاصـدرا   ، نزد همة فيلسوفان»موجود«كه مفهوم  توضيح بيشتر آن
نفي شكاكيت وجودشناختي و  ، نشان دهندةداهت آنالجمله است و ب معناي واقعيت في

اصل واقعيت، امري بديهي و آشكار اسـت  . به معناي گام نهادن به مرزهاي فلسفه است
گريـز از قبـول آن نيـز    اي براي تعريف شدن ندارد و هيچ راهي براي  و نيازي به واسطه

نه اسـتدلال بـر    به طوري كه نه اقامه برهان بر ثبوت آن ممكن است و شود؛ فرض نمي
البته بايد عنايت داشت كـه مـؤداي بـراهين بـداهت تصـديقي       .پذير است نفي آن امكان

وجود، پذيرش واقعيت براي موجود بـه حمـل اولـي اسـت و اثبـات تحقـق مصـاديق        
واقعيت، اعم از مصاديق مقيده و مصداق واقعيت مطلق به حمل شايع صـناعي، نيازمنـد   
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 .)185-184، صص1، ج1382جوادي آملي، ( قلي استتمسك به حس و اقامة برهان ع
براهيني براي اثبـات اصـالت    رسد از همين روست كه صدرالمتألهين، به اقامة به نظر مي

 ـ  ،ابر اين مبن. كند اقدام ميوجود  ت، اصالت وجود و اصل تقدم بالحقيقه وجود بـر ماهي
اصـالت   ، مـؤداي ادلـة  بـه ديگـر بيـان   . اساساً اصلي بديهي نيست و نيازمند برهان است

شـود و   لاً و بالذات بر وجـود حمـل مـي   او ،وجود، اثبات اين نكته است كه موجوديت
اين عدم بداهت، چيزي است كه ملاصـدرا  . ، وجود است»موجود«مصداق ذاتي مفهوم 

و بـر همـين    8)27، ص1، ج1368ملاصدرا، (اي نيز به آن داشته است   ارهاش ،به تعريض
و هرگـز ادعـاي بـداهت آن را     ؛بر اصالت وجود اقامه كردهنيز ددي براهين متع ،اساس

ــت  ــرده اس ــرح نك ــدرا، ( مط ــص1، ج1368ملاص ــو، 44-38، ص و  6، ص1360؛ هم
چـه شـايد ايـن     البته بايد عنايت داشت كه گر .)33-9، صص1363؛ همو،14-13صص

كـه   رسـد  بـه نظـر نمـي    ند، امـا براهين به لحاظ ساختارهاي منطقي دچار نقدهايي باش ـ
 باشـد؛ تلقـي كـرده    –به معناي منطقي كلمه  –اصالت وجود را امري بديهي  ،ملاصدرا

نسـبت  بلكه شايد بتوان اين براهين را تنبيهي دانست كه ملاصدرا براي آگاهي بخشيدن 
ن روسـت كـه شـناخت    ، از آبنـدد و ايـن   به علم حضوري به اصالت وجود به كار مـي 

  .شمارد ر ميضوري ميسحقيقي وجود را تنها از طريق علم ح
توانـد   نمـي » وجـود «و » موجـود «توان دريافت كه بداهت مفهوم  مي ،بر اين اساس

شناخت حقيقي وجـود را تنهـا و    ،او. وجود باشد انع از تحقيق عميق ملاصدرا دربارةم
اي  داند و بر مـدعاي خـود نيـز ادلـه     آن حقيقت ممكن مي واسطة ز طريق شهود بيتنها ا

 .كند اقامه مي
  شناخت شهودي وجود. 2-2

صـدرايي، وجـود عـين     ةتـرين مبنـاي فلسـف    بر اساس اصالت وجود، به عنـوان اصـلي  
اين بنـابر . دهـد  هويـت آن را تشـكيل مـي    خارجيت است و عيني بودن، حقيقت ذات و

زيرا اگـر وجـود    شود تا به علم حصولي درك شود؛ نميحقيقت وجود در ذهن حاضر 
چه به ذهن آمـده اسـت   صولي در ذهن درك شود، يا آنعلم حهمچون ماهيت از طريق 

، بـه كنـه وجـود    خود وجود نيست و تنها شبح و عنواني از آن است كه در اين صورت
 ـ علم پيدا نشده؛ يا آن چنـين  امـا  ت اسـت،  چه به ذهن آمده واقعاً حقيقت وجـود و عيني
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ز دسـت  يعني عينيـت و خارجيـت، را ا  فرضي مستلزم آن است كه ذات و هويت خود، 
محكوم  گردد و لذاباز ميبه اجتماع نفي و اثبات انقلاب نيز . دگرد دهد و دچار انقلاب 

آيد كه با حضور وجود در ذهـن، ايـن    لازم مي ،زيرا در فرض مذكور ؛به استحاله است
ذاتش كه عين خارجيت است منحفظ بماند و اين نيز جـز   ،حقيقت در عين ذهني بودن

لـذا  . كه عيني است، عيني نباشد  حالي  يعني بايد در ؛ري نيستاجتماع نقيضين چيز ديگ
هرگـز   ،حقيقـت وجـود   به كنـه و ) اعم از ماهوي و غير ماهوي( علم حصولي مفهومي

  9.)38-37، صص1، ج1368ملاصدرا، ( شود حاصل نمي
نمـاي حقيقـت    تمام ةآيد، آين بر اساس اين تحليل، مفهومي كه از وجود به ذهن مي

بلكه تنها وجهي از وجوه، عنـواني از   ؛كند كنه حقيقت آن را نمايان نمي وجود نيست و
 38-37، صـص 1، ج1368ملاصدرا، ( حيثيتي از حيثيات حقيقت وجود استعناوين و 

لذا علم به حقيقـت وجـود كـه عـين      .)269و ص 245-244، صص4، جو؛ هم61و ص
 ـ ،آيد خارجيت است و به ذهن نمي شـود و حتـي    ر مـي تنها از طريق علم حضوري ميس

از علم حضوري به وجود پديد  كه خود نوعي علم حصولي است، پس مفهوم وجود نيز
علم حضـوري بـه    ،ترين راه حصول اين مفهوم در ذهن مهم ،از ديدگاه ملاصدرا. آيد مي

 .)24تا، ص ملاصدرا، بي( د استنفس مجرّ
هي اسـت و علـم بـه    از ديدگاه صدرالمتألهين، اين مفهوم نيز بسيط و در نتيجه بدي

از اثبـات   امـا بـداهت آن، پـس   . هايي چون تعريف و استدلال نيست نيازمند واسطه ،آن
در دستگاه فكري  ،، بدون استناد به اصالت وجود؛ چرا كه اين مفهوماصالت وجود است

   . جايگاهي نداشته و تهي خواهد بوداو 
جـود از طريـق مفـاهيم    نه تنها علم بـه كنـه حقيقـت و    ،از ديد ملاصدرا به علاوه،

بلكه از طريق مفاهيم مـاهوي نيـز    ،ممكن نيست» وجود«و » موجود«غيرماهوي همانند 
از آن روي كه وجود ماهيت نيست و داراي تركيب جنسـي  . توان به آن دست يافت نمي

باشد، لذا وجود از طريق علم حصولي ماهوي نيـز قابـل    و فصلي يا ماده و صورت نمي
 ،است كه حقيقـت وجـود   به اين نكته تذكّر داده ا و بارها ملاصدراباره. يستشناخت ن

اعم از اجزاي خارجي يعني ماده و صورت، و اجزاي عقلي يعني جنس  -اجزاي ماهوي
و در  ؛آيـد  نمـي ز مقـولات در ندارد و لذا ماهيت نيست و تحـت هـيچ يـك ا    - و فصل
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 ـ  يـك    هيچ وجود،. پذيرد دارد و نه برهان مي نه حد ،نتيجه ي يعنـي  از انـواع ماهيـت كلّ
از طريـق  (اين علاوه بر علم حصـولي غيـر مـاهوي     بنابر. جنس، فصل يا نوع نيز نيست

 ، علم حصولي ماهوي نيز بـه كنـه حقيقـت   )معقولات ثانيه فلسفي نظير موجود و وجود
  .)138-137، صص6، ج1368ملاصدرا، ( پذير نيست وجود امكان
ملاصــدرا از آفــات  :بــا صــراحت گفــت تــوان ايــن بيــان اســت كــه مــي ةبــر پايــ

انـد، بـه دور بـوده     بودهبه آن دچار مدرسي  ، فلاسفةهايي كه در نظر هايدگر داوري پيش
 ـ   علي رغم آن ،يعني او. است قابـل تعريـف و بـديهي     ي، غيـر كه وجـود را مفهـومي كلّ
  ،اه اوچرا كه از ديدگ ؛اما از تلاش براي پاسخ به پرسش هستي باز نمانده است ،داند مي

هيچ راهي جز مشاركت مستقيم فاعل شناسا با حقيقـت   ،براي شناخت تمام عيار وجود
در ايـن   ،ملاصدرا و هايـدگر  .تنها راه همان شهود آن حقيقت استيعني  نيست؛ وجود

و نيـز از   ؛)ماهيات(توان اين حقيقت را از طريق موجودات  معنا مشترك هستند كه نمي
امـا ديـدگاه   . به نحو كـاملي شـناخت   ،»وجود«و » موجود«طريق مفاهيمي بديهي چون 

  . به بررسي آن خواهيم پرداخت ، تفاوتي اساسي دارد كه در ادامه،ملاصدرا و هايدگر
  و هايدگر هاي شناخت هستي در ديدگاه ملاصدرا تمايز راه. 3

موجود بـه وجـود   خود را بر گذر از  ، فلسفةپيش از اين گذشت كه ملاصدرا و هايدگر
هيچ جايگـاهي نـدارد و او   » موجود« ،هايدگر اند اما با اين تفاوت كه در فلسفة ا نهادهبن

كنـد  ك به آن براي تبيين پرسش وجود را انحراف از وجودشناسي معتبر تلقي مـي تمس .
 خود با موجود نيز سر فلسفة در ،كند كه از موجود به وجود گذر مي با اين ،اما ملاصدرا

اي هستند كه  معقولات ثاني فلسفي» وجود«و » موجود«مفهوم ، ه اواز ديدگا. كار دارد و
) ماهيات(همچنين موجودات . توان به شناختي از واقع دست پيدا كرد ها مياز طريق آن

  .توان به شناختي از وجود دست يافت ها ميايي هستند كه از طريق آنه روزنه
نهد اما  وجود گام مي در حيطةشناسانه،  طرح تمايز هستي هايدگر با ،به اين ترتيب

كوشد تـا نشـان    مي ،هاي گذشتگان در باب اين مفهوم داوري با نقد پيش ،در گامي ديگر
و روي  ؛حقيقت وجود باشـد  تواند نشان دهندة ي و بديهي وجود نميدهد كه مفهوم كلّ

. آوردن فيلسوفان به شناخت وجود از طريق موجودات نيز طرحي شكست خورده است
بايد  ،اين باور است كه براي شناخت وجود و نيل به پاسخ پرسش از معناي وجوداو بر 
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كنـد،   اي كه خود طرح مي از مفهوم وجود نيز گذر كرد و از طريق روش پديدارشناسانه
رو  ،توان گفت هايدگر با اين طرح خود مي ،در واقع. جو نمودوحقيقت هستي را جست

كـرد و   رس شناخت معرفي مـي خارج از دست در روي كانت ايستاده است كه نومن را
هـا از ديـدگاه    فنومن. توان به شناخت دست يافت معتقد بود كه تنها از طريق فنومن مي

 او در فلسـفة . انـد  علايي عبور كـرده مقولات است يي حسي هستند كه از فيلترها داده ،وي
امـا  . دانـد  مـي  شـناخت  زيرا آن را خـارج از تيـررس   ؛اساساً كاري با نومن ندارد ،خود

نهـد و گـويي در    بنا مي 10»دازاين« هايدگر فلسفة خود را بر پاية كاويدن پديدارشناسانة
  .آورد به پژوهيدن نومن روي مي ،ادبيات كانتي

هر دو ديدگاه كانت و هايدگر را  ،اما بايد گفت دستگاه فلسفي ملاصدرا در اين باب
كنـد،   گونه كه هايدگر تصوير مـي  آن ،شناخت حقيقت ،ملاصدرا ر فلسفةد. داند ناقص مي

بلكه او علاوه بر ايـن نـوع    ،حقيقت وجود نيست واسطة منحصر در شناخت مستقيم و بي
كنـد، بـر شـناخت وجـود از طريـق       ترين نوع شناخت قلمداد مـي  شناخت كه آن را كامل

ن و از همـي  .زنـد  و همچنين ماهيات نيز مهر تأييد مـي » وجود«و » موجود«مفاهيمي چون 
  .شود نميگير فلسفة ملاصدرا  ، دامني و بديهي دانستن مفهوم وجودروست كه آفات كلّ

  »وجود«وجود از طريق مفهوم  شناخت. 3-1
وجه خاصي از آن است نه علم به ه علم به وجود از طريق مفهوم وجود، علم به شيء ب

دوي  م به هرعل ،اند و در نتيجه برخي وجه شيء را همان شيء بوجه دانسته. وجه شيء
اما ملاصدرا ميان علم به وجـه شـيء و علـم بـه شـيء      . اند ها را يكسان قلمداد كردهآن

 ،طبيعيه است و علم به وجه شيء وجه شيء، موضوع قضية. شود قائل مي بوجه، تفاوت
كه همـان علـم     حالي ح تصديق در قضاياي طبيعي است درمصح كه علم به شيء بوجه

علم به وجـه شـيء، حكـم از     در. مصحح قضاياي حقيقيه استاجمالي به شيء است، 
يابد، اما در علم به شيء بوجـه،   ي نميمفهوم به افراد و حتي لوازم قريب و بعيدش تسرّ

بـه صـورت    ،كنـد و از طريـق آن   حكم از مفهوم موضوع به افـرادش نيـز سـرايت مـي    
در علم به وجه  ،گر بيانبه دي. كند ي ميبه افراد عرضي آن و لوازمش نيز تسرّ ،بالعرض

؛ شيء، خود عنوان به طور مستقل و بالذات، بدون اشاره به معنونش، مورد لحاظ اسـت 
ن است، مـورد ملاحظـه قـرار    معنو آينةدر علم به شيء بوجه، عنوان از آن حيث كه  اما



  دكتر رضا اكبريان/ زهير انصاريان     46

ايـن مفهـوم    ،دو حالت چه در هر گر .)389-388، صص1، ج1368ملاصدرا، ( گيرد مي
م نيز وجه شيء است نـه كنـه   ك قرار گرفته است و اين مفهوارذات مورد ادلاست كه با

 ، بـا يكـديگر متفـاوت هسـتند    مرآتيـت يـا عـدم آن    ، در جنبـة اين دو نوع علـم  آن، اما
  .)34-33، صص4، ج1366ملاصدرا، (

توانـد نشـان    د چه شيء بوجـه، نمـي  چه مفهوم وجود، وجه شيء باش ،در هر حال
م تصوري به وجـود را  كه ملاصدرا علاما با توجه به اين. باشد كنه حقيقت وجود دهندة

دانسـت و علـم    ، بايد مفهـوم وجـود را شـيء بوجـه    پذيرفته است با شرايط ويژة خود
بـر همـين   . تصوري به وجود از طريق مفهوم وجود را علم به شيء بوجه معرفـي كـرد  

ايـن   سـت امـا  ممكـن ا  كند كه علم به وجود از طريق اين مفهـوم  او تصريح مي ،اساس
علـم بـه    ،و اگر چه علم به اين مفهوم ؛كند وجه و عنواني از وجود را نمايان مي ،مفهوم

، 1، ج1368ملاصـدرا،  (امـا علـم بـه كنـه وجهـي از وجـود هسـت         ،كنه وجود نيست
به كنه آن وجه اسـت و نـه كنـه     چرا كه بازگشت علم به شيء بوجه، به علم ؛)391ص
  .)289، ص1354ملاصدرا، ( شيء

  )ماهيات(ت وجود از طريق موجودات شناخ. 3-2
بـر اسـاس اصـالت     ،ملاصـدرا . وجود ماهيت عبارت است از حد ،در حكمت صدرايي

داند  ق عيني آن، ماهيات را اوصاف ذاتي وجود و معاني عقلي ميوجود و اعتقاد به تحقّ
، 2؛ ج58، ص1ج، 1368ملاصـدرا،  ( كنـد  ا را از نفـاد وجـود انتـزاع مـي    ه ـكه عقـل آن 

از . دانـد  مـي » الأسـامي  مجهولـة «از سويي نيز او وجودهاي خاص را امـوري   .)310ص
گـوييم   هستند؛ به اين معنا كـه مـي   ، تعاريف شرح الاسمتمام تعاريف وجود ،ديدگاه او

. مثلاً اين وجود انسان است و ديگري وجود فلك، و يكي نيز وجودي بدون سبب است
كنيم  د، به وجودها اشاره مينشو هايي كه از وجودها انتزاع مي تاهي، ما با مبه اين ترتيب

 هـر . كنند هستند و خواص روشني از وجودها را نمايان مي» الأسامي معلومة«كه اموري 
نه به اسـم و نـه بـه صـفت شـناخته       ،چند باز هم بايد تأكيد كرد كه كنه حقيقت وجود

يعني  .)12، ص1363، همو؛ 24ا، صت ، بيهمو؛ 49، ص1، ج1368ملاصدرا، ( شود نمي
علم به وجود از طريق ماهيـات، هماننـد علـم از طريـق      ،ر اشاره شدگونه كه مكرّ همان

  .كند مفاهيم غير ماهوي، تنها وجه و حيثيتي از وجود را بر ما منكشف مي
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 ،علم حصولي ماهوي نيز علمي به حقيقت وجـود اسـت كـه در آن    ،به اين ترتيب
اء مـاهوي مـادي نـزد    حضور اشي آن روي كهاز . شود قيد نمايان ميهاي وجود م ويژگي

قـي  و از سويي نيز در علم، بايـد ميـان عـالم و معلـوم رابطـه و تعلّ      نفس ممكن نيست؛
قـرار   مـادي ارتبـاط بـر    ، با اشيايحاصل شود، لذا نفس از راه آلات و قواي حسي بدن

 يء در نفس ايجاد شدهكند و به جهت علم حضوري نفس به بدن، صورت حسي ش مي
  . شود ميتبديل به صورتي معقول  و با تعالي، از مرحلة خيال گذر كرده و

هـم از   ،علم بـه وجودهـاي مقيـد    ملاصدرا معتقد است روي از همين رسد به نظر مي
مقصود از . )216تا، ص ملاصدرا، بي( طريق علم حضوري ممكن است و هم از طريق حس

تواند ناظر به ارتباط مستقيم و بلاواسـطه بـا    نمي ،يق حسعلم به وجودهاي شخصي از طر
لذا مقصـود از آن، علـم   . آن پيش از اين ثابت شد ؛ كه استحالةوجود آن موجود عيني باشد

  . شود كه از طريق مبادي حسي فراهم مي ،به وجودها از طريق مفاهيم ماهوي است
  گيرينتيجه

انكار شناخت ماهوي  ماية ستيني وجود را دق عملاصدرا همانند هايدگر، اعتقاد به تحقّ
ومي و مـاهوي، شـهود   بلكه با صحه گذاشتن بر شناخت مفه ـ ،دهد يا مفهومي قرار نمي

هـاي   شـناخت  كنـد كـه بازگشـت همـة    وجودي را مرتبة بالاتري از شناخت معرفي مي
ماهوي و مفهومي به آن است و بدون اين نوع از شهود، شناخت جهان بـه هـر طريقـي    

از شناخت ماهوي و مفهومي گذر كرده  ،خود ، او در فلسفةدر واقع. معنا خواهد بود بي
  .نهد و به حريم معرفت وجودي گام مي

نتيجة مهم اين تحليل در ديدگاه ملاصدرا آن است كه او، هرگز اعتبـار تعـاريف و   
هـا در دريافـت حقـايق    كند؛ بلكه همـواره بـر اهميـت آن    هاي منطقي را نفي نمي قياس

اما معتقد است كه در سير جوهري انسان در مراتب وجود، ايـن  . ورزد فلسفي تأكيد مي
تري از شهود حقيقت واقـع شـده اسـت؛ هـر چنـد كـه        قسم از معرفت، در مرتبة پايين

شوند و بدون لحاظ  هاي ماهوي و مفهومي، بذر مشاهدة حضوري محسوب مي شناخت
  ).386، ص3، ج1368لاصدرا، م(شود  ها، شهودي حاصل نميجنبة اعدادي آن

كه مفهوم وجود را بـديهي  در عين اين ،توان مدعي شد ملاصدرا، ميبر اين اساس
و همچنـين سـخن از امكـان شـناخت      ؛قائل استنيز ارزش معرفتي  ،دانسته و براي آن
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 دهاي هايدگر به گذشتگان خود نيست؛گرفتار نق وجود از طريق ماهيات به ميان آورده،
تـوان بـه معنـا و    ت كه از طريق مفاهيم و ماهيات، مـي گاه مدعي نشده اس چرا كه هيچ

 اكتنـاه وجـود را جـز از طريـق علـم      بلكـه اساسـاً   ،محتواي حقيقي وجود دست يافت
، و نيـز  به عنوان يـك معقـول ثـاني فلسـفي     ،اما مفهوم وجود .داندحضوري ممكن نمي
ن مفاهيم را از جهـت حـاكويتي   زيرا اي ؛ارزش قلمداد نكرده استماهيت را تهي و بي 

شمارد و بر اين باور است كـه مفهـوم بمـا هـو     مند ميارزش ،كه از حقيقت وجود دارند
او بـا وجـود ايـن بـاور كـه مفـاهيم        ،در نتيجه. در فلسفه كارايي و ارزش ندارد ،مفهوم

كنـه   يابي بهها را براي دستآورند، آنوجودي و ماهوي، امكان علم به وجود را فراهم مي
 تـوان لـذا نمـي  . كندحقيقت وجود كافي ندانسته و روش ديگري براي اين منظور ارائه مي

ت وجـود و نيـز در نظـر گـرفتن ارزش     اهقول به بد ، در نتيجةهايدگر گفت كه به گفتة
شـناخت حقيقـي   هـايي شـده و از   داوريپيشمعرفتي براي آن و مفاهيم ماهوي، دچار 

  .نيادين هستي باز مانده استپرسش ب معناي وجود و پاسخ به

  هايادداشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ـآگاهي بيشتر از م براي. 1 ؛ 496، ص1379؛ همـو،  29، ص1404سـينا،   ابـن (: كفاد اين مدعا ن
  ).10تا، ص ؛ قطب الدين الرازي، بي11، ص1، ج1411فخرالدين الرازي، 

2. Martin Heidegger (1889-1976) 
3. Science of being as such OR science of being qua being. (Aristotle, 1966, 1025b 

& 1064b) 
4. Ousia 
5. (Cf: Plato, 1997, 224a) 
6. Ontological Distinction 

؛ 51و ص 25، ص1، ج1368ملاصدرا، (: ك، نملاصدرا بر بداهت وجود ةبراي اطلاع از ادل.  7
  ).6، ص1363؛ همو، 106، ص6ج

 أي العلـم  هـذا  لموضـوع  الوجـود  إثبـات  أمـا  و«: عبارت ملاصدرا در اين باب چنين اسـت . 8
 غيـر  لنفسـه  ء الشي إثبات لأن بالحقيقة صحيح غير بل عنه فمستغنٍ موجود هو بما الموجود
 أو الثابـت  فإن الثبوت نفس ء الشي ذلك كان إذا خصوصاً و الإثبات حقيقة به أريد لو ممكن

 بالحقيقـة  المضـاف  أن كما الوجود و الثبوت مفهوم نفس المرادفات من غيرهما أو الموجود
 وجـود  أو آخر ء شي وجود الوجود كان سواء المجاز، بحسب إلا غيرها لا الإضافة نفس هو

 يسـتوجب  لـيس  و القسـمين  مـن  شـيئا  يـأبى  لا المطلق أي هو هو بما هو و ذاته و حقيقته
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 البتـة  نفسـه  كون أو فقط ء شي كون هو دائماً الواقع في الكون أن ةبضرور تبيين لا و ببرهان

 الأول و لـه  سـبب  لا الـذي  وجودكـال  الثـاني  جميعـاً  القسـمين  أوجبـا  الحس و البرهان بل
 الوجـود  و نفسـه  موجوديـة  هو ء بشي المتعلق الغير فالوجود بالأجسام يتعلق الذي كالوجود
 »غيره موجودية هو العارض

، 1، ج1368ملاصـدرا،  (: ك، نملاصدرا بر آن يشتر در اين باره و نيز ديگر ادلةبراي مطالعه ب. 9
  ).320، صتا بي؛ همو، 7، ص1363؛ همو،413و ص 38-37صص
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