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  چكيده

مدعاي اصلي مقالة حاضر آن است كه ويتگنشتاين، بازي زباني دين را نه رد كرده و نه 
هـا و حـد و   فرضاي وجود دارد، كه پيشه است چنين بازي زبانيتأييد؛ بلكه تنها گفت

هايي از اين دست كه آيا خدا مرزهايي دارد. در ديدگاه متأخر ويتگنشتاين، طرح پرسش
اند؛ زيرا بيـرون از شـاكلة   واقعاً وجود دارد، بر پاية دستور زبان ديني غلطي استوار شده

بپرسيم كه آيا خدا واقعاً وجود دارد يا نه. مؤمنان، توانيم ايم، نمياي كه پذيرفتهمفهومي
كننـد و  در شاكلة مفهومي خود يا در بازي زباني خود، مفهوم خدا را از پيش فرض مي

سخن گفتن دربارة خدا، در بيرون از مرزهاي اين شاكلة مفهومي ممكن نيسـت. كوتـاه   
هاي متأخّر ويتگنشتاين هكه بر اساس اين مدعا و نتايج به دست آمده از ديدگاسخن آن

هايي بااهميت دربارة جدايي ديـن از علـم،   توان به پرسشدر باب دين و باور ديني، مي
  گروي ديني از منظر ويتگنشتاين پاسخ درخور داد.گروي ويتگنشتايني، و ناواقعايمان
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  مقدمه
سـاز  كـه در كتـاب پـارادايم   چنـان  ،رهـاي ويتگنشـتاين متـأخّ   بر انديشـه  ،تحقيق حاضر

 اصلي در ، تمركز دارد. مسئلةپديدار شده) Wittgenstein, 1953( »هاي فلسفيپژوهش«
تايج و ن ،دين و باور ديني هاي ويتگنشتاين متأخر دربارةشهاندي چگونگي كاربست ،جااين

هاي اصلي و اساسي ت مؤلفهنخس ،حاصل از اين كاربست است. براي پاسخ به اين مسئله
ذكـر   ،نمايـان شـده   »ي فلسـفي هاپژوهش«كه در كتاب چنان ،متأخر ويتگنشتاين را فلسفة
حول چهار محور  ،هاي ديني ويتگنشتاينها را با انديشهلفهكنيم؛ و سپس نسبت اين مؤمي

و » ديـن چونـان تصـوير   «، »زيسـت  دين چونـان شـيوة  «، »ازي زبانين بدين چونا«اصلي 
نتـايج حاصـل از كاربسـت     ،رد. سـرانجام كخواهيم رسي بر» هيات چونان دستور زبانالا«

، چنـد ويتگنشـتاين  جزء مطرح خواهيم كرد. هر  به هاي متأخر ويتگنشتاين را جزءانديشه
ستقلي دربارة دين و باور ديني سخن شكارا در هيچ اثر مآ ،ورزي خوددوم فلسفه در دورة

هـايي  از جـنس فرضـيه   ،آيد كه باورهاي دينيمينگفته؛ ولي از فلسفة متأخر وي چنين بر
اي هسـتند كـه   زمينـه صـوير و پـيش  بلكه از جنس ت ،علمي نيستند كه نيازمند برهان باشند

  كند.، زندگي خود را برپاية آن تنظيم و تنسيق ميمنمؤ
 ،شـود هيات يافت مـي اي صريح به الاتگنشتاين كه در آن اشارههاي ويحجم نوشته

ولي همين  است، هاي منطقي، رياضي و فلسفي او بسيار ناچيزدر مقايسه با ديگر نوشته
بـدون فهـم    ،اي كـه فهـم كـلام جديـد    گونـه به بوده است؛گذار  سخت تأثير ،حجم كم
  .پذير نيستهاي اساسي ويتگنشتاين امكانانديشه

. ديـن بسـيار دشـوار اسـت     تن دربارة ديدگاه شخصي ويتگنشتاين دربارةسخن گف
  گفته است:مورد پيروان آيين كاتوليك رومي  در ،ويتگنشتاين

چيزهـايي كـه آنـان بـاور      توانم خود را به آستانة باور به همـة وجه نميبه هيچ «
  )15، ص1381(هادسون، » دارند بكشانم.

، 1388(هادسـون،   نوسـان بـوده اسـت    دگاه او دراين دي ـكه د رسمي نظر بهولي آنچه 
 ديـدگاه خصـمانة ويتگنشـتاين دربـارة     كـرده اسـت،  كه راسـل گـزارش   چنان ؛)16ص

دلانه تبـديل  به ديدگاهي بسيار هم ،باب اناجيل لستوي در، با مشاهدة كتاب تومسيحيت
  :گفته استچنين  ،لستوي، دربارة شباهت انديشة ويتگنشتاين به تود. راسلوشمي

 هـا شـباهت دارد:  قـدري بـه آن   ،دو مرد بزرگ در تاريخ هستند كه ويتگنشتاين«
جـا  تا آنكه ـ  آنبي ،پيروان ويتگنشتاين 2.لستوي، و ديگري توبود 1يكي پاسكال
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 اي را تجربـه كننـد كـه ويتگنشـتاين،    هـاي ذهنـي  رنـج ـ  توانم دريابمكه من مي
دارد، آثـاري پديـد   معذور مي پاسكال و تالستوي را برغم خيانت به عظمت خود

  )316، ص1387(راسل، ... .»  مند استگويند ارزشاند كه به من ميآورده
 ايهاي باطني و ديني ويـژه ويتگنشتاين تجربهگويا  ،آيدميكه از سخن راسل برچنان

گاهي «كرده كه ادعا  ه،در كيمبريج خواند 1929سال اي كه در هم داشته است. در مقاله
  كرده است:و اضافه  ؛»اس ايمني مطلق داشته استاحس تجربة

خواهـد بگويـد مـن در    يآدمي م ،اي است كه در آن حالمرادم آن حال روحي«
  .»تواند برساندهيچ چيز به من آسيب و آزاري نمي ،هرچه پيش آيد امن و امانم؛

نـا  تواند از ايـن احسـاس مع  مي» جاودانگي«همچنين او بر اين باور بود كه مفهوم 
هـا را از دوش او بـردارد.   تواند بار آنمرگ هم نمي بيابد كه آدمي وظايفي دارد كه حتي

 در ،ملكمداده است؛ تري را به ويتگنشتاين نسبت هاي نابوانگهي، نورمن ملكم تجربه
  نوشته است:ويتگنشتاين چنين  ، دربارةخود نامةزندگي

تـوان آن را چنـين   ت كه ميشده اساي ميخوش تجربهگاهي دست :گفتاو مي«
ر هستي جهـان بـه حيـرت    براب اي دارم، درهرگاه همچو تجربه«توصيف كرد كه 

هايي از اين دست بيان كـنم  گاه خوش دارم كه اين تجربه را با عبارتافتم. آنمي
چه شگفت است كه «يا » چه عجيب است كه چيزي بايد وجود داشته باشد!«كه 

  )Malcolm, 1984, p.70!»». (جهان بايد وجود داشته باشد
 ـ  ،شـود حاضر آشكار مي ديگري كه به مرور در مقالةنكتة  نـزد  ي ايمـان  تشـابه تلقّ

وم و نـامفه » ايمـان « ،راين دو متفكّ نزد كركگور است. در انديشة ي آنويتگنشتاين و تلقّ
 وشكافانة علمي نـدارد. هاي متحليل نامعقول نيست؛ ولي چندان سازشي هم با تجزيه و

آن قرار داد. طبيعي است كه  بايست خود را در بستر و زمينةيبراي تحليل و نقد ايمان م
، »آرامـش «هـا همچـون   بسـياري از مفهـوم   ،هرگاه در آن اوضاع و احـوال وارد شـويم  

معناي معمول و متداول خود را از  و ...» عقل«، »شيدايي«، »ضطرابا«، »عشق«، »سختي«
  دهند.دست مي
خـود را دارد و بـراي نقـد و     هـاي خـاص  ها و قانونايمان، قاعدهدنياي جديد «

آن را بشناسـيم و مطـابق    بايد بازي زباني خاص ،به قول ويتگنشتاين، تحليل آن
135-119، صص 1386(طلايي، » ، بازي را انجام دهيم.قواعد زباني خاص(  
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  ينر ويتگنشتاهاي متأخّانديشه ي. طرح كل1ّ
گـذار بـود.   منطق و زبان بر پوزيتيويسـم منطقـي اثر   تگنشتاين دربارةهاي نخستين ويهانديش
كـار   بسـيار متفـاوت از   ،او »هـاي فلسـفي  پـژوهش «ويژه هاي بعدي ويتگنشتاين، بهانديشه

، هـاي بعـدي  بيستم گذاشـتند. ايـن انديشـه    ر اواخر سدةدرآمدند و اثر شگرفي بر طرز تفكّ
هـاي  لهكنند نشـان دهنـد كـه مسـئ    ها تلاش ميديشهند تا نظريه؛ اين انهست 3دنظريهپابيشتر 
جايي ظريف ميـان كـاربرد عـادي    از جابه ،خيزند. فلسفههاي زباني برمياز بيماري ،فلسفي

واقـع ناسـازوارند    هايي كـه در له، مسئخيزد كه در آناي كاربرد هرز زبان برميزبان و گونه
هـاي هـرز زبـاني را    ن بود كه اين كژرويتوانند معنادار جلوه كنند. ويتگنشتاين در پي آمي

چيزهـا   اي دربـارة گونه نظريـه  بندي هراز ضابطه ،بازشناسد و به آن پايان دهد. ويتگنشتاين
هاي هاي مربوط به زمينههاي او را براي كاربرد در نظريهاي از انديشهكرد، ولي پارهپرهيز مي
 ).Bloor, 1983, p.45(اند اقتباس كرده و علم ـشناسي جامعه ـ مانند فلسفة دين، گوناگون

هـاي  پـژوهش «در كتـاب   ،بيش از هر جاي ديگـر  ،هاي ويتگنشتاين متأخرانديشه
اختصـار   كه از ايـن پـس آن را بـه    ،هاي فلسفيپژوهش«اند. كتاب نمايان شده »فلسفي

شـار  چند ويتگنشتاين انت هر ،منتشر شد. اين كتاب 1953در سال  ،ناميممي» هاپژوهش«
رود. شـمار مـي   ترين اثر ويتگنشتاين بـه ترديد مهمبي ،آن را در زمان زندگي خود نديد

  .خوردهاي ويتگنشتاين با كلام جديد پيوند ميكه انديشهاست جايي اين كتاب، 
در  ،پنهان كرده بود »رساله«رتوي ، كه پيشتر خود را در بندهاي تودويتگنشتاين واقعي

نشـتاين را ذيـل چهـار    هـاي ويتگ انديشهتوان ميكند. مير ا آشكاخود ر »هاپژوهش«كتاب 
نفـي زبـان خصوصـي     ـ ـ3ـ بازي زبـاني؛  2ـ نظرية معنا؛ 1بندي كرد: موضوع كانوني دسته

هـاي ويتگنشـتاين   كليد فهـم انديشـه   ،چهار مفهوم زيست. اين ـ شيوة4 ؛(پيروي از قاعده)
ر مفهـوم و تفسـير و تبيينـي كـه پيـروان      عـلاوه، ايـن چهـا   دهند. بـه دست مي متأخر را به

تگنشتاين رهنمـون  هاي ديني ويما را به عمق انديشه ،دهنددست مي ها بهويتگنشتاين از آن
 ـ  ،زيست كنند. نظرية معنا و بازي زباني و شيوةمي ي ويتگنشـتاين از ديـن   ما را در فهـم تلقّ

ما را در فهـم ايـن    ،خصوصيو نفي زبان  رسانند؛مي ، ياريچونان عمل اجتماعي و تصوير
  كند.هيات چونان دستور زبان سخن رانده، كمك مينظر مناقشه برانگيز ويتگنشتاين كه از الا

 متأخر با باورهاي دينيويتگنشتاين . رابطة فلسفة 2

اين را متـأخر ويتگنشـت   هـاي فلسـفة  توان مؤلفـه ن داد كه چگونه ميبايست نشاحال مي
 ،جا بايد خاطر نشان كـرد كـه ويتگنشـتاين   اين كار بست. در دين و باور ديني به دربارة
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وجوي تعريفي از دين بنابراين جست پردازي دربارة دين نبوده است؛هرگز در پي نظريه
اي اندازهاي تازههمه، ويتگنشتاين چشم اين است. با ي عبثكار ،ويتگنشتاين در فلسفة

دين آگاهي پيدا كرد. ويتگنشـتاين   باب توان به نگرش او درها ميكه در پرتو آن هدگشو
 اجتمـاعي و عملـي ديـن    ، بر جنبـة داند. وياي عمل يا اشتغال به عمل ميدين را گونه

سـخن  » ورزيديـن «اي از گونـه تأكيد دارد. بنابراين در فلسفة ويتگنشتاين بهتـر اسـت   
ل چهـار محـور   توان حون را ميدين ويتگنشتاي رو، فلسفة اين از». داريدين«بگوييم تا 
شيوة زيست؛  ـ دين چونان2ـ دين چونان بازي زباني؛ 1كرد:  و بررس بندياصلي دسته

اين چهار موضوع محوري در  هيات چونان دستور زبان.الا ـ4؛ و دين چونان تصويرـ 3
يـاد   اجمـال از آن  كه بهة متأخر وي ـ  هاي اصلي فلسفلفه، با مؤدين ويتگنشتاين فلسفة

  ر و تطابق دارند.تناظـ كرديم 
  دين چونان بازي زباني. 1ـ2
شـيوة  «اي اسـت كـه در پيـدايش    بانيهاي زچيزي همچون الگوي عادت» بازي زباني«

 ،با تصويري از زبان كـه در آن  ،درون آن معنا دارند. ويتگنشتاين اند و دردخيل» زيست
كننـد و  پيدا ميد رهاي ذهني) پيونها به معناهاي خاص خود (شايد تصوها و جملهواژه

ن بـر  ايـن، ويتگنشـتاي   جاي، مخالف بود. بكنندن ميكاربرد زبان را معي اين معناها شيوة
كاربرد زبان را همچون تنهـا   گوهاي مورد اعتقاد جامعه دربارةال اين باور بود كه ما بايد

 حبـا كـاربرد اصـطلا    ،ي زبان وجود دارد ملاحظه كنيم. ويتگنشـتاين »معنا«كه از چيزي 
 ـ ،كه سخن گفتن بـا زبـان   داشت اين مطلب را برجسته كندقصد » بازي زباني« اي هگون
ي فهرست بلند »هاپژوهش«در  ،است. ويتگنشتاين» زيست شيوة«يا بخشي از » فعاليت«

  .)Wittgenstein, 1953, §23( شمرده استهاي زباني را براز بازي
تنها يك معنـا دارد و آن   ،هكه هر جمل متقدم بر اين باور بودويتگنشتاين ـ كه در دورة  

كند اين نظريه را مطرح مي »هاپژوهش«در ـ  بارت است از تصويري از امور واقعمعنا نيز ع
ي گوناگون دارد و اين كاربردها هستند كه معناي آن واژه يـا  يكاربردها ،كه هر واژه يا جمله

  مناسب است.ن واژه در سياق كاربرد آ ،سازند. بنابراين، معناي هر واژهجمله را مي
جـا مطـرح   ايـن در به هيچ وجـه چنـين چيـزي    چيست؟ » پنج«اما معناي واژة «

  .»رودكار مي چگونه به »پنج« نيست؛ فقط اين مطرح است كه واژة
)Wittgenstein, 1953, §1(  
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اي و هـيچ  كـه هـيچ كلمـه   نكتة ديگري كه با نظرية كاربردي معنا پيونـد دارد ايـن  
كـاربرد   ، تنها در بافت و زمينةاياي و هر جملههر كلمه نا ندارد؛تنهايي مع به ،ايجمله

كـه  چنـان  ،اصل زمينه« كند:را چنين تعريف مي» اصل زمينه« ،آن معنا دارد. مايكل دامت
 گويـد تنهـا در زمينـة   ي است كه مياكند، برنهادهبيان مي »مباني حساب«فرگه آن را در 

ويتگنشتاين همچنين بـر ايـن   . )Dummet, 1993, p.97( »نا دارداست كه واژه مع جمله
چون هر واژه را به  ؛نهايت معنا داردنه يك معنا كه بي ،باور بود كه هر واژه و هر جمله

  كار برد. توان بهمي يهاي گوناگونشيوه
 اي دربارة زبـان ابـا داشـت. وي بـه هـيچ رو     گونه نظريه از اظهار هر ،ويتگنشتاين

 ـ   اي درزبان يا نظريـه  اي او را همچون فلسفةهنبود كه ديدگاه خرسند ي بـاب زبـان تلقّ
، ويتگنشتاين با كركگور در اين مورد« ي در انداختن دستگاهي فلسفي نبود؛پ كنند. او در

  .)Nielsen, 2007, p.422( »داستان بودهم
هـاي  به شـيوه را  زبانديد. ما اي فعاليت ميزبان را همچون گونه كاربرد ،ويتگنشتاين

اي اسـت.  ويـژه  ، وابسته به سياق يا زمينـة هابنديم. هر يك از اين شيوهگوناگون به كار مي
هـيچ زبـان   هاي زباني ندارد. ي بر ديگر بازيابرتري ويژه ،هاي زبانييك از اين بازي هيچ

هـاي ديگـر   بازيوجود ندارد كه  نهاي زباني بنيادياي از بازييا مجموعه» ابر زبان«برتر يا 
 هاي زباني وجودبا آن سنجيده شوند يا به آن وابسته باشند. هيچ معياري براي سنجش بازي

 هـر  ،درون هر بازي زباني برقرار است. ويتگنشتاين هايي كه درجز معيارها يا قاعده ،ندارد
هاي ازيسان بكند. بدينمي گونه عقلانيت يا مبناگروي علمي يا مابعدطبيعي را آشكارا رد

بـازي زبـاني    زبـاني علـم، بـازي زبـاني ديـن، و حتـي      بازي  تند؛زباني گوناگون برجا هس
 هـاي زنـدگي،  رها، رفتارها و شـيوه اند از كرداهاي زباني عبارتاين بازي ... .جادوگري و 

  كنند.افتد فرق ميفاق مياي كه بازي زباني در آن اتكه بسته به هر جامعه
ها، شـواهد  درست و نادرست، توجيه و عدم توجيه، برهان ،نيدرون هر بازي زبا در
شـود كـه درچـارچوب همـان بـازي زبـاني       هايي يافت مـي ها و انديشهچنين عقيدهو هم

 هاي زبـاني چونـان كـلّ   بازي توان دربارةي همين ادعا را نمياند. ولپذيرفتني يا ناپذيرفتني
دربـارة  تـوانيم  نميي زباني وجود ندارد. ما هايباز يا مجموعة زيرا چيزي به نام كلّ كرد؛
معيارهـا و   پاية درون و بر هاي زباني را تنها ازاز بيرون داوري كنيم. بازيهاي زباني بازي

توان داوري كـرد. ايـن امـر باعـث شـده      هاي عقلانيت و توجيه هر بازي زباني ميضابطه
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 بينگارنـد گـرا  اين را نسـبيت و پـاتنم، ويتگنشـت  چون كريپكـي   ،اي فيلسوفاناست كه پاره
)Putnam, 1992, pp.168-179(.  

رها و تصوها، باورها، اظهارنظرها، مفهوم« عقيده دارد كه ،از شارحان ويتگنشتاين ،وينچ
» قابـل فهـم هسـتند   هاي زنـدگي اجتمـاعي   زندگي يا گونههاي شيوه رها، تنها در زمينةتفكّ

)Winch, 1995, pp.100-101.( بـازي  باني علم با بازي زبـاني اخـلاق، و   ي زباز ،ساندين
 ،هـر بـازي زبـاني   همچون بازي زباني جادو فـرق دارد.  هاي زباني زباني دين با ديگر بازي

 ،هاي سنجش صدق و كذب خـاص خـود را دارد كـه همگـي    معيارهاي عقلانيت و محك
همچون  ،ي زبانيهااند. بازيوابسته به جامعه يا گروهي هستند كه به آن بازي زباني مشغول

راه را  هاي زباني ويتگنشتاين،رو، نظرية بازي اين ناپذيرند. ازسنجشهاي كوهني همپاردايم
  كند.گروانه از دين فراهم ميبيتهاي پلوراليستي و نسها و قرائتبراي تبيين

  زيست . دين چونان شيوة2ـ2
از كردارهاي ساده  ايدر نظر ويتگنشتاين چيزي است همچون مجموعه 4»زيست شيوة«

توانند معنادار مي» شيوة زيست«درون يك  ها، درها و تصميمها. عملو رفتارها و ارزش
شـيوة  «توجيـه كـرد.   بيـرون   ازتـوان  نمـي را  »چنان يك كـلّ  شيوة زيست«شوند؛ ولي 

هاي به آن نوع گوناگوني ،زندگاني گروهي از مردم است. ويتگنشتاين تنها شيوة» زيست
منـد  چندان علاقه ،كنندآن مطالعه مي شناسان دربارةشناسان و مردمعهاي كه جامفرهنگي
 نظـر دارد.  ي را در»واحـد «چگونـه  » زيست شيوة«ندان آشكار نيست كه او از نبود و چ

شناسان اين مفهوم را از ويتگنشتاين اقتباس كردند تا آن را با انـواع و اقسـام   ولي جامعه
  .)Winch, 1995( انطباق دهندنند كبررسي ميهايي كه گروه

اين ادعا را شارحان تلقّي كرده است؛ البته زيست  اي شيوةويتگنشتاين دين را گونه
اين آشـكارا  ويتگنشـت  ، بعدها از فلسـفة او برآوردنـد.  چون فيليپس و وينچ ،ويتگنشتاين

همگـي   ،اسلام، يهوديت، مسيحيت، آيـين بـودا و هندوئيسـم   چنين چيزي نگفته است. 
 زيست هم مورد شيوة در ،بازي زباني گفتيم اند. همان سخناني كه دربارةيستي زهاشيوه

توان از شيوة زيست مؤمنانه، شيوة زيسـت ملحدانـه، شـيوة    سان ميكند. بدينصدق مي
» زيسـت «د. تأكيد ويتگنشتاين بـر روي واژة  زيست عرفاني نام بر زيست اخلاقي، شيوة

؛ بلكـه بـا   آوريـم دسـت نمـي   ي زباني را بـا نظـرورزي بـه   باز ،ن است كه ماناشي از آ
اي روش تربيت اسـت.  گونه ،زيست آوريم. شيوةدست مي زيست به مشاركت در شيوة
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آمـوزش  ديني  ارها به فرد يا به افراد هر جامعةاي از رفتمجموعه ،زيست ديني در شيوة
نظـري   هايكه با بحث چنين نيست آموزش بيشتر عملي است تا نظري؛ شود. اينداده مي

؛ بلكه بـراي فهـم هـر    اي را بپذيردزيست ويژه ، كسي بتواند شيوةهاي عقليو استدلال
زيست را عملاً  آن شيوة درون آن پا نهاد و قواعد و ضوابط خاص به بايد ،زيست شيوة

  .)Nielsen, 2007, p.424( كار بست آموخت و به
از  شـت ويتگنشـتايني  انـد. بردا اين وارد كردهزيست ويتگنشت بر مفهوم شيوةيي ايرادها

زيـرا   آيند بود؛تي ناخوشمنان خردگرا و هم براي ملحدان خردگراي سنّدين، هم براي مؤ
 منانـه يـك  شيوة زيست مؤ، واديدگاه  پاية گرداند. برها را سراسر نالازم ميهاي آنمناقشه

ي كار ،داوري ميان اين دو گو ووزيست ملحدانه است و هر گونه گفت ه جدا از شيوةسر
يكسـاني را   چند واژگـان  برند كه هرسر ميگويي آنان در دو جهان جداگانه ب عبث است؛

اي از ايـن  متفـاوت از يكديگرنـد. نمونـه   برند، ولي معناهاي اين واژگان به كليّ ميكار  به
ست (راسـل،  بر سر دين و باور ديني، مجادلة مشهور راسل و كاپلستون ا تيهاي سنّمناقشه
سراسـر مهمـل اسـت و     اين مناقشه ،ديدگاه ويتگنشتاين پاية بر 5.به بعد) 168، ص1384

هايي عقلي كنند كه برهانزيرا هر دو طرف گمان ميناشي از كاربرد نادرست و هرز زبان؛ 
اي ميـل  گونـه  ،هـا دارنـد  كه چيزي كه آنحال آن ،در تأييد يا تكذيب باورهاي ديني دارند

؛ بلكـه  نيستمطرح برهان  بحث اقامةاصلاً  ،جااين در است.اثبات عقايد خويش شديد به 
و عمـرو  » ايمـان دارم  Xمـن بـه   « :زيست است. اگر زيد بگويـد  اي شيوةشركت در گونه

توانند با يكديگر مخالفت داشـته  ، اين دو فقط در صورتي مي»ايمان ندارم Xمن به « :بگويد
 ،منان و ملحـدان معنايي يكسان اراده كنند؛ در حالي كه مؤ» X«و » ايمان دارم«باشند كه از 

 ، هر دو بر خطا هستند. البتـه سان، راسل و كاپلستونكنند. بدينمعنايي يكسان را اراده نمي
انـد  اي بر اين ديدگاه ويتگنشـتايني وارد كـرده  ييلِسن و آنتوني كني انتقادهاي جدكاي ني

)Nielsen, 2007, pp.424-425(. تصر مخي اين دو آن اسـت كـه ايـن تقريـر از     انتقاد جد
منان و ملحدان عقيده دارنـد سـخنان   ، مؤت رايج ديني كه در آنبا سنّ ،ديدگاه ويتگنشتاين

اصـلاً   ،اگـر ايـن تقريـر درسـت باشـد     . همچنين در تعارض است ،يابندميدريكديگر را 
  رود.منان از ميان ميوگو ميان ملحدان و مؤگيرد و امكان گفتيشكل نمگويي وگفت

  دين چونان تصوير. 3ـ2
داند. دين و باور ديني را استفاده از يك تصوير ميكه آيد از سخنان ويتگنشتاين چنين برمي

بـه معنـاي   » بليـك « .)76، ص1381نامـد (هادسـون،   مي» بليك«اين تصوير را  6ريچارد هر
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شدني نيسـت. خـدا، زنـدگي    هاي تجربي باطل تفسيري عميق از جهان است كه با مشاهده
همگـي تصـويرهايي    ،هـي پس از مرگ، بهشت و دوزخ، روز رستاخيز، لطف و غضـب الا 

كنند. باور به روز رستاخيز به ايـن معنـا   و مهار مي هدمنان را نظم بخشيهستند كه زندگي مؤ
ين است كـه تصـويري   به معناي ا كهبل اي در آينده روي خواهد داد؛ويژه نيست كه رويداد

  اي كار و كردار و زندگي خود قرار دهد:تواند آن را راهنممنِ بدان ميود دارد كه مؤوج
كنـد. فـرض كنيـد بگـوييم:     تري ايفا ميوضوح نقش پررنگه جا، باور، باين در«

يا من هميشه بـه   ،دهدكند كه همواره مرا تذكار ميتصوير خاصي اين كار را مي
ست ميان كساني كه اين تصـوير همـواره   جا فرق بزرگي هاين انديشم. درآن مي
  .»اندو كسان ديگري كه اصلاً از آن استفاده نكردهشان است عنايت محلّ

)Wittgenstein, 1966, p.35(  
من ي مـؤ سراسر زندگ ،بنابراين، باور ديني استفاده از يك تصوير است. اين تصوير

من و ملحـد  ختلاف ميان مؤزمينه قرار دارد. ابخشد و همواره در پيشرا نظم و نسق مي
  كند:پاية آن تنظيم و تنسيق مي يك زندگي خود را بر تنها در تصويري است كه هر

ايـن بيمـاري نـوعي مكافـات عمـل      «گويد: كسي بيمار است و ميفرض كنيد «
اگر شـما   .»افتمشم اصلاً به فكر مكافات نمياگر بيمار با« :گويمو من مي». است

توانيد آن را باور بـه نقـيض   مي«گويم: مي» آن باور داري؟ آيا به نقيض«بگوييد: 
 خـوانيم سراسـر فـرق دارد؛   ه نقيض مـي بخوانيد، ولي با آنچه ما در عرف باور ب

  »».كنم. تصويرهاي ديگري دارماي ديگر، فكر ميديگرگونه، يا به شيوه
)Wittgenstein, 1966, p.55(  

نگرش خود را  ا تصاوير خود و شيوةتصوير خود يمن است، جا كه مؤاز آن ،منمؤ
 كنـد از هر كاري كه مي ، تبيين اوبه جهان دارد. براي نمونه، اگر به روز رستاخيز باور دارد

هي وجـود دارد  اين امر استوار است كه داوري الا ، بر پايةكنندكاري كه آدميان مي يا هر
  ، پوشيده نيست.خوب يا بد ،هيچ عملي ،كه در پيشگاه او

نـد.  ها تغييرناپـذير نقش تصوير در باورهاي ديني اين است كه آن مهم دربارةنكتة 
  دهد:، تأثير خود را از دست ميگزين ديگري كنيدكه تصويري را جاي همين

را شود درست به همان نحو تصـاوير ديگـري   گوييم ميبرخي تصاوير مي دربارة«
م تصويري از يك بيضـي را  توانيمثلاً در شرايط خاصي، ميـ  ها كردگزين آنجاي
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اي ديگر از تصـاوير]  ره[ولي در مورد پا... جاي تصوير ديگري از آن رسم كنيم  به
  »وير باشد.اهميت در همان تص شايد همة

عـالم  «يـا  » بينـد خدا همه چيز را مي«اي از كاربرد تصوير در دين اين است: نمونه
كند. ولي اگر بگوييم را القا ميگمان تصويري است كه تأثيري اين بي». محضر خداست

بيند، سراسر آن تأثير آيا ابروان خدا پرپشت است؟ يا خدا با ابروان پرپشت جهان را مي
و مرزهـا در   و مرزهـايي دارد. ايـن حـد    رود. بنابراين كاربرد تصوير نيز حداز ميان مي

شوند.ن ميچارچوب يا قواعد بازي زباني دين معي  
، ولـي ايـن تبيـين    اي از درستي دارد؛گمان بهره، بياز باور دينيتبيين ويتگنشتاين 
تنها به اين توصـيف كـه    بايدكه آيا ما گذارد و آن اينپاسخ ميسؤال بسيار مهمي را بي

 ـبسنده كنيم؟ آيا ايـن تصـويرها ما   دهداي تصوير به ما ميدين گونه  ازايـي در جهـان  هب
 بـه  توان دربارة آن تحقيق كـرد؟ ، چگونه ميي دارندازايهببيروني دارند يا ندارند؟ اگر ما

 ايـن  دست آورد. ازه ويتگنشتاين ب د كه پاسخ اين پرسش را بتوان در فلسفةرسنظر نمي
گروانـه از  هايي نـاواقع اي شارحان ويتگنشتاين، چون فيليپس و كيوپيت، روايترو، پاره
  اند.ت دادهدس باب دين و باور ديني به هاي ويتگنشتاين درانديشه

   هيات چونان دستور زبان. الا4ـ2
هـا و  ويتگنشتاين متأخر عقيده دارد كه زبان شخصـي و خصوصـي وجـود نـدارد. واژه    

هنگـامي   ،عبارت ديگـر  يا به ؛تنها هنگامي معنا دارند كه كاربردي داشته باشند ،هاجمله
؛ كردتأكيد مي گري زبانم بر جنبة تصويرمعنا دارند كه به درد بخورند. ويتگنشتاين متقد

  كه ويتگنشتاين متأخّر بر جنبة اجتماعي زبان تأكيد دارد.حال آن
فـال ورق را تنهـايي   «پذير است با مقايسه» ها خصوصي هستنداحساس« گزارة«

  )Wittgenstein, 1953, §248» (كنند.بازي مي
 ـمي ،»فهممظاهراً مي«هيچ كس ديگر نفهمد ولي من كه را  آواهايي« زبـان  «وان ت

  )Wittgenstein, 1953, §269» (ناميد.» خصوصي
» پيـروي از قاعـده  « پاية اسـتدلال ويتگنشـتاين دربـارة    بر ،استدلال زبان خصوصي

آيد. اين دست مي حاكم بر كاربرد آن لفظ به ا قاعدةب ،استوار شده است. معناي هر لفظ
اي باشد كه به گونه ست. قاعده بايد، لُب انديشة ويتگنشتاين دربارة پيروي از قاعده اامر

  ميان پيروي درست و نادرست از آن تفاوتي وجود داشته باشد.
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تگنشـتاين، چگونـه   له كـه وي ؛ يعنـي ايـن مسـئ   ديگري پرداخت بايد به مسئلةحال 
 ـالا ؟ انديشة وي دربارةانديشيدهيات ميالا دربارة ت هيات با نفي زبان خصوصي و تبعي

، معناي مقصـود  اي كوتاه دارد كه در آن، قطعه»هاپژوهش«در  ،وي از قاعده پيوند دارد.
قدري عجيب  ،اي كه شايد در نگاه نخستقطعه هيات بيان كرده است؛خود را دربارة الا

  آيد:نظر  به
هيات چونان دسـتور  (الا ئي استچه نوع شي ،گويد كه هر چيزهيات به ما ميالا«

  )Wittgenstein, 1953, §373(.» زبان)
 كـه براي آنكرده است. هيات را با دستور زبان مقايسه در اين عبارت، ويتگنشتاين الا

از راسـل   ،ياد بياوريم كه ويتگنشـتاين  بايد به ،دريابيم مقصود او از دستور زبان چيست
گفته  »رساله«در  ،با شكل واقعي آن تفاوت دارد. او ،آموخته بود كه شكل ظاهري جمله

با شكل منطقـي آن   ،م راسل اين است كه شكل ظاهري گزارهكشف منطقي مهاست كه 
در شـكل ظـاهري آن   » انسـان « حد ،»انسان فاني است«فرق دارد. براي نمونه، در گزارة 

اي بايد به يك تابع گزارهموضوع است، ولي در شكل منطقي آن محمولي است كه خود 
). fx)xبـودن را دارد  سان ان خصيصة x ،xازاي هر  يعني به اين صورت، به تحليل شود؛

دان خطاهاي منطقي بعدي است. كار فيلسـوف يـا منطـق    ، پايه و مايةاين خطاي منطقي
 ,Russell(ن بازشناسـد  اين است كه شكل منطقي واقعي جملـه را از شـكل ظـاهري آ   

1905, pp.479-493(.  
تور زبان هيات يا فيلسوف دين اين است كه دسعالم الاكه كار توانيم بگوييم حال مي

هاي دينـي را از شـكل ظـاهري و دسـتور زبـان سـطحي آن       يا شكل منطقي واقعي گزاره
 آنان لازم نيست دسـتور  ، در بازي زباني دين مشاركت دارند.داران و متدينانبازشناسد. دين

قواعد يـا دسـتور زبـان     بايدهيات ولي عالم الا ازي يا قواعد بازي را نيز بدانند؛زبان اين ب
هيات لازم نيسـت  ، ولي عالمان الااندي را بداند. متدينان بازيگران واقعي اين ميداناين باز

به اين  ؛تماشاگران خوبي باشند دبلكه بايـ  اً خود نيز بازيگرندلباغچند  هرـ  بازيگر باشند
كننـد.  هـا در آن را كشـف   لهمعنا كه بايد از بيرون به بازي نظر كنند و قواعد كاربست جم

براي  .هاي ديني استمنطقي واقعي گزاره فهم و كشف صورت ،فيلسوف دين ةوظيفة عمد
دو،  هاي تلويحي باور دينـي؛ فرضشف پيش، كنخستانجام دهد:  دو كار او بايد ،اين كار

اي اتفـاق افتـد و همـة    شـهري زلزلـه  در كـه  تعيين حدود و ثغور منطقي آن. فرض كنيـد  
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كـاملاً   در برده، ني كه از اين زلزله جان سالم بهتديحال فرد م مردمان آن شهر را نابود كند.
و به چه كـاري   خدا كجا بود ،در زمان وقوع آن زلزله دارد اين سوال را مطرح كند كه حقّ

اي از شـهر  در گوشـه  ،ن نيست كـه خـدا در آن زمـان   مشغول بود؟ پاسخ اين پرسش چني
، بـر  نگريست. اين پاسـخ ن آن شهر مياعتنايي به تباهي و نابودي مردمابي ايستاده بود و با

، دسـتور زبـان غلطـي    ديگـر، ايـن پاسـخ    عبارت بهبازي زباني دين سازوار نيست يا  پاية
زيرا در بازي زباني اديان توحيدي، خدا خير محض اسـت و بـه بنـدگانش دلسـوز      است؛

اي يـده اعتنا نيست. پاسخ درست اين است كه هـدف و فا است و بنابراين هرگز به آنان بي
داننـد  نان آن را مهـرورز مـي  در اين زمين لرزه نشان داده شود كه با هدف خدايي كه متدي

خيـر  چون  ،پاسخي اين است كه خدا فرض نهفته در يك چنيننظر برسد. پيشسازوار به 
شود. مقصود از تعيـين حـدود   دليل نميي بيمحض و مهر مطلق است، هرگز مرتكب شرّ

هـاي ديگـر   هاي بـاور دينـي از گونـه   ها و پاسختفكيك پرسش ،ينيو ثغور منطقي باور د
دينـي بـا   يكـي گـرفتن باورهـاي     ،هـا هاست. يكي از اين خلط مبحـث ها و پاسخپرسش
  است.هايي پاية چنين فرضيه آن بر به دين يا دفاع از هاي علمي و حملهفرضيه

  نيباب دين و باور دي . لوازم و نتايج ديدگاه ويتگنشتاين در3
ها تصريح كـرده  اي دارد كه خواه او به آنپيامدهاي منطقي ،ديدگاه ديني ويتگنشتاين متأخر

، به سـه پيامـد حـائز    جااين آيند. درمينحوة نگرش او به دين بر از ،باشد خواه نكرده باشد
ي زبان عبارت بهتر، جداي يا به ؛جدايي دين از علم ـ1كنيم: اهميت در فلسفة دين اشاره مي

گـروي يـا فيدئيسـم    ايمانـ 2علم از زبان دين يا شيوة زيست علمي از شيوة زيست ديني؛ 
  كنيم.ها را بررسي ميلهاين مسئباب دين.  گروانه درديدگاه ناواقع ـ3؛ و ويتگنشتايني

  . جدايي دين از علم1ـ3
زيسـت   ، دو شـيوة علـم و ديـن   كند؛طعي ميان علم و دين ترسيم ميويتگنشتاين مرز قا

هـاي  جـوي دليـل  وهـا در جسـت  تا زماني كه براي تأييد آن ،ند. باورهاي دينيامتفاوت
هـا  به سود يا به زيان آني علمي كه تلاش كنيم دليل اند ولي همينمنطقي ،علمي نباشيم

اي خرافـه  ،يا تأييد باورهـاي دينـي   هاي علمي در ردشوند. دليلنامنطقي مي ،اقامه كنيم
دست  برهاني در تأييد وجود خدا يا زندگي پس از مرگ بهحتي اگر ، بيش نيستند. علم

شـود كـه   جـا نتيجـه مـي   اين كند. ازمنانه ايجاد نمي، باز تفاوتي در شيوة زيست مؤدهد
شيوة دفـاع از ديـن يـا    بلكه با  ؛ناسازگاري ندارد با خود باورهاي ديني سر ،ويتگنشتاين
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 هاي عقلي سـر ناسـازگاري دارد. او  ا استدلالهاي علمي يبه آن با تكيه بر فرضيهحمله 
  گفته است:

گـاه   فرض كنيد كسي باور به روز رستاخيز را راهنماي زندگي خـود كنـد. هـر   «
چگونه بدانيم كه  ،تعبيري العين اوست. بهاين باور نصب ،زنددست به كاري مي

خـود او  ق روز جزا بـاور دارد يـا نگـوييم؟ پرسـش از     آيا بايد بگوييم او به تحقّ
واقع چيـزي دارد كـه    كند. احتمالاً خواهد گفت برهان دارم. ولي دركفايت نمي

ل به مباني راه استدلال يا توس نه از ،توان آن را اعتقاد راسخ خواند. اين اعتقادمي
شود كه همه چيز را در زندگي او نظم بلكه از اين راه مكشوف مي متعارف باور؛

  )Wittgenstein, 1966, pp.53-54(» كند.ر ميبخشد و ضبط و مهاق ميو نس
  گفته است: »هاي فلسفيپژوهش«در  ،ويتگنشتاين

  .»دست زبان ما به افسون شدن انديشة ضد فلسفه نبردي است بر«
)Wittgenstein, 1953, §109(  

در «: رخ دهد. فرض كنيد كسي بگويدممكن است هاي گوناگوني زدگي به شيوهاين افسون
كه بررسي كند آيا اين سؤال دسـتور زبـان منطقـي    و بدون آن» ت چند است؟اعخورشيد س

هـا را بـا خورشـيد تنظـيم     ساعت ما همگي. پاسخ دهدن درستي دارد يا نه، سعي كند به آ
چند ظاهر  است، هر ي مهملال، سؤال كه در خورشيد ساعت چند استاين سؤلذا ؛ كنيممي

گـويي  راسـت «چون  هاي اخلاقيرض كنيد كسي گزارهفكند. يا آن چنين چيزي را القا نمي
كه بپرسد ين بينگارد و چن» ين سيب سرخ استا«مانند هايي را همچون گزاره» خوب است

ويژگي اين  و سپس تلاش كند كه ؟اي طبيعي استخصيصه »سرخي«نيز مانند  »خوبي«آيا 
اي طبيعـي كـه   خصيصه نه ،»خوبي«و سرانجام به اين نتيجه برسد كه  ؛طبيعي را كشف كند

مـدد شـهود    بلكـه تنهـا بـه    ،ادراك كردبه حس توان آن را اي ناطبيعي است كه نميويژگي
به ورطة  وكند مي هم خود و هم ديگران را دچار سردرگمياو  ،از اين راه .آيدفراچنگ مي

نشاند ناسب خود ب. كار فلسفه اين است كه هر واژه را در سياق مكشاندميموجودات خيالي 
هـايي بـراي باورهـاي    چه برهان :واژه را نشان دهد. حال اگر كسي بپرسدو كاربرد درست 

زيرا باورهاي ديني  كار ببرد؛ كه نبايد بهر جايي به كار برده زبان را دتوان اقامه كرد، ميديني 
ه از جـنس تصـوير و   بلك ـ ،هايي علمي نيستند كه نيازمند برهـان باشـند  از جنس فرضيه

  كند. ميآن تنظيم  پاية زندگي خود را بر ،منكه مؤ اندبينيجهان
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. ردانگـا به هيچ روي دين را امري دروغين، كودكانه، يا نامعقول نمي ،ويتگنشتاين«
اين استفاده  ،كنداز تصويري استفاده ميبه گمان او، مؤمني كه خود تصديق دارد 

كـه مـؤمن اسـت انجـام داده     بيند با همة آنچه از اين حيـث  سازگار ميرا كاملاً 
  )77، ص1381(هادسون، » است.

  گروي ويتگنشتاينيايمان. 2ـ3
 گـروي گروان اختلاف نظر وجود دارد. ايمانگروان و قرينهميان ايمان ،در علم كلام جديد

 ـ  ،باورهاي دينيعتقد است كه م دگي پـس از مـرگ، باورهـايي    همچون باور به خـدا و زن
 افزايندنه بر اعتبار باورهاي ديني مي ،هاي عقليبرهانرهان ندارند. ايماني هستند و نياز به ب

باورهـاي دينـي نيازمنـد    عتقد اسـت كـه   گروي معكس، قرينه كنند. برو نه از آن كم مي
ميان باورهـاي   ،يه نيست. در اين طرز تلقّها موجباور كردن آن ،اند و بدون برهانبرهان
كـه  اينمانند  ،گونه كه باورهاي علمي همان ندارد؛ باورهاي علمي تفاوتي وجود ديني و

باورهـاي دينـي    ند،ستاي تجربي هنيازمند گواه يا قرينه ،گرددزمين به گرد خورشيد مي
  دارند.نياز كه معقول باشند به گواه و قرينه نيز براي آن
د تا به ت دارگروي شباهبه ديدگاه ايمان ،اي بر اين باورند كه ديدگاه ويتگنشتاينپاره

پارادايم  در دو ،منان و ملحدانكرد كه مؤگرا. ويتگنشتاين گمان ميعقليا  گراديدگاه قرينه
هايي چون نگرند. بنابراين واژهانديشند و به جهان ميميدو چارچوب متفاوت جداگانه و 

شناسي آنان معاني متفـاوت دارد. فـرض كنيـد فـرد     حدر اصطلا ،»روز رستاخيز«و  »خدا«
». خـدا وجـود نـدارد   « :گويد، و در مقابل او فرد ملحدي ب»خدا وجود دارد« :گويدي بمؤمن

دهـد خـدا   اي در دست دارد كه نشان مـي قرينه ،منكه فرد مؤعا كرد توان ادجا نميدراين
اي در دست ندارد. تفاوت اين دو در اين است كـه  ولي فرد ملحد چنين قرينه ؛وجود دارد

گيـرد ولـي فـرد    ي علمي در نظـر مـي  هارا همچون گزاره» دارد خدا وجود« ، گزارةملحد
اگر برهاني يافـت شـود در    داند. حتيهاي علمي ميمتفاوت از گزاره اين گزاره را ،منمؤ

اعتقـاد نـدارد.   تواند ادعا كنـد كـه بـه خـدا     باز فرد ملحد مي ،كه خدا وجود داردتأييد اين
هاي عقلـي بـر وجـود    ي از سستي برهانخوبه بر كرد كه مني را تصوتوان مؤوانگهي، مي

يابـد. در نظـر   مـي راه نهمـه، خللـي در ميـزان اعتقـاد او      ايـن  ولـي بـا   خدا آگاه اسـت؛ 
راه  تر از اين نيست كه كسي بخواهـد بـاور بـه خـدا را از    هيچ كاري احمقانه ،ويتگنشتاين

  برهان نظم يا هر برهان تجربي ـ عقلي ديگري اثبات كند:
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ل تواند آن را مدلّولي نمي ـ اين طور فكر كن!  ـ د: اين كار را بكن!گويدين مي«
مقابل هر دليلي  كند؛ چون دردافعه ايجاد مي ،كند، و همين كه بخواهد چنين كند

است كه بگوييم:  تر اينكه بياورد، دليل مخالف قاطعي وجود دارد. متقاعد كننده
خواهي اين كار نمي«رسد ـ يا   نظر قدر هم كه عجيب به هراين طور فكر كن! ـ  

  )Wittgenstein, 1984, pp.490-491( »اين قدر دافعه دارد. .»را بكني؟
  گفته است:هاي ديني يا در باب تمثيل

... انـد  پرتگـاه در حركـت   ها بر لبـة توان گفت كه آنهاي ديني ميتمثيل دربارة«
د شكر كن، ولـي از  سرخدا را براي خيري كه به تو مي«توان به فردي گفت: مي

بـه تـو    كني، اگر انساني گـاه آن طور كه طبيعتاً اين كار را مي شرور شكوه نكن؛
و ايـن   آينـد صاوير درمـي قواعد زندگي به لباس ت. »بدي و گاه به تو خوبي كند

ل كـردن  و نه مـدلّ  ،آيندفقط به كار توصيف آنچه ما بايد انجام دهيم مي ،تصاوير
توانم بگويم: بيايند. مي، بايد درست هم درل كنندانند مدلّكه بتوچون براي آن آن؛

انـد  هاي خوبيانگار اين زنبورها انسان كن؛ راز اين زنبورها براي عسلشان تشكّ«
، شدني است و توصـيفي اسـت   اين فهم ».اندبراي تو فراهم كردهكه آن عسل را 

هـا  از آن«ه بگويم] كدارم تو چگونه رفتار كني. ولي نه [اينكه من دوست از اين
  .»بعد نيشت بزنند ؛ زيرا ممكن است لحظة»اند!ر كن، آخر ببين چقدر خوبتشكّ

)Wittgenstein, 1984, pp.490(  
پـس از   ،»گـروي ويتگنشـتايني  ايمـان «جا بايد خاطر نشان كرد كه اصطلاح اين در

بـاب   اي او دره ـترين نوشـته اي از مهممرگ ويتگنشتاين و پيش از انتشار انگليسي پاره
زريـن  اظهارنظرهـايي دربـارة شـاخة    «، »باور دينـي  گفتارهايي دربارةدرس«دين، شامل 

صـورت   يعني زماني كه ميراث ويتگنشـتاين بـه   ، باب شد؛»فرهنگ و ارزش«، و »فريزر
  تفاهم بود. يژه در معرض سوءو

ن در مقا كـاي نـي   ،را نخستين بار »گروي ويتگنشتاينيايمان«اصطلاح  اي بـه  لـه يلِسـ
 ,Nielsen( منتشـر شـد   »فلسـفه « مجلـة  1967جولاي  كار برد كه در شمارة همين نام به

شـايد برداشـت    ،گروي ويتگنشـتايني ايمانكه يلسن پيشنهاد كرد ني ،. در اين مقاله)1967
 اين برداشت نادرسـت بـه   ،قضا ازنادرستي از آثار ويتگنشتاين باشد. او بر اين باور بود كه 

 ورت گرفته است. بنـابراين او لبـة  ص ،و نه منتقدان او ،داران و پيروان ويتگنشتايندست هوا
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هايي چون نورمن ملكم ه ويتگنشتاين بلكه متوجه ويتگنشتاينيتيز انتقادهاي خود را نه متوج
ينيان ويتگنشتا ، بيشتر مايل بود دربارةكرد. نيلسن بر اين باور بود كه ويتگنشتاينو پيتر وينچ 

 ويتگنشتاين متـأخر در نظر اشي از گويند. اين امر نفرويديان مي باب را بگويند كه درهمان 
هاي ناشي از كژفهمي هاي فلسفي را برآمده از بيمارهاي فلسفيِلهفلسفه است كه مسئ ببا

 ـ شـمرد. بـه  دست فيلسـوفان مـي   زبان و كاربرد هرز زبان به گـروي  ازگي، اتهـام ايمـان  ت
  7.استخورده پيوند  ،فيليپسزد.  دي. ،كار فيلسوف دين معاصر ويتگنشتايني با نام و

هشت عامـل را كـه در    ،گروي ويتگنشتايني استكه خود از منتقدان ايمان ،نيلسن
  :شمارداند برميپيدايش چنين رهيافتي كارگر افتاده

  اند.هاي زيست گوناگونبان، شيوهانواع گوناگون زـ 1
 اند.ه شدههاي زيست، چيزهايي دادشيوهـ 2

 ، راست و درست است.گونه كه هست همان ،زبان عادي متعارفـ 3

جا كه ضرورت آن او تا ؛ بلكه وظيفةهاي زيست نيستفيلسوف انتقاد از شيوه ـ وظيفة4
ها را از كه آشفتگي فلسفي مربوط به آنهاست براي آنسازي آنتوصيف و روشن ،دارد

 ميان بردارد.

يـك منطـق ويـژة     اند، هرهاي گوناگون زندگيكه شيوه ،خنهاي گوناگون سشيوهـ 5
 خود را دارند.

اي از ند. هر گونه، مصون از بازنگري و انتقادهاي گوناگون زيست چونان كلّشيوهـ 6
ارهـاي خـاص   يـك معي  زيرا هر هست، درست و بهنجار است؛ گونه كه سخن، همان

 ـزيست تك و جدا هنجارهاي مع خود را دارد. هر شيوة ـ قولي  ت ت، واقعيـت و عقلاني
 خود را دارد.

 ـ«برانگيـزي چـون   ي و مناقشههاي كلّمفهومـ 7 عقلانيـت «و  »واقعيـت «، »تمعقولي«، 
ه معـين و  زيست مربوط ـ وةدرون شي در بايدها را اند. معناي دقيق آنهايي مبهممفهوم

 مشخص كرد.

ف يـا هـر فـرد ديگـري     فيلسـو  ،آن پاية شود كه بريافت نمي 8ارشميدسي ـ هيچ نقطة8
ـ را انتقـاد  هـاي زيسـت    عبارت ديگر، تمامي شيوه يا بهـ  هاي سخنگونهبتواند تمامي 

 معيارهـاي خـاص معقوليت/نامعقوليـت، واقعيت/ناواقعيـت     ،زيست كند؛ زيرا هر شيوة
 .)Nielsen, 1967, pp.191-209( خود را دارد
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جـود دارد كـه آيـا برداشـت     ميان مفسران ويتگنشتاين اختلاف نظـر و  ،در هر حال
ورنـد  اي بر ايـن با پاره ي ويتگنشتاين درست هست يا نه. حتيهاگروانه از انديشهايمان

هـاي ويتگنشـتاين كـه از    كاريكارتوري نه تنهـا از انديشـه   گروي ويتگنشتايني،كه ايمان
ن اي ). براي داوري دربارةAmesbury, 2009است (گرهاي خود آن مفسران ايمانديشهان

خـاطر  د ولي پيش از هر چيز باي هاي خود ويتگنشتاين رجوع كرد؛شتهبه نو دمطلب باي
كـه دسـتوري باشـد توصـيفي     بـيش از آن  ،دين رد كه ديدگاه ويتگنشتاين دربارةنشان ك

بندي باورهاي ديني را بر و استخوان كرده اين است كه ديناست. كاري كه ويتگنشتاين 
گروانه ايمانة بر طبق اين توصيف، باورهاي ديني بيشتر جنب آفتاب بيفكند و پديدار كند.

هاي ويتگنشتاين گروانه از انديشهرو، برداشت ايمان اين دارند تا خردگروانه و علمي. از
خود نه به ايـن امـر    ،دور از انتظار نيست. ولي بايد به اين نكته آگاه بود كه ويتگنشتاين

  شود.هاي او يافت ميي در انديشهادستوري ةگونه جنب تصريح كرده است و نه هيچ
ا بود يـا نـه؟ پاسـخ    گران داد: ويتگنشتاين ايمانتوحال به اين پرسش چه پاسخي مي

آدمي نبود. اگر بخواهيم  آيد چنينميز ظواهر امر برجا كه اآن تا ،اين است كه ويتگنشتاين
اند كـه  نها باورهايي پذيرفتنيت«توانيم چنين بگوييم: مي ،موضع راسل سخن بگوييم دربارة

پـس باورهـاي دينـي     انـد و نـه تجربـي؛   هاي ديني نـه عقلـي  عقلي يا تجربي باشند. باور
هايي هستند كـه  عقلانيت و آزمون تجربي، ملاك« :گويدويتگنشتاين مي». پذيرفتني نيستند

هـا و  كمـلا  ،رونـد. در بـازي زبـاني ديـن    كـار مـي   اند و بـه در بازي زباني علم قابل فهم
هـا و  درون بـازي زبـاني علـم و بـا مـلاك      تـوان از معيارهاي ديگري وجود دارنـد. نمـي  

گونه استدلال عقلي  هر ، به قضاوت دربارة دين نشست. بنابراينمعيارهاي اين بازي زباني
داران باورهـاي خـود را از راه   زيـرا ديـن   ه است؛ناموج ،زيان دين سود يا به به ،يا تجربي
 اي زندگي است. راه فهم اين شيوةاي شيوه، گونهدين». كنندنميكسب اي عقلي هاستدلال
 مشاهدة درست اين شيوةبلكه  هاي عقلي و تجربي نيست؛جوي استدلالوجست ،زندگي

زندگي و فهم دقيق قواعد اين بازي زباني اسـت. اگـر ويتگنشـتاين در توصـيف خـود از      
دهد دليل بر اين نيست كه خود او نيـز  دست مي گروانه بهتقريرهاي ايمان ،زندگي ديني

گراسـت و نـه   نـه ايمـان   ويتگنشـتاين در باب ديـن،  گروانه داشته است. ايمان يديدگاه
اي دربـارة بـاور دينـي    پرداخت هر نظريه او از؛ ا، نه خردگراست و نه ناخردگرگراناايمان

هنگامي كـه   گويد:ملكم مي تا بازيگري. نورمنبيشتر در مقام تماشاگري است  پرهيز دارد؛
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كرد، بـه دانشـجوي   كار مي »هاي فلسفيپژوهش«روي بخش پاياني كتاب  ويتگنشتاين بر
انديشـيدن مـن مقبـول عصـر حاضـر       ةشيو«گفت:  9سابق و دوست نزديك خود، دروري

 :گو نيز اظهار كرده بـود ودر همان گفت .»نيست. ناگزيرم برخلاف جريان موجود شنا كنم
 »انـدازي دينـي نگـاه نكـنم    را ازچشـم  تـوانم مسـائل  دار نيستم، ولي نمـي دينمن مردي «
)Rhess, 1984, p.79(گويد:. نورمن ملكم در ادامه مي  

نظر  كردم. بهدوم احساس سردرگمي مي ر اين جملةبراب براي مدتي طولاني در«
  ».فلسفي ويتگنشتاين به خطر افتاده است رسيد فهم من از انديشةمي

)Malcolm, 1994, p.5(  
خود بـه   ،ويتگنشتاينكه كرده است زيرا ملكم گمان مي ؛اين سردرگمي طبيعي است

زيسـت  شيوة  كردكه ويتگنشتاين تنها تلاش ميحال آن بند است؛گروي پاياي ايمانگونه
، نگـرش او  قضا توصـيف ويتگنشـتاين يـا شـيوة     كه هست توصيف كند. ازديني را چنان

به هيچ روي بـا بـاور شخصـي ويتگنشـتاين      ،ولي اين امر گروي دارد؛انهايي با ايمقرابت
ويتگنشتاين در سال است.  10»كيشانهدانمنمي« ،دين دارد. ديدگاه ويتگنشتاين دربارةپيوند ن
هـا  اي سردي است. معبدي كه محيطي براي شـوريدگي آرمان من گونه: «گفته است 1929

  .)47ص، 1381ويتگنشتاين، » (ها درآيدكه به ميان آنآن، بيكندفراهم مي
 مردي اند. كركگورهاي ويتگنشتاين و كركگور سخن گفتهانديشه شباهت دربارةبرخي 

هـاي ويتگنشـتاين   چند انديشه گونه سردي ويتگنشتايني. هر شورمند است و عاري از هر
، تنهـا  رد. اوگـذا پا نمي گاه به معبد آتشين كركگور ولي هيچ ،دارد هايي با كركگورشباهت

براي ديـن جـا    خواستعبارت ديگر، ويتگنشتاين مي به خواست چنين معبدي بسازد؛مي
  جا مطرح نيست.در ايناصلاً  ،يا نه هذاردگكه او خود به چنين معبدي پا باز كند. اين

  باب دين گرايي درگرايي و ناواقعواقع. 3ـ3
كه آيا ديدگاه ويتگنشتاين بر اينمبني رد اي وجود دادر ميان مفسران ويتگنشتاين مناقشه

معناهاي گوناگوني دارد كـه   ،گرويگروانه. واقعگروانه است يا ناواقعواقع ،باب دين در
هاي چيزي است كه بيرون از انديشه» واقعي«يا » رئال«سازد. فهم آن را اندكي دشوار مي

  استقلال از اذهان وجود دارد. آدميان و به
اين كنيم تلاش مييعني  ؛مكنيمي رسيديني آن بر گرايي را در زمينةاقع، وجااين در

 گـرا. گرا بود يا ناواقعباورهاي ديني واقع ، در زمينةپاسخ دهيم كه آيا ويتگنشتاينمسئله را 
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زنـدگي پـس از   «، »خدا« چونهاي ديني : مفهومگويدگراي ديني كسي است كه ميواقع
  دهند).(نمي دهندو واقعاً روي مي(ندارند) ود دارند واقعاً وج ،»رستاخيز«، »مرگ

ها را، ولو نارسـا،  آن دانند؛را لفظاً و معناً راست مي بيشتر مردم عقايد ديني خود«
پندارند. بدين قـرار،  شرح و وصف موجودات حقيقي، نيروها و احوال واقعي مي

از مرگ و مانند برند كه خدايي عيني، جهاني ديگر و برتر، زندگي پس گمان مي
  )26، ص1385(كيوپيت، » ها وجود دارد.اين

ايـن عقايـد    :گويـد گرا ميمقابل، ناواقع ناميم. درمي »گرايي دينيواقع«اين نوع ايمان را 
برنـد و جنبـة واقعـي و    زنـدگي مـا را راه مـي   هايي هسـتند كـه   ها و تمثيلتنها استعاره

 ،هـاي دان كيوپيـت  گرايـي دينـي را در نوشـته   آشكار بيان ناواقع رئاليستي ندارند. نمونة
  توان يافت:مي ،م ويتگنشتايني معاصرمتكلّ

باورهايي اخلاقي ها را آنبايد بلكه  دانست؛وصف امر واقع  دباورهاي ديني را نباي«
شمرد. باورهاي ديني، حقايق كلي و جهاني نيست؛ حقايق اين يا آن جماعت است. 

هاي فكـري  د زندگي است. اين باورها، به دستگاهتوصيف امور واقع نيست، رهنمو
ق به يـك جامعـه اسـت؛ و نشـان     خود متعلّ اند، و هر دستگاه فكري به نوبةقمتعلّ
ري بـه آن  زنـدگي و وفـادا   منـدي از آن شـيوة  آن جامعه، بهـره وابستگي به  دهدمي

ارد ارشميدسي مستقل از اين معنويات وجود نـد  ها چه مفهومي دارد ... نقطةارزش
بـه   ،كه دست به ارزيابي بزنيـد  ها پرداخت. چون همينيابي آنجا به ارزشكه از آن

ها ترين معتقداتمان را بايد برگزينيم. حقيقت آنايد. پس اساسيها پيوستهيكي از آن
هـا را  ها در زندگي ماسـت. آن حقيقت، چگونگي تأثير آن ناظر به امور واقع نيست؛

شود ... زندگي آينـدة  براي مثال مي» يات بعدي شماح«اد ... دبايد دستور عمل قرار 
  )29، ص1385(كيوپيت،  »ي شما.خداشما ... و خدا ... 

از او را در نظـر بسـياري    ،روي زبان، رفتارها و اعمال بشري تأكيد ويتگنشتاين بر
تي شناخبه ايدئاليسم زبان، همچنين گرايي ساخته است. وينامزد نخست ناواقع ،مردمان

ايـن ديـدگاه،    پايـة  واقعيت فرجـامين اسـت. بـر    ،يعني اين انديشه كه زبان متهّم است؛
هـاي  عبـارت ديگـر، قاعـده    بـه  ،يا هاي زبانهاي فيزيك، براي نمونه، همانا قانونقانون

علـم و   ، در فلسـفة اي از اين نوعگرايانهبازي زباني علم فيزيك هستند. شكاكيت ناواقع
  ابعدطبيعه و اخلاق شايع شده است.در م ،ترمعناي كلي هيات و نيز درالا
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گرايانه واقع »فلسفيرسالة منطقي ـ  «ولي ترديدي نيست كه ديدگاه ويتگنشتاين در 
  گفته است: »رساله«آشكارا در  ،گرايانه. وينه ناواقع ،است

الگويي از واقعيت است. در تصـوير، عناصـر تصـوير بـا عناصـر اشـيا        ،تصوير«
تصوير نمودار اشيا هستند. تصـوير   ، عنصرهاي سازندةارند. در تصويرمطابقت د

  .»شوداي بر واقعيت افكنده ميچونان محك يا سنجه
   )12/2-1512/2، 1379(ويتگنشتاين، 

؛ بلكـه آشـكارا نمـودار نظريـة     گرايانه استنه تنها واقع ،»رساله«ديدگاه ويتگنشتاين در 
هاي علوم يعني گزاره ،پذيرمربوط به قلمرو بيان ،اين امر مطابقت صدق نيز هست. البته

است نه قلمرو بيان ناپذير رازورانه كه شـامل ديـن، اخـلاق، منطـق و سـاختار       ،تجربي
تـوان ادعـا كـرد كـه ديـدگاه      نيـز نمـي   »هاپژوهش«مشترك گزاره و امر واقع است. در 

ويتگنشـتاين   ، در انديشـة هگرايانه است. اين دو ديـدگا گرايانه يا ناواقعويتگنشتاين واقع
كرده است؛ زيرا  ها را ردآن يهر دو ،روند و ويتگنشتاينشمار مي به» آموزه«يا » نظريه«

  پردازي سر ناسازگاري دارد.ريهبا هر گونه نظ ،اخير خود وي در فلسفة
تواند زنـدگي مـا را شـكل دهـد؛     يم ،ايمان به خدامعقتد است كه گرايي ديني ناواقع

مردي ديني  ،ه لازم باشد گمان بريم خداي عيني در آن بالا وجود دارد. ويتگنشتاينكآنبي
 ازگونه كـه هسـت توصـيف كنـد.      زيست ديني را همان يد شيوةكوشميصرفاً بلكه  بود،ن

چند عجيب به نظـر   گرا. هرگراست و نه ناواقعنه واقعرو، در زمينة دين، ويتگنشتاين  اين
كيشـانه  دانـم نمي، گرويايمانانند بحث همنيز ديدگاه ويتگنشتاين،  جااين دراما  ،رسدمي

  كند:، اين مسئله را روشن ميباور ديني گفتارهاي او دربارةاي از درسهاست. نقل قطع
ويتگنشتاين، تو چه چيزي را بـاور داري؟ آيـا شـكاك    «فرض كن كسي بگويد: «

واقعيت » خواهي يافت يا نه؟داني پس از مرگ بقا كيش) هستي؟ آيا ميدانم(نمي
زيـرا وقتـي    ؛»دانـم توانم بگويم. نمينمي«فت: اين است كه من حقيقتاً خواهم گ

روشـني از گفتـة    رها، هيچ تصـو و از اين قبيل حرف» روماز بين نمي«گويم: مي
  ».خود ندارم

در كـه  است  ت خود برجاست اينكه همچنان به قوي اساسي پرسش ،پايان بحث در
اي كـه مؤمنـان   زمينهت از تصوير يا پيشزعم ويتگنشتاين عبارت اسبازي زباني كه بهاين 

يگـر، در  د عبارت به آيا خدا واقعاً وجود دارد يا نه؟بندند، كار مي بهدر زندگي ديني خود 
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يرونـي دارد؟ آيـا   اي بآيا خدايي وجود دارد كه هستي ،بيرون از چارچوب اين بازي زباني
كند، تصوير چيزي است كـه  من در حيات ديني خود از آن استفاده ميه مؤاين تصويري ك

 ؛ه استنه تنها موج ،واقعيت عيني خارجي دارد يا اصلاً تصوير چيزي نيست؟ اين پرسش
  كند.اسخ درخوري طلب ميپو  ر هم هست،كه گريز ناپذي

ايـن پرسـش    كنند كهچنين استدلال مي ،رودكه انتظار ميپيروان ويتگنشتاين، چنان
تـوان  ايـم نمـي  اي كه پذيرفتـه وميمفه ر غلطي است؛ زيرا بيرون از شاكلةمبتني بر تصو

مفهومي خـود يـا در بـازي     لةدر شاك ،منانآيا خدا واقعاً وجود دارد يا نه؟ مؤ كه پرسيد
، بيـرون از  خـدا  كنند و سخن گفتن دربـارة فرض مي مفهوم خدا را از پيش ،زباني خود

بيرون رفتن از  كانت معتقد بودهمان گونه كه مفهومي ممكن نيست.  اكلةمرزهاي اين ش
واقع  هاي مفهومي و دريافت اين امر كه چه چيزي درهاي ذهني و شاكلهچارچوب همة
تـوان بـه   . در بيرون از چارچوب بازي زبانيِ ديـن نمـي  مكن نيستمد دارد، منطقاً وجو

بيـرون   د دارد يا نه. ولي از ايـن امـر كـه در   نحو معناداري پرسيد كه آيا خدا واقعاً وجو
خدا وجـود دارد يـا نـه، نتيجـه     كه توانيم بدانيم مفهومي دين نمي هاي شاكلةفرضپيش
تـوان  فقط چيزي است كه نمي ،توان گفتچيزي كه نمي د؛شود كه خدا وجود ندارنمي
  ه اينكه چيزي است كه وجود ندارد:ن ؛گفت

پديـدار  «دهد چونان يك جا كه بايد به آنچه رخ ميآن اشتباه ما اين است كه در«
، گيـرد جايي كه بايد بگوييم اين بازي زباني انجام مـي  بنگريم، يعني در 11»نخستين

  )Wittgenstein, 1953, §654» (.يمهست جوي تبيينودر جست
فرض اسـت  اً مبتني بر پيش، منطقدين، مانند هر شاكلة مفهومي يا بازي زباني ديگر

زي زباني انجام گيـرد و ايـن   و مرزهايي است. اگر قرارست اين با مبتني بر حد طقاًو من
نيـز  و مرزهـا را   فرض را هم بايد پذيرفت و اين حدزيست اختيار شود، آن پيش شيوة

كند و نه تأييد؛ بلكـه  مي ويتگنشتاين بازي زباني دين را نه رد بايد رعايت كرد. بنابراين
و مرزهـايي   هـا و حـد  فرضاي وجود دارد كه پيشبازي زباني ينگويد: يك چنتنها مي

  گفته است:ها متأخر خود بر ديگر فلسفه دارد. او دربارة امتياز فلسفة
اين تصـديق   ،اسپينوزا يا كانت را تصديق كنيدـ  گر ـ مثلاً امتياز آن اين است كه ا«

و  اصـلاً  ،تصـديق كنيـد   ولي اگر مرا افتد؛دين باور داريد در تزاحم ميبا آنچه در 
  )93، ص1381(هادسون، » ابداً چنين تزاحمي در كار نيست.
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  گيرينتيجه
گروي، جـدايي ديـن از علـم و    ايمان :ند ازامتاخر ويتگنشتاين عبارت فلسفةلوازم و نتايج 

هيات چونان دسـتور  فلسفه به معناي اتكا به براهين عقلي در اثبات يا توجيه باور ديني، الا
ق باور ديني اظهار نظـري  وجود يا عدم متعلّ گرايي. ويتگنشتاين دربارةاواقعو ن ،ينيزبان د

ه دين بنگـرد و توصـيف   منان بانداز مؤهاي ديني را از چشمزارهگكوشيده است او  كرده؛ن
مورد هستي امـوري كـه    در ،منظور نظر او نيست. ويتگنشتاين ،شناسانهداوري هستي كند؛

مـورد   كيش است. تنها چيـزي كـه در  دانملاادري يا نمي ،ها هستندتبيرون از سپهر واقعي
متأخر، ويتگنشتاين پـا  ة در فلسف اين قلمرو جايز دانسته سكوت است. شايد گفته شود كه

ولـي واقـع    گفته است؛بسي چيزهاي تازه  ،اموري چون دين و اخلاق نهاده و دربارةفراتر 
كه هست توصيف داران را چنانرهاي خاص ديناعمال و رفتاكوشيده امر اين است كه او 

  .كرده استهمچنان سكوت اختيار  ،هاي دينيازاي عيني آموزههماب ، ولي دربارةكند
ت و دقـت بسـياري   نقاط قو ،چند توصيف ويتگنشتاين از دين و باور ديني هراما 

تاين توصيف منطقي ويتگنش ـ هايي هستند كهپرسشكه رسد نظر ميدارد؛ ولي چنين به 
هـا بدهـد. چگونـه    اي بـه آن كننده تواند پاسخ قانعهمچنان نمي ،هاي زبانيبازي دربارة

نوئـل فـرق منطقـي نهـاد؟      پاپـا  وگو دربـارة خدا و گفت وگو دربارةتوان ميان گفتمي
 ؛نوئل فرق دارنـد  ترديد با اعتقاد به پاپابي ،هاي آنانفرضيهكه توانند بگويند دانشمندان مي

گذارنـد و تنهـا اگـر از    آزمون مشاهده و تجربه مي هاي خود را به بوتةآنان فرضيه زيرا
عاي پذيرند. ولي مـد هاي واقعي ميها را چونان فرضيهآن ،اين بوته سربلند بيرون آمدند

 هاي علمي و حملهديني با فرضيهبر اين بود كه خلط باورهاي  ويتگنشتاين مبنيپيروان 
توان اسـتدلال كـرد   پس چگونه مي ها خطاست؛پاية اين فرضيه آن بربه دين يا دفاع از 
اي هـا و پنـدارهاي عاميانـه   را از هذيان هاد كه آنندار يي عقلانيمبنا ،كه باورهاي ديني

آن  حـلّ است كه راه اساسي هاي فلسفي، يكي از مسئلهنهد. ايننوئل تمييز مي چون پاپا
 ،باورهـاي دينـي   چندان آشكار نيست. آيا مجموعـة  ينخر ويتگنشتاديدگاه فلسفة متأ از

  هاي پريان سازوار ندارد؟افسانه اي عقلاني است يا تفاوت چنداني بامجموعه
كننـد؛  و شبهه القا مي دين شك اه متأخر ويتگنشتاين دربارةدر ديدگ ،هااين پرسش

پديـدار  «مچـون  بايـد ه باور ديني، مثلاً مسيحيت، را  يعني اين ديدگاه كه يك مجموعة
اي لحاظ كرد كه نه به تـوجيهي فراسـوي خـود    زيست يا بازي زباني يا شيوة» نخستين
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دهد. اين همة آن چيزي است كـه فلسـفة   نيازمند است و نه به چنان توجيهي مجال مي
خواهـد  كه مـي  تواند دربارة دين اظهار كند. ولي هر فلسفة دين معاصرتحليل زباني مي

هـر دو را در جـاي خـود ادا     اشته باشد و هم پرواي ايمان را و حقّهم پرواي عقل را د
ين چيـزي اسـت   و اداشته باشد؛ هاي بالا پرسش اي برايهاي قانع كنندهپاسخ بايدكند، 

  كه جاي آن در فلسفة متأخر ويتگنشتاين خالي است.
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