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 چكيده
مقاله حاضر با تمركز بر محور رابطة دين و دولت به شكل عام، و دين و سياست به  

شكل خاص بر آن است تا نشان دهد كه سير فلسفة سياسي در غرب در دورة جديد، 
داند، با تحولي مواجه شـده   لاك مي كه اين مقاله نقطة آغاز آن را تفكر سياسي هابز و

شـود، متفـاوت    است كه به لحاظ ماهوي با آنچه كه قبل از آن به فلسفة قديم ياد مـي 
دهد كه تقسيم فلسفة كلاسيك غرب صـرفاً   به عبارت ديگر، اين مقاله نشان مي. است

بطـة  جنبة تاريخي نداشته است بلكه با قرائتي كه در فلسفة جديد از آزادي و تعيين را
شود، دولت مدرن در غرب به لحاظ جوهري از جريان تفكـر   دين و سياست ارائه مي

رسـد كـه سـير     لذا به نظـر مـي  . شود سياسي و شيوة اجراي آن از اساس، متفاوت مي
شود، نه تنها مختصـات آزادي بلكـه مدرنيتـه و     آزاديخواهي كه به ليبراليسم منتهي مي
اين مقاله براي نشان دادن اين اتصال . اده استسكولاريسم را نيز در درون خود جا د

در ليبراليسم غرب، با مراجعه به آراي دو متفكر كلاسيك ايـن حـوزه، يعنـي هـابز و     
كند تا ليبراليسم غربي را با دو ستون اصـلي آن، يعنـي سكولاريسـم و     لاك، تلاش مي
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  مقدمه

پـرده نشـانگر آغـاز     كند كـه بـي   توماس هابز در مقدمه لوياتان تمثيلي از دولت ارائه مي
هـابز طبيعـت را بـه عنـوان     . شود سرفصلي جديد در فلسفة سياسي غرب محسوب مي

سـتي و  جـاي پرسـش از چي   كند و بـه  الگويي براي تقليد انسان در خلق دولت تلقي مي
سوي آناليز طبيعت و پرسش از چگونگي ساخت دولـت مكـانيكي بـا     چرايي دولت، به

هـاي ارگـانيكي قـديم بـاب      پردازد كه در مقايسه بـا تمثيـل   استفاده از تمثيل ساعت مي
اما مسـئله بـه همـين سـادگي     . شود شناسي علم سياست محسوب مي جديدي در روش

گشايد و آن  باب جديد سرفصل ديگري را هم مييابد؛ در واقع، هابز در اين  خاتمه نمي
اولويت سياست بر اخلاق است و اين همان نقطة آغاز جدايي غرب و وداع آشـكار بـا   

به نظر هابز در غـرب جديـد، دسـتاورد و    . ويژه فلسفة اهل مدرسه است دورة قديم، به
لاني و مخلـوق  عنوان يك موجود عق رود و انسان، به توليد انسان از طبيعت نيز فراتر مي

عنوان موجود هستي هيولاي قدرتمندي را،  هستي، به جهت ترس از دست دادن خود به
 1.كند كه او را از گزند طبيعـت حفـظ كنـد    گذارد، خلق مي مي» لويتان«كه وي نام آن را 

وي كه توانسته . قدم دوم در اين رهيافت را جان لاك، ديگر فيلسوف انگليسي، برداشت
ميختن چند شاخه از علوم طبيعـي انقـلاب جديـدي در چگـونگي فكـر      بود با در هم آ

ها ايجاد كند و سياست را نيز از منظر ديگري مشاهده و تحليل كنـد   كردن و فهم پديده
شهرت يافت، با تمايز ميان » فلسفة مكانيكي«و ضمن توجه به آنچه كه در آراي هابز به 

شناسـي، بـا    جود داشت، و معرفـت شناسي، ميان آنچه كه در مسيحيت كلاسيك و هستي
توجه به آنچه كه وي در آراي خود ارائه كرد، ساختار فكر فلسـفي در نگـاه بـه جهـان     

لذا فارغ از  2.سياست، و در نهايت، امر سياسي معطوف به عمل سياسي را نيز تغيير دهد
زعـم راسـل از    جريان پروتستانيسم، و نفوذ علم، هنـر و كالبدشـكافي سياسـت كـه بـه     

رسد كه ايـن ملغمـه هـابزي و     به نظر مي 3شود، هاي رنسانس غربي محسوب مي ژگيوي
ترين ويژگي در تعيين هويت غرب  لاكي از اجتماع مدرنيته و سكولاريسم، را بتوان مهم

  . جديد محسوب كرد
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  سياست مكانيكي، سياست ارگانيك. 1

لفي است كه هرچنـد  ، اسامي مخت»دولت قرارداد«يا » ماشين زور«يا » سياست مكانيكي«
شود، ليكن از همان مباحث تاريخ تمدني غرب است كـه ريشـه    با تفكر هابزي آغاز مي

ماهيت يـك  . در تمايز لوگوس از نوموس و طرفداران قرارداد اجتماعي دورة قديم دارد
گـردد   چنين طرز تلقي در ساماندهي فكر سياسي به هلنيسم و جايگاه قانون يوناني برمي

زد رواقيون ساخته و پرداخته شد، لكن تـا زمـان هـابز در درون يـك فكـر      كه از قضا ن
به عبارت ديگر، رواقيون هنگامي كـه عمـده   . (Gough, 1968, p.1) فلسفي جاي نگرفت

را نيز بنيان » قانون طبيعي و حقوق طبيعي«كردند، نظرية  آراي معرفتي خود را ترويج مي
نظريه حق طبيعي بـه شـكلي كـه در    «دهد،  ميطوركه راسل نشان  در واقع، همان. نهادند
شود، احياي يك نظرية رواقي است، بـا   هاي شانزدهم و هفدهم و هجدهم ظاهر مي قرن

؛ كـه  )389، ص1373راسل، (» اين تفاوت كه تغييرات مهمي در آن صورت گرفته است
  .اند  شك هابز و لاك در اين راه بيشترين سهم را داشته بي

پذير بودن شواهد علمي در علوم جديـد   در ضرورت مشاهده هابز به شيوة تجربي
گاليلـه قواعـد جهـان سياسـت را مطالعـه كـرد       » تركيبـي  -اي تجزيه«و به كمك روش 

(Macpherson, 1981, pp.25-30) .     گاليله اين روش را براي تجزيـة حركـات پيچيـده بـه
اليله، حركات پيچيـده از  به نظر گ. داد ها انجام مي حركات ساده و تبيين علمي و عليّ آن

نبودنـد؛ در   پـذير  آمدند كه خـود مشـاهده   كناكنش يك مجموعه حركات ساده پديد مي
توانسـت   ها بود؛ پـس چـون نمـي    واقع، وجود داشتند و نقش اصلي حركت بر عهدة آن

ها را نشان دهد، اساس آن را براي تبيين حركات پيچيده مفروض گرفت و بـه شـيوة    آن
پس براي به كار بردن ايـن  . ها پرداخت استدلال منطقي، به تبيين آن تصوري و از طريق

هاي انساني، بايد كل عرصه را به شكل كلان مشاهده كرد و بـه   روش در علوم و پديده
شكل تصوري و خيالي آن را تجزيه كرد؛ زيرا عالم انساني نيز همچون عالم فيزيكـي از  

تـوان جامعـه را در وضـعيت     يـت آن مـي  كند كه با كشف ماه اي پيروي مي قواعد ساده
بـراي روشـن شـدن بيـان خـود از مفهـوم فلسـفة         لوياتانهابز در . دلخواه هدايت كرد

  :او مدعي است. كند مكانيكي در مقابل فلسفة قديم از تمثيل ساعت استفاده مي
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حيات چيزي جز حركت اعضاي به هم مرتبط نيست؛ حركتي كه از اعضاي «
در واقع، ايـن حركـت   . يابد تر پايان مي اعضاي كوچكتر آغاز شده به  بزرگ

هـا از حيـات    شبيه حركت خودكار ساعتي است كه با كمك فنر و چرخ دنده
كه قلب انسان چيزي نيست جز يـك   همچنان. مصنوعي برخوردار شده است

ها كه به آن حركـت داده اسـت و    هاي اعصاب و انبوهي از رشته فنر و رشته
هايي كه صانع بـراي انتقـال حركـت بـه      د، جز قرقرهمفاصل هم چيزي نيستن

 »تمام بدن در مصنوع خود تعبيـه كـرده اسـت تـا بـه اعضـا حركـت دهنـد        
(hobbes, 1994, par.1, p3).  

روشن است كه هابز در اينجا ضمن طـرح نظريـة مكـانيكي، بـراي تبيـين فلسـفة       
الـب حركـت   سياسي خود قصد دارد تا بـا تشـريح طبيعـت انسـان و توضـيح آن، در ق     

هاي كاملاً ارگانيك نيز از طريق اين نظريه قابل تبيين  مكانيكي نشان دهد كه حتي پديده
 گرانه هابز روح دولت قرارداد جديد و نقطة عزيمت الجمله اين تبيين روشن است و في

  . است» غرب جديد«لاك در فلسفة آزادي و تنظيم قواعد 

  قرارداد اجتماعي جديد. 2

كند كه بايد شيوة حكومـت در   روشني اظهار مي به »رساله دوم حكومت«لاك در مقدمه 
ترين فرد باشد، تغيير كنـد و   اينكه حكومت در دست قدرتمندترين يا به عبارتي شايسته

جاي آن به فكر آن باشيم كه چگونه نهاد حكومت را تصحيح كنيم و به عبارت ديگر،  به
در جستجوي آن باشيم كـه چگونـه حكومـت    نبايد به دنبال فرد صالح باشيم بلكه بايد 

اين پرسش در واقع، تغيير ماهوي جريـان فكـر    (Locke, 1997, S.T. Par.1, p.268)كنيم 
به عبارت ديگر، تا زمان لاك همة فيلسـوفان در پـي ايـن    . سياسي در دورة جديد است

بـه   بودند كه براي امر خطير حكومت به دنبال فـرد صـالح بگردنـد، امـا لاك بـا توجـه      
خطاپذيري عقل انسان، چنين پويشي را بيهوده دانست؛ زيرا تجربـة سياسـت در غـرب    

روي  كند؛ لذا خردمندي، ميانه نشان داده بود كه سياست حتي افراد صالح را نيز فاسد مي
ها را عدالت ناميد، جاي خود را به قرارداد  و شجاعت كه افلاطون حاصل جمع ميان آن

  . ها بود يفة اصلي آن حفظ دارايي و آزادي، و تعادل ميان آناجتماعي جديد داد كه وظ
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رويكرد لاك در ترسيم يك نقطة تعادلي و آفاقي، غور و غوص در وضـع طبيعـي   
اي تخيلـي   لذا برخلاف هابز كه گذار از وضع طبيعـي بـه وضـع قـرارداد را مسـئله     . بود
هايي  همواره انسان«لكه دانست، به نظر لاك وضع طبيعي نه تنها واقعاً وجود داشت ب مي

 .Locke, 1997, S.T).» در چنين وضعي بر روي زمين وجود دارند و نيز خواهند داشـت 

Par.14. p.267)  را نقطـة آغـاز جوامـع سياسـي     » توافق اجتمـاعي «لاك در نقد هوكر كه
، حتي وضع طبيعـي را هـم   (Hooker, 1925, book I, chap.10, par.1, p.187)پنداشت  مي

ها طبيعتاً در اين وضـعيت   و قراردادي قلمداد كرده و اظهار داشته است كه انسان توافقي
عضـويت در  «مانند تا اينكه با رضـايت خودشـان    هستند و در اين وضعيت نيز باقي مي

 .(Locke, 1997, S.T.Par.15. pp.277-278)را بپذيرند » يكي از جوامع سياسي
اهل مدرسه دارد و بر خـلاف ارسـطو،   در اينجا لاك شورشي هم بر ارسطو و هم  
 ,Locke, 1997, F.T. par.6)كنـد   را مطرح مي» آزادي كامل انسان در وضع طبيعي«نظريه 

p.144). به نظر لاك:  
شود، منسوخ كردن يـا مـانع    هدف قانون بر خلاف آنچه معمولا پنداشته مي«

سـت؛  نهادن در راه آزادي نيست بلكه برعكس، هدف آن حفظ و توسعه آن ا
زيرا در تمام شرايطي كه شايسته بود تا براي جهان مخلوق قانون وضع شود، 
هرجا كه قانون حضور نداشته، آزادي هم نبوده اسـت؛ زيـرا اگـر منظـور از     

توانـد   كـس نمـي   آزادي، رهايي باشد، بايد گفت كه در چنان وضـعيتي هـيچ  
گونه كه گفتـه   بنابراين، آزادي، همان. بدون قانون به رهايي مورد بحث برسد

خواهـد انجـام    شد، به اين معنا نيست كه انسان رها باشد تا هرچه را كه مـي 
گـذراني و سـرگرمي    دهد؛ زيرا در اين شرايط هركسي صرفاً به دليل خـوش 

تواند اين حق را براي خود قائل شود كه بـر ديگـري سـلطه داشـته      خود مي
سـازد تـا    و را قـادر مـي  باشد بلكه منظور از آزادي نوعي از رهايي است كه ا

ضمن رعايت و احترام به قانوني كه آن را پذيرفته است، بـه امـور، اعمـال و    
هـا را مرتـب و    رفتار، جان و مال و نيز تمام دارايي خود رسيدگي كنـد و آن 

منظم سازد و اينجا او ديگر تحت سلطة اختياري و يـا سـلطة ديگـري قـرار     
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خواهـد، تعقيـب    طـور كـه خـود مـي     گيرد بلكه آزادانه مقاصـدش را آن  نمي
   (Locke, 1997, S.T. Par.57, pp.305-306).» كند مي

معنا نيسـت، امـا غيرواقعـي     روشن است كه نزد لاك آزادي بدون قانون، گرچه بي
امـا زنـدگي در   . داند او مفهوم آزادي را تنها در چارچوب قانوني آن قابل فهم مي. است

لـذا  . كند كه قادر باشد اين قـانون را درك كنـد   يچارچوب قانون عقل بالغي را طلب م
  .نقطة آغاز قرارداد اجتماعي، زماني است كه اين چارچوب با فاهمه انساني درك شود

سـوي دولـت مكـانيكي و     قرارداد اجتماعي نقطة آغاز گريز از دولت ارگانيـك بـه  
عقـول  لـذا مشـروعيت ناشـي از    . جاي خدا يا سايه خداست جانشيني حاكميت مردم به

مردم براي حاكميت عقلايي است كه هريك به تنهايي از دستيابي به يك نظريـة آفـاقي   
پس قدرت واحد از يكسو نسـبي و از  . وجه ضمان اين تعقل، تفكيك قواست. ندا ناتوان

 . شود سوي ديگر تفكيك مي

  كوشندگي و معقوليت. 3

نسـان جديـد را از   كوشندگي و معقوليت به معناي لاكي آن، ويژگي ديگري اسـت كـه ا  
هـركس  . پرنسيپ انسان افلاطوني فضيلت خويش كاري بود. كند انسان قديم متمايز مي

اجبار همگـان   توان به نمي. بايد به كاري مشغول شود كه طبيعت وي با آن سازگار است
اي از مردم همـواره بـه دنبـال زنـدگي راحـت و       عده. را به يك سو و يك كار واداشت

كه در آن از چيزهايي نظيـر لبـاس خـوب، اشـياي عتيقـه، عطرهـا،        منازل مجلل هستند
مند باشند و براي اين كار نياز به خدمـه   ها و غذاهاي خوب و حتي عشرت بهره شيريني

ــوق     ــاي ف ــه كاره ــد ك ــري دارن ــپز و مباش ــند   و آش ــدوش كش ــدگي را ب ــه زن  برنام
.(Plato, 1983, p.64.330d) تـرين قسـم    رگجزء شهواني نفـس، بـز  «گفت كه  سقراط مي

ناپذيري  اي است كه اشتهاي سيري گونه نفس را به خود اختصاص داده است و طبيعتاً به
لـذا فضـيلت در آن    ،(Plato, 1983, pp122-124, 372e, 373) آوري ثـروت دارد  بـه جمـع  

هاي مربوط به جزء شـهواني نفـس را    ران، يعني انسان، بتواند اين خواست است كه ارابه
ت و اراده تحت اطاعت خود درآورد و با وجود اسب سركشي چـون  به كمك جزء هم

  . (Plato, 1983, pp.174-175, 410d-e, 411a)جزء شهواني، ارابه را در مسير هدايت كند 
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و نـه  (ارسطو نيز با يك تمثيل ارگانيكي نفس را به دو جـزء بخـرد و غيـر بخـرد      
بعـد  . بعـد عقلانـي وي اسـت    هدايت انسـاني بـر عهـده   . كند ، تقسيم مي)لزوما نابخرد

كنـد كـه    هاي وي هـدايت مـي   سوي تمايلات و اميال و آرمان غيرعقلاني نيز انسان را به
بـر مبنـاي اجـزاي نفـس،     خلاق نيكوماخوسي لذا در ا. بايد تحت فرمان عقل قرار گيرد

يكي عقل شناسـنده يـا اسـتعداد    . فضائل عقل را نيز مبتني بر دو عقل يا استعداد دانست
ها بر اساس تاملات انسـان، دو   ي و ديگري عقل حسابگر يا استعداد عملي كه از آنعلم

حكمت نظـري يـا   . گيرد شكل مي» حكمت نظري و حكمت عملي«بستر معرفتي يعني 
، شامل الهيات، طبيعيـات و  »ناپذير تباهي«و » موضوعات هميشگي«سوفيا در جستجوي 

عنوان محـور بحـث، بـه اخـلاق،      به حكمت عملي نيز با موضوع انسان. رياضيات است
به اين ترتيب، انسان به كمك فضائل علمي، براي . پردازد تدبير منزل و سياست مدن مي

شود و به كمك فضائل حسابگري، بـه كـارآيي    شناخت هستي متوجه دليل و برهان مي
فهمد كه چگونه به كمك مكشوفات خود بـا حـدس و احتمـال و از     كند و مي توجه مي
كوشد كه آينـده را در خـدمت خـود يـا جامعـه درآورد       هاي منطقي مي بيني يشطريق پ

ارسطو اگرچه تلاش كرد كه با طرح نظام سياسي پوليتي و ). 392، ص1375كاپلستون، (
نظرية دوستي سياسي، تا حدي خـود را از ايدئاليسـم مـورد بحـث در فلسـفة سياسـي       

ه را از آسـمان بـه زمـين بيـاورد،     زعم فيلسـوفان كلاسـيك، فلسـف    افلاطون برهاند و به
را در نهايـت، در رفتـار طبيعـي زنـدگي      سياست،در منظر ارگانيكي خود در  همه، بااين

  . انساني محبوس كرد
تـر و   در دورة مسيحي نيز فضيلت از بستر ارگانيكي خود خارج نشد و بلكه عظيم

انسان از اينكـه   در واقع، آگاهي. معطوف به چتري به بزرگي هستي و گناه نخستين شد
توانـد از فرمـان وي سـرپيچي كنـد، آنچنـان جهـل و        تواند بندة خدا نباشد و نيز مي مي

ظلمتي را بر خرد او چيره ساخت كه تاب و توانش را براي عبوديت و ماندن در بهشت 
اي بـر   از او سلب كرد و عقل حسابگر فارغ از آفاقيت و يگانگي هستي، خود نيـز پـرده  

لذا جهل و ظلمـت دو نيـروي   . شد و انسان را در خسران ابدي قرار داد معقوليت انسان
شهوت و جنگ را در مقابل خرد قرار داد و ايـن تقابـل آغـاز كوشـندگي انسـان بـراي       

و كليسـا بـه   (Augustine, 1972, Bk.III, Ch.3, pp.91-92). بازگشت به بهشت موعود بود 
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برخاست؛ لذا اگـر انسـان مسـيحي     عنوان خط مقدم اين جبهه از بستر فضيلت مسيحي
خواهد دوباره به ملكوت بپيوندد و در شهر خدا جاودانه شود، بايد رشد و كمـال را   مي

  كليسا نماينده و جانشـين شـهر آسـماني اسـت كـه شـهروندان      . از محراب كليسا بگيرد
ها را حـول يـك    خواند و قصد دارد همة انسان جهان را به سوي اتحاد و برادري فرامي 

هـا بـا وجـود     شـود كـه انسـان    اين مسئله موجب مي. محور، و به يك جهت سوق دهد
 آميـز زنـدگي كننـد    اختلاف عقيده و يـا سـليقه در خـدمت خـدا متحـد شـده، صـلح       

.(Augustine, 1972, Bk.III, Ch.3, pp.91-92) 
كوشند  ها تنها براي عظمت خدا و ملكوت او مي شهر آسماني جايي است كه انسان

. الهي تكيه زده اسـت » ارك«ميني جايي است كه انسان خود به عنوان خالق بر و شهر ز
در شهر آسماني همه چيز جز خدا دونمايه و حقير است و عشق به خدا همـه چيـز را   «

اما در شهر زميني عشق انسـان بـه خـود، جـاي عشـق      . به عبوديت خدا در آورده است
و همين  (Augustine, 1972, Bk. XIV, Ch.28, pp.593-594) »انسان به خدا را گرفته است

 -مسئله موجب شده است كه هرگز اميال دنيوي وي فـروكش نكنـد و بـا حفـظ خـود     
كـه در شـهر خـدا     درحـالي . دوستي دائماً در فكر برتري قدرت خويش بر ديگران باشد

همه گوش به فرمان اراده و حكم خدايند، خدايي كه منشأ خير است و جز به خير از او 
بهترين دستاورد چنين وضعيتي،  (Augustine, 1972, Bk. XIV, Ch.28, p.594).نميزند  سر

يعني زندگي در شهر خدا، برقراري صلح و امنيت و سـرانجام، برخـورداري از عـدالت    
 (Augustine, 1972, Bk. XIX, Ch.14, pp.872-874).حقيقي براي شهروندان مدينـه اسـت  

شود، فهم فضائل  رومي استنباط مي -ركه از تفكر يونانيطو بنابراين، هدف از زندگي، آن
، يعني رسيدن به فضائل از طريق خداست كـه  »تعبد«ها نيست بلكه مسئله  و عمل به آن
اي غايات اخلاقي را اسـتوار   لذا اگر حتي آحاد بشر بتوانند در درون جامعه. اهميت دارد

هم طريقيت و هم موضـوعيت  ها تضمين نخواهد شد؛ زيرا عبوديت  سازند، سعادت آن
ــال     . دارد ــاً محــ ــي تقريبــ ــهر زمينــ ــه آن در شــ ــتيابي بــ ــه دســ ــد كــ  هرچنــ

 رو، سرزمين خداوند در اين دنيا بايـد در دسـت مسـيح و پـس از      ازاين. رسد به نظر مي
آينـد   او در اختيار جانشينان او باشد و تمام پادشاهان زيردستان ايشـان بـه حسـاب مـي    

.(Aquinas, 2000, part II, question 21, article 4, p.215)   
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كه در آراي سقراطيان بحـث شـد،    لذا ايجاد تعادل در اجزاي مختلف نفس، آنچنان
با آنچه » پيشگي عدالت«تواند انسان را به سوي فضايل مدني هدايت كند؛ زيرا  لزوماً نمي

ــي     ــف مـ ــدا تعريـ ــه خـ ــدمت بـ ــيحيت از خـ ــيار دارد   مسـ ــاوت بسـ ــد، تفـ  كنـ
.(Augustine, 1972, Bk. XIV, Ch.25, pp.589-590)    خادمان خدا صـلح و آرامـش را در

يابند و پيوسـته در مقابـل خـدا طالـب آمـرزش و رحمـت او        فروتني، تواضع و فقر مي
عـدالت همـان اسـت كـه او     «و » بخشـد  خـدا اگـر بخواهـد مـي    «: گوينـد  هستند و مـي 

ه فضائل و احتمالاً لـذت  لكن در فلسفة افلاطون عدالت يا دستيابي انسان ب. »خواهد مي
شد؛ لذا اساسـاً دو رويكـرد متفـاوت در     ناشي از كسب آن، نوعي فضيلت محسوب مي

وجهـي معطـوف بـه    : گيـرد  چگونگي استقبال از جهان ناسوت پيش روي مـا قـرار مـي   
و سـختي بـراي رسـتگاري اخـروي و وجهـي       تحمـل فقـر   زندگي مرتاضانه در دنيا و
راي تكامل و حركت خود و جامعه و حركت به سـوي  پيشه ب معطوف به زندگي عدالت

؛ حال  (Augustine, 1972, Bk. XIV, Ch.25-27, pp.589-592)است » خير اعلي«يا » مثل«
آرامـش  «آنكه در جهان مسيحي، انسان حتي اگر يك مسيحي معتقد باشـد، هرگـز روي   

نها در مكاني او براي درك خوشبختي ناتوان است و خوشبختي ت. را نخواهد ديد» مطلق
توان نفس را بـراي درك آن   برين در شهر آسماني ممكن است؛ جايي كه با رياضت مي

رسـد و   جـا كـه انسـان بـه جهـان مـي       آماده كرد؛ جايي در آغاز و جايي در پايان، همان
    (Augustine, 1972, Bk. XIV, Ch.27, pp.592-593).رود جا كه از جهان مي همان

در غرب قديم . رسيم هاي غرب جديد مي غرب قديم و چالشدر اينجا ما به پايان 
شـود و   روي همـراه مـي   كوشندگي به شجاعت است كه در شيوة اخلاقـي آن بـا ميانـه   

معقوليت، آن خردمندي است كه گاه به شناخت عالم مثل و گاه استعداد در بـه فعليـت   
 . استدرآمدن و گاه تعبدي و شايستگي در توان انجام تعهدات شهر آسماني 

ها گفت كه زمين را آباد كنيد و زاد و ولـد   ها بركت داد و به آن و خدا به آن«
كنيد و دوباره آن را پرجميعت ساخته تحت سلطه درآوريد، بر مـاهي دريـا،   

  »كنـد، مسـلط شـويد    پرندة هوا و تمام چيزهايي كـه بـر زمـين حركـت مـي     
 (Holy Bible, Genesis, I, 28).  
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خداونـد  . ان زميني و گناهكار در غرب مسيحي قديم اسـت كليسا جايگاه برگزيدگ
اش از بهشت رانده بود، بر آن شد تـا از روي لطـف،    سبب ناتواني لطيف كه انسان را به

شده كنار بگذارد تا بتواند با تحمل سـختي و   سهم اندكي را هم براي اين گناهكار رانده
گناهكـاران شـهر زمينـي بايـد از     . رنج، ابواب آسمان را براي بازگشت به بهشت بازيابد

هاي جمسي و نفساني، خود را درخور برگزيدگي خداوند كنند تا مهيـاي   طريق رياضت
ــي       ــد، برم ــه بخواه ــركس را ك ــوند؛ و او ه ــماني ش ــهر آس ــه ش ــرت ب ــد هج  گزين

.(Augustine, Bk. III, Ch.3, pp.91-92)   
ر گـرفتن  غرب جديد با تفسير جديـدي از همـين فقـره از كتـاب مقـدس، و قـرا      

در دسـتان  » بيلـي «منزلـة   شمشير، نه در دستان قيصر و نـه در دسـتان مسـيح، بلكـه بـه     
شود كـه   و اين پرسش بنيادين آغاز مي (Locke, 1997, F.T. par.44, p.172)»فرزندان آدم«

و در پاسخ به اين پرسـش  ) (Locke, 1997, S.T.par.1, p.268چگونه بايد حكومت كرد؟ 
  . شود شاه و فرد صالح مي جانشين فيلسوف »عرق جبين«است كه 

گردي؛ چون از آن  بايد نان خود را با عرق جبينت بخوري، تو به زمين برمي«
 »گـردي  اي، تو براي خاك كار كن و تو دوباره به خـاك بـاز مـي    ساخته شده

.(Locke, 1997, par.45, p.172) 
لذا كوشـندگي و  . دپس غرب جديد يعني اينكه فرزندان آدم، وارث كار خود هستن

معقوليت از ناكجاآباد آسمان به تركيبي از ارزش كار و پيروي انسان از مسيح بـه زمـين   
بـه ارث بـرده بتوانـد زمـين را آبـاد و      » آدم«شود تا انسان با بيلي كه از پدرش  نازل مي

  . ببرد» لذت«پرجمعيت سازد و خود نيز به شكل معقول از آن 
هـا عقـل    ها داده تا مشتركاً از آن بهره گيرند، به آن خدا كه جهان را به انسان«

نيز عطا كرده است تا با به كار بستن آن به بهترين نحو از زنـدگي و آسـايش   
زمين و تمام چيزهايي كه در آن است، براي حمايت و راحتي . آن بهره گيرند

ها به خود و استفاده از  باوجوداين، تخصيص آن.... وجود او خلق شده است
ها و نيز تلاش براي سودمند نمودنشان به ابزار كار و كوشش انساني نيـاز   آن

   (locke, 1997, S.T. 26, pp.286-287)»دارد
بنابراين، هر آنچه از طبيعت كه به شكل معقول به كار انسان پيوند بخـورد، متعلـق   

رده آب داخل پارچ مال كسي است كه آن را از چنگ طبيعت آزاد ك«بنابراين . به اوست
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اما ازآنجاكـه مالكيـت اصـلي از طريـق هبـه      . (Locke, 1997, S.T. Par.29, p.289) »است
خداوند است، پس اگر معقوليت، به مفهوم خردي كه از طبيعت و خـالق هسـتي ناشـي    

  .شود، همراه آن نباشد، مفسد است مي
خدا همه چيز را سخاوتمندانه در اختيار ما قـرار داده اسـت تـا از آن لـذت     «
اين نداي عقـل اسـت كـه بـا الهامـات       (Holy Bible, ITimothy, 6,17)ريم بب

اما حدود آن كجاست؟ در پاسخ بايد اظهار داشـت  . آسماني تأييد شده است
توان جمع كرد كـه مـواد    توان لذت برد و تا حدي مي كه فقط در صورتي مي

شده فاسد نشوند، مگر آنكه شـخص ديگـري نتوانـد هـيچ      آوري غذايي جمع
در غير ايـن صـورت، حتـي اگـر كسـي      . ستفادة ديگري از آن به عمل آوردا

بتواند با كار بيشتر مقدار بيشتري را به خود تخصـيص دهـد، آن مقـدار كـه     
تواند مورد استفادة ديگـران قـرار بگيـرد، اضـافه از حـدود بـوده كـه بـه          مي

تـا  هاي خود را نيافريده اسـت   گيرد؛ زيرا خدا نعمت اشخاص ديگر تعلق مي
  .(Locke,1997, S.T. Par.31, p.290)» فاسد يا تباه گردند

  ليبراليسم. 4

با تبيين مسئلة ارزش كار و گذار از فضائل زندگي قديم، انسان جديد از هرگونه بردگي 
  شـود و نيـز نـوعي تعبـد      كـه از فلسـفة فيلسـوفان سـقراط قرائـت مـي       طبيعي، آنچنـان 

شـك،   بـي . (Filmer, 1991, p.181)آيد، آزاد شـد   مرتاضانه كه از زندگي دورة ميانه برمي
همانطوركه در ابتداي مقاله آمد، هابز و لاك در اين گـذار بيشـترين سـهم را بـه خـود      

  . اند  اختصاص داده
  مأخــذ هــابز و لاك بــراي تعريــف آزادي، وضــع طبيعــي اســت؛ وضــعيتي        

  اسـت؛  حال، پركشـمكش كـه هـركس بـه دنبـال ارضـاي اميـال خـويش          آزاد و درعين
  اي را فراهم آورد كه امكـان ارضـاي اميـالش را در آينـده      انديشد تا زمينه اما همواره مي

  لذا اعمال ارادي و اميال همة آدميـان نـه تنهـا بـه كسـب خرسـندي       « 4نيز تضمين كند؛
و سعادت، بلكه به تضمين آن نيز معطوف است و تنهـا تفـاوت موجـود، معطـوف بـه      

هداف است و ايـن تفـاوت بعضـاً نتيجـة تنـوع هيجانـات       روش و شيوة رسيدن به آن ا
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» آدميان و بعضاً ناشي از تفاوت ايشان در شناخت علل موجود و اهداف مطلوب اسـت 
(Hobbes , 1998, 1, 11, pp.65-66) . 

بـه  «دهد تـا   به نظر هابز، استفاده از حق طبيعي و آزادي مدني، به هر فرد اجازه مي
را براي حفظ طبيعت، يعني زندگي خويش، به كار برد  ميل و ارادة خودش قدرت خود

ترين وسيله براي رسـيدن بـه    و به تبع آن، هر كاري را كه بر طبق داوري و عقل مناسب
چنـين وضـعي را هـابز     .(Hobbes,1998, 1, 14, p.86)» آن هدف تصور كند، انجام دهـد 

طبيعي هـيچ مـانعي    در وضع. وضع گذار از وضع طبيعي به جامعة مدني نام نهاده است
عـدالتي نيـز در آن    حق و ناحق و عدالت و بي«حال،  براي آزادي وجود ندارد اما درعين

. كند ها را محدود مي اما قوانين، آزادي (Hobbes, 1998, 1, 14, p.86) »وضع معنايي ندارد
كه معناي درست آزادي است، تفـاوت  » نبود موانع خارجي«لذا آزادي در وضع مدني با 

بخشي از قـدرت آدمـي را   «رد؛ زيرا قوانين ناخواسته، ضمن حمايت از امنيت انسان، دا
رو، افـراد   ازايـن  (Hobbes, 1998, 1, 14, p.86). »كنند هاي وي سلب مي در انجام خواسته

براي حفظ خود ناچارند به قوانين و اصولي مشخص از طبيعت و نوعي نظم عرفـي بـه   
ــر ا  ــد و ب ــن دهن ــدني ت ــام فضــائل م ــدني مناســب و نســبتاً   ســاس آنن ــوانين م ــا ق   ه

وجهي كه بـا اصـول پايـة قـوانين      آفاقي را براي تمام شهروندان جامعه تدارك ببينند؛ به
  .طبيعي ناسازگار نباشد

خود، آزادي را از وضع طبيعي، لكن نـه صـرفاً اگوئيسـتي بلكـه در      نوبة لاك نيز به
بـه  . كنـد  سايي و تفكر هوكري، آغاز ميهاي كلي اي با معقوليت مأخوذ از سياست آميخته

دارد تا با مراجعه به عقل، و نيز آنچه او به نقل از  نظر لاك، قانون طبيعت انسان را وامي
ريچارد هوكر كشش طبيعي اما غيرذاتي ناميده است، به حقوق ديگران احترام بگذارد و 

  لـذا اگـر   . سـتند گونه بپندارد كه ديگـران هـم در ميـل و كشـش طبيعـي ماننـد او ه       اين
  دهـد، بـر ديگـري روا نـدارد و تنهـا تـا حـدي انتظـار محبـت از           چيزي او را رنج مـي 

ها محبت كرده است؛ زيرا هيچ دليلي وجود ندارد كـه   ديگران را داشته باشد كه او به آن
هـا دوسـتي كـرده اسـت دوسـت داشـته باشـند         ديگران او را بيشتر از آنچه كه او به آن

(Hooker ,1925, book I, chap.8, par.7, p.180) .  ارزش كـار و فلسـفة    لاك بـراي پيونـد
كوشد نشان دهد كه اين اصول اخلاقي ريشـه در   هاي مسيحي، مي اخلاقي خود با آموزه
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الوهيت باري و عبوديتي آزادمنشانه در دستگاه خلقت دارد؛ يعني آزادي در عين بندگي؛ 
  .سنت قديم و انسان جديد دارد وضعيتي كه نشان از خرد لاك در پيوند ميان

كس نبايد به زندگي فرد ديگر اعم از جـان، آزادي و دارايـي او آسـيب     هيچ«
. ها همگي مصنوع قادر متعال و صانع لايتناهي خردمندنـد  برساند؛ زيرا انسان

ها خادمان يك فرمانروايند؛ كسي كه نظم و امور اين جهـان را بـر    همة انسان
انـد كـه بـراي      او و مصـنوع او هسـتند و آفريـده شـده    ها مال  آن. عهده دارد

خودشان، و نه ديگري، زندگي كننـد و شـاد باشـند و زمـين هـم بـا تمـامي        
عنوان يك جامعة واحد سهم خود  ها فرش شده تا همگي به امكانات براي آن

تسلط، كه يك نفـر  ] مفهوم[توان از  در اينجا ديگر نمي. را از طبيعت برگيرند
اختيار داشته باشد تا به ديگري آسيب برساند، صحبت به ميـان آورد؛ گـويي   

كه موجودات درجة پايين در خدمت  همچنان. همه در خدمت ديگري هستيم
هركس ملزم به حفظ خودش است و نبايـد وضـعيت خـودش را    . ما هستند

كه وقتي تعارضي بين حفظ خود كند  افسارگسيخته رها كند و عقل حكم مي
آيـد، بـه فكـر محافظـت از      و ديگري وجود ندارد، تاآنجاكه از توان او برمـي 

ديگر همنوعان خود نيز باشد و به كسي ضرر و آسيبي نرساند و خون كسـي  
را نريزد، مگر براي اينكه عدالت را اجرا كرده باشد و بايد از هر آنچـه بـراي   

سلامت و مال و دارايي ديگري هم محافظـت   زندگي لازم است، مثل آزادي،
  .(Locke, 1997,S.T. par.6, p.271)» كند

يـك  » نبود موانع خـارجي «روشن است كه در اينجا متمايز از آزادي هابزي، يعني 
نـزد لاك آزادي  . كنـد  آيد كه در لواي قانون معنا پيدا مي نوع آزادي معقول به وجود مي

او مفهـوم آزادي را تنهـا در   . ، امـا غيرواقعـي اسـت   معنـا نيسـت   بدون قانون، گرچه بي
 شـود  معنـا مـي  » آزادي معقول«كند كه در ادبيات علمي به  چارچوب قانوني آن فهم مي

.(Shouls, 1992, pp.136-138)    ــد، آزادي ــرال باش ــه ليب ــيش از آنك ــذا لاك پ ــواه  ل  خ
 ي هـــا هـــاي آراي وي در آزادي اســـت؛ گرچـــه در جريـــان ليبراليســـم و پيچيـــدگي

 سياســي و ناسيوناليســم اقتصــادي، صــبغة ليبراليســتي وي قــوام بيشــتري يافتــه اســت 
 (Locke, 1997,S.T.136, pp358-359, par.137, pp.359-360).  
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 سكولاريسم . 5

هاي غرب جديد بيان شـد، گفتگـوي ديـن و سياسـت را      با توجه به نكاتي كه در مؤلفه
نهاد كليسا و نظام پادشاهي بـراي تقسـيم   توان ميراث لاكي و محصول چالش ديرينة  مي

هـاي آن از   دو حوزة دين و سياست در غرب به حسـاب آورد؛ كـه توضـيح كشـمكش    
اختصار آنچه كه اتفاق افتاد، باعث شد كه هـر دو   اما به 5.حوصلة اين بحث خارج است

منظور اعتلاي قدرت نهادينه شده و برقراري تعادل در فهم مصـلحت سياسـي و    نهاد به
نظيم روابط قدرت در عرصة عمومي، به تفكيك نظري و تقسيم عملي و مĤلا سازشـي  ت

رغـم تصـوير غالـب از     رسـد كـه علـي    بنابراين به نظـر مـي  . پايدار در هر حوزه برسند
عنـوان شـاخة    عنوان جدايي دين و سياست، تصور لاكي كـه معمـولا بـه    سكولاريسم به

معنـا بـودن    با اين طرز تلقي و حاكي از بـي شود، مغاير  اصلي تفكر ليبراليسم معرفي مي
اين مفهوم، در زندگي عملي انسان جديد است؛ گرچه ممكن است به دلايل ديگري بـه  

لاك حتي سعي در سازش ميان ايـن دو مفهـوم در حـوزة نظـر     . اين سرانجام ختم شود
كرده، دارد؛ هرچند كه در عرصة عمل نيز با توجه به آنچه كه وي در مفهوم آزادي بيان 

رغـم   گونه كه اشـاره شـد، علـي    لاك همان. شود اساساً از موضوع بررسي وي خارج مي
خواه، به غلط ليبرال معرفي شـده و چـون سكولاريسـم در     تصريح وي به متفكر آزادي

كنـد، او را نيـز در جرگـة متفكـران سكولاريسـم       هاي ليبرالي معنا پيدا مـي  بستر انديشه
آمد، لاك با بيلي بـه دسـت فرزنـدان آدم موضـوع سياسـي      طوركه  آورند؛ زيرا همان مي

كـم در حـوزة نظـر،     هاي سياسي غرب جديد، دسـت  كردن سياست را از عرصة چالش
هرچند در عرصة عمل و نيز ساحت اجتماعي مسئله قابل بحث اسـت، در  . پيراسته كرد

اينجا به جهت تمحض در حوزة نظـري سياسـت، از ورود در هـر دو بحـث پرهيـز، و      
  . الجمله در سكولاريسم سياسي تبيين خواهد شد في

اي در  نامـه «مباحث لاك در سازش ميان دو حوزه در دو كتاب مشـهور وي يعنـي   
لاك در ايـن دو كتـاب ضـمن نقـد     . گيـرد  شكل مـي  »دو رسالة حكومتو  باب تساهل

وان مفهوم بردگي انسان كه در آثار اهل مدرسه به بديهيات اوليه تبـديل شـده بـود، پيـر    
كند كه در آن نقـش   مسيح را به حكومت مشروطه مبتني بر قرارداد اجتماعي دعوت مي

گيـرد؛ بـه عبـارت ديگـر،      صاحبان رأي بر حكام دو حوزة ديـن و سياسـت پيشـي مـي    
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كه به دسـت جانشـينان   » بيلي«را با » عصاي سلطنتي«طوركه در بالا نيز اشاره شد،  همان
وي در مباحـث نظـري   . (Locke, 1997, F.T.par.44, p.172) كنـد  دهد، عوض مي آدم مي

كنـد و در نقـد    خود با مراجعه به سنت اولية مسيحيت، مسيح را پادشاه صلح معرفي مي
  :كند هايي ميان پيروان قدرت طلب مسيح تصريح مي كشمكش

كنـد كـه بايـد     هركس كه صميمانه مشتاق ملكوت خداوند است و فكر مـي «
جـاي   قبل از هرچيز و بـا دقـت و احتيـاط بـه     براي گسترش آن بجنگد، بايد

. هاي گناهان خود باشد ها و فرق ديگر، در فكر برافكندن ريشه جنگ با گروه
توزي كرده در حق  با مخالفان اعتقادي خود كينه) پيروان مسيح(لذا اگر كسي 

ها ستم روا دارد، خودش را شديداً در معرض گناه و فساد اخلاقـي قـرار    آن
اند؛ حتي  هايي كه تحت نام مسيحيت انجام گرفته گناهان و مفسدهداده است؛ 

سرايي و تبليغ كرده باشد؛ زيـرا او   اگر در مقام گفتار براي اعتلاي كليسا ياوه
نشـان داده اسـت كـه بـراي پادشـاهي ديگـري غيـر از         ]و در عمل[آشكارا 
  .(Locke, 1968, p.63)است  خداوند جنگيده  ملكوت 
مـذهب  «ا نتايج حاصل از كالبدشكافي دينـي و مـذهبي و شـناخت    بر اين مبنا و ب

، لاك براي پايان دادن به مخاصـمات فكـري و مـذهبي، بحـث جديـدي را در      »راستين
و نيـز تعيـين   » عمـل سياسـي  «از » عمـل مـذهبي  «فلسفة سياست و جدا كردن جايگـاه  

غـاز كـرد و   عنوان خانة خدا و مرزهاي حقـوقي عامـة مـردم آ    مرزهاي حقوقي كليسا به
روشـن  ) حق خـدا و حـق مـردم   (مادامي كه وضعيت حقوقي اين مرزها «مدعي شد كه 

هاي مذهبي و سياسي ميان مدعياني كه با يك دست براي آخـرت و بـا    نگردد، كشاكش
  »جنگنــد، پايــان نخواهنــد يافــت دســت ديگــر بــراي دنيــا و آســايش و امنيــت آن مــي

 (Locke, 1968, p.65) .  
كشـد،   كه اينگريد كرپل به تصوير مـي  شناسانه خود، همچنان تيلاك در مباحث هس

دهد كه هيئت دوبعدي، روحاني و جسماني انسان، او را به مجتمعي دوبعـدي،   نشان مي
نظـر در مفـاهيم    به عبارت ديگـر، تعمـق و دقـت   . مذهبي و سياسي نيز سوق داده است

، »ذهن و عين«، »و بيروندرون «، »دستگاه كليسا و دستگاه حكومت«نمايي چون  تناقض
دهـد كـه مـذهب و     هاي نظام اجتماعي مـا نشـان مـي    و ساير دوگانگي» خاصه و عامه«
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حال، نـاگزير از   ناپذير و درعين سياست در اجتماع، همچون روح و جسم انسان، تفكيك
گرايانه خود بـه هسـتي، مـدعي هـدايتي      به عبارت ديگر، مذهب در نگرش كل. تميزند

امـا سياسـت بـا نگـرش     . كرامت انسان و فرديت او بنا گشـته اسـت   است كه بر اساس
گرايانة خود، مدعي نظمي است كه در مقصد نهايي صرفاً در جمـع و بـر اسـاس      تجربه

لذا، بر مبناي تمـايزي كـه لاك ميـان دو حـوزة مـورد      . گردد متجلي مي» توافقات عامه«
 ضـداد نيسـت كـه    بحث گذاشته، حركت تكـاملي جامعـه چيـزي جـز كنـاكنش ايـن ا      

 يافتة انسان و حضـور اجبـاري وي در مدينـه ناميـد     توان آن را ناشي از روح فرديت مي
(Creppell, 1996, pp.226-230) .  
كه با ايجاد سـلطه   -شود كه روش مذهب، ماهيتاً با سياست بدين لحاظ روشن مي

زور اسـت  به عبارت ديگر، عملكرد مذهب، دروني و بدون اعمال . متفاوت است -آمده
البته اعمال قـدرت  . آنكه عملكرد سياست، بيروني و از طريق اعمال قدرت است و حال

اما به هر صورت، ماهيتاً با . پندارد، باشد كه لاك مي تواند عريان و يا غيرعريان، چنان مي
بندد، متفاوت است؛ ضمن اينكه غايات سياست نيـز صـرفاً    ابزاري كه مذهب به كار مي

  هـاي تجربـي در جهـان طبيعـي و امـور ناسـوتي مـرتبط بـه آن اسـت          فتـه وابسته به يا
 (Locke, 1968, pp.91-101) .  لاك آگاه است كه مذهب در مقايسه با سياست از آغـازي

كنـد؛ كليتـي    تـر را نيـز دنبـال مـي     تر راه يافته و غايتي به مراتب پاياني به مراتب ابتدايي
توانـد تمـامي    يب در هريك از اجزاي آن مـي يكپارچه و اندامواره كه رخداد هرگونه آس

گرايانـه بـه نظـام     كه سياست، صرفاً نگاهي تجربه درحالي. نظام آن را به مخاطره بياندازد
هـاي   بنـابراين، آسـيب  . پايان هستي را منظـور نظـر خـود قـرار داده اسـت      ابتدا و بي بي

اينكـه نگـرش   ترنـد؛ ضـمن    پـذير  تـر و جبـران   واردشده به نظام به همان نسـبت سـاده  
گرايانه به نظام هستي، توانايي آن را دارد تا به حداقلي از غايت ايدئال، كه كليسـا   تجربه

  . (Locke, 1968, pp.95-99) كرد، نائل آيد نيز آرزو مي
اما . بنابراين، جايي كه مذهب حاكميت داشته باشد، ديگر نيازي به سياست نيست 

شـود، پـس    ، پديدار نمي»هاي خطاناپذير وتقضا«ازآنجاكه مذهب راستين جز با كمك 
داورانـة شخصـي، بـه     هـاي خطاپـذير و ارزش   بهتر است براي پايـان دادن بـه قضـاوت   
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به تعبيـر  » غيرشخصي«غيرايدئولوژيك، و يا » توافقات«گرايانة سياسي و  حاكميت تجربه
  . (Locke, 1968, pp.69-75, 95) لاك، بسنده كرد

قدرت مطلقة دروني به كليسا دسـت آن را از هرگونـه    با اين بيان لاك ضمن ارائة
كليسا قادر است تا هر عضو خود را كه حـريم قـوانين   . سلطه بر مردم كوتاه كرده است

ولي حق ندارد او را از حقوق و . جامعة مذهبي را نقض كند، از جامعة خود اخراج كند
ا تمـام حقـوق و   ؛ زيـر (Locke, 1968, p.79) هاي مـدني خـويش محـروم سـازد     فعاليت

اي كـه   گونـه  امتيازات انساني يا معيشتي فرد بايد همچنان مورد محافظت قرار گيرد، بـه 
متوجه او نشود، خواه او يـك مسـيحي و يـا يـك     » كس هيچ«هيچ خشونت و آسيبي از 

عنوان يـك انسـان از تمـام حقـوق انسـاني و شـهروندي خـود         او به«غيرمسيحي باشد؛ 
جـاي   در مقابل، اولياي امور سياسـي نيـز بايـد بـه    . (Locke, 1968, p.79) »مند است بهره

مداخله در امور مربوط به مذهب و روابط دوجانبه انسان با خدا بـه فكـر بعـد ناسـوتي     
در اينجـا لاك قـدمي   . كليسا واگـذار كننـد   اجتماع بوده امور مذهب را يكسره به اولياي
ل را نيز بـه اوليـاي كليسـا محـول     هاي تساه ديگر برداشته حتي مسئوليت اوليه سياست

لذا براي پرهيز از خشـونت، تنهـا   . كرده است؛ زيرا پيروان كليسا به فرمان كليسا هستند
تواند آموزة تساهل و تفاوت مرزهاي ميان كليسـا و سياسـت را بـراي     كليساست كه مي

يي و براي جوانـب معـين، اسـتعلا   » توافقي«. (Locke, 1968, pp.85-91) ها قرائت كند آن
هـاي شـريعت و    تغييرناپذير از دو مبدأ و دو غايت، كه با دو روش متفاوت از رهيافـت 

گردند؛ يكي براي راهيابي به بهشت و ديگري براي سلطه  فلسفة ايدئال سياست اخذ مي
اي هم نكـرده اسـت كـه چـه كسـي در كجـا قـرار         جا حتي اشاره لاك در هيچ. بر زمين

سياسـي خـود    -ت كه او ضمن نهادينه كردن نظام مذهبيگيرد، اما كاملاً مشخص اس مي
اي متفـاوت و مسـتقل از نهـاد     بر آن شده است تا نشان دهد كه نهـاد مـذهب كـارويژه   

ها و عدم توجه به ابعاد و نيازهاي دوگانة مورد بحث  نحوي كه خلط آن سياست دارد؛ به
هركس هر دانشـي   بدين ترتيب،. موجب گمراهي اجتماع انساني و زوال آن خواهد شد

كه داشته باشد، هنگامي كه پا در عرصة سياست گذاشت، نبايد از سلطة خـويش بـراي   
روشن است كه لاك در اينجـا  . (Locke, 1968, pp.95-101) هدايت به بهشت مدد جويد
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گرايانه مذهب، به  كند كه با عدول از نگرش كل بحث مي» خطاپذيري«از انسان مادون و 
  .گرايانه سياست روي آورده است ءجهان ناسوتي و جز

توان از اين ادعاي كلان لاك انتقاد كرد كـه در صـورت كنـار رفـتن      همه، مي بااين
ظـاهر غيرايـدئولوژيك    طلبانة سياسي، ممكن است همان گروه به مذهب از عرصة سلطه

گرايانه و تجربـي   گرايانة مذهب به جهان ناسوتي، جزء غالب، كه با عدول از نگرش كل
تدريج بر سلطة انحصاري خود بيفزايد؛ زيرا تضميني وجـود   است روي آورده بود، بهسي

تدريج همان  ندارد كه وقتي قدرت مادي يكسره در تصرف گروه خاصي قرار گرفت، به
بـه  . هاي ديگر تحميل نكند شناختي خود را بر گروه هاي معرفت ها و ارزش گروه ديدگاه

، هرآينه اين امكان وجود دارد كه با بر هـم ريخـتن   عبارت ديگر، بر مبناي تحليل كرپل
تعادل ميان روح و جسم جامعه، يكي بر ديگري سلطه يافتـه حيـات ديگـري را مـورد     

نمـاي ديگـري كـه     توان از طـرح تنـاقض   براي روشن شدن بحث، مي. تهديد قرار دهد
بحـث خـود    مانهـايم در . ناميده است، مدد گرفـت » ايدئولوژي و يوتوپيا«مانهايم آن را 

ضمن تفكيك كلاسيك اين دو مفهوم، نشان داده است كه نه ايـدئولوژي و نـه يوتوپيـا،    
به عبارت ديگـر، ازآنجاكـه مفـاهيم همـواره      6.هيچ زمان خالي از مفهوم ديگري نيستند

هـاي   دربردارندة بـار ارزشـي خاصـي هسـتند، سياسـت نيـز در هـر سـطحي بـا ارزش         
آنكه نظام متساهل لاك بر آن بود تا اولاً  حال 7شود، يشناختي مجريان آن همراه م معرفت

هـاي   گرايان مذهبي را به عرصة ترسيم ايدئال با تشريح تكاليف اصلي كليسا، ايدئولوژي
مذهبي و بهشت عدن رهنمون سازد و ثانياً با تجربي كردن دستگاه حـاكم و غيرارزشـي   

وي متخاصمان قـرار دهـد و   و عرفي را پيش ر» توافقي«كردن جايگاه سياست، سياستي 
امـا ازآنجاكـه بـه تعبيـر مانهـايم      . انگلستان را از وضعيت رو به زوال آن نجات بخشـد 

هاي ايدئولوژيك، دو روي يك  هاي ناشي از ديدگاه هاي غيرايدئولوژيك و ارزش ايدئال
هاي تفكـر مـذهبي و سياسـي، تفكيكـي      اند، پس تفكيك لاك در جدا كردن عرصه سكه

بينـي   ايـن نكتـه  . هاي شخصي اوست بينانه و حتي برخاسته از ارزش غيرواقع يوتوپيايي،
هاي او در دو حـوزة   شناختي لاك و رهيافت هاي معرفت كاملاً بجاست، اما اگر به روش

 گيـري خـود    شـود كـه لاك حتـي موضـع     گردآوري و داوري مراجعه شود، معلـوم مـي  
بـه جهـت نـاتواني    «رهيافت را تنهـا   را هم وضع آرماني ندانسته است؛ در واقع، او اين
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 و كـم شـدن ضـريب خطـا اخـذ كـرده اسـت        » انسان به شناخت از تمامي دايرة هستي
)Cf. Mason, 1989, pp.63-75 .(    لاك با رجوع به شواهد تاريخي بر اين بـاور اسـت كـه

هرگاه كه كليسا، نه در قدرت، بلكه در كنار سلطنت بوده است، هم مذهب حفـظ شـده   
  .(Locke, 1968, pp.97-99) م سياست به صلاح رفته استاست و ه

لاك براي رفع اين نقيص و محو تسلط قوة قاهره بر كليسـا، بـه ترسـيم وضـعيت     
مباحث حقـوقي لاك  . حقوقي كليسا و رابطة قانوني آن با دستگاه سياسي پرداخته است

حتـي ايـن    لاك. تـر از ديگـر مطالـب اوسـت     بسيار مفصل »اي در باب تساهل نامه«در 
تري ارائه كرده، اما كاملاً آشكار است كـه   بندي منظم قسمت از مباحث خود را با تقسيم

هـاي اوليـاي كليسـا و اوليـاي      خواهد بـه تقسـيم مسـئوليت    او در عمل، هنگامي كه مي
هـاي عملـي    سياست و ترسيم وضعيت حقوقي چگونگي مداخله يا تشريح محـدوديت 

گويي، بين عبادات و  او ابتدا براي گريز از تناقض. شود مي ها بپردازد، با مشكل مواجه آن
اي به نـام   سپس با طرح مسئله .(Locke, 1968, pp.101-103) احكام عملي تمييز قائل شد

كنـد   ، باب بسياري از آداب عملي كليسا را مسدود و يا مشروط مـي »حاكميت مشترك«
(Locke, 1968, pp.111-121).   ملـي و چـه آزاد، جوامـع آزاد و     به نظر او كليسـاها، چـه

انـد و اوليـاي    مستقلي هستند كه براي عبادت خدا و نجات روح انسان به وجـود آمـده  
وجه، حتي با توسل به قانون، حـق مداخلـه در امـور عبـادي و نيـز       امور سياسي به هيچ

ها  ها هستند؛ حتي اگر عمل آن ها را ندارند، ملزم به رعايت تساهل با آن احكام عملي آن
مشروط بـر اينكـه نـاقض     .(Locke, 1968, pp.103,109-1159)به نظر كفرآميز جلوه كند 

حقوق «چيز حتي احكام عملي، مادون  براي لاك همه .(Locke, 1968, p.85)قانون نباشند 
شود، مگر آنكه تنها در حـوزة رابطـة    ناشي از آن محسوب مي» قوانين توافقي«و » مدني

اي كـه انجـام تكـاليف آن،     يعني عبادات، قرار گرفته باشند؛ حوزه انفرادي انسان و خدا،
او تصـريح   .(Locke, 1968, pp.123-125)كنـد   هـاي ديگـر را تضـييع نمـي     حقوق انسان

نه افراد، نه كليساها، و نه حتي حاكميت مشترك، حق تجاوز به حقوق مدني «كند كه  مي
قـولي از كتـاب    در اينجـا لاك بـا نقـل    .(Locke, 1968, p.85)» را ندارند ]و قانوني افراد[

اي را به دست گرفته، حكومت كليسا و حكومت سلطنتي، هـر دو   مقدس، شمشير دولبه
يافته را بر اوج علمانيت سياسي  و به نهايت فرديت» توافقي«كند و مقام  را با هم نقد مي
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نفر به نام مـن   جايي كه دو يا سه«: كند وي به نقل از كتاب مقدس تصريح مي. نشاند مي
. (Holy Bible, Matthew, xviii, 20) »هـا هسـتم   اجتماع كنند، من هـم آنجـا، در ميـان آن   

تك افراد انساني، فرد را در قلة كرامـت   ظاهر لاك با تبيين كليت مذهب در كليت تك به
عنوان عامل برتـر، برتـري كليسـا را از انسـان      دهد و با استعلاي نفس انسان به جاي مي

ها را در احكام عملـي خـود آزاد    كند و به اين ترتيب، اولاً انسان هو انسان ساقط ميما به
كند و ثانياً با نفي سلطه بر انسان، ديگر هيچ كس جز خدا براي تعظـيم انسـان بـاقي     مي
و اين غايت سازش ميان دين و دولت بـراي پايـان    (Brandt, 1983, pp.27-33)ماند؛  نمي

» داخـل «سياسـي در   -ياد حكومت عرفي مبتني بر عـرف دينـي  ها و بن دادن به كشمكش
  .شود مدينه است كه بر اساس قرارداد تنظيم مي

  بندي جمع

خودنمـايي كـرده اسـت؛     مبنـا  غرب جديد در آستانة گذار از فلسفة سياسي قديم با دو
خـواهي غـرب و بـراي     هاي آزادي اول، چهرة ليبراليستي آن است كه معطوف به جنبش

هـاي   ت انسان است كه به اسم آزادي از قيـد انسـان و رهـايي از چـارچوب    حفظ فردي
بار زندگي قديم و حفظ شـرايط انسـان طبيعـي بـود كـه در زبـان كليسـايي بـه          اسارت

اما در كنار اين چهرة ليبراليستي، صورتي از سكولاريسم . خواست خداوندگار تعبير شد
ي جديد و انسان جديـد در غـرب   شك از درون زندگ سياسي نيز خودنمايي كرد كه بي

ترسيم فرديت و زندگي متكي بر قرارداد اجتماعي كه هابز در دوره جديد و . بيرون آمد
عنوان ساخت و بافت انسـان سياسـي جديـد بنيـان گذاشـت، در كنـار كوشـندگي و         به

عنوان روح جامعة سياسي مدرن به آن دميد، شالودة غرب جديـدي   معقوليتي كه لاك به
ن نهاد كه هم به لحاظ ساختار و هم به لحـاظ محتـوي، نقطـة عطفـي در فلسـفة      را بنيا

اين مقاله با تعمق و ارائـة شـواهد مبتنـي بـر مـدعيات      . شود سياسي غرب محسوب مي
هـا بـا    شده در قالب و محتواي مورد بحث در فلسفة سياسي قـديم و مقايسـة آن   مطرح

واره  راليسم و سكولاريسـم دو نشـان  فلسفة سياسي جديد نشان داد كه چرا و چگونه ليب
  به عبـارت ديگـر، ايـن مقالـه بـا تعمـق و ارائـة        . شوند اصلي غرب جديد محسوب مي

هـاي   عنـوان شـاخص   شواهد و مستندات خود نشان داد كه ليبراليسم و سكولاريسم بـه 
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اصلي غرب جديد اولاً با مباحث فلسفة سياسي دو متفكـر انگليسـي در سـدة هفـدهم     
  غرب آغـاز شـد، و ثانيـاً ايـن دو شـاخص بـا وجـه تركيبـي آن، بـه شـكل           ميلادي در 

توان آن را نقطة عطف تمايز غرب جديـد   اند كه مي  هاي جديدي كاملاً جدي از شاخص
  . از قديم دانست

اين مقاله همچنين، با تغيير سـؤال از ماهيـت دولـت و اصـلاح آن از طريـق مـرد       
داد كه اساساً پرسش از جدايي يا وحـدت   مداري، نشان سياسي به فهم چگونگي دولت

جاودان . و يا حتي همترازي و اخوت آن دو، در غرب جديد نه ممتنع، بلكه منتفي است
شهر افلاطون و شهر خدا نيست بلكه شهري در ايـن ميانـه    شهر در انديشة جديد آرمان

سان جديـد  ان. شهري ارسطو و نيز اهل مدرسه تفاوت بنيادين دارد است كه حتي با ميان
آزاد از بندگي نهادينه شده است بلكه نهاد را بر اساس كوشندگي و معقوليت خـود بنـا   

مـداري موصـوف در    كند كه از قضا قرار نيست با اركان اصلي خدامداري و طبيعـت  مي
كم بدين معناست كـه بـه لحـاظ نظـري در      انديشة قديم در تعارض قرار گيرد، يا دست

آدم بايد با كوشندگي و معقوليت خود و نيز با عـرق جبـين   لذا فرزندان . تعارض نيست
. اند، آبـاد نگـاه دارنـد و از آن لـذت ببرنـد       موروث آدم را با بيلي كه از او به ارث برده

رو، هدف اصلي در تشكيل دولت، برقراري تعادل در مفهوم مصـلحت عمـومي و    ازاين
اسـاً در انديشـة غربـي در    لذا آنچه كـه اس . تنظيم روابط قدرت در عرصة عمومي است

هاي كشـمكش ميـان ايـن دو، بـيش از آنكـه بـه        تعامل دين و سياست و تعريف حوزه
زدايي از دين، و حتي به سكولاريسم سياسي يا تفكيك امـر   سكولاريسم ديني يا تقدس

هاي ديگر مرتبط باشد، معطوف بـه سكولاريسـم اجتمـاعي اسـت كـه       سياسي از حوزه
در واقع، آنچه در اينجـا   8.تبط با اين امر مغفول قرار گرفته استهمواره در مطالعات مر

شـود، سـقوط مرزبنـدي حاصـل از تعامـل       عنوان يك مسئله در دورة جديد ظاهر مي به
لذا در اينجا ديگر اصل . غيراجتماعي اعم از نهادهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي است

اين مقاله . گيرد ندي ملاك قرار ميارتباط مسئله نيست بلكه مسئله عرفي شدن اين مرزب
براي شناسايي اين پديده مستندات و شواهدي را ارائه كرده است كه طبعـاً بـاب بحـث    

رسـد خـود تأمـل     كند كه به نظـر مـي   ديگري را در خصوص يك عصر سكولار باز مي
   9.طلبد ديگري را مي
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  ها يادداشت

طبيعت، صنعتي كه خداونـد آن را سـاخته اسـت و بـر آن     «: نويسد هابز در مقدمة لويتان مي. 1                                                      
توانـد از آن تقليـد و بـا صـنعت خـود       ان مـي كند، بسان الگويي است كـه انس ـ  حكومت مي

شود تا براي محافظت و دفاع از جان خـود   ؛ زيرا او موفق مي...موجودي مصنوعي خلق كند
ايـن انسـان تصـنعي    . تـر اسـت   تر و قوي اي بسازد كه به مراتب از نوع طبيعي آن رفيع پيكره

  . Hobbes, 1994, para,1, p.3)(» گيرد لوياتان يا حاكميت مشترك يا دولت نام مي
، گفتـار چهـارم،   1380فرشـاد شـريعت،   . تـر رك  براي تفصيل اين مقدمات با شرح مبسـوط . 2

  .119-164صص
هـاي مـذهبي،    ضمن تحليـل رنسـانس و جنـگ    »تاريخ فلسفة غرب«برتراند راسل در كتاب . 3

ة هـاي علـم، هنـر و سياسـت دور     لئوناردو داوينچي، ميكل آنجلو و ماكياولي را از شاخص
  .كند رنسانس معرفي مي

  .Hobbes, 1968, XV,2. در اين باره رك. 4
  .35-67صص ،الف -1386فرشاد شريعت، . شده رك براي مطالعه مباحث مطرح. 5
  .Manheim, 1961. در اين باره رك. 6
  . Goodin & Reeve. 1989 & Graumann, 1997, pp.361-62.در اين باره رك. 7
مفهـوم دورة جديـد هماننـد بسـياري ديگـر از مفـاهيم همـواره         عنـوان يـك   سكولاريسم به. 8

هاي جدي اين مفهوم مانع از شـناخت مفهـومي و    بازخوردي واكنشي داشته و معمولاً بستر
عنوان كالبدشـكافي ديـن و سياسـت و     لذا مطالعة اين مفهوم به. كالبدشكافي آن شده است

ه بسيار مورد توجه قـرار گرفتـه   است ك اي حتي تحليل آن در سنت، در حال حاضر مسئله
، 1392؛ طباطبـــايي، 1385؛ افتخـــاري، 137-181، صـــص1386درخشـــه، . رك. اســـت
  .150-152صص

بحث از خارج مدينه و كيفيت نظارت بر نظام جهاني يكي از معضـلات مهـم لاك در آيـين    . 9
 پيشگي در عرصة جهـان اسـت كـه انديشـة سياسـي وي را بـا تناقضـات        تساهل و عدالت

  .1385شريعت، ؛ الف و ب -1386شريعت، . در اين باره رك. كند اري مواجه ميبسي
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