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 چكيده

  ـسينا تنها با كمك كتاب فارابي فلسفي ما اين تصور وجود داشته است كه ابنهمواره در  سنت  
موفق به فهم كتاب مابعدالطبيعه ارسطو شد. اين   ـكه به بيان اغراض مابعدالطبيعه اختصاص داشت 

 نامهسينا در زندگيفلسفي اسلامي رواج دارد كه خود ابن تصور از آن جهت در ميان مورخان انديشه
ارسطو را خوانده، ولي آن را نفهميده است.  كند كه بارها كتاب مابعدالطبيعهنوشتش تصريح ميخود

 ـسينا و نيز با در نظر گرفتن اختصار كتاب فارابي با توجه به نبوغ ابن  ـشيخ  نامهاين تلقي از زندگي
سينا هدي از ديگر آثار ابنرسد قابل نقد باشد. در اين مقاله بر مبناي اين دلائل و نيز شوابه نظر مي

شود كه با تصور رايج، برداشتي متفاوت دارد و نشان داده او ارائه مي نامهبرداشت جديدي از زندگي
شود كه منطور شيخ آن نيست كه در فهم محتواي مابعدالطبيعه مشكل داشته است، بلكه با مي

 بندي و برخي تفاسير آن موافق نبوده است.صورت
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 طرح مسئله 
و در مورد بسياري از ـ سينا وجود دارد  ابن مطالعه درباره هايي كه در زمينهيكي از خوش اقبالي

خودنوشتي در دست است كه  مهناآن است كه از او زندگي ـديگر فيلسوفان و عالمان وجود ندارد 
. از با 1سازدبسياري از زواياي ارزشمند زندگي شخصي و حيات علمي او را براي ما آشكار مي

جام سينا ان مطرح شده است، بيان مطالعاتي است كه ابن  نامه ترين مسائلي كه در اين زندگي ارزش
هاي مورد مطالعه و رد علوم و كتابلاعات بسيار ارزشمندي را در موداده است. وي در اين اثر، اط

خودنوشتي كه براي   نامه سينا در زندگي ابندهد. اساتيدي كه ملاقات كرده است، در اختيار ما قرار مي
كه به  ـكند. نخستين مورد شاگردش جوزجاني املا كرده است دو بار به كتاب متافيزيك ارسطو اشاره مي

كند كه  سينا بيان مي بسيار مختصر است و طي آن ابن ـاص دارد اختص 2او طهمتوس بيان مطالعات دوره
و اشتغلت أنا بتحصيل الكتب من الفصوص و « 3متون و شروحي از علوم طبيعي و الهي را خود خوانده است

سينا به متافيزيك  ابن اما دومين اشاره ؛(Gohlman, 1974, P.24) 4»الشروح من الطبيعيات و الإلهيات
كند كه متافيزيك را چهل بار  تر است. او ضمن بيان مطالعات تكميلي خود تصريح ميتردهارسطو كمي گس

خوانده است؛ اما نفهميده است به طوري كه از آن نااميد گشته و پيش خود گفته اين كتابي است كه راهي 
نامه ار زندگيسينا سپس ـ با عباراتي كه نسبت به اختص ابن. (Ibid, P.31-32) 5براي فهم آن وجود ندارد

پردازد كه طي آن، با كتاب فارابي آشنا حجم قابل توجهي را به خود اختصاص داده ـ به بيان ماجرايي مي
سينا  شده و به كمك آن، اغراض كتاب مابعدالطبيعه ارسطو براي او روشن شده است. همين تصريح ابن

 
                                                 

وفيات آمده است. هر چند در  كمهالح  تتمه صوانزيد بيهقى در   بن علىخودنوشت در دست است، توسط  نامهترين نقلي كه از اين زندگيقديمي 1.
تصحيح اي كه ويليام گولمن حاضر از نسخه در مقاله) 6-1، ص1370(خراساني، د رنيز روايات مشابهي وجود دا عيون الانباءو تاريخ الحكماء، الاعيان

 .(Gohlman, 1974, P.16-42)كرده، استفاده شده است 
اش به چهار دوره تقسيم كرده نامهسينا را بر مبناي زندگييناشناسان معاصر ـ مطالعات ابنسترين ابناز بزرگ (Dimitri Gutas)گوتاس  2.

ابتدايي، متوسطه، مطالعات عالي و  آموزشي رسمي، اين چهار دوره را به ترتيب، دوره است. او با به خدمت گرفتن اصطلاحات معاصر برنامه
سينا در دوران ابتدايي، ادبيات و قرآن را فرا گرفت، در بر اين اساس، ابن .(Gutas, 1988, P.152-154)گذاري كرده است مطالعات تكميلي نام

 دوران متوسطه، منطق را آموخت، در مطالعات عالي رياضيات و در مطالعات تكميلي، طبيعيات و مابعدالطبيعه را مطالعه كرد.
جا كتاب مابعدالطبيعه ارسطوست سينا در ايندهد كه منظور ابنمفصلي نشان مي الهسينا ابهام دارد، اما برتولاچي در مقي ابنكه اشاره. با آن3

.(Bertolacci, 2001, P. 259-274) 
به دنبال آن آمده است. » شروح«كه واژه ترچيح دارد؛ به ويژه آن» فصوص«بر »نصوص«. ممكن است به نظر برسد  در اين عبارت قرائت  4

سينا آن را به تر است و ابنصحيح» فصوص«كند كه هم بر اساس نسخ خطي و هم از لحاظ معنايي، قرائت ت ميبرتولاچي طي بحث مفصلي اثبا
 . (Ibid, P.202- 205)به كار برده است » مطالب اصلي«معناي 

عدت قراءته أربعين مره ثم عدلت إلى الإلهي، وقرأت كتاب مابعدالطبيعه، فلم أفهم ما فيه، والتبس علي غرض واضعه، حتى أ. تعبير او: 5
 .(Ibid,P.31-32)وصار لي محفوظاً، وأنا مع ذلك لا أفهمه ولا المقصود به، و أيست من نفسي و قلت هذا كتاب لا سبيل إلى فهمه
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اين  ا نفهميد و حتي مطالعه چندين بارهآورد كه او در ابتدا متافيزيك ارسطو ر اين مطلب را به ذهن مي
كه كتاب فارابي كليد فهم متافيزيك ارسطو را به دست كتاب هم در اين جهت به او كمكي نكرد تا آن

سينا متافيزيك  اش همين است كه ابندر تاريخ فلسفه فردريك كاپلستونسينا داد. براي نمونه، تلقيّ  ابن
كند تا دشواري اين كتاب  از اين مسئله استفاده مي كاپلستونهميد. ارسطو را پس از چهل بار مطالعه نف

سينا  تصريح دارند كه ابن برخي از اهل تحقيق. (Copleston, 1993, P.287)ارسطو را نشان دهد 
 .)2، ص1370(خراساني،  » است  فهميده نمى را  محتوا و مقصود آن«

نامه  سينا ـ كه به تصريح خود در زندگي نه ابنآيد، آن است كه چگوجا مشكلي كه به ذهن ميدر اين
ذكاوت مثال زدني برخوردار بود ـ نتوانست متافيزيك ارسطو  و به اعتراف همگان از هوش سرشار و قوه

سينا را درمانده كرده بود؟ آيا ميزان دشواري  را بفهمد؟ متافيزيك شامل چه مسائلي بود كه تا اين حد ابن
سينا در اين قدر متفاوت است كه ابناحث علمي مانند رياضيات و طبيعيات آنمباحث الهيات و ديگر مب

گيرد، اما در الهيات دچار  كند و حتي از اساتيد خويش پيشي ميعلوم هيچ مشكلي را احساس نمي
اي برخوردار بوده است كه توانسته يك باره شود؟ كتاب فارابي از چه خصوصيات ويژه سردرگمي مي

 سينا مرتفع سازد؟  يزيك را براي ابنمشكل فهم متاف
توان به راحتي  رسد ـ نمي بر خلاف آنچه در بادي امر به نظر مي ـشود كه تر معلوم ميبا تحليل عميق

ي ارسطو را نفهميده باشد. با نظر به محتواي مابعدالطبيعه، سينا محتواي مابعدالطبيعه پذيرفت كه ابن
سينا  اي چون ابنمشتمل بر مسائلي است كه قاعدتاً نابغهشود كه مطالب اين كتاب مشاهده مي

گيرد  هايي را در بر ميتر بحثتوانسته است در فهم آن مشكلي داشته باشد. متافيزيك ارسطو، بيش نمي
كه در مورد معاني موجود، اقسام موجودات، علت و معلول، اقسام علت، وحدت و كثرت، قوه و فعل، ماده و 

ت. چطور ممكن است بتوان پذيرفت كساني كه در آغاز راه آموختن فلسفه هستند از صورت و وجود خداس
به  ـسينا با آن همه تيزهوشي و خلاقيتي كه در علوم نقلي و عقلي  فهم اين مطالب عاجز نباشند؛ اما ابن

ااميد از خود نشان داده بود، در فهم اين مطالب با مشكل مواجه شود تا حدي كه از خود ن ـويژه منطق 
قدر دشوار است كه كسي  گردد. به راستي آيا تقسيم موجودات به جوهر و عرض و يا بحث علل اربعه آن

سينا در  سينا را به تسليم وادارد؟ هدف اين مقاله آن است كه اين تصور رايج اما اشتباه را كه ابنمانند ابن
الرئيس نگارنده آن است كه شيخفهم محتواي متافيزيك ارسطو مشكل داشته است، تصحيح كند. باور 

يك  توانسته در فهم محتواي متافيزيك هيچ دشواري خاصي داشته باشد. در اين راستا، با ارائه قاعدتاً نمي
         شود كه لائلي تاريخي، معلوم ميدسينا و نيز با ذكر  نامه و ديگر آثار ابنتحليل زباني از عبارات زندگي

ي ـ با آن اختصار ـ چگونه در فهم فارابيدن كتاب ارسطو، دقيقاً چه بوده و كتاب سينا از نفهم منظور ابن
 سينا كمك كرده است؟ تافيزيك ارسطو به ابنم
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شود كه سينا و ذكر دو دليل و نشان داده ميتري از عبارات ابنبا ارائه تفسير صحيح در ادامه
سينا متافيزيك ارسطو را امكان ندارد ابن خودنوشت نادرست است و نامهچگونه تصور رايج از زندگي

نفهميده باشد.. دليل نخست ، يك تحليل معناشناختي است و دليل دوم هم به بررسي و تحليل كتاب 
 اغراض مابعدالطبيعه فارابي اختصاص دارد.

 
 نامهـ تحليل معناشناختي عبارات شيخ در زندگي دليل نخست     
نامه و در دومين اشاره به متافيزيك كه به بيان حكايت چهل بار خواندن سينا در زندگي ابن 

متافيزيك ارسطو اختصاص دارد، از عباراتي استفاده كرده است كه ظاهراً تصريح دارد كه وي آن 
لا أفهمه ولا «، »والتبس علي غرض واضعه«، »فلم أفهم ما فيه«كتاب را نفهميده است؛ عباراتي مانند: 

گذارد، ديگري را براي ما باقي نمي ، كه به ظاهر هيچ گزينه»هذا كتاب لا سبيل إلى فهمه«، »المقصود به
تر ارسطو را فهم نكرده است. اما با تحليل دقيق سينا محتواي فلسفه كه بپذيريم كه ابنمگر آن

و را شود كه مراد از اين عبارات اين نيست كه وي كتاب ارسطفرهنگ اصطلاحات سينوي معلوم مي
سينا به طور كامل با محتواي مطالب آن موافق نيست. با  فهم نكرده است؛ بلكه بدان معناست كه ابن

شود كه عبارت  سينا و نيز تحليل زباني و معناشناختي آثار او، معلوم مي تدقيق در ادبيات خاص ابن
تواند به عنوان  مي ـهاي مشابه كه بارها در آثار مختلف او تكرار شده است  و تركيب ـ »لم افهم«

گويد سينا مي اي عالمانه و مودبانه براي عدم موافقت با مطلب باشد. بر اين اساس، وقتي ابنكنايه
فهمد، منظورش آن نيست كه در درك محتواي آن مشكل دارد، بلكه مرادش آن است مطلبي را نمي

 ضوع نمي پسندد.كه با آن مطلب موافق نيست يا رويكرد و موضع نويسنده را در آن مو
سينا وجود دارد، اما در اينجا تنها به ذكر چند نمونه از  كه موارد فراواني از اين كاربرد در آثار ابنبا آن 

كند كه هيولا به صورت  را مطرح مي ، اين نظريهطبيعيات شفاسينا در  شود. ابناين موارد بسنده مي
به اشتياق زن به مرد تشبيه شده است. در واكنش  مشتاق است. در اين نظريه، اشتياق ماده به صورت،

گويد اين نظريه از جمله مسائلي آلود ميخيزد و با لحني طعنسينا به مخالفت برمي به اين سخنان، ابن
و قد يذكر في مثل هذا الموضع حال : «سينا چنين است كند. عين عبارت ابناست كه وي آن را درك نمي

هـ (الف)، 1404سينا،  (ابن »ء لست أفهمه تشبهها بالأنثى و تشبه الصوره بالذكر، و هذا شيشوق الهيولى إلى الصوره و 
داند تا به تر ميشبيه اهل تصوف. وي در ادامه و در انتقاد از اين نظريه آن را به سخنان )20، ص 1ج

ز من متوجه شده گويد: شايد برخي ديگر، اين سخنان را بهتر اآميز ميكلام فلاسفه. وي با لحني طعنه
گونه كه همان. )21، ص1ج  هـ (الف)،1404سينا،  (ابنباره به ايشان مراجعه شود باشند، پس بايد در اين
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كه ممكن است در ظاهر تصريح به عدم با آن ـدر كلام شيخ » لست أفهمه«شود عبارت  ملاحظه مي
موافقت و عدم پذيرش يك نظريه تواند به معناي عدم فهم يك مطلب داشته باشد، اما ـ در واقع مي

 باشد.
سينا در مباحث الهياتي معتقد سخن گفتن به، منطق شفا اختصاص دارد ابن مورد دوم از اين نحوه

هاي ايجابي، از شرافت و هاي سالبه نسبت به گزارهگوييم، گزارهاست وقتي در مورد خداوند سخن مي
و قال بعضهم: إن السلب فى الأمور «برد: بارت را به كار ميتري برخوردارند. او در ادامه اين عبرتري بيش

. )36ص، 1ج  هـ (الف)،1404سينا،  ابن( »الإلهيه أشرف من الإيجاب،  فنوع من العلم لا أفهمه و لا أميل أن أفهمه
كند كه اين سخن را متوجه  سينا نه تنها تصريح مي شود، در اين مورد ابنگونه كه ملاحظه مي همان
اي هم به فهميدن آن كند كه هيچ علاقهماند، اعلام ميود، بلكه با لحني كه به اعتراض ميشنمي
سينا  چنين در آثار ابنتواند شاهدي گويا بر اين حقيقت باشد كه عباراتي اين. همين مطلب خود مي1ندارد

عناست كه وي با و در قاموس او، دلالتي بر نفهميدن و درك نكردن محتواي مطالب ندارد بلكه بدان م
 آن مطالب موافق نيست. 

سينا  شود؛ جايي كه ابن مربوط مي المعادن و الآثار العلويهو بخش  طبيعيات شفامثال سوم هم به 
كند. بر اساس اين نظريه، اين مسئله اي را در مورد پيدايش قوس قزح (رنگين كمان) ذكر مينظريه

 تر است، به دليل زاويهنيم دايره است و گاهي از آن كم هكمانِ رنگين كمان به انداز كه گاهي اندازه
و قد حاول بعض الطبيعيين « :دهدسينا پس از بيان اين مطلب چنين ادامه مي تابش خورشيد است. ابن

فى تعليل ما يرى من القوس تاره نصف دائره و تاره أقل، فقال: إن ذلك بسبب أن الشمس إذا كانت فى الأفق 
ء لم أفهمه، و لا اشتهيت أن  ا نصف طوق الشمس، و إذا ارتفعت جعل ذلك ينقص شيئا. و هذا شىكان الذي يليه

سينا اين بار و بر  جالب توجه آن است كه ابن نكته. )57، المعادن و الآثار العلويه، ص2 ج (همان، »أفهمه
خواهد كه  مد و نميفه نمي كند كه اين قول را  كه استدلال كند، اشاره ميآنخلاف مثال قبلي، بي

جا، عدم درك سينا از نفهميدن در اين كند كه منظور ابن بفهمد. همين قرينه به صراحت بيان مي
ي مذكور نيست، بلكه عدم پذيرش و مخالفت با آن است. به علاوه وقتي مخالفتي محتواي نظريه

  ، در واقع نقدي است كه ازگيرد مي از اين عبارات نقدي صورت شود و با استفاده بدين گونه ابراز مي

 
                                                 

سينا در ابن اين نظريهتر باشد؛ بنابرهاي ايجابي به صواب نزديكهاي سلبي نسبت به گزارهرسد در امور الهي، استفاده از گزارهالبته به نظر مي. 1
تر از هاي سلبي را شريفجا، آن است كه نظريه فوق گزارهسينا از مخالفت با اين نظريه در اينطلبد. شايد مراد ابنتري را مياين باب، تأمل بيش

 مخالف است. ـماند تا فلسفي ت ادبي ميتر به عباراكه بيش ـتر سينا با به كار بردن عبارت شريفاست و در واقع ابن هاي ايجابي دانستهگزاره
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 گيرد. شود و حتي گاهي حالت طعنه به خود مي سطحي بالاتر انجام مي
هاي سينا در بيان نظريه شود. ابنمربوط مي طبيعيات شفا و كتاب النفسچهارم باز هم به  نمونه

تصاوير در  نقش بستن كند كه بر اساس آن،نظريه كساني را بيان مي مربوط به ابصار از طريق آينه،
اي كه صورت جداي از ماده باشد. وي كه به آينه از قبيل انطباع صورت در ماده است، اما به گونه

فهمد و چنين چيزي را به گويد كه اين نظريه را نمي پذيرد، با جديت ميهيچ وجه اين نظريه را نمي
هم كيف تكون الصوره تنطبع فى جسم و هذا الجواب مما لا أقول به و لا أعرفه، و لا أف«: شناسدرسميت نمي

 ).127، كتاب النفس، ص2 هـ(الف)، ج1404سينا،  (ابن »مادى من غير أن تكون موجوده فيه
 سينا به نقد نظريه پنجم كه باز هم براي منظور ما بسيار مناسب است، جايي است كه ابن نمونه

و ما يقال من أن ذات «كند كه:  بيان مي پردازد. وي در نقد اين نظريهاتّحاد عقل و عاقل و معقول مي
النفس تصير هى المعقولات، فهو من جمله ما يستحيل عندى؛ فإنى لست أفهم قولهم ... و أكثر ما هوس الناس 
فى هذا هو الذي صنف لهم إيساغوجى و كان حريصا على أن يتكلم بأقوال مخيله شعريه صوفيه يقتصر منها 

سينا در پايان عبارت بيان كه ابنجا علاوه بر آن در اين .)213ـ212همان، ص( »لنفسه و لغيره على التخيل
پسندد، شاهد ديگري نيز وجود دارد كه مؤيد ادعاي ماست و آن  كند نظريات فرفوريوس را نميمي

اي كه شود كه يكي از معانياست. بر اساس اين قرينه معلوم مي »فهو من جمله ما يستحيل عندى«عبارت 
 كند، محال بودن يك نظريه است. قصد مي» فهمم نمي«نا از سي ابن

سينا در بحث موجهات با  ششم به بحث قياس در منطق شفا اختصاص دارد كه در آن ابن نمونه
گويد كه هر سينا اين مقدمه مي كند. بر اساس نقل خود ابناي از يك قياس مخالفت ميمقدمه

هـ 1404(همو،  »م كيف صار كل يقظان متحركا بالضرورهو لست أفه«بيداري به ضرورت متحرك است: 
فهمد، چرا كه معنايي بسيار  منظور او از اين عبارت اين نيست كه معناي آن را نمي .)218، ص2(ب)، ج

روشن دارد؛ بلكه منظور آن است كه اين گزاره با اين كيفيت نادرست است، چرا كه ممكن است 
 كسي بيدار باشد، اما متحرك نباشد.

سينا كه دلالت بر نفهميدن يك مطلب دارد، با عبارات قبل و بعد در نظر گرفته شود، اگر عبارات ابن
در آثار شيخ با عباراتي چون » لا افهم«گونه كه ملاحظه شد، معمولاً آيد. هماننتايج جالبي به دست مي

ه روشني ما را به منظور شيخ همراه است كه ب »يستحيل عندى، لا اشتهيت أن أفهمه و لا أميل أن أفهمه«
شود كه معمولاً آنچه شيخ در آثارش با عبارت ي اين عبارات معلوم ميكند. به قرينه هدايت مي

 كند، همان مخالفت و نپذيرفتن و يا رد يك نظريه است.، از آن اراده مي»فهمم نمي«
 يابيم كه  خودنوشت بازگرديم، درمي نامهها اگر به عبارات شيخ در زندگياين قرينه اينك پس از مشاهده
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چيزي كه قاعدتاً فهم آن براي  ـجا آن نيست كه محتواي متافيزيك را درك نكرده است مراد وي در آن
فايده خوانده آميز مابعدالطبيعه را علمي بيبلكه وي با لحني كنايه ـتوانسته كار دشواري باشد سينا نمي ابن

به .  (Gohlman, 1974,P. 32) »دته رد متبرم معتقد ألا فائدة في هذا العلمفرد«: كه اصولاً قابل فهم نيست
گويد هدف نويسنده را از نوشتن اين كتاب  گويد كه كتاب را نفهميده، بلكه مي جا نميسينا در آن علاوه، ابن

ندن كتاب سينا پس از خوا كه ابندر نهايت آن .(Ibid, P.32) »والتبس علي غرض واضعه«نفهميده است: 
كند كه هدف نويسنده را  گويد كه محتواي كتاب مابعدالطبيعه را فهميده است، بلكه تصريح مي فارابي نمي

 (Ibid, P. 34).»فانفتح علي في الوقت أغراض ذلك الكتاب« از نوشتن چنين مطالبي درك كرده است:
 

 متافيزيكسينا از نقش اغراض مابعدالطبيعه فارابي در تصور ابن  ـدليل دوم
او اختصاص دارد  كه به بيان مطالعات دوره متوسطه ـ نخست با متافيزيك سينا در مواجهه ابن 

نامد ـ خوانده كه خود، الهيات يا علم الهي مي ـكند كه نصوص و شروحي از متافيزيك را  ـتصريح مي
سينا  كند كه در اين دوره ابن سينا اثبات مي خود در باب منابع مطالعاتي ابن در مقاله 1است. برتولاچي

به ويژه كتاب لانداي  ـ هاي اصلي آنسرتاسر متافيزيك را به طور كامل نخوانده است، بلكه تنها بخش
كند، به  سينا بدان اشاره مي جا ابنمتافيزيك ـ را مورد مطالعه قرار داده است. شروحي هم كه در اين

مانند اسكندر افروديسي و به احتمال  ـاش فلاطونيارسطو توسط شارحان نوا لاندايشروحي از كتاب 
 .(Bertolacci, 2001, P. 265-279)بيشتر ثامسطيوس ـ اختصاص داشته است 

تا پيش از فارابي و ابن سينا، تصوري كه نسبت به متافيزيك ارسطويي وجود داشت آن بود كه 
طالعه، خداست. اين مطلب با شود و موضوع اصلي اين نوع م مابعدالطبيعه در خداشناسي خلاصه مي

شود. ارسطو در متافيزيك در پي يافتن موجود واقعي مطالب خود كتاب متافيزيك ارسطو تأييد مي
ي موجود دهد كه موجود واقعي جوهر است؛ بنابراين مطالعهاست و پس از بررسي بسيار نشان مي

ترين رف ديگر براي ارسطو كاملجوهر خلاصه خواهد شد. از ط واقعي ـ مابعدالطبيعه ـ در مطالعه
 يابد.جوهر خداست، پس جوهرشناسي نيز مصداق تام و تمام خود را در خداشناسي مي

زند، واسطي كه در آثار ارسطو ميان وجودشناسي و جوهرشناسي و خداشناسي پل مي آن حلقه
معنا، معناي چند است. طبق اين  2»نسبت به« ـكند گونه كه خود بيان ميآن ـمفهوم تشابه و يا 

شود. شيئ متشابه، در نسبت با يك شيء محوري كه كانون همه معاني متشابه است، تعيين مي
 
                                                 
1. Amos Bertolacci 
2. pros hen 
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شود و به ديگر مقولات به واسطه ارسطو معتقد است كه موجود، به طور نخستين به جوهر گفته مي
د اعراض، موجود شود. نبايد تصور شود كه ديگر موجودات ماننارتباطشان با جوهر، موجود گفته مي

ها هم موجودند، اما به طريقي متفاوت. اعراض، تنها به طريق ثانوي است كه موجود نيستند، بلكه آن
ها و ها و عدموجود دارند، نسبت به سلب 1شوند. جواهر از آن جهت كه به طور في نفسهخوانده مي

 تري موجودند.كون و فسادها، به معناي اولي
مل موجود بر اشيا، نه مشترك لفظي است و نه مشترك معنوي؛ بلكه ارسطو معتقد است كه ح

و آنچه موجود به صورت نخستين  )11آ1028، 1384(ارسطو، » شودهاي بسيار گفته ميموجود به گونه«
شوند. ي موجودات در نسبت با اوست كه موجود خوانده ميشود، جوهر است و بقيهبر آن حمل مي

كند كه امروزه،  شتراك لفظي و اشتراك معنوي، شق سومي را مطرح ميبدين ترتيب، ارسطو بين ا
شود. از يك معناي كانوني كه معناي اصلي و محوري است، معاني ديگر،  معناي كانوني خوانده مي

ي اين معاني از يك معناي كانوني مشتق شود. اشيا به معاني مختلفي وجود دارند، اما همه مشتق مي
آشكار است كه نخستين گونه «هايي كه به معناي اولي وجود دارند، جواهرند. اند. اما آن چيز شده

هايي كه به يك معناي  و آن )14آ1028، همان(» موجود، چئي (چيستي) است كه بر جوهر دلالت دارد
اند. حال كه از نظر ارسطو اعراض وجود مستقل و في نفسه ندارند، بلكه اشتقاقي وجود دارند، اعراض

ي جوهر خلاصه خواهد شد: ي متافيزيك، در مطالعهآيند، مطالعه جواهر، موجود به نظر مي به واسطه
ي سرگشتگي است، اين وجو شده و هميشه مايهدر واقع آنچه كه از ديرباز و اكنون و هميشه جست«

 .2)4ـ2ب1028، همان(» است كه موجود چيست و اين بدان معناست كه جوهر چيست؟
ي موجودات در نسبت با او جوهر خداوند همان معناي كانوني است كه بقيهارسطو،  در فلسفه

را  لاندابدين ترتيب، در حالي كه فصول پيش از  ؛(Henn, 1999, P.14)شوند  موجود خوانده مي
، الهيات لانداتوان متافيزيك را در نهايت و به ويژه پس از كتاب  توان وجودشناسي ناميد، مي مي

رسد . ارسطو خيلي زود به مفهوم خدا نپرداخت،  وجوي خود به خدا مينهايت جستناميد. ارسطو در 
خود موكول ساخت تا بتواند تحليل خود از معناي كانوني را به شكل  بلكه آن را به انتهاي فلسفه

مناسبي بر آن استوار سازد. مفهوم او از خدا ذات نخستيني است كه موجود فردي عالي است و در 
 ه اشيا حضور دارد. معناي محوري در معناي كانوني موجود، خداست؛ بنابراين، مطالعهتعريف هم

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Per se 
به ارسطو نيز به اين تصور دامن زده باشد.  ـهاي چهار و پنج و شش تاسوعات افلوطين بود  ـ كه برگرداني از كتاباثولوجيا . شايد انتساب اشتباه كتاب 2

ر كمك كند كه مابعدالطبيعه نيز توانست به اين تصو كه ارسطو كتابي اختصاصي در خداشناسي داشته باشد، ميبه معناي خداشناسي است و اين اثولوجيا
 .اصالتاً در پي خداشناسي است
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ترين معنا، به مفهوم الهيات است. خداوند در كامل سازد، مطالعه ها را موجود ميموجودات و آنچه آن
ي كه دهد. موجود بما هو موجود كلي است، در حال انتزاعي موجود بما هو موجود، عينيت و حقيقت مي

خدا جزيي است. بر اين اساس، هدف اصلي ارسطو از مباحث فلسفي خداشناسي بوده است و در واقع 
 ست.لانداكه كتاب  ـ زتانه كتاب  ـ متافيزيكقلب كتاب 

هاي خودنوشت و در اشاره نخست به متافيزيك بيان كرد كه در ابتدا بخش نامهسينا در زندگي ابن
اي كه اين منابع از ـ و شروحي از متافيزيك را خوانده است. آن تلقي لاندابه ويژه كتاب  ـ اصلي

سينا را سردرگم ساخته بود. بر اساس فهمي كه  كردند، هماني بود كه ابنمتافيزيك ارسطو ارائه مي
خداست و در واقع  اند، موضوع فلسفهشارحان ارسطو، مانند اسكندر افروديسي از متافيزيك داشته

توانسته با سينا نمي شود و اين همان چيزي است كه ابناشناسي و الهيات خلاصه ميمتافيزيك در خد
سينا از متافيزيك مد نظر داشته، ناسازگار  چه ابنآن موافق باشد. در واقع اين تفسير از متافيزيك با آن

بي كه به بيان سينا را دچار سردرگمي و تعجب كرده است؛ اما به محض آشنايي با كتاب فارا بوده او ابن
اولي  اغراض مابعدالطبيعه اختصاص داشت، با تلقي ديگري از متافيزيك برخورد كرد كه موضوع فلسفه

كرد. فارابي در كتاب اغراض مابعدالطبيعه خود اين بار موجود بما هو موجود معرفي مي ـنه خدا كه  ـرا 
سازد و اصولا موضوع  اشناسي محدود نميتلاش كرده تا تصويري از متافيزيك ارائه كند كه آن را به خد

 .(Bertolacci, 2006, P.289-290)كند آن را موجود بما هو موجود معرفي مي
فارابي هم معتقد است كه خداشناسي يكي از بخش هاي مهم متافيزيك است؛ اما او متافيزيك را 

نه موضوع اصلي آن.  كند. از نظر او خدا يكي از مسائل متافيزيك است،در خداشناسي خلاصه نمي
كند كه متافيزيك دانشي كلي است كه برخلاف طبيعيات و رياضيات به  فارابي در اغراض تأكيد مي

دهد. متافيزيك به خاطر بخش خاصي از وجود نمي پردازد، بلكه كل وجود را مورد بررسي قرار مي
 گيرد. همين كلي بودن است كه خداشناسي فلسفي را نيز در بر مي

توان با دو شاهد تقويت كرد. شاهد نخست محتواي كتاب اغراض مابعدالطبيعه يل را مياين دل
د و سپس به سينا محتواي متافيزيك را نفهمي فارابي است. اگر آن برداشت مرسوم درست باشد كه ابن

ق به فهم آن شد، قاعدتاً بايد انتظار داشت كه كتاب فارابي به عنوان شرحي ياري كتاب فارابي موف
مفصل به بيان تفصيلي محتواي متافيزيك بپردازد. در حالي كه قضيه كاملاً برعكس است. كتاب 

پردازد.  هاي متافيزيك ميوار سرفصلاي بسيار مختصر است كه به بيان فهرست فارابي در واقع جزوه
اي مقدمهفارابي در اين اثر كه اغراض فارابي، نه تفسير متافيريك ارسطو است و نه بازنويسي آن، 

  كتاب ارسطو را به اختصارهاي مختلف هدف و نام و بخشكوتاه بر متافيزيك ارسطو است تنها 
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توانست محتواي كتاب متافيزيك را . به راستي چنين فهرست مختصري چگونه مي1دهدتوضيح مي
 سينا بفهماند؟ به ابن

ت كه موضوع مابعدالطبيعه خدا سينا تازگي داشت، آن اس اي كه در كتاب فارابي براي ابنآن نكته
فارابي به بيان اين مطلب اختصاص  اي از رسالهنيست، بلكه موجود بما هو موجود است. بخش عمده

گونه كه برخي از شارحان نوافلاطوني وي گمان  دارد كه محتواي اصلي مابعدالطبيعه ارسطو ـ آن
توان مابعدالطبيعه را معادل اين نمياند ـ بحث از خدا و نفس و موجودات الهي نيست، بنابركرده

ارسطو،  هاند كه محتواي كتاب مابعدالطبيع بسياري گمان كرده«نويسد: خداشناسي دانست. فارابي مي
هاست، و علم مابعدالطبيعه با علم توحيد (الهيات نفس و امور مناسب با آن و عقل و خدا هبحث دربار

وي در ادامه و براي بيان موضوع مابعدالطبيعه  ).4-3ص ،1349(فارابي،  »به معناي اخص) يكي است
اند يا جزيي. علوم جزيي علومي است كه بخشي از موجودات را بررسي كند كه علوم يا كليبيان مي

شود؛ مفاهيمي مانند قوه كند كه شامل همه موجودات مي كند؛ اما علوم كلي، اموري را بررسي ميمي
و عليت از اين دسته امورند. به همين جهت، تنها يك دانش كلي وجود و فعل، تقدم و تأخّر، وحدت 

دارد؛ چرا كه اگر دو دانش كلي وجود داشته باشد، هر يك موضوعي خاص خواهد داشت كه شامل 
موضوع آن علم ديگر نخواهد شد و بنابراين هر دو علم، جزيي خواهند بود كه خلاف فرض است. 

موجودات را از آن جهت كه موجودند، مورد مطالعه قرار  لّي كه همهاين علم كلي واحد، دانشي است ك
 ).6ـ 4(همان، صي خواهد بود راين خداشناسي هم بخشي از علم كلدهد. بنابمي

ترتيب  سينا روشن ساخت، مسئله كه موضوع مابعدالطبيعه را براي ابنفارابي علاوه بر آن مقاله
سينا متافيزيك ارسطو را به عنوان اثري منسجم در نظر  ابنارسطو را نيز حل كرد. متافيزيك كتاب 

ساخت كه به باره نگاشته شده است. همين مسئله، درك اين مطلب را دشوار ميگرفت كه به يك
اي متفاوت است، به كدام موضوع واحد مسئله اين مقالات پراكنده كه هر يك درباره راستي مجموعه

اي را فصول پراكنده سينا داده شد تا همه ن كليدي بود كه به دست ابنپردازد. تعليمات فارابي همامي
موجود بما «سينا هيچ ربطي به هم نداشتند، در كنار هم و حول يك محور واحد يعني  كه از نظر ابن

شاهد  جمع كند و بدين ترتيب غرض از مباحث پراكنده مابعدالطبيعه براي او روشن شود.» هو موجود
الرئيس در نخستين فصل از اين كتاب به بيان موضوع علم ت شفاي خود ابن سيناست. شيخدوم، از الهيا
وي  .)9ـ 3م، ص1960سينا،  (ابن دهدپردازد و به طور گسترده، اين مسئله را مورد بحث قرار ميالهيات مي

                                                 
كتاب او را به اثر مشابهي از آمونيوس فرزند هرمياس منسوب  خود در خصوص كتاب اغراض مابعدالطبيعه فارابي، پيشينه . برتولاچي در مقاله1

 .Bertolacci, 2006, P.295-299)(كند  مي
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جاست كه وي جالب آن كوشد تا موضوع فلسفه را معرفي كند، اما نكته در ابتداي كتاب الهيات خود مي
الوجود نيست، بلكه اولي واجب كند تا نشان دهد كه موضوع فلسفهدر همان ابتدا به تفصيل تلاش مي

سينا ناگهان و  جا اين سؤال به ذهن بيايد كه چرا ابناست. ممكن است در اين» موجود بما هو موجود«
جا تنها در مورد وي در اينكند نشان دهد كه موضوع فلسفه، خدا نيست؟ چرا  بدون مقدمه تلاش مي

كند؟ اگر ندانيم شناسي علوم را مطرح نميكند و احتمالات ديگر مانند مبادي اولي يا روش خدا بحث مي
جا با چه كساني است، ممكن است كمي تعجب كنيم كه چرا ناگهان شيخ سينا در اين روي سخن ابن

سينا به روشني با آن دسته از شارحان ارسطو بنجا ااي را مطرح كرده است. در واقع در اينچنين مسئله
شود كه روي سخن شيخ با آن  اند. بدين ترتيب معلوم ميكند كه موضوع فلسفه را خدا دانسته بحث مي

داند. شيخ اولي را با الهيات يكي مي داند و فلسفهقرائتي از متافيزيك است كه موضوع فلسفه را خدا مي
 موجود بما هو موجوداولي،  كند كه موضوع فلسفهتاب فارابي اعلام ميصدا با كسپس در ادامه، هم

 است. 
 

 گيري نتيجه
نامه، و نيز بررسي بر اساس دلايلي كه بر مبناي تحليل معناشناختي عبارات شيخ در زندگي

 شود كهسينا از متافيزيك ذكر شد، معلوم مي تاريخي تأثير اغراض مابعدالطبيعه فارابي بر تصور ابن
خودنوشت كه متافيزيك ارسطو را نفهميده است، آن  نامهسينا از اين تصريح در زندگيمنظور ابن

نيست كه نتوانسته است محتواي آن را درك كند؛ بلكه مراد او از آن عبارات، آن است كه به طور 
مسائل  جا بايد ميان محتوا و ترتيبكامل با مطالب مطرح شده در متافيزيك موافق نيست. در اين

 سينا با فهم محتواي متافيزيك مشكلي نداشته است، بلكه مسئله متافيزيك تفكيك قائل شد. ابن
فهم غرض ارسطو از طرح چنين مسائلي و با چنين  ـكند  گونه كه خود تصريح ميهمان ـاصلي 

ثري كه تنها در سينا آموخت كه نبايد متافيزيك ارسطو را به عنوان ا فارابي به ابن ترتيبي است. رساله
تر، يعني گسترده پي خداشناسي فلسفي است، در نظر بگيرد، بلكه الهيات ارسطو بخشي از يك مطالعه

مختصر فارابي به  شود كه چگونه رسالهجا معلوم ميمابعدالطبيعه يا وجودشناسي است. از همين
بيعه فارابي تأثير زيادي بر ريزي كند. اغراض مابعدالطخاص خود را طرح سينا آموخت كه فلسفه ابن
چيستي متافيزيك و اغراض آن و موضوع و ساختار و نيز ارتباطش  سينا گذارد و نظر او را در باره ابن

 با ساير علوم شكل داد.
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