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 چكيده

شود و به هاي مختلف مطرح مي شكلترين مسائل فلسفي است كه به مسأله شر يكي از مهم
 حلاز راه مسأله  سينا براي فائق آمدن بر اينكند. آگوستين و ابنهاي ديني نقد وارد مي آموزه

تواند تمامي مصاديق شرور را شامل  اين را حل مياند. اما آيا ر استفاده كردهعدمي بودن شرو
شرور  از مصاديق در برخيمسأله  بودن شرور، درصدد حل سينا با طرح نظريه عدمي؟ ابنشود

آگوستين به  كند. نظريهنظام احسن استفاده مي حلاست و براي حل مشكل شرور وجودي، از راه
، دهد ارجاع مي» گناه«ها را به  و در عين حال همه آن داندشرور را عدمي مي همهكه  اين دليل

شرور به مسأله  سينا در حلابن نظريه رسد . به نظر مياستتعارض دروني و داراي بينانه غيرواقع
 هاي مختلف از توفيق بيشتري برخوردار است. حلجهت به كارگيري راه

 
 واژگان كليدي

 سينا، آگوستيني، اختيار انسان، گناه اوليه، نظام احسن، ابنشر عدمي، شر وجود
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 طرح مسأله
كند و راه انكاري براي آن  تحميل مي  ها وجود خود را آشكارا به انسان ، شرور در جهان مادي

ه كند اين است كه اين شرور چ سؤالي كه به ذهن هر انسان صاحب تفكري خطور مي .دنگذار نمي
آيند؟ آيا وجود اين شرور با علم، قدرت و خير محض بودن خداوند منافات  ود ميستند و چرا به وجه

ندارد؟ آيا وجود اين شرور با اصل وجود خداي معرفي شده از سوي اديان توحيدي در تناقض نيست؟ 
چگونه   دان و خيرخواه و عادل محض است،توان، عالم همه قادر همه ،جهان هستي اگر آفريننده

توان وجود شرور را دليلي  آيا مي؟ در عالم رخنه كند  ها عدالتي و بي  ها يژداده است ك ضايتيا ر اجازه
 است. 1اي با عنوان شراين سؤالات پديد آورنده مسألهالهي دانست؟  دوديت صفات عاليهحبر م

 شوند:در دو محور ذيل بررسي ميغالباً بحث شرور 
د، وجود شرور در عالم با برخي از صفات عاليه الهي مسأله شر به منزله قرينه: طبق اين رويكر

توان  مي توان ميان وجود شرور و بلايا و قدرت نامتناهي خداوند جمع كرد؟ آياسازگار نيست. چگونه مي
خداوند را خيرخواه محض ناميد در حالي كه به ايجاد اين همه شرور و آفت ها نيز رضايت دهد؟ آيا 

شكلات و مصايب، علم نامتناهي را براي خداوند ثابت كرد؟ از اين رو، توان با وجود اين همه م مي
كه از اسناد اين اي انديشيده و يا آنرود متدينان براي توجيه وجود شرور در عالم چاره انتظار مي

 صفات نامتناهي به خداوند صرف نظر كنند.
وجود خداوند و وجود شرور مسأله منطقي شر: در اين رويكرد، تلاش بر اثبات تناقض منطقي ميان 

رو، انكار وجود خداوند امري شود، از اينكه وجود شرور امري بديهي محسوب مياست. به دليل آن
 .استمسلم 

: باشد تقسيم ميقابل شر به دو دسته مسأله  هاي خداباوران بهدر يك تقسيم بندي كلي پاسخ
بوده و به دفاع از باور ديني در مقابل شبهه  فا دفاعيهها صراي از پاسخدسته. 3دادباورانه و نظريه 2دفاعيه

شرور  وجود خواهند بگويند دليليعني مي ؛هستند دادباورانه هاي ديگر نظريه دسته پردازند. طرح شده مي
نيتس و مركب از  لايب ساخته» تئوديسه«پردازند. لفظ به تبيين كل شرور عالم ميچيست و در جهان 

به معناي عادل است. اين دو كلمه با هم به معناي » ديك«به معناي خدا و » تئوس«يوناني  دو كلمه
 هايي كه در جهت  كوشش بدل شده است و به اصطلاح فنيعدل الهي است. تئوديسه امروزه به يك 

 
 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1  - problem of evil 
2- defense 
3- theodicy 
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 1»اثبات عدالت خداوند«گردد و در اصطلاح به معناي شود، اطلاق مي حل مشكل كلامي شر انجام مي
 ).68، ص1380 (رضايي،است 

دادباورانه در تبيين شرور  نظريه هاي خويش، در پي ارائهبا طرح نظريه 2سينا و سنت آگوستينابن
شرور، از مفاهيمي نظير عدمي بودن شرور، گناه اوليه و اختيار مسأله  هستند. آگوستين در پاسخ به

تقريباً مشابه، نظير عدمي بودن شرور، سينا نيز در تبيين شرور از عباراتي كند و ابنانسان استفاده مي
 برد.و اختيار انسان بهره مي 3نظام احسن

نگاشته  »شر از ديدگاه آگوستين و ابن سينا بررسي و مقايسه«اي با عنوان مقالهدر همين زمينه 
شناختي اعتقاد دارد و  جهانآگوستين به دو نوع شر اخلاقي و شر  در اين مقاله آمده است. 4شده است

دهد. شر اخلاقي ريشه در گناه آدمي دارد و انسان، عامل آن است حلي ارائه مياي حل هر كدام راهبر
برد. حل عدمي بودن و نسبي بودن شرور بهره ميشناختي از دو راهو اما براي توجيه شر جهان

بنابراين هر  .كندعدمي بودن و نسبي بودن شرور استفاده مي سينا نيز براي توجيه شر از دو نظريه ابن
مذكور صرفاً به  دانند و هر دو به نسبي بودن شرور معتقد هستند. مقالهدو ماهيت شرور را عدمي مي

ي تحرير درآمده است اما در اين مقاله ما هاي اين دو ديدگاه به رشتهها و شباهتمنظور بيان تفاوت
 ذكر شده به آن نپرداخته است. سينا هستيم كه مقالهدر صدد نقد ديدگاه آگوستين از منظر ابن

از سوي برخي فلاسفه، با نظر به شرور وجودي، قابل نقد جدي  »عدمي بودن شرور«پاسخ 
ها را عدمي دانست.  توان آنباشد. شرور ادراكي مثل ترس و حس حقارت، وجودي هستند و نمي مي

از  ها بديهي است. پس آنكند و وجود هر شخص وجود اين امور و حالات را در درون خود احساس مي
قائل كه  اين ها با توجه به منظر اين دو فيلسوف شرور وجودي چگونه قابل توجيه خواهند بود؟ آيا آن

هايي كه به  به عدمي بودن شرور هستند، قادر به تبيين شرور وجودي خواهند بود؟ بعلاوه آيا اشكال
شود؟ به طور كلي كداميك از نيز وارد مي سيناآگوستين در مورد عدمي بودن شرور وارد است به ابن

 ترجيح دارد و از اشكالات كمتري برخوردار است؟ لذا ضمن بيان و بررسي نظريه اين دو پاسخ
سينا در اين وادي از ابنسينا در باب شرور، در بررسي تحليلي نشان خواهيم داد نظريه آگوستين و ابن

 آگوستين با آن مواجه است در نظريه  تعارضاتي كه نظريهتوفيق بيشتري برخوردار است و اشكالات و 
  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1-affirmation of justice of god 
2-Augustine 
3-the best possible world 

نهم مجله  شماره» بررسي و مقايسه شر از ديدگاه آگوستين و ابن سينا«زهرا علمي حسين آتشي و  سلطان القرايي، خليل وـ براي اطلاع بيشتر بنگريد به: 4
 )1390هاي فلسفي (پاييز و زمستان پژوهش
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 محل نزاع، به بيان و تعيينمسأله  تر شدنروشن ورود به بحث، برايشود. قبل از سينا ديده نميابن
 اقسام شرور خواهيم پرداخت.

 
 اقسام شر

تقسيم بندي شر به سه قسم  شده است. در مشهورترين دسته براي شر تقسيمات گوناگوني ذكر
 شود:مي
 

 شر متافيزيكي
 سطح در را آن حقيقت در كنيم، شر فرض بدون را چيزي اگر و دارد نقص ذاتاً خداوند، غير از چه هر
 نشان خداوند است مخلوق جهان، كه همين لذا است. ممتنع كه ايمگرفته نظر در خداوند كمال

 .)925، ص1388اميري،  سليماني عسكري(باشد  شر داراي بايد كه دهد مي
تمام جهان ممكن تنيده شده است. شر  شر متافيزيكي يعني عدم وجود كمال مطلق كه در هسته

عبارت  گير كل عالم امكان است و آنمخلوق بودن عالم امكان است. شري كه دامن متافيزيكي لازمه
 است از محدود و ناقص بودن جهان، نسبت به نامحدود بودن خداوند. 

موجودات امكاني و مخلوقات خداوند به آن  شري است كه همه ،كييشر متافيزبه عبارت ديگر 
 محدوديت و به تعبير ملاصدرا فقر وجودي همه به معنايو  يستمبتلا بوده و قابل انفكاك از آنان ن

كه هر محدوديتي نقص و ضعف موجودات ممكن در مقابل كمال نامتناهي خداوند است. به دليل آن
وجودي،  رو، محدوديت، فقر و امكاناز اينشود؛ به نوعي شر محسوب ميد و هر نقصي آيبه شمار مي

 . هستندشر 
الوجودي است و كساني كه وجود ممكن خلقت و مقتضاي طبيعت هر محدوديت وجودي لازمه

دانند، هرگز به نقص تكويني خود و ديگران معترض تناقض با وجود خداوند مي شرور را در تضاد يا
تكويني  صاو با ضعف وجودي و نق ها ميان هستي خداوند و نيز صفات عاليه ند؛ زيرا از نظر آننيست

 گيرند. نمي از اين رو اين قسم از شرور چندان مورد بحث قرارموجودات، منافاتي وجود ندارد.
 

 شر اخلاقي
ور اختياري رخ شروري كه از طرف انسان به طگيرد. شر اخلاقي از اراده و اختيار انسان نشأت مي

خيانت،  چون ظلم،شوند؛ همها صادر ميكه از انسان هاتدهند؛ يعني همان افعال ناشايست و معصيمي
هستند. خطا به  اختيار بشر شرور اخلاقي لازمه كشي و هزاران عمل غيراخلاقي ديگر.دزدي، تكبر، آدم
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هاي مختاري آفريده يرا او مخلوقوجه در كار خدا نيست، اگرچه او آن را تجويز كرده است؛ زهيچ
 كنند. ها گاهي بدي را انتخاب مي است كه قدرت دارند تا از ميان خوب و بد انتخاب كنند و آن

شود كه عامل انساني  خير و شر اخلاقي به آن دسته از خيرات و شروري گفته ميبه عبارت ديگر 
داد، آن خير يا شر هم اتفاق را انجام نميها دخالت دارد و اگر شخصي از افراد انسان آن فعل  در آن

 ).122ص ،1387 ،سبحاني و محمدرضايي(افتاد. مانند احسان به ديگران و قتل نمي
 

 شر طبيعي
ي تلاها دخ شود كه عامل انساني در آن خير و شر طبيعي به آن دسته از خيرات و شروري گفته مي

آن خير يا شر اتفاق  ،دادن فعل را انجام نميندارد و به عبارتي اگر شخصي از افراد انسان نيز آ
بلايايي  ،شرور طبيعي ).122ص ،1387 ،سبحاني و محمدرضايي( افتاد. مانند زلزله و سرسبزي و خرمي مي

 ،آتشفشان طوفان،چون سيل، شوند؛ بلايايي همكه از طرف طبيعت بر انسان عارض ميهستند 
 در دهند.از خارج، انسان را مورد تهديد قرار مي ها كه هاي كشنده، مرگ، فقر و مانند آنمرض

 شر را آن توانمي هم كه جاآن از شود، فيزيكي رنج منجر به قبيح و اختياري كه فعلهم  مواردي
شر نسبت به شرور مسأله  هستيم. مواجه 1مركب شر نوعي با لذا طبيعي، هم و دانست اخلاقي

دانند. گروهي ن قسم از شرور را دليل نفي خداوند ميشود و برخي وجود ايتر مطرح ميطبيعي، جدي
دانند. سويين نيز در صفات مطلق الهي ترديد كرده و او را كامل مطلق، خير محض و قادر مطلق نمي

كند... به رنج كودكان و حيوانات، رنجي است كه حقيقتاً دل ما را آزرده مي«گويد: باره ميدر اين 2برن
اخلاقي  شر متافيزيكي و شر (Swinburne, 1991, P.219).» جاست...شر اين مسأله نظر من گره اصلي

 شرور، شرور طبيعي هستند. مسأله  آفرين نشده است. مشكل اصليهمانند شر طبيعي، مشكل
 

 شرمسأله  در مواجهه با نظريه آگوستين
سان در پيدايش نظريه عدمي بودن شرور، گناه اوليه و اشاره به نقش اختيار ان آگوستين با طرح

 پردازد.شرور ميمسأله  شرور، به تبيين
 
 

 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- complex evil 
2- Swinburne 
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 عدمي بودن شرور از نگاه آگوستين
خود  خودي هر چه خدا خلق فرمود نيكو است و طبيعت به«در كتاب مقدس بارها گفته شده است: 

 وجود نخواهند داشت و اين، بدان كه با محروميت از خير، اشياء به طور مطلقنتيجه آن 1»شر نيست.
چه هست نيكو است هر آن«گويد: مند هستند. آگوستين مي از خير بهره معنا است كه تا هستي دارند، 

زيرا هر جوهري نيكو است. .... بنابراين ؛ و شر، كه من در صدد يافتن علتش بودم شأن جوهري ندارد
(آگوستين، » شدبر من آشكار شد كه تمام آفرينش تو نيكوست و جوهري وجود ندارد كه مخلوق تو نبا

 .)217، ص1380
هستي بر تن  چه جامه داند و بر اين باور است كه هر آگوستين وجود را مساوق و مساوي خير مي

شود  شوند و وجودي يافت نمي و اعدام منتزع مي  ها خير است. در اين فرض، تمام شرور از نيستي  كند،
عدم است و عدم، احتياجي به آفريننده ندارد تا شود،  چه شر تلقي ميكه بالذات شر باشد. بنابراين آن

 با صفات خدا در تهافت باشد.
شر پيوسته عبارت  ).جا همان(آگوستين شر را امر سلبي دانسته و معتقد است شر، امر ايجابي نيست 

چه به شر وجود ندارد و آن ).94ـ93، ص1372(هيك، نفسه خير است است از سوء عمل چيزي كه في
خود واقعيتي در كه  اين ست فقط عدم نسبي خير است. مثلاً نابينايي فقدان بينايي است نهنظر ما شر ا

 سنت داند كه با وي پاسخ عمده ، آگوستين را اولين متفكري مي2مقابل بينايي باشد. جان هيك
 نويسد:  آگوستين مي شر سامان يافت. هيك در گزارش نظريهمسأله  مسيحي به

يهودي  ، قول به ماهيت عدمي داشتن شر است. آگوستين جداً به اين عقيدهفلسفي او موضع عمده«
عالم، آفرينش خدايي نيكوكار براي غايتي خير كه  اين ـ مسيحي باور دارد كه عالم خير است؛ يعني

هاي  تر به فراواني و به صورت تر و كوچك بزرگ  است. به اعتقاد آگوستين، خيرهاي عالي و داني،
كه اي از خير دارد؛ مگر آن ارد. به هرحال، هر چيزي كه از هستي برخوردار است، بهرهمختلف وجود د

انحراف  بلكه شر به خداوند در عالم ايجاد نكرده،   به تباهي يا فساد دچار شده باشد. شر، و يا اراده شر را،
كند؛ نابينايي  ميگراييدن چيزي است كه ذاتاً خير است. به عنوان مثال آگوستين به نابينايي اشاره 

نفسه ـ يعني امر وجودي ـ نيست. تنها چيزي كه در اينجا وجود دارد چشم است كه في» چيز«يك 
 ).جا همان(» خير است. شر بودن نابينايي در اينجا فقدان كاركرد صحيح چشم است

 

 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 4:4اول تيموتائوس،  ،1959كتاب مقدس،  ـ1
2- John Hick 
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اين معنا كه  به. )22، ص1380(آگوستين، داند  مي 1آگوستين شر را برآمده از گناه اوليه: گناه اوليه
سرشت انسان پاك آفريده شده، اما با گناه آدم، فاسد شد، يعني گرايش به گناه پيدا كرد و اين 

توانند نجات يابند. در آيين  مسيح مي تنها به وسيله ها، به نسل آدم منتقل شد و انسان گرايش، 
حقيقت خويش را   ز طريق آن،باشد كه ا ، به سبب آلودگي اش به گناه مي نياز بشر به نجات مسيحيت، 

 به توبه به همين جهت است.  ها برد و دعوت انسان از دست داده و در نهايت ذلت به سر مي
و آلام بشري است. به عنوان مثال   ها يعني گناه اصلي، گناه هر انسان و علت اصلي رنج  گناه آدم،

ه به عنوان مجازات گناه در نظر در كتاب مقدس مسيحيان، از جمله نتايج طبيعي گناه، مرگ است ك
سازد.  پيچد و او را گرفتار مي گناهان شخص بدكار مانند ريسمان به دورش مي«گرفته شده است. 

  .2»بوالهوسي او باعث مرگش خواهد شد و حماقتش او را به نابودي خواهد كشاند
نج شود. خداوند به به دليل ارتكاب اين گناه است كه انسان به اين جهان رانده شد تا متحمل ر

  نجات دهد و براي تحقق اين قول،  ها عنوان پدر بخشاينده و مهربان به انسان قول داد او را از رنج
، يسيرا براي هدايت مردم به راه راست به زمين فرستاد. بنابراين با پيروي از تعاليم عيسي يسيعيسي

 شود.  انسان از رنج آزاد مي 
اين بود كه جهان ـ يعني جميع مخلوقات خداوند ـ خير است. شر،  هاي آگوستين از انديشه: اختيار

 .)Augustine, 1961, P.7( نيست بلكه فقدان خير است جوهر و واقعيت محققي مستقل از خداوند
شونده و جهان از عدم خلق شده است و لذا دگرگون  برخلاف خداوند كه مطلق و تغييرناپذير است،

دهد چرا خيريت نخستين عالم زوال يافت و شر  اين امر نشان مي  تين،تغييرپذير است. به نظر آگوس
 ).Ibid, 1984, P.6(پديد آمد 

وجه چيزهاي شر نيستند و خود اختيار هم به هيچ روند،  كاران به دنبالشان ميخيرهايي كه گناه«
رگرداندن اراده چه شر است، روي بكه بايد آن را از جمله خيرهاي ميانه محسوب كنيم، شر نيست. آن

 ).Ibid, 1999, P.68(» از خير تغييرناپذير به خيرهاي تغييرپذير است
  به نسل فاسد شد و اين گناه،  اما با گناه آدم، پاك آفريده شد، سرشت انسان آگوستين، عقيدهبه 

ن والدين ما نخستي«گويد: توانند نجات يابند. او مي مسيح مي تنها به وسيله ها، آدم منتقل شد و انسان
شر مقدم بر فعل شر  تر در نهان، فاسد شده بودند؛ زيرا اگر ارادهبه عصيان آشكار درافتادند، زيرا پيش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- original sin 

 22-3: 5، امثال سليمان، 1959كتاب مقدس،  ـ٢
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دهد  مي . اين عبارت نشان(Augustine 1971, P.14, 13, 387) »شدبود، هرگز فعل شر انجام نمينمي
  داند.او مبناي گناه را گناه دروني مي

 نظريه« از نظر آگوستين،  اختيار موجب شد انسان، گناه يا شر را تجربه كند. انسان از سوءاستفاده
در مسيحيت در صدد است نشان دهد مخلوقات جهان در ابتدا كامل و بري از نقص بودند » 1هبوط

 ).204، ص1379(پترسون، گناه آدم، در مقابل خداوند عصيان ورزيدند  اما به واسطه
يابد. او تمام  به عالم خلقت راه مي  متناهي، 2آزاد يق بد به كار بردن ارادهاز نظر آگوستين، شر از طر

هاي نادرست موجودات عاقل آزاد، نسبت  و انتخاب  ها را به گزينش 4و اخلاقي 3شرور اعم از طبيعي
 شود.  ناميده مي» گناه«  دهد. اين گزينش شر به زبان الهياتي، مي

شرور  و» گناه«وي شرور اخلاقي را  كند.  ي و طبيعي تقسيم ميآگوستين شرور را به دو قسم اخلاق
از اي  كند؛ يعني پاره داند. او تمامي شرور را به همين دو قسم تقسيم مي مي» كيفر گناه«طبيعي را 

نتيجه و  اي ديگر از شرور مثل سيل و زلزله و غيره را، بشر و پاره رايج ميان افراد شرور را همان گناهان
 داند.ان ميكيفر گناه

هيچ  داند كه فاقد شر است و آگوستين، جهان با موجودات مختار و وجود شرور را بهتر از جهاني مي
 كند: آگوستين را چنين بيان مي خبري از اختيار در آن نيست. پلنتينگا اين عقيده

كاري  دانست جز گناه، خداوند خيرخواه از سرِ جود، حتي از آفرينش مخلوقاتي كه از پيش مي«
نخواهند كرد خودداري نورزيده و اختيار ارتكاب گناه را از ايشان سلب نكرده است. يك اسب سركش 

كند. بر همين قياس،  سركشي نمي بهتر از تخته سنگي است كه به علت فقدان تحرك و ادراك، 
علت فقدان تر از موجودي هستند كه به شوند، بسي عالي مخلوقاتي كه از سرِ اختيار مرتكب گناه مي

 ).199، ص1374(پلنتينگا، » آزادي و اختيار، از ارتكاب گناه عاجز است
دهد كه  داند. به اعتقاد او شر در سطوحي رخ مي آگوستين شر را عدمي و عالم را سراسر خير مي

 اختيار وجود دارد. خداوند توسط آگوستين از وجود شرور در دنيا مبري شد و مسؤوليت شر در عالم به 
 خود مخلوقات است.  كامل، به عهده طور
شر و بدي در نظر آگوستين، آزادي آدمي است كه در سقوط آدم و از آن پس در گناه موروثي، در «

 ،استبلكه از آدمي  بدي، اثر خدا نيست. كند طغيان ميخدا  و در مقابل شود تكرار مي وجود هر انساني
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1-fall 
2-free will 
3-natural evil 
4-moral evil 
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 ).131، ص1386؛ كونگ، 131، ص1363سپرس، (يا» بدي باشد و اثر بكند ولي خدا گذاشته است
آزاد   استفاده از ارادهسوء گناه،   آيا خدا حق دارد جهاني خلق كند كه در آن انسان بتواند گناه كند؟

كه  اين تواند وجود داشته باشد. بنابراين خدا در اي نمي گونههيچ رفتار فضيلت  آزاد،  است و بدون اراده
ل درستي انجام داد. خير و شر انسان، در دستان او است و جبر الهي يا طبيعي انسان را آزاد آفريد، عم

خدا كه جوهر اي   از تو  دهد كه اراده به كژ راه رود، گاه رخ ميشر آن«نقش چنداني در اين امر ندارد. 
ونش ترين موجودات عطف عنان كند. در آن حال است كه اندر مرتبهروي برتابد و به جانب دون  اعلايي،
گناه  در واقع، « ).220، ص1380(آگوستين،  »شود پر مي چه برون از اوست، گردد و از اشتياق به آن تهي مي

 .)Augustine, 1964, P.24( »اساساً گناه نيست اي است كه تا ارادي نباشد،  چنان شر ارادي
اختيار   ها براين اگر انسانگناه يا كار خير نيست. بنا هيچ فعلي اگر از سر اراده انجام نشده باشد، « 

. آگوستين با اين بيان به اختياري بودن گناه و )Ibid(» بود هر دو ناعادلانه مي كيفر و پاداش،  نداشتند، 
توان آن را گناه ناميد. تنها شر كند اگر گناه با اختيار صورت نگيرد، نميشر اخلاقي اشاره و تأكيد مي

  شود. آگوستين معتقد است انسان به وسيلهم شده باشد، گناه ناميده مياختيار انجا كه به واسطه اخلاقي
گناه مواجه است. اما با اين حال،  فقط با اراده صورت، گردد و در غير اين خير مي  لطف الهي قادر به اراده

د كه بين گونه ميگيري اين اختيار آدمي را در تصميم گردد. وي  نقش اختيار را به طور كلي منكر نمي
ولي براي عمل  آدمي در ارتكاب بدي آزاد است،  نه نيكي. اراده  تواند بدي كند، آدمي به اختيار خود مي
اند، اما گناه خطاهايم را  جملگي به لطف و عنايت تو ميسر شده  اعمال نيك من،«نيك نيازمند خداست. 

 ). 297، ص1380(آگوستين،  »ه استگيرم. اين مكافاتي است كه از جانب تو بر من رسيد خود به گردن مي
 

 شرمسأله  سينا در مواجهه بانظريه ابن
به توضيح  برد كه نظام احسن بهره مي و در تبيين شر از مفاهيمي نظير عدمي بودن شرور سيناابن

 پردازيم. ها مي آن
 

 ور شر عدمي بودن
م ذات يا عدم كمالي از شر امر عدمي است كه ذات ندارد و آن عدم جوهر، عد«سينا از نظر ابن

 مقصود بالعرض بودن آن، عدمي بودن شر و در واقع،. )355، ص1376سينا، (ابن» هاي شيء است كمال
 داند.شرور اخلاقي را نيز عدمي مي . اوسينا استابن  هاي بنيادين ديدگاه جزء مؤلفه

اي بيافريند كه اين وجه  هتوانست اين چيز را به گون گفته شد شر امر عدمي است اما آيا خداوند مي
 عدمي را نداشته باشد؟ 
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خواهد آتش  پذيرد، آتش اگر مي از ذات آن چيز جدايي نمي  بايد گفت اين وجه عدمي، در پاسخ
اگر از اين وجه عدمي «نگارد:  باره ميسينا در اينباشد، بايد گدازنده باشد وگرنه ديگر آتش نيست. ابن

 ،3، ج1383، سينا ابن(» است، پس گويي آتش، غير آتش شده استجدا شود، پس غير از خودش شده 
 .)328ص

الوجود ممكن«نگارد:  سينا ميالوجود خالي از وجه عدمي و نقص ذاتي نخواهد بود. ابنخلق ممكن
خود وجود را در پي ندارد و آنچه به وجهي نيستي را به ذات خود خير محض نيست، زيرا به خودي

 ).356هـ، ص1404، همو(» جهات، از شر و نقص پاك نيست بپذيرد، پس از همه
ها همه از نوع نيستي است و  ها است. بدي در جهان يك نوع موجود بيش نيست و آن خوبي«

شري ). 129، ص1391(مطهري، » نيستي مخلوق نيست. نيستي از خلق نكردن است نه از خلق كردن
فعل  اي واقع شده، چيزي نيست كه نتيجه نقصان و قصوري است كه در آفرينش پديده كه نتيجه

 فاعل باشد بلكه بدين خاطر است كه فاعل، كاري را انجام نداده است. 
 

 نظام احسن
وجودي ندارند تا به خالقي  شرور عدمي هستند و جنبه سينا معتقد استطور كه ديديم ابنهمان

شرور عدمي هستند، درست  ههمكه  اين نياز داشته باشند. ممكن است اين اشكال طرح شود كه
ها را عدمي دانست. در  توان آنوجه نمينيست بلكه ما گاهي با شروري مواجه هستيم كه به هيچ

كه  اين درد با ؛درد و الم استمسأله  اشكالي وارد شده است و آن عدمي بودن شرور، بر تقريرواقع 
 ،لذت و، ادراك امر ناملايم با نفس امري وجودي است اما شر و باعث آزار و اذيت انسان است. درد

با نفس است. پس لذت و الم از سنخ ادراك و امري وجودي هستند. ملازم و سازگار  ادراك امور
مواردي وجود دارد كه شر است اما  و بنابراين اين طور نيست كه همه شرور اموري عدمي باشند

حوادثي  و هاي متعدد و ناگواري بدون شك در جهان پيرامون ما همواره شر و فساد عدمي نيست.
هرچند  توان داشت. ها نمي گونه ترديدي در وجود آن هيچ و خورد چشم مي  چون زلزله و سيل بههم
 شرور را عدمي دانست. توان همهپذيريم برخي شرور عدمي هستند اما نميمي

 بينانه، وجودواقعنگاه  داند و بانميشرور را عدمي  سينا همهتوجه داشت ابن در پاسخ اشكال بايد
 ايپارهمسأله  موفق به حل، بودن شرورعدمي طرح نظريهپذيرد. او در حقيقت با شرور در عالم را مي

هاي ديگري از جمله حلآنها؛ و براي حل مشكل شرور وجودي از راه از شرور شده است، نه همه
معتقد است اين عالم، نظام احسن  رسطومنسوب به ا كند. او با قبول نظريهنظام احسن استفاده مي

اند و اين شرور است و شرور به نسبت خيرهاي اين عالم، سهم بسيار كمي را به خود اختصاص داده
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ها منافاتي با عدل و ساير اوصاف الهي ندارد.  هستند؛ بنابراين وجود آن تحقق خير كثير اندك، لازمه
افزون بر شرش است، فيض الهي زير سؤال  برعكس در صورت عدم خلق اين جهان كه خير آن

 گويد: سينا ميرود كه چرا به خاطر شر قليل، ترك خير كثير كرده است. ابن مي
اند كه رواست وجودشان پاك از شر و خلل و فساد باشد (خير محض) گونهآن  برخي امور ممكن،«

  ها، و برخورد متحرك  ها و از ممكنات، اموري است كه فضيلت آن برتري دارد، ولي هنگام حركت
شود (خير غالب) و در اين قسمت اموري خواهد بود كه مطلقاً شر است (شر  شري بر آنان عارض مي

وجود  مطلق، مبدأ فيض وجود خيري باشد،  محض) يا شر در آن غلبه دارد (شر غالب) و اگر بخشنده
 .)319، ص3، ج1383سينا، (ابن »قسم اول و قسم دوم به فيض، واجب است و مثال اين آتش است...

گر حصول تواند توجيه مي  خير بر جمع كثير، اما هنوز اين پرسش قابل طرح هست كه آيا افاضه
گردد؟ ترك خير كثير (دنياي مادي) به خاطر وجود شرور اندك، با فيض اندك  يبرخ شرور براي

 را به تمام موجودات افاضه كند. اما فيض و كرم خود كند الهي منافات دارد. زيرا ذات الهي اقتضا مي
گردند،  هايي از اين فيض و جود الهي محروم مي برخي اندك به خاطر موانع و يا عدم قابليتكه  اين

خداوند از انعام به كثيري از مخلوقات خود امتناع ورزد. چرا كه ترك خير كثير، براي  شود موجب نمي
سينا نه تنها قائل به امكان اين عالم (خير كثير و شر ابن شود. لذا شر قليل، خود شر كثير محسوب مي

 ).300ـ299، ص3م، ج1993(همو، بلكه صدور چنين عالمي را از ذات باري تعالي واجب دانست   قليل) شد،
جا كنند و ماده، منشأ شرور است و از آن شرور تنها در عالم عنصر وجود پيدا مي  سينا،به نظر ابن

براي كامل بودن نظام كلي عالم ـ كه عبارت است از عالم عقل، عالم مثال و  كه خلق جهان ماده
عالم ماده ـ ضروري است و اگر عالم ماده وجود نداشته باشد خير كلي و كثير كه همان نظام كلي 

اي نيست،  عالم است ترك شده است، پس از وجود ماده و عالم ماده و بالتبع وجود شرور گريز و چاره
 ).322، ص3، ج 1375(همو، وجود خيرات است  شرور ضروري و مقدمه بلكه وجود

مراتب هستي است و حذف آن منجر به  لازمه سينا، وجود انواع طبيعي و بشري شر، از ديدگاه ابن
هاي زيادي از عالم خواهد گرديد و اين هر دو، نوعي شر و  انقلاب در ذات اشياء و يا حذف بخش

شري كه به مراتب از شر مورد سؤال بدتر است. بر اين اساس،  وند، ش نقص در خلقت محسوب مي
 بين وجود شر و حكمت و علم عنائي الهي، هيچ منافاتي وجود ندارد.  

 با   به دليل داشتن شر ضمني از دور خلقت خارج شوند،  گويد اگر ماديات و طبيعيات، سينا ميابن
ها نيز موجود نباشد و از آنجا كه  آن آيد علت تامه م ميلاز  ضرورت بين علت و معلول، توجه به قاعده

لاجرم عوالم قبلي   آيند، عوالم قبلي، علت ايجاد عوالم بعدي به شمار مي شناسي مشائيان، در كيهان
  ).454، ص1376، همو(كه اين با جود و بخشش الهي منافات دارد نيز نبايد ايجاد شوند؛ در حالي
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به موجودات قسم اول   ر تمام شرور لاحقي موجودات عالم ماده برداشته شود،افزايد اگ سينا ميابن
كه موجودات عقلي و آسماني كه خير محض و نور حال آن شوند،  يعني موجودات عالم عقول تبديل مي

اگر مراتب بعدي امكان ايجاد داشته  محض هستند قبلاً آفريده شده بودند و طبق قانون نظام احسن، 
رود. بدين ترتيب يا نبايد اين موجودات  د ايجاد شوند وگرنه فياضيت باري تعالي زير سؤال ميباشند باي
شدند و هر دو حالت مستلزم صادر نشدن فيض وجودي از  شدند و يا بايد تبديل به نوع اول مي ايجاد مي

 ).675، ص1379، سينا ابن(الاطلاق است و اين امر لايق حق تعالي نيست سوي فياض علي
قبلي  برنامهكه  اين قبلي خداوند بوده است و با فرض برنامه با قبول اين نكته كه خلقت عالم نتيجه

گيرد و عالم به بهترين شكل ممكن ايجاد شده است، اين  يا همان علم عنائي خدا، فقط به خير تعلق مي
د و قابل انكار هم توان نتيجه گرفت شروري كه در عالم وجود دارن شود كه آيا مي سؤال مطرح مي

دهند؟ و اگر چنين باشد، موحداني  نيستند، مورد رضايت حق تعالي بوده و تحت تدبير و رضايت او رخ مي
توانند وجود اين امور را در  . چگونه مي)390هـ، ص1400، (هموكه معتقد هستند خداوند خير محض است 

 عالم توجيه كنند؟
گيرد  او اصالتاً به جهت كمال و خير مخلوقات، تعلق مي اراده چون خداي متعال، كمال محض است، 

جهت شر آن، مقصود بالتبع خواهد   وجود مخلوقي پيدايش شرور و نقايصي در جهان باشد، و اگر لازمه
شود. به  ناپذير خير بيشتري است و آن خير غالب، مورد اراده الهي واقع ميانفكاك بود؛ يعني شر لازمه

). 129، ص1391(مطهري، » هستند  مجعول بالتبع و بالعرض  مجعول بالذات نيستند،شرور «عبارت ديگر 
داراي  اي آفريده شود كه در مجموع الهي اين است كه جهان به گونه پس مقتضاي صفات كماليه

 ).197، ص1389(مصباح يزدي، الحصول باشد  ترين كمال و خير ممكنبيش
پذيريم، اما  شرور آن غلبه دارد؛ هرچند اين مطلب را مينظام احسن، خيرات عالم بر  طبق نظريه

گونه نيافريد كه هنوز جاي اين پرسش هست كه چرا خداي قادر مطلق، طبيعت عالم مادي را آن
سينا پس از طرح اين شبهه، در . ابن)421، ص1376سينا،  (ابنحتي از اين شرور اندك نيز اثري نباشد 

 گويد:  پاسخ مي
شد كه در آن اصلاً شري  ناپذير با شرور دارد، طوري خلق ميكه تلازم اجتناب اگر عالم مادي«

متحقق نباشد، ديگر اين عالم مادي نبود؛ بلكه عالم ديگري بود كه صرف خير محض است. در 
 .جا) ن (هما» كه چنين عالمي را خداوند پيش از اين خلق كرده بودحالي

ها را  ها نيست، بلكه ضمن اذعان به وجود آنها، آن آنسينا منكر تحقق شرور و كثرت نسبي ابن
، 3، ج1993، (همو » جهان اما مقهور خير است شر لازمه«داند. به عبارت ديگر  خيرهاي برتر مي لازمه

ها را با كل خيرات عالم  هستند، اما وقتي آن ؛ چرا كه شرور هرچند نسبت به خود، كثير و زياد)305ص
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سينا از شر رو است كه ابنخيلي پاييني خواهد رسيد. از اين ها به درجه آن مادي قياس كنيم، نسبت
در حقيقت اين تعبير  ).422، ص1376؛ همو، 681، ص1379، سينا ابن(» اكثري«كند نه  مي» كثير«تعبير به 

 دانند.  سينا تاكيد بر رد ادعاي كساني است كه وجود شر در عالم را غالب ميابن
ها را  اي از آنكند. پارههاي مختلفي براي حل مشكل شرور استفاده ميحلينا از راهسبنابراين ابن
  كند.عدمي بودن شرور و برخي را با نظام احسن توجيه مي با طرح نظريه

 
 سيناتحليل و نقد نظريه آگوستين بر اساس مباني فكري ابن

پردازيم و ذيل پنج شرور ميمسأله  درسينا و آگوستين ابن در اين بخش به بررسي و تحليل نظريه
شود اش ميآگوستين با اشكالاتي مواجه است كه موجب ضعف نظريه محور نشان خواهيم داد نظريه

 آگوستين است.  تر از نظريهسينا قابل قبولابن و در مجموع، نظريه
 وري و كري و سايربودن شرور هستند. اما عدمي دانستن كسينا و آگوستين معتقد به عدميـ ابن1

عدمي بودن شرور به تنهايي  مسأله«انواع شرور كافي نيست. در واقع  نقص ها براي حل مشكل همه
هم  ).134، ص1391(مطهري، » كافي نيست، قدم اول و مرحله اول است» عدل الهي«براي حل مشكل 

ها  د اين نقد به هر دوي آنرسسينا و هم آگوستين، به عدمي بودن شرور معتقد هستند و به نظر ميابن
عدمي بودن شرور، فقط قصد ابطال ثنويت را دارد و براي  سينا با طرح نظريهباشد. اما در واقع ابن وارد

اين ديدگاه ناظر به ابطال توهم «شود. هاي ديگر متوسل ميحلتعارض بين شرور و عدل الهي به راه
ت عدمي بودن شرور است و در نتيجه نامعقول خواندن تهافت وجود شرور با توحيد واجبي و درصدد اثبا

حل، اشكالاتي چون عدل الهي را پاسخ رو نبايد انتظار داشت كه اين راهاست. از اين» ثنويت«ديدگاه 
سينا با اعتقاد به مباني اسلام، قائل است خداوند در عوضِ دردها ابن). 42، ص1388(قدردان قراملكي، » دهد

 ها عوض خواهد داد. شود، در آخرت به آنگناه وارد ميگان بيو شروري كه به بند
هايي كه بدون   عوض، خداوند تبارك و تعالي در عوض آلام و دردها و كاستي طبق نظريه

پاداش عطا  شود، بايد در اين دنيا و يا در آخرت به بندگان گونه استحقاقي، به بندگان وارد مي هيچ
اي كه بدون هيچ  شوند؛ يا مثلاً بچه ه بدون هيچ گناهي گرفتار زلزله ميفرمايد: مثلاً براي بندگاني ك

» گيرد... خداوند بايد در دنيا يا در آخرت عوض اعطا فرمايد العلاجي ميتقصيري، بيماري صعب
پاداش   . تحمل هر سختي و رنجي در اين جهان اگر به منظور صحيحي باشد،)56، ص1390(سنجري، 

، 1389(مصباح يزدي، جهان ابدي خواهد داشت و به نحو احسن، جبران خواهد شد اي در  بسيار ارزنده
 ).200ـ199ص

  مشكل تناقض بين عوض، نظريه و با طرحعدمي بودن شرور، اشكال ثنويت  پس با طرح نظريه
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عدمي بودن شرور،  خواهد با طرح نظريهگردد. اما آگوستين ميوجود شرور با عدل الهي مرتفع مي
 عدل الهي نيست.مسأله  كه اين نظريه قادر به حلعدل الهي را نيز پاسخ دهد در حاليمشكل 

گويد: عالم سراسر خير است و هيچ شري در آن نيست، انتقاد ـ به اين سخن آگوستين كه مي2
آگوستين، مخلوق  ها اين باشد كه در چارچوب نظريهوارد است. شايد يكي از دشوارترين پرسش

آل يا  ها در وضعيتي ايدهتواند مرتكب گناه شود؟ اگر انسان چگونه مي  التاً خير است،مختاري كه اص
چگونه ارتكاب شر را برگزيدند؟   بردند كه در آن هيچ شري وجود نداشت، عصري طلايي به سر مي

ر خود آفريده و به طو عالمي كه خداوند با قدرت مطلقه«به عبارت ديگر ). 205ـ204، ص1379(پترسون، 
با وجود اين به انحراف   خواسته و شامل هيچ نوع شري نيست، همان چيزي است كه خدا مي دقيق

عيب، هرگز به انحراف نخواهد  گراييده است... بنابراين انتقاد اساسي اين است كه يك آفرينش بي
ن خواهد آ گراييد و اگر در واقع آفرينش به انحراف ميل كند، مسؤوليت نهايي آن به دوش آفريننده

 ).96، ص1372(هيك، » توان مسؤوليت را به گردن ديگران انداخت بود؛ زيرا اين جايي است كه نمي
نظام احسن، خيرات عالم بر شرور آن غلبه  سينا هم به نظام احسن معتقد است. طبق نظريهابن

ه ضمن اذعان سينا برخلاف آگوستين، منكر تحقق شرور و كثرت نسبي آنها نيست، بلكدارد. اما ابن
هستند،  داند. چرا كه شرور هر چند نسبت به خود، كثير و زياد خيرهاي برتر مي ها را لازمه به وجود آن
  خيلي پاييني خواهد رسيد. ها به درجه ها را با كل خيرات عالم مادي قياس كنيم، نسبت آن اما وقتي آن

ق جهان ماده براي كامل بودن نظام كلي جا كه خلسينا ماده، منشأ شرور است و از آنبه نظر ابن
عالم ضروري است و اگر عالم ماده وجود نداشته باشد خير كلي و كثير كه همان نظام كلي عالم است 

سينا، (ابناي نيست  ترك شده است، پس از وجود ماده و عالم ماده و بالتبع وجود شرور، گريز و چاره
چون خداي متعال، كمال محض است،  داند.مي العرضمقصود بسينا شر را . ابن)322، ص3، ج1375

وجود مخلوقي، پيدايش  گيرد و اگر لازمه به جهت كمال و خير مخلوقات، تعلق مي او به اصالت اراده 
شرور «جهت شر آن، مقصود بالتبع خواهد بود. به عبارت ديگر   شرور و نقايصي در جهان باشد،

سينا با نگاه ابن ).129، ص1391(مطهري،  »هستند  و بالعرض مجعول بالتبع  مجعول بالذات نيستند،
سينا با خير بودن عالم از كند. نظام احسن موردنظر ابنبينانه، وجود شرور در عالم را انكار نميواقع

داند اما نظام شرور را عدمي مي منظر آگوستين، تفاوت دارد. آگوستين عالم را سراسر خير و همه
عالم را خير بداند بلكه معتقد است  همهكه  اين خيرات بر شرور است نه يانگر غلبهسينا باحسن ابن

 سينا با طرح نظريهاين جهان با وجود شرور موجود در آن، بهترين جهان ممكن است. در واقع ابن
 تمامي دانستن پردازد. برخلاف آگوستين كه به دليل عدمينظام احسن، به توجيه شرور وجودي نيز مي

 پردازد.ها مي شرور، از توجيه شرور وجودي عاجز است و به كتمان آن
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آگوستين معتقد است تمام شرور طبيعي كه به «گويد: ـ هيك در توضيح ديدگاه آگوستين مي3
شرور چون بيماري طبيعي يا زلزله، «شود، همگي معلول گناهان انسان است. از نظر او  انسان وارد مي

بود  خداوند در روي زمين مي هستند. زيرا نوع بشر بايد خليفه كيفر گناهان و هطوفان و غير آن، نتيج
 ).94، ص1372(هيك، » و اين نقص بشري سرتاسر عالم طبيعت را به انحراف كشانده است

شرور يا از قبيل گناهان و خطاهاي اخلاقي هستند و يا جريمه و مكافات اين گناهان رو از اين 
(Hick, 2007, P.59) .پذيرفت؛ توان ادعاي آگوسيتن را به نحو مطلق  سينا نمياما با مباني فكري ابن

هاي كاملاً معصوم و پاكي چون كودكان هستند. چرا كه برخي مواقع قربانيان شرور طبيعي انسان
با سخن  ،1رسد هاي وارسته از باب امتحان و يا بالا رفتن درجه مي  چنين برخي بلاها كه به انسانهم
 وستين منافات دارد. آگ

توان پذيرفت نوع انسان، زماني از لحاظ اخلاقي و روحي كامل بوده و سپس  بينانه نميبا نگاه واقع
توان به  چنين شرور طبيعي نظير بيماري، زلزله و مشابه آن را نمياز اين حالت، سقوط كرده است. هم

دانيم اين شرور و بلايا بسيار  را اكنون ميهبوط انسان تلقي كرد؛ زي گناهان يا نتيجه عنوان كفاره
 ).105ـ104، ص1376(هيك، اند هستي بگذارد، وجود داشته كه بشر پا به عرصهپيش از آن

ـ آگوستين در مورد گناه، مفهوم قومي را مد نظر داشته است؛ زيرا معتقد است گناه حضرت 4
. (Augustine, 2004, P.317)ر شدند كاآدم(ع) به تمام نسل بشريت سرايت پيدا كرد و همه گناه

فردي دارد. انسان در بدو تولد، بري از آلودگي و گناه است و  سينا جنبهدر تفكر ابنمسأله  اما اين
سينا انسان با ابن گردد. بر اساس مباني اسلام و به عقيدهسپس با اراده و اختيار خود دچار گناه مي

كه در قرآن سي بار كس ديگر را به دوش نخواهد كشيد، چنانشود و بنابراين كفطرت پاك متولد مي
 ).164انعام، (كشد هيچ كس بار ديگري را بر دوش نمي؛ كريم آمده است: و لا تزر وازره وزر اخري

 ؛شود آگوستين در مورد نجات به جبرگرايي معتقد است و حتي در وقوع شر هم جبرگرا محسوب مي
خيزد، با اصول و مباني فكري شر از اختيار انسان برميكه  اين د و اعتقاد او بهزيرا به گناه اوليه اعتقاد دار

بگوييم كه  اين توان اين تناقض را حل كرد و آنسازد. تنها در يك صورت ميوي نمي جبرگرايانه
با  يسيكه حضرت عيسيداند، ولي پس از آنآگوستين معتقد به گناه اوليه است و آن را عامل شر مي

آن گناه اوليه را پرداخت علت شرور، اختيار انسان است؛ زيرا خداوند اين فديه را  يش، فديهجان خو
جا جبر حاكم بود ولي پس از آن منشأ شرور اختيار است پذيرفت و اثر گناه اوليه از بين رفت. يعني تا اين

. اما باز جاي اين سؤال باقي است اختيار جبر و دوره نه گناه اوليه. به تعبير ديگر دو دوره وجود دارد: دوره
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ).493، ص1، جهــ1404(محمدي ري شهري، » البلاء للظالم أدب و للمؤمن امتحان و للأبنياء درجه«در متون ديني وارد شده است:  ـ1
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 آيد؟ چرا معتقد هستند گناه اوليه به همهكار به دنيا ميكه چرا مسيحيان معتقد هستند انسان، گناه
اند، زيستههايي كه قبل از حضرت مسيح ميها منتقل شده است؟ حداقل بايد معتقد باشند انسانانسان

اند نبايد شدن حضرت مسيح متولد شدهايي كه بعد از به صليب كشيدههاند، اما انسانكار به دنيا آمدهگناه
گناه انسان را با جان خويش پرداخت و خدا هم آن را  كار باشند؛ چون حضرت عيسي(ع) كفارهگناه

 شوند؟كار متولد ميها گناهچنان انسانپذيرفت. پس چرا باز هم
شوند، بنابراين گناهكار گناهكار متولد مي هاآگوستين بر اساس تفكر مسيحيت معتقد است انسان

پاسخگوي سينا، هر فرد ابن بودن آدمي از اختيار او خارج است و به نوعي به جبر معتقد است. اما در انديشه
سينا به اختيار انسان معتقد گناه خويش است زيرا خود اوست كه مرتكب گناه شده و در حقيقت، ابن

(آگوستين، داند آدم را در ارتكاب به گناه مختار، ولي خود را مجبور مي افاتاعتراست. آگوستين در كتاب 
به گناه اوليه هم اعتقاد دارد و آن را  كهداند در حالياو شر را سوءاستفاده از اختيار مي ).297، ص1380

انسان  آگوستين شاهد تناقض هستيم، تناقض به اين معنا كه داند؛ پس به نوعي در انديشهمنشأ شر مي
گويي در آثار او قابل هم به اجبار (گناه اوليه) دچار شر است و هم به اختيار (از روي اراده) و اين تناقض

 گويد.مشاهده است كه در جايي معتقد به اختيار است و در جاي ديگر از جبر سخن مي
داند كه در مي گويي شده است: او از طرفي انسان را مجبوربه عبارت ديگر، آگوستين دچار تناقض

هاي عاطفي و ارادي وجود انسان به شمار گناه افتاده است (گناه اوليه) و از طرف ديگر، گناه را از جنبه
شود و اين به خاطر داشتن مباني سينا مشاهده نميگويي در آثار ابنكه اين تناقضآورد. در حاليمي

ها است  يه امري پذيرفتني و از اعتقادات آنها است؛ زيرا در آيين مسيحيت، گناه اول مختلف فكري آن
شود. لذا اين تفاوت اما در دين مبين اسلام، انسان، پاك آفريده شده و بعدها به اختيار خود دچار گناه مي

سينا، اساس شخصيت ابن شود. در انديشهشناسي، باعث صدور آراي متفاوت نيز ميمبنايي در انسان
 ت، نه اجبار.و اختيار او اس آدمي، اراده

بد از  آگوستين اگر شر و خطايي در كارهاي انسان وجود داشته باشد، به خاطر استفاده ـ به عقيده5
چنين اش را در مسير بد به كار برده و دچار خطا شده است. هماراده است. يعني انسان خودش اراده
انسان به طرف امور  ه اوليه بود كه ارادهگويد به سبب گناكند و ميآگوستين به تأثير گناه اوليه اشاره مي

ميل كرد و از خداوند دور شد اما اعتقاد دارد اين شر و خطا از انسان است و مسؤوليت آن هم به  مادي
انسان در  داند و معتقد استخود انسان است. آگوستين، انسان را در انجام عمل نيك، آزاد نمي عهده

ز دارد، ولي در ارتكاب گناه، مختار است و آزادانه و بدون دخالت انجام عمل نيك به لطف خداوند نيا
 ).جا همان(شود خداوند، مرتكب گناه مي

 داند و فقط در اينجا ممكن است اشكال شود كه آگوستين انسان را در انجام اعمال نيك، مختار نمي
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وستين در انجام اعمال نيك گونه نيست كه آگگوييم ايندر انجام گناه، انسان مختار است. در پاسخ مي
گويد داند و مياز انسان سلب اختيار كند بلكه او براي انجام اعمال نيك، وجود اراده و اختيار را لازم مي

علاوه بر اختيار انسان، لطف و عنايت خداوند هم نياز است و تا آخرين جزء علت تامه موجود نشود، فعل 
ه عبارت ديگر در انجام اعمال نيك، اراده، علت ناقصه است نيك به عنوان نتيجه، حاصل نخواهد شد. ب

گفته شود آگوستين در انجام اعمال خير، كه  اين و در انجام اعمال ناصواب، اراده، علت تامه است. پس
داند، صحيح نيست هرچند كه به دليل اعتقاد به گناه اوليه در دام جبرگرايي افتاده انسان را مجبور مي

 است.
 
 يريگنتيجه 

اي باشد كه اجزاي آن با يكديگر تعارض نداشته باشند و داراي گونهعلمي بايد به به طور كلي نظريه
آگوستين از تناقض  طور كه در بخش نقد و بررسي نشان داديم، نظريهتناقض دروني نباشد. اما همان

شوند با  سوي او مطرح مي مفهوم گناه اوليه و اختيار انسان كه از برد؛ به عنوان مثالدروني رنج مي
يكديگر تعارض دارند. يكي از اين مفاهيم (گناه اوليه) به جبرگرايي و ديگري (اختيار) به اختيارگرايي 

سينا با آگوستين در باب توجيه شرور با اشكالاتي مواجه است. به عنوان مثال ابن شود. نظريهمنتهي مي
عوض، مشكل تناقض  دهد و با طرح نظريهپاسخ مي عدمي بودن شرور، به اشكال ثنويت طرح نظريه

عدمي بودن شرور،  خواهد با طرح نظريهكند، اما آگوستين ميبين وجود شرور با عدل الهي را حل مي
سينا با نگاه كه اين نظريه قادر به حل آن نيست. در واقع ابنمشكل عدل الهي را نيز پاسخ دهد در حالي

سينا با خير بودن عالم از منظر كند. نظام احسن موردنظر ابنر عالم را انكار نميبينانه، وجود شرور دواقع
داند اما نظام احسن شرور را عدمي مي آگوستين، تفاوت دارد. آگوستين عالم را سراسر خير و همه

ن جهان با عالم را خير بداند بلكه معتقد است اي همهكه  اين خيرات بر شرور است نه سينا بيانگر غلبه ابن
نظام احسن، به  سينا با طرح نظريهوجود شرور موجود در آن، بهترين جهان ممكن است. در واقع ابن

دانستن تمامي شرور، از توجيه دليل عدميپردازد. برخلاف آگوستين كه به توجيه شرور وجودي نيز مي
 شرور وجودي عاجز است.
كار سل بشريت سرايت پيدا كرد و همه گناهگناه حضرت آدم(ع) به تمام ن آگوستين معتقد است

انسان در بدو تولد، بري از آلودگي و گناه است و سپس با اراده و اختيار  سيناشدند؛ اما در تفكر ابن
شود  چنين آگوستين معتقد است تمام شرور طبيعي كه به انسان وارد ميگردد. همخود دچار گناه مي

دانيم  مي توانيم ادعاي آگوسيتن را به نحو مطلق بپذيريم. امروزه نميمعلول گناهان انسان هستند. اما ما 
اند و بعضي مواقع هستي بگذارد، وجود داشته كه بشر پا به عرصهكه بلاهاي طبيعي بسيار پيش از آن
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هاي وارسته از   چنين برخي بلاها كه به انسانهاي معصوم هستند. همقربانيان شرور طبيعي، انسان
 رسد، با سخن آگوستين قابل توجيه نخواهند بود.  ن و يا بالا رفتن درجه ميباب امتحا

سينا از انسجام دروني بيشتري برخوردار است. او براي حل مسأله، تنها به يك ابن در مقابل، نظريه
گيرد و با هركدام از بهره ميمسأله  هاي مختلف براي حل اينشود بلكه از راهحل متوسل نميراه

كه نگاه آگوستين به مسأله، تك بعدي است. او سعي كند. در حاليبخشي از مشكل را حل مي آنها،
كه حل واحد، همه شرور عالم را تبيين كند و به همين دليل ناموفق است. مثلاً هنگاميدارد با يك راه

هاي انسانشود پس چرا گاهي گويد: شرور يا گناه هستند، يا كيفر گناه، اشكال ميبه طور مطلق مي
جانبه به موضوع داشته شوند؟ اما اگر نگاه چندبعدي و همهگناه و كودكان معصوم، دچار رنج ميبي

ممكن است بعضي از شرور، كه  اين صورت، ما ضمن قبولآيد. در اينباشيم، اين مشكل پيش نمي
شود را نيز از ه وارد ميگناهاي بيتوانيم شروري كه به انسانگناه و يا نتيجه و اثر گناه باشند، مي

عوض توجيه شوند و هم ممكن است  تواند از طريق نظريهطرق ديگر تبيين كنيم. اين شرور هم مي
 گفته شود اين شرور امتحان الهي و لازمه كمال انسان هستند.

اي هها به توجيه پار حل استفاده كرد و با هر كدام از آنشرور بايد از چندين راهمسأله  لذا براي حل
از شرور پرداخت، وگرنه موفق به توجيه همه شرور نخواهيم بود و تنها قادر به توجيه قسمتي از شرور 

بعدي به رسد انديشه آگوستين به دليل نگاه تك موجود در عالم خواهيم بود. بنابراين به نظر مي
كارگيري سينا به جهت به ماند، ولي ابنشود و از تبيين تمام شرور عاجز ميمسأله، با مشكل مواجه مي

 هاي مختلف، در اين وادي، از توفيق بيشتري برخوردار است.حلراه
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