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 چکیده
سینا این قضایا را  شناختی است. ابن های مهم معرفت احراز صدق اولیات ازجمله دغدغه

حل را  یه کلاسیک(. از میان متأخران، مصباح یزدی این راهداند )نظر الصدق می بدیهی
کافی ندانسته و به آن اشکال وارد کرده است. از نظر وی احراز صدق و کلیت حقیقی این 

توان  گونه می کار گرفتن علم حضوری است و این قضایا در گروی فراروَی از مفاهیم و به
ستند، بلکه حقایقی عینی و کلی هستند. های ذهن نی اطمینان حاصل کرد که اولیات بافته

تحقیق است؛ بخش دوم،   مسئلهرو شامل سه بخش است: بخش اول، طرح  مقاله پیشِ
  یهنظرطرح نظریه کلاسیک و نقد مصباح یزدی بر آن است؛ بخش آخر، طرح و بررسی 

مصباح یزدی و پاسخ به اشکالات واردشده به این نظریه است. در این قسمت دو بحث 
قبولی  ده وجود دارد: اول اینکه هردو معنای ارجاع اولیات به علم حضوری معانی قابلعم

تفکیک بین  هستند؛ بحث دوم اینکه اشکال ابتنای صدق قضیه کلی بر جزئی، ناشی از عدم
یی از دیدگاه ها رگهحیثیت مابه ینظر و مافیه ینظر مفاهیم است. مطلب آخر اینکه از نظر ما 

 سینا وجود دارد. ثار ابنمصباح یزدی در آ

 

 واژگان کلیدی 

 علم حضوری، علم حصولی، اولیات، قضایای پایه
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 مسئله طرح

شود؟ این پرسش،  الامر چگونه محرز می رو این است: مطابقت اولیات با نفس پرسش اصلی مقاله پیشِ
ها[ بر هر  آن  طهمفهوم علت و معلول ]و راب»مصباح یزدی   شود. به گفته خود، ذیل دو پرسش تحلیل می

کند؛ ولی شناختن مصادیق علت و معلول بدیهی  علت و معلول دیگری غیر از نفس و اراده نیز صدق می
بین اجزاء   گاهی منظور از صدق اولیات صحت نسبت و رابطه (.11، ص۱931)مصباح یزدی،  «نیست

ذهن   ه در مرتبهتصوری اولیات یا همان صحت حكم است و گاهی منظور تحقق عینی حكمی است ک
« صدق کلی اولیات»کنیم. معنای اول را  دست آمده است. برای تسهیل در بحث اصطلاحی جعل می به

بنابر این مقدمه، پرسش اول این است: کلیت حقیقی  نامیم؛ می« صدق جزئی اولیات»و معنای دوم را 
عوالم،   موجودیت در همهتوان گفت برای مثال حكم  شود؟ چگونه می )مطلق( اولیات چگونه محرز می

بسا این حكم فقط در عالم مفاهیم درست باشد، یا در عالم وجود  نه بعضی عوالم، طرد عدم است؟ چه
که مدرکِ در حصر مفاهیم و احكام  عوالم. پرسش دوم این است: درحالی  زید درست باشد، نه در همه

توان پذیرفت که اشیاء خارجی از  ؟ مثلاً چگونه میها را احراز کند نمایی آن تواند واقع قرار دارد، چگونه می
که انسان فقط به اصل تناقضی که خودش درک کرده است،  کنند؛ درحالی اصل تناقض پیروی می

کند و پرسش دوم درباره  مثابه قضایایی کلی بحث می دسترسی دارد؟! پرسش اول درباره حكم اولیات به
 کند. بحث میتحقق مفاد اولیات در اعیان خارجی شخصی 

کلاسیک است که   ها دو دیدگاه مطرح شده است: دیدگاه اول نظریه برای پاسخ به این پرسش
کلیت مطلق، نه مشروط( در موطن ذهن )سیناست. طبق دیدگاه وی صدق کلی اولیات  منسوب به ابن

ی و ها از طریق مشارکت عقل نظر شود و ارزش یا صدق جزئی آن و از طریق عقل نظری تأمین می
 شود. های حسی و وجدانی تأمین می دریافت

داند. به نظر او صدق کلی  کلاسیک را کافی نمی  مصباح یزدی پاسخ به پرسش اول از منظر نظریه
اعیان   عنوان نماینده شود، بلكه بایستی وجدانیات و علوم حضوری، به با اتكا به عقل نظری تأمین نمی

بسته نبودن این احكام را به عالم ذهن نشان دهند. طبق نظر خارجی، در این امر دخالت کنند تا وا
ای متمسک شد که ما را از گردنه حصر در مفاهیم  ایشان برای پاسخ به این پرسش باید به وسیله

عبور دهد و این فراروَی از حصر مفاهیم، جز از طریق امر غیرمفهومی و علم مستقیم به اشیاء )علم 
گیرد؛ یعنی هم  فراروَی، هم پرسش اول و هم پرسش دوم پاسخ میحضوری( ممكن نیست. با این 

 آید. دست می ها به صدق کلی و کلیت غیرمشروط این احكام و هم صدق جزئی آن

اختصار  شود؛ ابتدا به مبحث این مقاله شامل دو بخش است: بخش اول از دو قسمت تشكیل می
 زدی را به این دیدگاه مطرح خواهیم کرد. بخشکنیم و سپس نقد مصباح ی سینا را بیان می یدگاه ابند
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های  دوم مربوط به طرح نظریه مصباح یزدی و بررسی آن است. در آخر نشان خواهیم داد که رگه
 سینا هم وجود دارد. مصباح یزدی در آثار ابن  نظریه

 

 طرح و نقد نظریه کلاسیک

 کلاسیک  نظریه

هرگاه »سینا  گفته ابن به هاست. و نسبت آن تصدیق اولیات صرفاً متوقف بر تصور صحیح طرفین
شود و برای تصدیق به این قضایا  عقل حدود اولیات را بالكنه ادراک کند، تصدیق برای او حاصل می

  همچنین، به گفته (.91ـ91، ص۱931سینا،  )ابن «جز به تصور و توجه به ترکیب تصورات نیازی نیست
 «کند رف عقل بدون استعانت از امر دیگری بدان حكم میهستند که ص   ای گونه این قضایا به»وی 

 (.11ص هـ،۱141)همو، 

قضایای اولّیه از سنخ »فیاضی   شود؟ به گفته طبق این نظریه صدق کلی اولیات چگونه تأمین می
کنند،  یعنی قضایایی هستند که محمولی را برای موضوعی نفی یا اثبات می قضایای حقیقیّه هستند؛

بنابراین ملاک بداهت و صدق اولیات در  ها در خارج هست یا نیست؛ ینكه موضوع آننظر از ا صرف
اولّی بدون مدد گرفتن   ها با یكدیگر نهفته است و قضیه تصور صحیح خودِ اجزای قضیه و ارتباط آن

پس وابسته نبودن حكم  (۱۳۳، ص۱9۳3)فیاضی،  «از هر عاملی بیرون از خودِ بدیهی، صادق است
آید  دست می کاررفته در اولیات به ذهن یا شخص یا هر امر دیگری با نظر به خود مفاهیم به اولیات به

 هاست و نیازمند ارجاع به چیز دیگری نیست. عبارتی، صدق کلی اولیات ذاتی آن  و به

سینا،  ابن) آید دست می صغروی وجدانی یا غیر آن به  یک مقدمه  اما، صدق جزئی اولیات با ضمیمه

شود که این شیء مرکب است و هر مرکبی محتاج  گونه استدلال می برای نمونه این (39ص ،هـ۱141
است؛ پس این شیء محتاج است. در این زمینه تقریباً اختلافی وجود ندارد؛ زیرا هردو معتقدند که 

 ،۱931جا؛ مصباح یزدی،  همان)کارگیری مقدمات دیگری است  شناخت مصادیق جدید اولیات نیازمند به
 (.11ص

 

 نقد مصباح یزدی به نظریه کلاسیک

جای هیچ شكی نیست که عقل، بعد از تصور موضوع و محمول قضایای  ،هتالب»مصباح یزدی   به گفته
ولی سخن در این ..[؛ .] کند ها می و بدون نیاز به تجربه، قاطعانه حكم به اتحاد آن خود خودبهبدیهی، 

 ]...[ که ی طور به ؛نوع آفرینش عقل انسانی است  لازمه ری،فط اصطلاح بهاست که آیا این نوع درکِ 
کرد و یا اینكه این  صورت دیگری درک می مطالب را به ،اگر عقل انسان طور دیگری آفریده شده بود
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واضح است که معنای ارزش واقعی . الامری است ادراکات کاملاً مطابق با واقع و نمایشگر امور نفس
بنابر اینكه ولی صرِف فطری بودن آن ) ؛خت عقلانی همین شقّ دوم استداشتن و حقیقت بودن شنا

 (.113ـ11۳، ص۱، ج۱933)مصباح یزدی،  «کند صحیحی تفسیر شود( چنین مطلبی را اثبات نمی صورت به

آیا این که  کند هاست سپس اشكال وارد می وی تصور حدود اولیات مستلزم تصدیق آن  پس، به گفته
خاص عقل انسان است، یا هر موجود صاحب عقل و صاحب ادراکی که با  تصدیق واضح و بدیهی

بیند. به بیان دیگر، این تصدیق یا مشروط است، یا  گونه می واقعیت مواجه شود، واقعیت را همین
غیرمشروط. در حالت دوم، برای مثال هر وجودی طارد عدم است؛ اما این صرفاً در عالم ذهن درست 

ین، یا حداقل معلوم نیست که در عالم عین هم صادق باشد. همچنین، این حكم است، نه عالم ذهن و ع
 صرفاً مربوط به من یا نوع انسان است؛ اما معلوم نیست که عقل جن، وجود را دارای چنین حكمی بداند.

توان گفت  زیرا چگونه می تواند پاسخ درستی به این اشكال بدهد؛ از نظر وی نظریه کلاسیک نمی
که محدوده و قلمروی  ر جامع ذهن و عین یا عقل انسان و عقل جن است، درحالیحكم مذکو

ای به  سازی نقد وی اشاره دسترسی انسان فقط ذهن و ذهنیات است؟! مناسب است که برای واضح
حل جایگزین او نیز بیندازیم. به نظر او اگر عینیت این قضایا از طریق علم حضوری و مستقل از  راه

زیرا در این صورت  توان به کلیت حقیقی و غیرمشروط این قضایا حكم کرد؛ شود، می اولیات اثبات
توان حكم اولّی را تابع ذهن یا شخص یا هر امر دیگری کرد، بلكه در این حالت حكم اولی  دیگر نمی

توان به اولیات و کلیت آن و در یک کلام به صدق کلی  رو می از واقعیت برآمده است و ازهمین
اطمینان کرد. پس در نگاه وی پاسخ این دو پرسش در گروی یكدیگرند و به یكدیگر پیوند  اولیات
 یعنی پاسخ از صدق کلی متوقف بر پاسخ به صدق جزئی و عینیت یافتن اولیات است. اند؛ خورده

اشكال دیگر، ناظر بر صدق جزئی اولیات است. هرچند در نظر وی این دو پرسش به یكدیگر پیوند 
تر در سطور قبلی این  که پیش کند ـ چنان ها این دو را تفكیک نمی ند و او نیز هنگام طرح آنا خورده

وی   کنیم. به گفته اما ما برای حفظ ترتیب بحث، نظر او را در دو مقام ذکر می مطلب آشكار شد ـ
ات را با متعلق ها آنتوان مطابقت  اصلی اشكال در علوم حصولی این است که چگونه می  نقطه»

های ادراکی و علوم  که راه ارتباط ما را با خارج، همواره همین صورت درحالی ؛خودشان تشخیص داد
محور اصلی بحث در این پرسش، احراز مطابقت این قضایا  .(113)همان، ص «دهند حصولی تشكیل می
ها  دق آنشوند، ضامن ص گونه درک می نظر مصباح یزدی صرف اینكه اولیات این با واقعیت است. به 
توان درباره  مفاهیم نمی  حال مدرکِ در حصار مفاهیم است و از پشت پرده هر نخواهد بود؛ زیرا به

عبارتی احراز صدق اولیات وابسته به این   انطباق مفاهیم با غیرمفاهیم سخن گفت. به انطباق و عدم
تا بتواند مطابقت یا  اولیات و واقعیت داشته باشد کننده وضعیت مستقلی نسبت به  است که درک
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کلاسیک وجود   مطابقت اولیات و واقعیت را تشخیص دهد؛ اما چنین امكان و قابلیتی در نظریه عدم
کند و بداهت مفهومی خاصیتی از خواص  ندارد؛ زیرا این نظریه صرفاً به بداهت مفهومی تكیه می

گوید. پس ارزش این قضایا تواند سخنی درباره حقایق فراذهنی ب تنهایی نمی ذهنی است و ذهن به
 تبعِ غیر است. تواند ذاتی باشد، بلكه به نمی

 

 ارجاع اولیات به علم حضوری
که دانستیم، پاسخ پرسش اول و دوم، هردو، در گروی رجوع به علم حضوری است. علم  چنان

حقق گونه، هم صدق کلی اولیات و هم ت ای برای فراروَی از حصار مفاهیم است و این حضوری وسیله
اشكال را در جایی  باید کلید حل»مصباح یزدی   شود. به گفته اولیات در حقایق عینی اثبات می

ها  جو کرد که ما بتوانیم هم بر صورت ادراکی و هم بر متعلق ادراک، اشراف یابیم و تطابق آنو جست
ه نظر وی ب (.113، ص۱، ج۱933مصباح یزدی، ) «را حضوراً و بدون وساطت صورت دیگری درک کنیم

)همان،  شود می تأمینصدق تصدیقات وجدانی، منطقی، و اولیات با ارجاع به علم حضوری 

کم سه معنا دارد. معنای سوم، معنای مستقلی  ارجاع اولیات به علم حضوری دست .(111ـ113ص
 نیست، بلكه همان معنای دوم است که در آثار گذشتگان آمده است.

 

 ضوریمعانی ارجاع اولیات به علم ح

 اخذ اجزاء تصوری اولیات از علم حضوری

به علوم نیز مفاهیم  شوند و خود این این قضایا از مفاهیم فلسفی تشكیل می»مصباح یزدی   به گفته
موضوعات و   با مقایسه این قضایاموضوع و محمول  از سویی نسبت شوند. حضوری منتهی می

این قضایا ازقبیل قضایای تحلیلی هستند   که همه به این معنی ؛شود با یكدیگر، روشن می محمولاتشان
  ها را با تجربه حاد آنو ات ..[.] آید دست می ها از تحلیل مفهوم موضوعشان به که مفهوم محمول آن

منتهی به علوم حضوری  هملیه اوّ  شود که بدیهیات بدین ترتیب، روشن می. یابیم درون ذهنی می
این اولین  (.11۱ـ114ص، ۱، ج۱933مصباح یزدی، ) «یابند ست میضمانت صحت د  شوند و به سرچشمه می

مفاهیم تصوری اولیات از علم حضوری  اولاًمعنای ارجاع اولیات به علم حضوری است. طبق این معنا، 
درک  حضوراًاین مفاهیم با واقع،   مطابق واقع هستند. به عبارتی مطابقت جهیدرنتشوند و  اخذ می

یعنی هر  دارند؛ واقع درنسبتی که موضوع و محمول در ذهن دارند، همان نسبتی است که  اًیثان؛ شود یم
نسبتی بین اجزاءِ تصوری این قضایا در ذهن وجود دارد، در خارج هم همان نسبت وجود دارد. توجه به 

کرد  گیری این نكته ضروری است که از تعبیر فوق )اجزاءِ تصوری در ذهن موجودند( نباید چنین نتیجه
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که حكم صادرشده درمورد این تصورات، مربوط به این مفاهیم از حیث وجودشان در ذهن است، بلكه 
 حكم مذکور درمورد مفاهیم از حیثی است که حكایت از مابازاءِ خودشان دارند.

 

 بررسی معنای اول
مول(، علم حل، منشأ انتزاع اجزاء تصوری اولیات )نه نسبت موضوع و مح اول: طبق این راه اشكال

که آنچه اهمیت دارد، نسبت موضوع و محمول در خارج است، نه فقط اینكه  حضوری است؛ درحالی
 (.۱11ـ۱19، ص۱931)زادیوسفی و حسینی، اند  موضوع و محمول از خارج انتزاع شده

ممكن است گفته شود سنجش و دستیابی به این نسبت کار عقل است. عقل موضوع و محمول این 
ریّ کند و در آخر همان نسبت را به واقعیت تس ها را مشخص می ز خارج دریافت و نسبت آنقضایا را ا

که عقل چیزی از  طوری  ی دادن، ساختگی و تحمیلی بودن نیست، بهدهد. البته، مقصود از تسر می
زیرا موضوع و محمولی که از  جانب خود به موضوع و محمول اضافه کند و به واقعیت نسبت دهد؛

اند، چیزی اضافه بر مابازاءِ خارجی خود ندارند؛ درنتیجه هر  ذهن رسیده  اند و به مرحله اخذ شده واقعیت
ها در ذهن برقرار باشد، در خارج هم همان نسبت برقرار است. همچنین، ممكن است  نسبتی بین آن

قضایا از سنخ  عبارتی این  ها مندرج است و به گفته شود مفهوم محمول این قضایا در مفهوم موضوع آن
اما بنابر ادعای اساسی مصباح یزدی ـ که منجر به عدول ایشان از نظریه  قضایای تحلیلی هستند؛

کلاسیک شد ـ تحلیلی بودن یا عقلانی بودن یا امثال این موارد ضمانتی برای صدق این احكام فراهم 
ممكن است گفته  ت است.کند. آنچه اهمیت دارد علم حضوری به نسبت این اجزاء در متن واقعی نمی

)مصباح یزدی،  کلاسیک شده است، تصور فطری از این قضایاست  شود آنچه باعث عدول وی از نظریه

حال این دو )فطری بودن و تحلیلی بودن( در یک امر  هر اما به ها؛ نه تحلیلی بودن آن (،111، ص۱933
ها این است که درنهایت صدق  آن اند و همین برای وارد بودن نقد کافی است. ویژگی مشترک مشترک

بنابراین  خورد و این همان چیزی است که وی از آن ابا داشت. کلی این قضایا در موطن ذهن رقم می
ها را هم منتزع از خارج بدانیم؛ یعنی  آن  بر خود مفاهیم، رابطه برای گذر از این اشكال ناگزیریم علاوه

 (.۱11، ص۱931یوسفی و حسینی، )زادهمان معنای دوم اولیات به علم حضوری 

 شده از علم حضوری انتزاع  داد: اول اینكه فرض این بود که مفاهیم توان یمدو پاسخ به این اشكال 
از تحقق عینی  قاًیدقمطابق با علم حضوری است. برای مثال مفهوم وجود  کاملاًشده بر آن،  یا حمل

شكل  جهت این اطمینان وجود دارد که واقع به و مطابق آن است و از این دهد یمموجود خبر   اراده
که  صورت  نیبدمفهومی نزد ماست. از سوی دیگر، همین وضعیت نسبت به مفهوم عدم، وجود دارد؛ 

شود.  انتزاع مفهوم عدم خواهد بود، یا مفهوم عدم بر این ادراک منطبق می منشأ« الف»  ارادهنیافتن 
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دهند، بدون اینكه از نزد خود چیزی به  واقعیت را نشان می پس، تردیدی نیست که این دو مفهوم همان
مفهومی   مرتبهآن بیفزایند. حال پرسش این است که با این فرض علت تغایر نسبت این دو مفهوم در 

هیچ تغایری بین این دو مرتبه از حیث معنا وجود ندارد. آنچه  که یدرحالعینی چیست؛   مرتبهنسبت به 
ارتباطی با خارج  گونه چیهی از نظریه کلاسیک شد، این بود که این مفاهیم باعث عدول مصباح یزد

حل مفاهیم با خارج ارتباط دارند  حال صدق کلی هم داشته باشند؛ اما طبق این راه و درعین نداشته باشند
ام واقعیت تم و مفاهیم در خارج است؛ زیرا مفهوم نماینده تام  رو ارتباط بین مفاهیم بیانگر رابطه این و از

است. خلاصه اینكه این مفاهیم از حیثی که حكایتگر و نمایانگر واقعیت هستند، واجد این احكام 
شوند. حال اگر حكم حاکی از حیث حكایتش با حكم محكی متفاوت باشد، باید در حكایت حاکی  می

را صادق و یک یک قضیه « الف«  ارادهتردید کرد. پاسخ دوم این است که برای مثال علم حضوری به 
هنگام وجود اراده صادق است. از سویی  «الف را دارم  اراده»وجدانی   . قضیهکند یمقضیه را کاذب 

  سلبی با واقعیت اراده  کند. درواقع، قضیه را کاذب می «الف را ندارم  اراده»  موجود، قضیه  همین اراده
موجود   علم حضوری به اراده  بی نمایندهایجا  شود و چون قضیه خواند و بر آن منطبق نمی موجود نمی

شود. بنابراین، به این  خواند و با آن جمع نمی ایجابی هم نمی  سلبی با قضیه  توان گفت قضیه است، می
و به  کند سلبی را کاذب می  کند، قضیه ایجابی را صادق می  که واقعیتی که قضیه میشو یماصل منتقل 

ایجاب و سلب، نه با یكدیگر »سینا  کند. به تعبیر ابن یكدیگر صادق نمیها را با  عبارت دیگر، هردوی آن 
در پاسخ قبلی  (.19هـ، ص۱141سینا،  )ابن «[ هستند۱شوند و نه با یكدیگر صادق ]بر امر واحدی جمع می

 ها آنبودند، احكام  نما واقعمقایسه بین مفاهیمِ برآمده از علم حضوری بود و چون این مفاهیم، مفاهیم 
بر یک علم حضوری  زمان هماما در این پاسخ، دو قضیه وجود دارد که ؛ بودند نما واقعم احكام ه

 انطباق نیستند. قابل

که مصباح یزدی هم به این موضوع  اشكال دوم: این دیدگاه مستلزم ابتنای کلی بر جزئی است؛ چنان
ن است اشكال شود که آنچه را ما با ممك»گوید:  اشاره کرده و به آن پاسخ داده است. او در این باره می

معلولی تعمیم  هر  را درباره  توانیم حكم آن پس چگونه می ؛معلول شخصی است ،یابیم علم حضوری می
 (.11۱، ص۱، ج۱933)مصباح یزدی،  «دهیم و چنین حكم کلیّ را بدیهی بشماریم؟

ولی  ،کنیم معلول را انتزاع می مفهوم ـخودمان   مانند اراده ـخاصی   هرچند ما از یک پدیده»پاسخ: 
بلكه از آن  ،رود شمار می خاصی است و مثلاً از اقسام کیف نفسانی به نه از آن جهت که دارای ماهیت 

  این حكم هم ،شود یافت  این خصوصیت  دیگری است. پس هرجا جهت که وجود آن، وابسته به وجود

 
                                                 

 ـ وحدت موضوع اشاره به شرایط تناقض دارد.۱
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 (.11۱، ص۱، ج۱933مصباح یزدی، ) «برای آن ثابت خواهد بود

ممكن است اینجا اشكالی وارد شود. اشكال این است که مثلاً انتزاع مفهوم علت و معلول از متن 
قرار  مدنظرعلم حضوری به شیء خاص، از حیثیت خاصی  تر شیپعلم حضوری مستلزم این است که 
کرد؛ در توان مفهوم علت و معلول را از متن علم حضوری انتزاع  گرفته باشد. فقط در این صورت می

غیر این صورت، اگر هیچ حیثیت خاصی برای نظر به متن علم حضوری وجود نداشته باشد، بعید است 
اما از سوی دیگر، اساساً کارکرد مفهوم این است که  که بتوان مفهومی از علم حضوری انتزاع کرد.

یتی باشد تا مفهومی دهد؛ پس گویا دوری پدید آمده است. از سویی باید حیث حیثیت مذکور را ارائه می
انتزاع شود و از سوی دیگر باید مفهومی باشد تا بتوان حیثیتی خاص در نظر گرفت. مستشكِل، خود، به 

گونه پاسخ داده است که اگر حیثیت و مفهوم، هردو، از سنخ علم حصولی باشند، اشكال  این اشكال این
ت که مفاهیم نیز از همین حیثیات وارد است؛ اما حیثیت مذکور در حقیقت از سنخ علم حضوری اس

 (.۱1۱ـ۱14، ص۱931)زادیوسفی و حسینی، و بنابراین دوری پدید نخواهد آمد  شوند یمعینی حضوری انتزاع 
، مفاهیم متوقف بر درواقع. اند آمدهدست  پس مفاهیم علت و معلول از درک حضوری حیثیات عینی به

ح نیست. البته، به نظر ما تفكیک بین حیثیت درک حضوری حیثیات عینی هستند، اما عكس آن صحی
، درواقعبا دو لفظ.  اند قتیحقیک  درواقعحصولی و مفهوم، تفكیک چندان موجهی نیست و این دو 

تعابیر دریچه حصولی، حیثیت  .(۱11، ص۱9۳3)فیاضی، ی مصداق نیست سو بهی ا چهیدرمفهوم چیزی جز 
 احدی دارند.حصولی، جهت حصولی و مفهوم اشاره به حقیقت و

اراده از حیثیت »ممكن است به مفهوم حیثیت عینی یا حیثیت حضوری اشكالی وارد شود و آن اینكه 
ـ یا مفهوم 1مدنظر است؛ « معلول»ـ یا فرد خارجی ۱اشاره به دو چیز دارد:  «ذات معلول»یا « معلولیت

همچنان گرفتار اشكال  که مجرد از تمامی عوارض شیء خارجی است، مدنظر است. شقّ اول« معلول»
توان نتیجه گرفت  صادر شده است، نمی «این وجود»تعمیم حكم جزئی است؛ یعنی از حكمی که درباره 

. شقّ دوم هم نظر به معلول در ساحت مفهوم دارد، نه ساحت علم اند گونه نیاکه همه موجودات 
حت علم حضوری باشد و از که مطلوب نظریه فوق این است که نظر به معلول در سا حضوری؛ درحالی

آن ساحت برای اولیات استفاده شود. خلاصه اینكه نظر به وجود اراده یا در ساحت علم حضوری است 
نحو شخصی و جزئی و  های مختلف اراده جدا از یكدیگر نیستند و همگی به که در این صورت حیثیت

و ارجاع به علم حضوری  جمعی موجودند، یا در ساحت علم مفهومی است که در این صورت اتكا
معناست. بنابراین، حیثیت عینی اساساً معنای محصلی ندارد؛ زیرا حیثیت چیزی است که فقط وجهی  بی

نحو جمعی و  وجوه شیء را به  همهدهد؛ اما عین و عینیت چیزی است که  از وجوه شیء را نشان می
 وحدانی و بسیط واجد است.
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ر چنین استدلالی درست باشد، پس ساختن هیچ نوع پاسخ نقضی اشكال فوق این است که اگ
ی که مبتنی بر علم حضوری باشد، ممكن نخواهد بود؛ زیرا مستلزم ابتنای مفصل بر مجمل ا هیقض

ها با  شود و انطباق آن که با نظر به حالات نفسانی، قضایای وجدانی بسیاری ساخته می است؛ درحالی
مابازاءِ این مفاهیم مانند خود مفاهیم وجود تفصیلی  هرچندشود. پس  درک می حضوراًعلم حضوری نیز 

ها نیست. به عبارتی اراده از حیث موجودیت )حیثیت  سازی براساس آن ندارند، این مانعی برای قضیه
سنجی  سازی و نسبت شود(، صرفاً در ذهن تحقق دارد و قضیه موجودیت که موصوف کلیت و جزئیت می

ی حضوری ها افتهاز ی ها تیفعالسره این  است؛ اما این مستلزم انقطاع یکمفاهیم هم یک فعالیت ذهنی 
نیست، بلكه انطباق این امر مفهومی با علم حضوری از قبل محرز شده است و با اتكا به همین مطابقت 

شود که احكام این امر مفهومی همان احكام شیء خارجی یا مابازاءِ حضوری است. در قسمت  گفته می
. پاسخ حلی این اشكال میگرد یبازمعنای دوم ارجاع اولیات به علم حضوری به این مطلب مربوط به م

وجو  اینكه پاسخ اشكال را باید در مبحث علم اجمالی و تفصیلی جست اجمالاً؛ طلبد یممجال دیگری 
 کرد.

اولیات  سوم: اشكال دیگر، اشكال دور است. این نظریه مشروط نبودن اولیات را یا با اتكا به اشكال
اما این نظریه برای اثبات مدعای خویش ناگزیر از  کند، یا بدون آن؛ های عقلی اثبات می و قیاس

کار بردن استدلال است. استدلال این است: این قضایا یا مشروط به ذهن انسان هستند، یا مشروط  به
دانیم  لم حضوری میاما به ع به آن نیستند. اگر مشروط به ذهن باشند، پس در خارج تحقق ندارند؛

رابطه »، «صحت قیاس استثنایی فوق»که در خارج تحقق دارند، پس مشروط به ذهن نیستند. اگر 
آید. ممكن است  دست نمی مطلوب به  و امثال آن پذیرفته نشود، نتیجه« علیت بین مقدمات و نتیجه
ند؛ یعنی برای معلوم کردن تنبیهی دار  اثباتی ندارند، بلكه جنبه  ها جنبه گفته شود بعضی استدلال

غفلت درباره معلومات هستند. در این موارد استدلال وجود دارد، اما   مجهولات نیستند، بلكه برای ازاله
آید. این مطلب صحیح است؛ اما در این موضع  نه برای اثبات، بلكه برای تنبه؛ بنابراین دور لازم نمی

ال اصلی است. توضیح اینكه در این صورت مطابقت کارایی ندارد؛ زیرا مستلزم نادیده گرفتن اشك
تر از این بود؛  که اشكال جدی اولیات با واقع معلوم است، ولی اکنون از آن غفلت شده است؛ درحالی

حل برای نظریه  ها. این راه زیرا سخن درمورد جهل به صدق کلی این قضایا بود، نه غفلت از آن
است این اشكالات ناشی از غفلت به اولیات است، نه جهل کلاسیک مناسب است که از ابتدا معتقد 

 ها. به آن

اما اینجا چنین  کار رفته باشد، مسلماً مستلزم دور خواهد بود؛ پاسخ: اگر استدلالی در این فرآیند به
استدلال وجود   کار نرفته است و الزامی هم به استفاده از آن نیست؛ هرچند امكان اقامه استدلالی به
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یابد و  صورت است که نفس مدرک حكمی را نزد خویش می اشد. سیر ادراکی اینجا بدین داشته ب
غیرمفهومی وجود خویش رجوع   کند و برای رفع این تردید به حوزه سپس در شمول آن تردید می

یابد که این حكم اختصاص به  یعنی درمی یابد که آنجا نیز چنین حكمی برقرار است؛ کند و درمی می
شود. این سیر یک سیر ادراکی  های ذهنی ندارد، بلكه شامل حقایق عینی هم می قالب مفاهیم و

  این است که دایره  کننده است؛ اما از سنخ استدلال نیست، بلكه مشاهده و دریافت حضوری تعیین
شد. تاکنون وضعیت این احكام در اعیان  تر از آن چیزی است که تصور می شمول این احكام وسیع

 شخص نبود؛ اما با رجوع به علم حضوری معلوم شد.خارجی م

تصورات قضایای اولی همیشه برگرفته از علوم حضوری »است که   ناشكال چهارم: اشكال ای
)عارفی، « اولی است، ولی تصورات وجدانی ندارد  هر جسمی جسم است، قضیه  قضیه مثلاًنیستند؛ 

 (.991، ص۱9۳3

قضایا به علم  تک تکبه علم حضوری معتبر است، ارجاع پاسخ: آنچه در نظریه ارجاع اولیات 
به علم حضوری  ماًیمستق، بایستی «ی خودش خودش استزیهر چ«  حضوری نیست. برای نمونه قضیه

« عدم عدم است»یا « خدا خداست»، «جسم جسم است»؛ اما ارجاع مستقیم قضایایی همچون بازگردد
بعد از تصدیق اصل هوهویت با اتكا به علم حضوری،  به علم حضوری، مطلوب این نظریه نیست، بلكه

 تک تکتوان این اصل را )با توجه به کلیتش( به سایر امور نیز سرایت داد، بدون اینكه لازم باشد  می
 .بازگردندبه علم حضوری  ماًیمستقکار رفته است،  ها به قضایایی که اصل هوهویت در آن

 

 الامر اولیات علم حضوری به نفس

الامر  طور که نفس یعنی همان آید؛ دست می الامر اولیات از طریق علم حضوری به ین معنا نفسطبق ا
الامر  آید، نفس دست می با علم حضوری به« من اراده الف دارم»و « من گرسنه هستم»قضایای 

آید. تفاوت این معنا با معنای قبلی چیست؟ در این معنا  دست می اولیات نیز با علم حضوری به
آید، برخلاف معنای اول. البته، توجه  دست می مفاهیم هم با علم حضوری به  بر مفاهیم، رابطه وهعلا

نما هستند، این بدان معنا نیست که واقعیت  به این نكته ضروری است که هرچند این مفاهیم واقع
ذهنی الزاماً های ذهنی است. برای نمونه کثرت مفاهیم  ها و احكام مفهوم و صورت تماماً واجد ویژگی

 .(914ـ913، ص9، ج۱3۳۱)صدرالدین شیرازی،  شود موجب کثرت حقیقت عینی نمی
 

 بررسی معنای دوم

 الامر نفس  گیرد؛ پس رابطه حضوری قرار نمیمتعلق علم ، قضایای عدمی الامر اول: نفس اشكال
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دلیل  .(911ـ919، ص۱9۳3)عارفی،  گیرد قضایای عدمی و این قضایا هم متعلق علم حضوری قرار نمی
، علم حضوری وجودی Xـ نیافتن ۱گیرد این است:  اینكه امر عدمی متعلقِ علم حضوری قرار نمی

ـ در علم حضوری علم و معلوم عین یكدیگرند. با توجه به این 9امر عدمی است؛  Xـ خود 1است؛ 
ه کسانی وارد آید امر وجودی، عدمی باشد. این شبیه اشكالی است که دوانی ب سه مقدمه لازم می

خلاصه اینكه امور عدمی  (.19، ص3، ج۱3۳۱)صدرالدین شیرازی،  دانند کرده است که شر را امر عدمی می
گیرند. پس ارجاع قضایای عدمی به علم حضوری درست نیست، مگر  متعلق علم حضوری قرار نمی

ه که علم حضوری یعنی در این مقدم آنكه علم حضوری را اعم از امر وجودی و عدم مضاف بدانیم؛
های مطلق  اما در این صورت نیز اشكال در مورد عدم صرفاً امر وجودی است، مناقشه کنیم. Xبه 

گونه امور هیچ حظیّ از وجود ندارند، برخلاف  شود؛ زیرا این )جمع نقیضین، عدم مطلق و...( مرتفع نمی
 های مضاف. عدم

عدمی، ازجمله وجدانیات عدمی   قضیهپاسخ: پاسخ این است که در این صورت ساختن هرگونه 
گوید، درحقیقت از یک  که وقتی شخصی از عدمِ اراده رفتن به مكانی سخن می محال است؛ درحالی

 گوید که مربوط به خود اوست. واقعیت عینی شخصی سخن می

 بر حل قبلی مستلزم ابتنای صدق کلی بر جزئی است. علاوه حل نیز مانند راه اشكال دوم: این راه
تقریر قبلی، تقریر دیگری هم برای این اشكال وجود دارد. توضیح اینكه فراروَی از اولیات برای اثبات 
این مطلب بود که این قضایا متكی به ذهن انسان یا اشخاص نیستند و از ذهنی به ذهن دیگر 

لیات اتفاق حكمشان تفاوت نخواهد کرد. پرسش این است که آیا این فراروی در یک مورد از مصادیق او
توان اثبات کرد که بقیه موارد هم  افتد یا در تمام موارد آن. اگر در یک مورد باشد، چگونه می می

گونه هستند؟ ممكن است گفته شود با اتكا به ذهن و اینكه این قضایا جزء قضایای تحلیلی  همین
ظریه کلاسیک شد ـ صرف اما بنابر ادعای اساسی مصباح یزدی ـ که منجر به عدول ایشان از ن هستند؛

کند. توضیح اینكه از  تصدیق عقلی، ضمانتی برای صدق کلی )کلیت مطلق( این احكام فراهم نمی
موارد خارجی را نتیجه گرفت؛ زیرا   توان انطباق آن با همه انطباق اولیات بر یک مورد خارجی، نمی

ابسته به ذهن ما نیستند و حقیقتاً خود توانایی احراز چنین مطلبی )اولیات و خودی الفرض ذهن به علی
بار یک مورد  بسا همچنان صدق کلی این قضیه مشروط باشد، با این تفاوت که این  اند( را ندارد. چه کلی

ذهن   یعنی تاکنون این قضیه مشروط به ذهن بود و فقط در دایره خارجی مطابق با این قضیه است؛
 ذهن و بر یک مورد خارجی صادق است؛  ین پس در دایرهصادق بود و یا وابسته به ذهن بود؛ اما از ا

یعنی مشروط به ذهن و یک مورد خارجی است. طبعاً اگر مورد دیگری برای این حكم کلی پیدا شود، از 
این پس این حكم کلی مشروط به ذهن و دو مورد خارجی خواهد بود و الی نهایه. درنهایت برای اثبات 



31  ۱931النور( / سال بیستم / بهار و تابستان  ةدوفصلنامه علمی ـ پژوهشی حكمت سینوی )مشكو 

 

ها  این قضایا باید به خود این قضایا رجوع کرد و کلیت را در خود آنیا پذیرش کلیت حقیقی و مطلق 
 وجو کرد. جست

کلیت ]اولیات[ با شخصی بودن »های دیگری هم دارد. برای نمونه اینكه  این اشكال صورت
سازگار نیست و هرگاه پای علم حضوری در میان بود، در آنجا ضمیر من خودنمایی خواهد کرد و این 

 (.993ـ991، ص۱9۳3)عارفی،  «ودن سازش نداردامر با کلی ب

پاسخ: برای پاسخ به این اشكال ذکر دو مقدمه ضروری است: اول اینكه باید معنای کلی مشخص 
چیست؟ آیا منظور « هر»چنین حكمی دارد، مقصود از  «هر موجودی»شود  که گفته می  شود. زمانی

نهایه، تصور شده   و الی« ج»هوم وجود ، مف«ب»، مفهوم وجود «الف»این است که مفهوم وجود 
زیرا  تک افرادِ وجود در ذهن باشد؟ مسلماً خیر؛ است؟ به عبارتی، آیا مراد این است که مفهوم تک

اند، ولی فرض بر این است که حكم این مفهوم  افراد مقدّری دارد که اساساً به تصور نیامده« کلی»
است که آنچه به درک حصولی آمده است، افراد  شود. معنای دیگر کلی این ها هم می شامل آن

المثل  که اگر این مفهوم به خارج برود، فی طوری  توانند در آن شرکت داشته باشند؛ به متعددی می
  مقدمه (.911ـ911، ص9ج ،۱3۳۱)صدرالدین شیرازی، شود  موجود عمر می  شود، یا اراده موجود زید می  اراده

کاررفته در اولیات دو معنا دارد: اول اینكه مفاهیم اولیات از دو  بهدوم اینكه شخصی شدن مفاهیم 
جهت ممكن است شخصی شوند: یكی اینكه چون مابازاءِ این مفاهیم شخصی است، پس این مفاهیم 

شخصی است، پس این مفاهیم هم  «من»است و  «من»اند؛ دوم چون مدرک این مفاهیم  شخصی
 شخصی است.

این مفاهیم به معنای اول این است که مفهوم کلی به معنای دوم با  پاسخ به اشكال شخصی شدن
آید و این دو )مفهوم و واقعیت( در ذاتشان مشترک با  دست می نظر به یک یا چند حقیقت خارجی به

شود. اما یكی از این دو دارای وصف  یكدیگر هستند و با نظر به هردو، یک سنخ حقیقت آشكار می
ای به  زیرا یكی از سنخ مفهوم است. البته، این لطمه گونه نیست؛ و دیگری این انطباق بر کثیرین است

اند، یكی موصوف به  یعنی درعین اینكه در ذات مشترک زند؛ ها از حیث حقیقت و ذات نمی اشتراک آن
مصباح   کلیت )جزئیت( است و دیگری شخصی است و موصوف به کلیت )جزئیت( نیست. به گفته

توان حضوراً دریافت؛ ولی از آن  هاست، می گونه قضایا را با واقعیاتی که محكیات آن نمطابقت ای»یزدی 
صدق  ها دارای ویژگی کلیت هستند، بر مصادیق خارجی دیگر نیز قابل جهت که مفاهیم تصوری آن

با این بیان، هم اشتراک مفهوم و علم حضوری به اراده شخصی در  (11، ص۱931)مصباح یزدی،  «هستند
 ماند. شود و هم وصف کلیت مفهوم بر جای خویش باقی می قتشان حفظ میحقی

 تصورپاسخ به اشكال شخصی شدن این مفاهیم به معنای دوم این است که این اشكال هم ناشی از 
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ارجاع به علم حضوری ندارد، بلكه   اشتباه نسبت به حقیقت کلی است و اساساً اختصاص به نظریه
  زیرا آنجا نیز با یک مفهوم مشخص )مفهوم وجود نزد من( درباره شود؛ شامل نظریه کلاسیک هم می

حقایق وجودی حكم شده است. چنین کسی کلی را به معنای اول آن )مفهوم کلی که مرتبط با   همه
یک واقعیت مشخص یا یک مدرک مشخص است( فهمیده است. به تعبیر دیگر، یک مفهوم دو 

ظر که حیثیت حكایی است و دیگری حیثیت مافیه ینظر که حیثیت ین   حیثیت دارد: یكی حیثیت مابه
مفهوم از حیث اول، در ذاتش  (.911، ص9، ج۱3۳۱)صدرالدین شیرازی، وجودی و شخصی آن است 

اما مفهوم از حیث دوم، شخصی و  مشترک با اعیان خارجی است و کثیرین در آن اشتراک دارند؛
  انطباق با موردی که از آن انتزاع یرین نیست، بلكه اساساً قابلانطباق بر کث تنها قابل جزئی است و نه

 شده است هم نیست.

پس این اشكال با تبیین صحیح مفهوم کلیت و نشان دادن حیثیتی که مفهوم از آن حیثْ کلی است، 
صورت که مفهوم از حیث مابه ینظر قابلیت اشتراک با   شود و عمده همین مطلب اخیر است. بدین رفع می

شود.  چنین نیست و حتی بر یک مورد هم منطبق نمی افراد متعدد دارد؛ هرچند از حیث مافیه ینظر این
توضیح بیشتر اینكه ممكن است در پاسخ اشكال ابتنای کلی بر جزئی گفته شود کلیت ذاتی مفهوم است، 

انطباق با  آیا قابلیا اینكه کلیت به این نیست که مفهومی لحاظ شود و سپس با مصادیق سنجیده شود که 
کثیرین هست یا نیست؛ زیرا در این صورت مفهوم جزئی هم کلی خواهد بود، بلكه کلیت مفهوم به این 
است که اگر مفهوم از جهت مرآتیت بر یک مورد مشخص دلالت کند، جزئی و اگر بر یک مورد مشخص 

دهد؛  فوق تلویحاً به اشكال پاسخ میمطلب  (.۱۱1، ص۱931)زادیوسفی و حسینی، دلالت نكند، کلی خواهد بود 
تواند اشكال کند که  شود؛ چراکه مستشكل همچنان می کند که اشكال چگونه دفع می اما دقیقاً تبیین نمی

شما صرفاً ادعای خود را تكرار کردید. ادعا این بود که مفهوم ذاتاً کلی است. ما نیز اشكال کردیم که 
ذهن من یا شما یا دیگری قرار دارد. حال اگر در پاسخ گفته شود  که در مفهوم چگونه کلی است، درحالی
آورده شود، اشكال دفع نخواهد شد. دفع اشكال به این  «جزئی»و  «کلی»مفهوم ذاتاً کلی است، یا تعریف 

شود، مربوط به مفهوم از حیث مابه ینظر است و  است که گفته شود آنچه درباره کلیت )جزئیت( گفته می
شود، مربوط به حیث مافیه ینظر است. مفهوم از حیث اخیر نه کلی  ه تشخصّ مفهوم گفته میآنچه دربار

 است و نه جزئی، بلكه شخصی است و اساساً کلیت و جزئیت وصف مفهوم از حیث مابه ینظر است.

نظر از اینكه مفهوم از یک مصداق یا بیش  کند، صرف مطلب آخر اینكه این پاسخ اشكال را دفع می
آمده است یا بیشتر، نفیاً و اثباتاً دخالتی در   دست آمده است. اینكه مفهوم از یک مصداق به  دست به از آن

کلیت  (.۱۱1ـ۱۱9، صهمان) اند که دخالت دارد ای تصور کرده گونه که عده حل اشكال فوق ندارد؛ آن
یر و مفاهیمی که از وصف مفهوم از حیث مابه ینظر است، نه وصف مفهوم از حیث مافیه ینظر. مورد اخ
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اند، درحقیقت مصداق کل هستند، نه کلی. برای رسیدن به کلی صرف  این جهت در نظر گرفته شده
حیث مابه ینظر( کافی است؛ چراکه کلیت ذاتی مفهوم از این حیث است،  دستیابی به یک مفهوم )از

رای رسیدن به کل، صرف انتقال که ب انتقال به این مفهوم چگونه باشد؛ درحالی  نظر از اینكه شیوه صرف
یعنی مفهوم  کند، بلكه باید تمام موارد مفاهیم را احصا کرد؛ از یک مصداق به یک مفهوم کفایت نمی

علت نزد زید، مفهوم علت نزد بكر، مفهوم علت نزد عمر و الی آخر؛ همچنین مفهوم علت نزد زید امروز، 
 مفهوم علت نزد زید فردا، و الی آخر.

وی   ای مصباح یزدی به این نوع علم حضوری اشاره نكرده است و نظریه : در نظر عدهاشكال سوم
زادیوسفی و )در صورتی کافی و درست خواهد بود که این نوع علم حضوری به دیدگاه وی افزوده شود 

بین مفاهیم هم اشاره کرده است. به   اما مصباح یزدی در این نظریه به رابطه (؛۱11ص ،۱931حسینی، 
بین دو مفهوم علت   این قضیه که هرجا معلولی باشد، نیازمند به علت خواهد بود، از رابطه»وی   فتهگ

 )مصباح« ای که نخستین مصداق آن با علم حضوری درک شده است آید؛ رابطه دست می و معلول به

اند،  شدهکه نفس و اراده را که هردو با علم حضوری درک   هنگامی»همچنین (. 11ـ11، ص۱931یزدی، 
و از این رابطه، مفهوم علت  یابد یابیم که اراده بدون نفس تحقق نمی کنیم، حضوراً درمی ملاحظه می

دهیم که معلول  کنیم و این قضیه را تشكیل می را برای نفس و مفهوم معلول را برای اراده انتزاع می
گونه قضایا بایستی  یابی اینبرای ارزش»وی   همچنین، به گفته (.11)همان، ص «نیازمند به علت است

کنند، به بررسی روابط  ها حكایت می های خاصی که از آن بعد از تعیین دقیق حدود مفهوم و حیثیت
ها انتزاع شود، یا نه. اگر امور عینی  ای هستند که چنین مفاهیمی از آن گونه عینی پرداخت که آیا به

کند، قضیه  ها انتزاع می مفاهیم مزبور را از آن معینی  ای باشند که ذهن با توجه به رابطه گونه به
کند، صادق است ]...[؛  معلول بدون علت تحقق پیدا نمی  صادق، وگرنه کاذب خواهد بود. مثلاً قضیه

ها در خارج  بین آن  کند؛ پس رابطه کنیم که اراده بدون وجود نفس تحقق پیدا نمی زیرا ملاحظه می
 (.1۳)همان، ص «شود اول بر آن منطبق می  ای است که مفاد قضیه  گونه به

 ؛ ها علم به حیثیات عینی است، نه روابط ممكن است در اشكال به این شواهد گفته شود که این
دو چیز متفاوت   که اینجا بحث بر سر روابط است. توضیح اینكه نزد نویسنده حیثیت و رابطه درحالی

است، نه حیثیت.   در اولیات اهمیت دارد رابطهها دو گونه علم حضوری هستند و آنچه  است و این
یک  پرسش این است که چه تفاوتی بین حیثیت و رابطه وجود دارد. ممكن است گفته شود رابطه 

یک نسبت متكرّر است؛  سویه. به عبارتی رابطه حقیقت دوسویه است و حیثیت یک حقیقت یک
دو علم حضوری از نوع دوم ]علم حضوری  در مثال فوق ]مثال نفس و اراده[»گوید:  که وی می چنان

نیازی از اراده است و  به حیثیات عینی[ وجود دارد: یكی، جهتی که در نفس وجود دارد و آن بی
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)زادیوسفی و حسینی،  «دیگری جهتی که در اراده وجود دارد و آن نیازمندی و وابستگی به نفس است

باشیم، پاسخ این است که در مفاهیم نفسی،  اگر نظر نویسنده را درست متوجه شده (.۱11، ص۱931
یک چیز؛ بنابراین در این موارد با دو امر مواجهیم: یكی مفهوم و  مفهوم و حیثیت یک چیزند و رابطه

  بر آن نهاده است، درحقیقت ترکیبی از دو رابطه «رابطه»دیگری رابطه مفاهیم، و آنچه نویسنده نام 
در مفاهیم نسبی نیز حتی بین مفهوم و رابطه هم تعددی  سویه است و حقیقت مستقلی نیست. یک

اند. برای مثال مفهوم معلول چیزی جز  که به دو اعتبار لحاظ شده اند نیست، بلكه این دو یک حقیقت
 وابستگی به غیر نیست و این رابطه در متن مفهوم معلول قرار دارد.

 

 معد بودن علم حضوری برای علم حصولی

که در  چنان سینا هم سابقه دارد؛ اما این نظریه آن ولیات به علم حضوری در آثار ابنمعنای دوم ارجاع ا
آثار متأخران بدان پرداخته شده است، در آثار شیخ مورد توجه نبوده است. پس این معنا معنای 

ایم که نشان دهیم برای  جهت بیان کرده مستقلی نیست، بلكه همان معنای دوم است و آن را بدین 
 ای یافت. توان نشانه اه مصباح در آثار گذشتگان هم میدیدگ

تحقق است:  به چند وجه قابل تصدیقات ادراک و علم حضوری[ در]حس  اعانت»خواجه   به گفته
 استقراء در که چنان هم پس کند. نحو مستمر حكمی را ادراک به محسوسات جزئیات نفس در آنكه به
 کند. البته، پیدا می اطلاع اولى کلى حكمى به جزئیات آن زا نفس شوند، واصل می به کلى جزئیات از

 است؛ نفس معدّ که کند می تنبیه و افادت تذکیر بلكه کند، نمی حكم افادت موضع این در استقراء
 حكم بلكه استقراء، خلاف به کند، را ملاحظه نمی دیگر جزئیات حكم حصول از بعد که نفس طوری به

 است، شده حاصل سیاق این بر هم کودکان هاى فطرت مبادى در است، تر بزرگ جزء از کل به آنكه
 آن که پندارد می و کند می را فراموش سابق استقراء برسد، عقل کمال به کودک چون آنكه الا

 اولیات تصدیق بر را فطرتان ناقص که است سبب به این و است بوده مرکوز او عقل در همیشه تصدیق
 (.931، ص۱91۱)نصیرالدین طوسی،  «دهند می هتنبی استقرائى جنس به این

ها در عقل اوّلى  عنوان اینكه آن اى بسا متعلّم از تصور اولّیات به»شفا شیخ در   همچنین، به گفته
یا  ،بسا لفظ مفهوم نبوده و به تبدیل آن نیاز باشد هوجه آن این است که[ چ ]و]...[  قاصر باشد ،هستند

بر آن اذعان کند. پیچیدگى فقط  ،آن را بفهمد که  یرا نفهمد و وقت معنى غامض بوده و متعلّم آن
در چنین مواردى  .شود گاهى از کلیت و تجریدى بودن آن و دور بودنش از خیال متعلم حاصل مى

کند، بارى تذکر  زیرا استقراء هرچند مطلب را ثابت نمى ؛جوید معلّم از استقراء موارد جزئى سود مى
 (.۱۱3ـ۱۱1، ص۱939ی، صفر )قوام« دهد مى
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هرگاه جزئیات آن  ولیات ابتدا از طریق مذکور براى عقل روشن نیستند بسیارى از اوّ»وی   به گفته
ه استقراء حسى جزئى، كشود، بدون آن استقراء شود، عقل براى یافتن اعتقاد کلى به آن متنبّه مى

؛ (9۱۳ـ9۱3ص، ۱939صفری،  قوام)« سازد ىایجاب کند، بلكه فقط عقل را متنبّه م اینجااعتقاد کلى را در 

 سینا و طوسی هم ریشه دارد. پس این نظریه در آثار ابن
 

 یریگ جهینت
که در خلال بحث آشكار شد، صدق جزئی اولیات چندان محل بحث نیست، بلكه بحث درباره  چنان

ند و احراز دا صدق کلی اولیات است. از طرفی مصباح یزدی این دو پرسش را جدا از یكدیگر نمی
کلاسیک صدق کلی   داند. طبق نظریه صدق کلی را منوط به احراز حداقل یک مورد صدق جزئی می

که نفس در   نظر مصباح یزدی تا زمانی اما به  هاست و نیازمند ارجاع به غیر نیست؛ اولیات ذاتی آن
کند و به مطابقت احكام تواند درباره حقایق خارج از مفاهیم اظهارنظر  حصار مفاهیم قرار دارد، نمی

زیرا ممكن  تواند ادعای صدق کلی این قضایا را داشته باشد؛ ذهنی و واقع حكم کند و درنتیجه نمی
ذهن انسان   است آنچه نفس درباره این قضایا دریافته است، با تمام دقتی که دارد، صرفاً در حوزه

 چنین دقتی داشته باشد و درنتیجه مشروط به آن باشد.
 جایگزین مصباح یزدی، یعنی ارجاع اولیات به علم حضوری، حداقل دو معنا دارد: اول،  نظریه

این اجزاء به علم   ارجاع اجزاء تصوری اولیات به علم حضوری؛ دوم، ارجاع اجزاء تصوری و رابطه
درستی تبیین شود، پاسخگوی مسئله مطابقت است. تبیین درست این معنا  حضوری. معنای اول اگر به

نمایی  های تصورات قضایای اولی، متكی به واقع نمایی احكام و نسبت این است که بدانیم واقعبه 
ها و اتكای این تصورات به علم حضوری است. درواقع، این تصورات از حیث حكایتگری  تصورات آن

معنای  ها شود. درباره ها با حكم مابازاءِ آن چیزی از خودشان ندارند که موجب تغایر و تعدد حكم آن
به این معنای ارجاع اولیات به علم حضوری  دروس فلسفهدوم هم مصباح یزدی، خود، در کتاب 

تصور صحیح کلیت  تصریح کرده است. اشكال ابتنای صدق کلی بر امر شخصی هم ناشی از عدم
شوند و  کاررفته در اولیات از علم حضوری اخذ می کاررفته در اولیات است. مفاهیم به مفاهیم به

شوند. از طرفی چون این مفاهیم از سنخ  ای هستند که اگر به خارج بروند، همان خارج می گونه به
شوند؛ اما  جا موصوف کلیت می مفهوم هستند، خاصیت اشتراک و انطباق بر کثیرین دارند و از همین

این معنا  زند. پس کلیت به ها نمی های مابازاءِ آن ای به مطابقت این مفاهیم و واقعیت این لطمه
صحیح است، نه اینكه بازاءِ هر واقعیتی مفهومی در ذهن باشد. این نیمی از پاسخ اشكال است. پاسخ 

گیرد و  آن، مفهوم موصوف کلیت )جزئیت( قرار می  واسطه شود که بین حیثیتی که به زمانی کامل می
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تفكیک شود. حیثیت انطباق بر هر چیزی است،  آن شخصی و غیرقابل  واسطه حیثیتی که مفهوم به
اول حیثیت مابه ینظر است و حیثیت دوم حیثیت مافیه ینظر. اشكالات ناظر به شخصی شدن اولیات، 

شود؛  اند چگونه یک امر شخصی کلی می اند و لذا گفته اولیات را از حیث مافیه ینظر تصور کرده
. به زبان ساده هرچند اولیات که کلیت اولیات مربوط به حیثیت مابه ینظر است، نه مافیه ینظر درحالی

ها یا وجود  کند، اما کلیت اولیات مربوط به ارتباط اولیات با مدرک آن را یک شخص تصور می
اولیات با مصادیق )حیثیت مابه   شخصی اولیات )حیثیت مافیه ینظر( نیست، بلكه مربوط به رابطه

 ینظر( است.
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