
 1سينا و سهروردي نظر ابنم ازمقايسه بحث تمايز وجود و ماهيت 
 

               

 2فاطمه شهیدی     

 3دکتر نصرالله حکمت                
 

 چکیده
سینا را مبدع بحث  تمثایو ودثاد اا ما یثت      در تاریخ فلسفه اسلامی فارابی و ابن

یت به عناان مبنایی در اثبات اند. در فلسفه این دو فیلساف تمایو وداد و ما  دانسته

سینا این تمثایو بثه لحثا      رود. اا نظر ابن وادب که غایت فلسفه اولی است به کار می

اثباتی مبتنی بر تمایو امکان بالذات و وداب بالغیر و آن نیو مبتنی بر تقسیم ماداد 

افثت  الاداد چنین تمایوی ی الاداد است و بنابراین در وادب الاداد و ممکن به وادب

شثاد.   شاد. اا  مین داست که بح  عروض وداد بر ما یت در ممکنات طرح می نمی

انثد اثاه ایثن     رشثد طثرح کثرده    بینی آنچه بعد ا منتقدینش اا دمله ابن شیخ با پیش

عروض را به لحا  مفهامی در مقابل ذاتی در باب ایساغادی دانسته است و ااه نیثو  

دانسته است. اما شیخ به لحا  مصثدایی ددر  رابطه وداد و ما یت را اا سنخ اضافه 

خارج( وداد و ما یت را متحد با  م دانسته است. تمثایو ودثاد و ما یثت در حکمثت     

تعالی طرح نشثده اسثت.    اشراق مرتبط با تمایو وادب و ممکن و مؤثر در اثبات وادب

 سهروردی به تصریح خاد مشائیان را یائل به تمایو خاردی وداد و ما یت دانسثته 

و به آنها بدین دلیل اعتراض کرده است ولی آنچه اا وداد مارد نظر اوست برخلاف 

 آنچه مدنظر حکمای مشاء است مفهام وداد است نه حقیقت وداد. 

  

 واژاان کلیدی
 سینا، سهروردی، ما یت، وداد، تمایو، عروض، وادب، ممکن  ابن 
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فلسفه اسـممی و حتـی    ویژه در حوزهه ترین مسائل فلسفی امروز ب مهم یکی از

 هفلسفه یونان و قرون وسطی بحث از اصالت وجود یا اصالت ماهیت است. امروز

عموه بر اینکه هنوز این سؤال فلسفی مطرح است که از میان وجود و ماهیت کدام 

کننـد نشـان    تاریخ پژوهان فلسفی تمش می محققان و ،اصیل و کدام اعتباری است

هر یک از فیلسوفان، کـدام یـک از ایـن دو را اصـیل      ،سفهدهند که در طول تاریخ فل

شود که تصور اینکـه زمـانی    اند. این تمش آنقدر جدی و اصیل نمایانده می دانسته

  .بسیار مشکل است ،در تاریخ فلسفه چنین سؤالی مطرح  نبوده

کـدام از فیلسـوفان در    ی هـر أبا توجه به آنچه گفته شد در تمش برای یـافتن ر 

پذیر  فلسفی ما آسیب ـمطالعه تاریخی  ،له اگر به دو امر توجه نشودأین مسد ارمو

 که بازنگری کل فلسفه یک فیلسوف از منظر سؤالی که اساساًنخست آن ،خواهد شد

و با اسـتفاده   مسألهای دیگر بر اساس این  بازسازی فلسفه له او نبوده است وأمس

ر آن فیلسـوف و اافـل شـدن از    ای جز دور شدن از فضـای فک ـ  از آرای او، نتیجه

سـؤات  جدیـد از   مطرح سـاختن  چند  مسائل اصلی او نخواهد داشت. بنابراین هر

که بـازنگری و بازسـازی کـل     اما باید توجه داشت ،شود فیلسوفان قدیم تقبیح نمی

خطر و شاید نادرست  پر ،طرح نبودهم آنها فلسفه آنها بر اساس سؤاتتی که برای

که این سؤال باید مدنظر باشد پژوهش این نکته طول انجام این  درکه آن. دوم است

آن در واقـ  پژوهشـگر بایـد بدانـد کـه       .فیلسوف مورد نظر پرسیده نشده است از

صور  مسـتقیم و یـا ایرمسـتقیم در معـري چنـین سـؤالی       ه گاه ب فیلسوف هیچ

نقیض  معاري و ضد و های بسیار نبوده است و به همین دلیل احتمال یافتن پاسخ

به آن پرسش در میان آثار او بسیار زیاد بلکه قطعی است و این اتفاق گاهی آنقدر 

امکان ایراد نظری واحد را با اکتفا بـه اـاهر عبـارا  او     که اساساً دهد میرخ زیاد 

ر چنـین مـواردی ابتـدا یـافتن     روشـمندانه د کـار   تنهاسازد، بنابراین  ایرممکن می

. بـدین ترتیـب   درباره این پرسشهاسـت فیلسوف و سپس کشف نظر  مسألهمبانی 
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گرفـت   در معـري چنـین سـؤالی قـرار مـی      کـرد اگـر فیلسـوف مـا     ااهارتوان  می

 باشد. داشته توانست مبانی چه نظری می براساس آن

بـدین   مسـأله اصالت وجود یا ماهیت نیز امر به همین گونه است. این  مسألهدر 

میرداماد و بویژه شاگرد او ممصدرا  تنها از زمان ،صور  که امروزه مطرح است

کدام خود را مواـف   طرح شده است. فیلسوفان قبل )بر خمف فیلسوفان بعد( هیچ

را بـر اسـاس   هـای فلسـفی    پاسـخ دهنـد و نظـام   به چنین پرسشی دانستند که  نمی

ند. بنابراین تـمش بـرای یـافتن عبـاراتی کـه در آنهـا       دسؤات  دیگری بنا کرده بو

حتی اگر به لحاظ عبارا   ،قول به اصالت وجود یا اصالت ماهیت باشد ای از نشانه

مباحـث داشـته باشـد     امـروزی هایی به الفاظ و عبـارا    شباهت ،کار برده شدهه ب

ای  تواند ما را در یافتن نظر فیلسوفان در این باب کمک کند. تنها، یـافتن مبـانی   نمی

امکـان طـرح چنـین     د یـا اساسـاً  شو می موض به یکی از این دو  اتخاذکه منجر به 

 تواند ما را در این امر یاری دهد. می ،آورد می فراهمپرسشی را 

سینا را قائـل بـه اصـالت وجـود و سـهروردی را       امروزه بنابر نظر مشهور، ابن

یی از زمان صـدرالدین شـیرازی شـهر     أ. چنین ر1دانند قائل به اصالت ماهیت می

هــای  تـوان گفـت ایـن یکـی از روش     اســت. مـی یافتـه و تـاکنون نیـز ادامـه داشـته      

ممصدراست که با همراه یا مخالف نشان دادن فیلسـوفان متقـدم بـا خـود، آرا  و     

ای  سـابقه نمایاند و یا نظراتش را متکی بـه    اش را با قدمت فراوان می مسائل فلسفی

د نزاصالت وجود دهد. در این مقاله یکی از مبانی بحث  استوار و طوتنی نشان می

تا شاید بدین ترتیب راه برای قضـاو    شدهسینا و سهروردی بررسی و تبیین  ابن

 این دو فیلسوف بزرگ اسممی هموارتر شود.  مورد دیدگاه در 

گونه سخنی در باب اصالت وجود یـا ماهیـت مشـروه بـه پـذیرفتن       به یقین هر

ین دو از هـر  ای تمایز میان وجود و ماهیت است. با قول به عدم تمایز ا نحوه جودو

مانـد.   حیث، دیگر جایی برای اصیل بودن یکی و اعتباری بودن دیگـری بـاقی نمـی   

                                                           
 . 11هـ، ص 1411طباطبایی، به عنوان نمونه ر.ک به:  ـ1



111  04/ شماره  1131النور( / سال دوازدهم / پاييز و زمستان  ةدوفصلنامه علمي ـ پژوهشي حكمت سينوي )مشكو 

 

 اصالت دربارهکه هیچ نظر صریحی آن دو فیلسوف با وجود جالب اینجاست که هر

   ندارند ولی در ،به نحوی که از زمان ممصدرا به بعد مطرح است ،وجود یا ماهیت

 اند.   سخن گفته ،چگونگی ارتباه این دو با هممورد نحوه تمایز وجود و ماهیت و 

 

 فلسفه مشاء تمایو وداد و ما یت در
بحث تمایز میان وجـود و ماهیـت در طـول     مبدعانسینا و فارابی را  ابن اساساً

چند از برخـی عبـارا  ارسـطو جممتـی در      اند. پیش از آن هر تاریخ فلسفه دانسته

توان ایـن بحـث را از نظـر     ه هیچ روی نمیولی ب ،خورد یید این تمایز به چشم میأت

رده از ایـن تمـایز اسـتفاده خاصـی نک ـ    هیچ گاه چرا که او  ،او دارای اهمیت دانست

دو شـاهد بـرای    ،دانند ماهیت می و. کسانی که ارسطو را قائل به تمایز وجود است

یکی آنجا کـه ارسـطو در بخـش تحلـیم  ثـانی اثـر منطقـی خـود          قول خود دارند

)ارسـطو،  دانـد   را متفـاو  مـی  « انسـان چیسـت  »و « انسان هست»( معنای )ارگانون

امـا همـه   » کنـد:  ااهار مـی  مابعدالطبیعهکتاب در هنگامی که  ،و دیگر. (555، ص 1372

ورزنـد،   کنند و به آن اشتغال مـی  دانشها فمن موجود و فمن جنس را مشخص می

و نیـز هـیچ گونـه بح ـی      موجود به طور مطلق یا موجود بما هو موجـود را نه اما 

سـان در ایـن بـاره نیـز کـه       به همین آورند، به میان نمیموجودا  درباره چیستی 

تنهـا  گوینـد؛ زیـرا    اند آیا هست یا نیست، هـیچ چیـز نمـی    جوهری که بدان پرداخته

، همـو )را توضـیح دهـد    «آیـا هسـت  »و  «چیسـتی »که  فلسفه اولی چنین شأنی دارد

 .(154-153، ص ب1185، 1325

توان دلیل کافی برای اعتقاد ارسطو به ایـن   ولی هیچ یک از این دو عبار  را نمی

که از سویی سخن اول تنها نشانگر یک تمـایز منطقـی اسـت نـه      چرا ،تمایز دانست

از سویی دیگـر بـا کنـار هـم قـرار دادن سـخن دوم و عبـارا  دیگـر          متافیزیکی و

، «موجـود »از نظـر او  که  شود ارسطو در باب معانی موجود و جوهر مشخص می

تعابیر مختلف یک چیزنـد و بـدین ترتیـب دیگـر جـایی بـرای        «چیستی»و  «جوهر»

فیلسـوفان  از نظر ارسطو و همه ماند. عموه بر این با توجه به اینکه  تمایز باقی نمی
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 یونانی عالم واقعیتی همیشه موجود و ازلی بوده است، پیدایش عالم از عدم اساساً

که قول به خلق از عدم، یکـی از   حالی آنان بوده و نه قابل قبول، در نه مورد سؤال

تمایز وجود و ماهیت است. بنابراین با توجه به اینکه لـوازم   نظریهترین ثمرا   مهم

ویژه ارسطو و حتی افمطـون ناسـازگار   ه چنین قولی با مبانی فیلسوفان یونان و ب

توان شـاهدی بـر قـول     لیل نیز نمیرا به این د مابعدالطبیعهسخن ارسطو در  ،است

جایگـاه   ،سینا و فـارابی ایـن تمـایز    اما برای ابن .(585، ص1324)فنـا،  به تمایز دانست 

رود. فارابی  متافیزیکی ویژه ای دارد و شاید یکی از اصول فلسفه آنها به شمار می

ی کنـد ول ـ  سینا این تمایز را طرح می ابنبه  نسبتچند بسیار مختصر و تلویحی  هر

بایسـت او را مبـدح حقیقـی آن دانسـت. شـاید       در هر حال به جهت تقدم زمانی، می

جمـم    نخسـتین بتـوان   مسـأله ترین عبار  فـارابی را در ایـن    ترین و صریح مهم

  دانست. «هفصوص الحکم»

 منـدتر از فـارابی ایـن تمـایز را     الرئیس در موارد متعددی و بسیار نظام اما شیخ

الماهيه من حيث »با تکیه بر اصل  الهیا  شفاکند. برای م ال در  یبیان و آن را اثبا  م

فمن ماهیـت فـمن   »و  «فمن ماهیت موجود است»از میان دو قضیه  «هي ليست الا هي

، اولـی را دارای معنـایی محصـل و    «فـمن ماهیـت، ماهیـت اسـت    »یا  «ماهیت است

ای که به لحـاظ   دو قضیه این تفاو  درداند.  میمعنا  بی قضیه بعدی را مفهوم و دو

حـداقل نشـان از اخـتمف در معنـای آن محمـوت        ،لفظ تنها در محمـول مختلفنـد  

سینا همین مطلب، دلیلی بـر ایریـت حقیقـت خـاص هـر شـی  و        از نظر ابن .1است

منحصر سینا در این باره  ابنبیانا  . (38-31، ص هـ1414سینا،  )ابنباشد  وجود آن می

ای آاـاز   گونـه ه هر چند عبار  را ب منطق اشارا در ب شیخ جنا .الهیا  نیست به

کند و اشـیا    کند که تصریح دارد تمایز وجود و ماهیت در همه اشیا  صدق نمی می

ولی در هر حال به وجـود چنـین    ،از این قاعده مست نا هستند ،دارای ماهیت بسیط

                                                           
سینا در این مقام هنوز درباره اینکه تمایز وجود و ماهیت تنها در معنا و مفهوم است یا در عـالم خـار     ابن ـ1

از اـاهر عبـار  شـیخ در اینجـا     را کـه  . بنـابراین آنچـه   داوری نکـرده اسـت  شـود   نیز چنین تمایزی یافت می

جـای خـود بـه بحـث بیشـتر در ایـن مـورد         کنیم تـا در  می تعبیربه حداقل تمایز یعنی تمایز در معنا  ،آید برمی

 بپردازیم.
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عنی همه اشیا  به اشیا  )آنها که ماهیت مرکب دارند یاز در برخی  کم دستتمایزی 

البته تزم به ذکر است  .(44-43ص  ،1ج  ،1375، همو) تعالی( اذعان دارد جز ذا  واجب

در جایی شبیه آنچه شیخ  که ارسطو نیز تمایز وجود از ماهیت را در منطق خود و

گونه که گفته شد تفاو  شـیخ و ارسـطو در    اما همان ،بیان کرده، طرح نموده است

ای از این تمایز ننمـوده اسـت ولـی     در متافیزیک خود استفاده این است که ارسطو

هـای    دهنـد و اسـتفاده   شیخ و فارابی آن را به نوعی مبنای متافیزیک خود قرار مـی 

کنند. مبنایی بودن این  ویژه در اثبا  وجود واجب و وحد  او از آن میه شایانی ب

و در همان چند فـص   هفصوص الحکمهمه در کتاب  تمایز در فلسفه فارابی بیش از

اش را در این کتاب از ایـن بحـث    نظام فلسفی واق  او آید چرا که در اول به نظر می

 نهد. بر همین اصل بنا میرا تمامی مباحث الهیا   ،کند و به وضوح آااز می

 ای متفاو  از فارابی طرح می کند به گونهه رسد شیخ مطلب را ب البته به نظر می

فصوص در حالی که فارابی دهد. در  خر مطالب تغییراتی میأتنحوی که در تقدم و 

وجود واجب را مبتنی بر تمـایز   ،تقسیم موجودا  به واجب و ممکنپس از  الحکمه

بحـث را از تقسـیم موجـود )بـه      الهیا  شفا، شیخ در کند اثبا  میوجود و ماهیت 

را بر ماهیت  وجود وکند و تمایز  عنوان موضوح فلسفه( به واجب و ممکن آااز می

سـینا ایـن بحـث را     شود. ابن نهد و پس از آن به اثبا  علت اولی نائل می آن بنا می

شـوند،   موجـودا  بـه دو دسـته تقسـیم مـی      کند: در الهیا  شفا بدین نحو طرح می

واجـب و ضـروری نیسـت     ،وجود در آنها فی نفسه و بدون اعتبار ایرگروهی که 

فري کردیم(، دسته دیگر وجود بـه   ،را موجود ن)والبته ممتن  نیز نیست چرا که آ

الوجـود و قسـم    ایشان واجب و ضروری است. او قسم اول را ممکن اعتبار ذا  بر

آیـد کـه    دسـت مـی   هب ـ ،د. با تحلیل این دو قسم موجـود مان الوجود می دوم را واجب

چـون در ایـر ایـن صـور       ؛الوجـود علـت نـدارد و همچنـین بسـیط اسـت       واجب

الوجود نیـز   دهد که ممکن بالذا  نخواهد بود. تحلیلی مشابه نشان می الوجود واجب

یعنی نه وجـودش ضـرور  دارد و نـه     ؛نسبت به وجود و عدم حالت تساوی دارد

یابد نه به ذا  خود.  تنها از ناحیه علتش ضرور  می ممکن عدمش. بنابراین وجود
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ش ممتن  خواهـد بـود   الوجود با وجود علتش واجب و با عدم علت بدین ترتیب ممکن

توان گفـت هـر    که البته این وجوب و امتناح هر دو بالغیرند و نه بالذا . بنابراین می

سـینا   وجـوب بـالغیر و امکـان بالـذا . ابـن      :مرکب از دو امـر اسـت   ،موجود ممکن

کـه از نـامش    وجوب بالغیر را وصـف وجـود شـی  و امکـان بالـذا  را )آنچنـان      

داند. و از اینجاست که تمـایز وجـود    اهیت شی  میپیداست( وصف ذا  یا همان م

این تمایز  ،شود که به لحاظ اثباتی سینا طرح می و ماهیت در ممکنا  در اندیشه ابن

مبتنی بر تمایز امکان بالذا  و وجوب بالغیر و آن نیز مبتنی بر تقسیم موجـود بـه   

  واجب الوجود و ممکن الوجود است.

چون  ؛پذیر نیست الوجود امکان یبی در واجبآنگونه که مشخص است چنین ترک

کنـد و از   این ترکیب نیز مانند هر ترکیب دیگـری وجـوب بالـذا  را نقـض مـی      اوتً

سوی دیگر مشروه بر وجود حی یت امکان بالذا  در واجب است که این در تضاد 

 باشد.  با وجوب بالذا  می

 ،ودـالوج د که در واجبـکن ب را اینگونه تعبیر میـدم ترکیب در واجـسینا ع نـاب

همگــی (. بنــابراین 42-37، ص هـــ1414، ســینا ابــن)ماهیــت و وجــود عــین هــم هســتند 

 .1هستندزو  ترکیبی از ماهیت و وجود  ،الوجود واجب امکانی برخمفموجودا  

بلکـه سـنخ    ،کنـد  این نظریه نه تنها زمینه را برای اثبـا  وجـود خـدا فـراهم مـی     

کند و در واق  این رابطـه را   ب و ممکنا  را نیز طرح میخاصی از رابطه میان واج

  مبتنـی بـر اصـول مابعـدالطبیعی در      مدارانـه و  اایـت  ای صـرفاً  از انحصار رابطـه 

، 1324)فنـا،  دهـد   فلسفه ارسطو خار  کرده و به حوزه رابطـه وجـودی وسـعت مـی    

   .(533ص

و ماهیت( آنچـه  از آنجا که در ترکیب مذکور در ممکنا  )یعنی ترکیب از وجود 

پذیر نیست و بـه عبـار  بهتـر،     امکان ،وابسته به ایر است و حصول آن بدون ایر

انـد.   عرضـی دانسـته   ،آن را در قیاس بـا ماهیـت   که باشد می «وجود»معلول است، 

                                                           
أنه ليي  حييييه وبيال الابيا  فلا نأي  الويو الابيا  لا و ييييه         » سینا درباره وجوب وجود چنین است: عبار  ابنـ1

   .(45صهـ، 1414سینا،  ابن) «م لها أو  اخل عليها، وما علمتال ياانيه التي هي معني غير الوو الابا ، والابا  لاز
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 بحث بسیار مهم و جنجال برانگیز عروي وجود بر ماهیت از فـروح نظریـه تمـایز   

 سینا اری را در طول تاریخ فلسفه پس از ابنماهیت بوده و فیلسوفان بسی وجود و

 . 1ویژه در مغرب زمین به خود مشغول داشته است هب

 

 رابطه وداد و ما یت

 ،کنـد  سؤالی که به ذهن خطور می نخستینپس از پذیرفتن تمایز وجود و ماهیت 

در ذهن است یا در خار  نیز قابل فـري اسـت و    این است که آیا این تمایز صرفاً

 ،چگونـه اسـت   ،ک از این دو مورد رابطه و نسبتی که این دو بـا هـم دارنـد   در هر ی

شـوند. در ایـن صـور  آیـا      دو اینها در یک موجود فري می چون در هر حال هر

افتد یا در خـار  یـا    این ترکیب در ذهن اتفاق میآیا شوند؟  این دو با هم ترکیب می

یـا عــاري و   هـر دو؟ ترکیـب ایـن دو همچــون ترکیـب صـفت و موصــوف اسـت      

 گیرد؟   معروي یا اضافه یا یکی جز  و ذیل دیگری قرار می

رابطه وجود و ماهیت به دو گونه قابل بررسی است که تفکیک ایـن دو گونـه در   

سینا و انتقادا  فیلسوفان بعدی بـه او اهمیـت زیـادی دارد. ایـن دو      فلسفه ابن فهم

 پردازیم: نسبت مفهومی می. ابتدا به 8عبارتند از نسبت مفهومی و نسبت مصداقی

 

 الف ث نسبت مفهامی وداد و ما یت 

وجـود   ،آیـد  فارابی نیز برمی هگونه که از متن ذکر شده از فصوص الحکم همان

یـک جـز  و مقـوم دیگـری نیـز       هـیچ بلکـه  و ماهیت نه تنها عینیتی بـا هـم ندارنـد،    

 شوند.  محسوب نمی

                                                           
چنـد   که در ادامه مقاله خواهد آمد در شرق عالم اسـمم هـر   چنان بدین جهت است که آن «مغرب»کید بر أت ـ8

هایی از جانب حکمای اشراق صور  گرفته ولـی در بـاب عـروي     در باب تمایز عینی وجود و ماهیت بدفهمی

 اند. سینا وارد نساخته گاه چنین اتهامی را بر ابن هیت چنین اتفاقی نیفتاده است و آنان هیچوجود بر ما

 .مترجم پاورقی، 183، ص 1325ژیلسون، برای مطالعه بیشتر ر.ک به:  ـ1
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کیـد دارد. او  أه این مطلـب بـر آن ت  ی فارابی را پذیرفته و در ادامأشیخ نیز این ر

بلکه ممزم و همـراه   ،وجود نه عین ماهیت ممکن است و نه جز  مقوم آن :گوید می

 باشد.  ماهیت ممکن می

بدین ترتیب از آنجا که وجود ذاتی ماهیت نیست، همراهی آن با ماهیت بـه نحـو   

جی یـا  عرضی در مقابل ذاتـی یعنـی در بـاب ایسـااو    اصطمح عرضی است. اینجا 

سـینا از جملـه    گونه که بسیاری از منتقدان ابـن  رود و نه آن کار می هکلیا  خمس ب

، تا اشکال شود کـه  (در باب مقوت )اند در مقابل جوهر  رشد و دیگران پنداشته ابن

 گانه نیست.  یک از مقوت  نه وجود، هیچ

 کـه   آنچنـان )این عروي، عروي مفهومی است نـه عـروي خـارجی     ،بنابراین

دهد کـه وجـود حتـی از      . شیخ ادامه می(اند رشد و فمسفه مدرسی ااهار داشته ابن

کـه   چـرا  ،عواري ذا  ماهیت هم نیست تا ذا  و خود ماهیت سبب عروي باشـد 

 شـود و ایـن محـال اسـت     از عروي وجود بـر آن مـی   مستلزم وجود ماهیت پیش

دانسته است که خواننـدگان   یپیش م سینا از . گویی ابن(347ـ341، ص هـ1414سینا،  )ابن

عبارا  او ممکن است دچار چه خطایی شوند و بـه همـین دلیـل پاسـخ آن را داده     

رشد بدون توجه بـه ایـن پاسـخ همـان اشـکال       در حالی که کسانی مانند ابن .است

 کنند. بینی شده شیخ را مطرح می پیش

ی و ضمن رد جز  مقوم بـودن هـر دو نحـو وجـود ذهن ـ     منطق اشارا شیخ در 

از سـنخ اضـافه طـرح     نسبت به ماهیت )حقیقت( رابطه وجود و ماهیـت را  خارجی

الیــه آن اســت و ایــن  مضــاف و وجــود مضــاف ،بــدین نحــو کــه ماهیــت ،کنــد مــی

 :1الیه گاهی تزم ماهیت )در دائم الوجود( و گاهی ایر تزم آن است مضاف

                                                           
مضاف فليي   و فذا وانت له حيييه غير وانه مابا ا بلحو الابا ين، غير ميام به، فالابا  معني»سینا چنین است:  تعبیر ابن ـ1

حيييتها لازم أو غير لازم و أسبال وبا ه ايضا غير اسبال ماهيته مثل الانسانيه، فإنها في نأسها حيييه ما و ماهيته لي  أنهيا مابيا ه   

 (.44-43، ص1 ، 1375، سینا بنا) «في الاعيان أو مابا ه في الاذهان مياما لها بل مضافاً اليها...
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ي، عـري  ممکنا  وجود، عري تزم ماهیت است و مقصود از این عردر پس 

، همــو، 11و 31-31، ص3  ،1375 ،اســین ابــن)در مقابــل ذاتــی در بــاب ایســااوجی اســت 

 .(341هـ، ص 1414
 .  1ی نیز شیخ به این مطلب تصریح داردیدر دانشنامه عم

ري ـه از ع ــص است آنچـمشخ یز کاممًن اشارا سینا در  از برخی عبارا  ابن

 . 8ااوجی استباب ایس مقصود شیخ بوده، عروي مفهومی و در

آثار متعلق به فیلسوفان مشـایی از جملـه شـیخ و یـا شـاگردان او      از در برخی 

ای طرح شده است که شائبه عروي مقولی وجود بـر ماهیـت پـیش     مطلب به گونه

در پاسـخ بـه   شـیخ  از شیخ در مباح ا . در آنجا آید. از آن جمله است مطالبی  می

در واجب الوجود و تفاو  آن بـا   پرسشی در مورد نحوه عروي وجود بر ماهیت

گوید وجود اگر ذاتی چیزی باشد دیگر عري )عاري  عروي عري بر جوهر می

چنانکـه پیداسـت   . (878، ص 1371، همـو )بر آن(، نیست و در واجب هـم چنـین اسـت    

ااهراً او در پاسخ نحوه عروي دیگری ایر از عروي اعراي نـه گانـه )عـروي    

وید عروي وجود بر ماهیت از آن سنخ است، بلکـه  کند که بگ خارجی( را طرح نمی

  داند. واجب تعالی را است نا نموده و وجود را ذاتی آن می

کـه بـه دلیـل    )معلـول  ضمن عري دانستن وجود  التحصیل همچنین بهمنیار در

داند که موجـب   را از نوح عرضی میآن همین عري بودنش نیاز به موضوح دارد( 

م ل اضافه یا عري در مکانی بـودن کـه تنهـا     شود نه تخصیص موضوح خود می

   شود. بدین ترتیب بهمنیـار در اینجـا عـري بـودن وجـود       ملحق به موضوعش می

کنـد و تفـاو  آنهـا را صـرفاً در ایـن       را به لحاظ سنخ، از دیگر اعراي منفک نمـی 

                                                           
و این معنی هستی مـر ایـن ده مقولـه را ذاتـی نیسـت و      » مه عمیی این است: الرئیس در دانشنا ـ عبار  شیخ8

دیگـر. و انیـت ایشـان را    « إنیت»دیگر است و « ماهیت»خوانند به تازی و « إنیت»... و هستی او را ماهیت نیست

جدا از ماهیت است که معنی ذاتی نیست، پس معنی عرضی است... پس موجود جـنس یـا فصـل یـا هـیچ چیـز       

  .(51، ص 1315)همو،  «]مقوله[ ت از این دهنیس

اما الابا  فلي  بماهيه لشيء و لابزءً من ماهييه یييء. اعنيي الایيياء التيي لهيا       »...عبار  شیخ در اشارا  چنین است:  -3

 (.11، ص3 ، 1375، همو) «ماهيه لا يوخل الابا  في مأهامها. بل ها طاری عليها
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     ،1371، سـینا  ابـن ) 1دهـد و دیگـری نـه    داند که یکی به موضوح خود تخصیص مـی  می

 .  (823-828ص 

سینا را در مقابل او بـر آشـفته اسـت.     این دست است که منتقدان ابن عباراتی از

باید یکـی از   کند که اگر وجود عري باشد، ضرورتاً رشد اشکال می م ال ابن برای

گانه باشد، بنا براین لفظ وجود بر تمامی مقوت  عشر تنها از این جهـت   مقوت  نه

بر آنها باشد و یا جنس مشترک همه آنها که ایـن هـر   شود که یا عاري  اطمق می

   سـینا و پیـروان وی    . در واق  چنـین قـولی ابـن   (11، ص1377رشد،  )ابندو باطل است 

 ت پیش از عرويـد چرا که مستلزم وجود ماهیـکن پایان می ار تسلسلی بیـدچ را

 شود و این محال است. وجود بر آن می

  

 یتث نسبت مصدایی وداد و ما ب 

این مطلب از وضـوح کـافی برخـوردار    کرده  شیخ شاید به دلیل اینکه تصور می

بخـش  است و یا به هر دلیل دیگر به این بحث )رابطه ماهیت و وجود در خار ( در 

باید از را ی صریح او را در این مورد أطور مستقل نپرداخته است و ره یا فصلی ب

   کرد.  برخی اشارا  او استخراگاهی از  شمیان آثار

کنـد   کیـد مـی  أت ادر فصول دوم مقاله سـوم ابتـد   الهیا  شفابرای م ال شیخ در 

دارای احکام مشابهی هستند از جمله اینکه بـر هیچیـک   واحد و موجود در مقوت  

یک از مقـوت  نیسـتند و    دتلت ندارند و همچنین هیچاز آنها )مقوت ( به نحو ذاتی 

 .8عري باب مقوت  نیست بنابراین مقصود از عري بودن آنها

 رـاشتراک حکم موجود و واحد در اطمق ب سینا درباره رأی ابن پس از دانستن

                                                           
 .131-114، ص 1321ذبیحی، بحث ر. ک به: برای مطالعه بیشتر درباره این  -1

و الااحو قو يطابق المابا  في أن الااحو يييا  عليي ويل واحيو مين المييالاو ويالمابا ، ل ين         »سینا در این باره:  ـ تعبیر ابن8

سـینا،   ابـن ) «مأهامهما ي علي ما علمت ي مختلف، و يتأيان في أنه لا يو  واحو منهما علي بياهر بشييء مين اایيياء، و قيو علميت ذلي          

 .(113، صهـ1414
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فصل سـوم( در مـورد واحـد     )دربحث شیخ در ادامه را که  توان آنچه می ،مقوت 

وجـود واحـد بـرای جـوهر      از جمله اینکه دانستبرای موجود نیز صادق  ،گوید می

س یا فصل نیست بلکه عرضی است که مقصود از عرضـی هـم یکـی از کلیـا      جن

 ،ن است که عروي وحـد  بـر جـوهر   آبه وضوح نشانگر این مطلب  .1خمس است

طـور   همین ،کلیا  خمس است و وجود نیز به تب  عري باب ایسااوجی و یکی از

 وجود یـا  باشد. وی همچنین در پاسخ به اینکه آیا وحدتی )و بنابر فري پیشین می

 تواند مسـتقل  یمگفته شد در هر جوهری هست ولی مقوم آن نیست  موجودی( که

 .8چنین امری محال استگوید  میاز جوهر قوام داشته باشد 

شود که به لحاظ خار ، وحد  و جوهر با هم متحدنـد و   از اینجا نیز دانسته می

تـوان   وی نمـی این در مورد وجود و ماهیت نیز قابل اطـمق اسـت. پـس بـه هـیچ ر     

 عروي وجود بر ماهیت را خارجی دانست که مستلزم انفکـاک و دوتـایی آنهـا در   

خار  باشد. آنها در خار  با هم متحدند و تنها در ذهـن اسـت کـه شـی  واحـد را      

وجود و ماهیت تقسیم کرد. البتـه ایـن نکتـه را نیـز بایـد خـاطر        توان به دو امر می

 به معنای ایرواقعی بودن آن نیست.نشان کرد که ذهنی بودن این تمایز 

اشتباه منتقدان شده است( نیز موجب  ااهراًکه آنچه از شیخ و بهمنیار نقل شد )

و التحصـیل   مباح ـا  چرا کـه در   ،برای اثبا  قول به عروي خارجی کافی نیست

ای عـروي نفـی    ای در این زمینه گفته نشـده اسـت و تنهـا نحـوه     هیچ سخن اثباتی

 برای اثبا  موضوح کافی نیست. اًنیقیکه شده است 

 

 تمایو وداد و ما یت نود شیخ اشراق

                                                           
«. عرضيي » فلا ي ان قا  عليها )قا  الااحو علي الجياهر  قيا  الجين  و الأ يل، بيل قيا       »سینا در این باره:  ـ تعبیر ابن1

 .(111صهـ، 1414، سینا )ابن «الااحو باهرا، والاحوه هي المعني الذی ها العرض، فإن العرض الذی ها أحو الخمسه...في ان
فيو بان أنّ الاحوه لي  من یلنها أن اأارق الجاهر الذی هي فيه ... فبين أن الاحوه حيييتهيا  »...  سینا در این باره: یر ابنـ تعب8

 .(115ـ112ص، همو) «معني عرضي و من بمله اللاازم الایياء
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حکمـت مشـا  و بـیش از همـه      پس از بررسی بحث تمـایز وجـود و ماهیـت در   

در این زمینه مـورد ارزیـابی قـرار    را نیز سینا جا دارد نظر شیخ اشراق  فلسفه ابن

و کـه در مقالـه اول   پـس از این  حکمه اتشراقشیخ اشراق در کتاب مهم خود  دهیم.

کند و پیش از بیان نظـام فلسـفی خـود     مباحث منطقی مورد نظرش را بیان میدوم 

سـوم  پـردازد. او در مقدمـه فصـل     م به نقد آرای فیلسوفان مشا  مـی سومقاله در 

ش کـه  ا توانـد  او را در رسـیدن بـه مقصـود اصـلی      شود که می نکاتی را متذکر می

یاری کند. او بحث خـود   ،اوست های پیش از لسفهنشان دادن مغالطا  موجود در ف

)کـه اصـطمح خـاص او بـرای      «ههیئ ـ»، «جـوهر »را با شرح اصطمحاتی از جملـه  

ادامـه مطلـب بـه بحـث از واجـب و       کند. سپس در آااز می «جسم» و عري است(

پردازد. او همچون حکمای مشا  تمایز بین واجـب و ممکـن را پذیرفتـه و     ممکن می

را به ضرور  وجود در واجب و نفی ضرور  وجود و عدم در ممکن تفاو  آنها 

 ایـن  ،آیـد  داند. آنچه با توجه به پیشینه بحث چنانکه گفته شد به نظر جالـب مـی   می

ست که سهروردی به هیچ وجه این بحث را با بحث تمـایز وجـود و ماهیـت گـره     ا

نـامی از ماهیـت    ،انجامـد  بحث که به علیت و امتناح تسلسـل مـی   پایانزند و تا  نمی

شود ولی در هر حـال بحـث    مطرح می «ذا »ناچار اصطمح ه بگاهی برد. البته  نمی

گونه که مورد نظر حکمای مشا  بود، نه به عنوان مقدمـه ایـن بحـث     از تمایز بدان

یعنی ممک تمایز واجب الوجود و ممکن الوجود و نه نتیجه آن به هیچ روی مطـرح  

تر نحوه استفاده مشائین یـا   تر و مفصل نحوی صریح در مطارحا  حتی بهنیست. 

کنـد   به قول خودش متأخرین از بحث تمایز وجود و ماهیت را ذکر و آن را رد مـی 

هـای ذهنـی کـه     ویژه به علت پیش زمینه هالبته ب.  (358-325ص ، 1،   1321)سهروردی، 

برای م ـال   د؛شو دیده میدر برخی عبارا  تمایزی  د،داروجود های قبلی  از فلسفه

فله ميوخل فيي وبيا ه )وبيا  مم ين       » گوید: او در مورد مدخلیت ایر در وجود ممکن می

 .(18ص، 8همو،   ) «فيم ن في نأسه

همان ماهیت باشـد. ایـن    «نفسِ شی »مقصود از در این عبار  رسد  نظر میبه 

جود الوجود را به لحاظ و عبار  بسیار نزدیک به عبارا  شیخ است آنجا که ممکن
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دانست ولی سهروردی اسمی از ماهیت  منتسب به علت و به لحاظ ماهیت ممکن می

کنـد کـه گـویی تنهـا بیـان واسـطی اسـت بـرای          آورد و طوری آن را طرح می نمی

رسیدن به مبحث علت و معلول. البته حتی همین بحث علت و معلول نیـز نقشـی را   

چند تمایز میـان   اق  او هرکه در حکمت مشا  داشت برای شیخ اشراق ندارد. در و

واجب و ممکن را پذیرفته است ولی این تمایز را در نظام فلسفی خود چندان دخیل 

سینا و فارابی نقطـه شـروح و اصـل اولیـه فلسـفه       چنان که ابن کند و آن را آن نمی

تعـالی از   دارد. شـیخ اشـراق بـرای اثبـا  واجـب      دادند، محسوب نمی خود قرار می

 گذرد.   و معلول نمی مسیر بحث از علت

 رود ولی در آن  ر چند تا پایان بحث از استحاله تسلسل پیش میـدر اینجا نیز ه

در پـردازد.   به بحث از اعتباریـا  مـی  ت سرعبه گوید و  نمی «خدا»چیزی در مورد 

کنـد   واق  چون شیخ اشراق وجود خدا را از طریق براهین علت و معلول اثبا  نمـی 

البتـه ایـن   . (85، ص 1321)اکبریـان،  ن تمایز علـت و معلـول نـدارد    نیازی نیز به پذیرفت

بدین معنا نیست که شیخ اشراق هیچ اعتنایی به مبحث تمایز وجود و ماهیت ندارد 

در حکمـای مشـا    بـه   جای خود انتقـاداتش را  و آن را نادیده گرفته است، بلکه در

وجـوب و امکـان    ولـی در ایـن قسـمت کـه بحـث از      ،کنـد  مورد این تمایز طرح مـی 

 بیند.   شود نیازی به طرح و پذیرش تمایز نمی می

شیخ اشراق بجز بیانا  تلویحی که در بـاب بحـث از تمـایز وجـود و ماهیـت و      

ن دارد گاهی نیـز بـه صـراحت در مـورد آنهـا      ازیاد  وجود بر ماهیت نزد مشائی

 آیـد ایـن   نظر میگیرد. آنچه در نگاه اول به  گوید و آن را به باد انتقاد می سخن می

چنـد   ست که او به شد  با زیاد  خارجی وجود بر ماهیت مخـالف اسـت. او هـر   ا

هر حال این فري را رد  کند که این رای فیلسوفان مشا  باشد ولی در تصریح نمی

فصـل   البته با توجه به اینکـه ایـن انتقـادا  در    نیز نکرده و به آن پرداخته است. و

رسـد چنـدان هـم درایـن      شا  آمده است بـه نظـر مـی   ویژه نزاح بین او و حکمای م

 مردد نیست. مسأله
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سهروردی هنگام بحث از اعتباریا  عقلی و در جـایی کـه قصـد دارد اعتبـاری     

گزیند که به برهان خلف شـبیه اسـت. او    روشی را برمی ،بودن وجود را اثبا  کند

د او نیـز  مورد قبول خـو  گاهیکه   مشافمسفه در روش ویژه خود از مفروضا  

گویـد کـه بـه     استفاده کرده و ملزوما  قـول را یـک بـه یـک تـا جـایی مـی        ،نیست

دلیـل اعتبـاری ندانسـتن    ه دهد که این مغالطه ب ـ ای برخورد کند و نشان می مغالطه

بــراهین او در آثــار مخــتلفش تقریبــاً شــبیه بــه هــم اســت   وجــود رخ داده اســت.

دلیل سـوم بـر    شیخ در .(124ـ ـ175، ص 1321ی، روز؛ شهر111، ص 1،   1321)سهروردی، 

وبه آخر: ها أن مخالأي هيلالاء،  » کند: اعتباری بودن وجود بحث خود را اینگونه آاازمی

 «ااباع المشائين، فهمياا الابيا  و یي اا هيل هيا فيي الاعييان حا؟يل أم لان وميا ويان فيي ا؟يل الماهييه             

بـرای تمـایز     مشاسفه که فمدر واق  او معتقد است . (128، ص8،   1321، سـهروردی )

روند که برای تمایز میان وجـود و ماهیـت    میان وجود و موجود از همان راهی می

 اند. آن را طی کرده )و شاید موجود و ماهیت(

گونه که امکان علم به ماهیت و تردید  ناچارند همان به نظر سهروردی مشائیان

اند، فهم وجود و تردیـد   در وجود در اعیان را مستلزم تمایز وجود و ماهیت دانسته

تـرین   حصول آن در اعیان را نیز مستلزم تمایز وجود و موجود بدانند که مهـم  در

تمایز آنها در ایـن اسـت کـه موجـود دارای وجـود اسـت. همـین تردیـد در مـورد          

بـه   انجامـد.  آید و این بـه تسلسـل مـی    وجودی که موجود دارای آن است، پیش می

یرازی مصرند ایـن بحـث شـیخ را متوجـه قـول      رسد شهرزوری و قطب ش نظر می

ییـد  أبه تمایز خارجی وجود و ماهیت نشان دهنـد و او را در مقـام ت    مشاحکمای 

را که  «هحکوم»این  قطب شیرازی اساساً .تمایز ذهنی و رد تمایز خارجی بنمایانند

این با  .(175، ص1321ی، روز)شهرنامیده است  هشهرزوری آن را فی اتعتبارا  العقلی

 بیان آااز می کند:

ح امه في نزاع بين ااباع المشائين الذاهبين الي أن وبا  الماهياو زائو عليها في الاذهان و الاعيان و »

 .(128)همو، ص «بين مخالأين ال ائرين فلي أنه يزيو عليها في الاذهان لا في الاعيان
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تباری بودن اعدلیلی بر نخست،خصوص در چهار دلیل ه چند از کمم شیخ ب هر 

مؤیـد اعتبـاری بـودن     تنهـا هـای او   و همه استدتل شود مشاهده نمیوجود کممی 

تـوان آن را   مـی  تا حدودیای است که  گونه ه، ولی دلیل پنجم شیخ بباشد میوجود 

 مرتبط به بحث تمایز عینی وجود و ماهیت دانست:

ر، فتعين ان ي ان هئيه في الشيء وبه آخر: ها ان الابا  اذا وان حا؟لا في الاعيان و لي  بجاه»

  .(11ـ15، ص 8،   1321 ،سهروردی) «فلا ي  ل مستيلاً

کار  هجای ماهیت ب هرا ب «جوهر»این متون، سهروردی االب  به اینکه در هبا توج

رسد خودش نیـز ایراعتبـاری بـودن وجـود را عبـار  اخـرای        به نظر می ،برد می

هـا   مقصود خود از این استدتل ته است وزیاد  عینی وجود بر ماهیت در نظر گرف

        در ادامــه بحــث از اعتباریــا  و هنگــامی او را رد ایــن نحــو تمــایز دانســته اســت. 

  نـتر به ای ای صریح گونه ، بهبپردازد «وحد »خواهد به اثبا  اعتباری بودن  می که

عيان علي الشييء و فلّيا ...  يم    واعلم أن الاحوه ايضا ليست هي بمعني زائو في الا» مطلب اشاره دارد:

 الماهيه و الاحوه التي لها فذا اخذاا یيئين فهما ا نين: احواهما الاحوه، و الآخر الماهيه التي هي لها؛ في ان

  .(17، ص  8،   1321سهروردی،) «ل ل واحو منهما وحوه فيلزم منه م الاو

پیش از این هم او در  در اینجا نشان دهنده این است که «ایضاً»کار بردن لفظ  هب

رسد شیخ اشـراق نیـز آنچـه از سـخنان      همین مقام بوده است. بنابراین به نظر می

سینا در باب تمایز وجود و ماهیت فهممیده است، تمایز در ذهـن و عـین اسـت.     ابن

ن ادانـد کـه مشـائی    گوید که گویی محتمـل مـی   ای سخن می گونه هالبته او در ادامه ب

 اشند و بنابه دتیلی ازسخنان ایشان چنین برداشت شده باشد.قائل به این امر نب

بح ی که در اینجا توجه به آن ضروری اسـت، ایـن اسـت کـه شـیخ اشـراق در       

گیـرد کـه بـیش از همـه      تمامی این مباحث، وجود را به معنای خاصی در نظـر مـی  

ا. سازد نه حقیقت وجود ر را به ذهن متبادر می «مفهوم وجود»و  «وجود محمولی»

ای است که گویی خود نیز متوجه است عدم تمایز وجود بـه ایـن    گونه هعبارا  او ب

ن است که حکمای مشـایی در آن  آاز تر  و بدیهیتر  معنا با ماهیت در خار  روشن

اگـر از وجـود،   حکمای مشا  شود که  دچار خطا شوند، به همین دلیل هم متذکر می
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باید به آن تصریح کنند و صرف واضح و  ،دمعنایی ایر از این معنا را در نظر دارن

ادا  شـیخ  ـنکتـه جالـب در مقایسـه انتق ـ    :1کنـد  بدیهی معرفی کردن آن کفایت نمی

سینا( این اسـت کـه    ویژه ابن هآنها )ب رشد به و انتقادا  ابن  مشاحکمای اشراق به 

سینا در باب عروي وجود بـر   چند شیخ اشراق نیز عبارا  ابن رسد هر به نظر می

رشد این عروي را به معنای عروي  گاه همچون ابن ماهیت را دیده است ولی هیچ

ماهیـت پرداختـه    به بحـث از نحـوه تمـایز وجـود و     مقولی ندانسته است. او صرفاً

اند که اگر این دو در خار  دو  است. البته شهرزوری و گاه قطب شیرازی اشاره کرده

انـد کـه    ر ادامه بـه نحـوی سـخن گفتـه    تا باشند، وجود یا جوهر است یا عري، ولی د

گویی علمای مشا ، خود با هر دو حالت )جوهر یا عري بودن وجـود( مخالفنـد و بـه    

داننـد. پـس ایـن نتیجـه      گونه برهان خلف موجـه مـی   شان را به همین دلیل هم استدتل

شود نخستین کسی نیسـت کـه بحـث     رشد آنچنان که ادعا می ابن ـحاصل شد که اوتً

جود از ماهیت را در سخنان مشـائیان مـورد توجـه و نقـد قـرار داده اسـت و       تمایز و

رشد فیلسوفان بزرگ مشا  را بدون دتیل کافی و بدون  شیخ اشراق همچون ابنـ ثانیاً

 کند.  توجه به کلیه متون آنها به سخنان یاوه و به وضوح نادرست متهم نمی

سـتنباه اسـت. در ابتـدای ایـن     با کمی تأمل در عبارا  مذکور نکا  دیگـری قابـل ا  

خصـوص از زمـان میردامـاد و صـدرالدین      مقاله گفته شد که در تـاریخ فلسـفه و بـه   

شیرازی، االب، فیلسوفان به دو دسته قائمن به اصـالت وجـود و قـائمن بـه اصـالت      

موارد هم بدون توجه به معانی خاص اصطمحی بیشتر در و . شوند تقسیم می ماهیت

ویژه شیخ  کمای مشا  قائل به اصالت وجود و حکمای اشراقی و بهوجود و ماهیت، ح

آنچـه بـرای اصـالت مـاهوی دانسـتن       شوند. اشراق قائل به اصالت ماهیت دانسته می

گیرد، همین عبارا  حکمه اتشراق )یعنـی   سهرودی بیش از همه مورد استناد قرار می

                                                           
و الابا  قيو يييا  عليي النسيي اليي الایيياء،        م أنّ بعض ااباع المشائين بناا ول أمرهم في الالهياو علي الابا . » تعبیر شیخ اشراق: ـ1

في ال ل « في»مع لأظه « الابا »وما ييا : الشيء مابا  في البيت، و في الساق، و في الذهن، و في العين، و في الزمان، و في الم ان؛ فلأظه 

، فتلاخيذ اعتبياراو عيلييه و اضياف اليي      «أسيه ذاو الشيء و حيييته و وبا  الشيء و عينه و ن»بمعني واحو؛ و يطلق بإزاء الروابط، وما ييا  

أنه أظهر الماهياو الخاربيه، هذا ما فهم منه الناس. فان وان عنو المشائين له معني آخر فهم ملتزمان ببيانه في  عاويهم، لا علي ما يلخذون من 

 .(17، ص 8،   1321، )سهروردی «الایياء، فلا يجاز اعريأه بشيء آخر
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را  مشـابه در دیگـر آثـار    عبارا  او در حکومه فی اتعتبارا  العقلیـه( و برخـی عبـا   

اوست. اما با توجه به متن این عبارا  و با نکاتی که در بات ذکر شد، به راحتی دانسته 

اوتًـ شیخ اشراق هر چند وجود را بارها اعتباری دانسته، ولی هـیچ گـاه     :شود که می

از  اساساً شیخ اشـراق هنگـام بحـث   ـ   ثانیاً ؛ماهیت را در مقابل آن اصیل ندانسته است

کـار   اعتباری بودن وجود آن معنا از وجود را که مورد نظـر فمسـفه مشـا  بـوده بـه     

. البتـه  1آن معنا پی نبرده اسـت  اصمً به نبرده است و باتتر از این حداقل در این مقام

این سخن بدین معنی نیست که چون شیخ اشراق اصالت ماهوی نبوده پـس قائـل بـه    

بایسـت بـدون    ای تأکید بر این مطلب است که ما نمیاصالت وجود بوده است، بلکه بر

دلیل اواهر برخی متـون وارد   توجه به محتوای اصطمحا  و عبارا ، فیلسوفان را به

 ریزی شده است.  هایی کنیم که امروزه بنابر اقتضائا  فکری پی بندی دسته

 منابع و مآخذ
 

  ،شثه سثهروردی  شعاع اندیشه و شهاد در اندیابراهیمی دینانی، اممحسین ،

 1321حکمت، چاپ هفتم،

 1377حکمت،  ، تحقیق و مقدمه ع مان امین،هتلخیص مابعدالطبیعالرشد،  ابن 

 شـرح خواجـه نصـیر الـدین طوسـی، النشـر        ،الاشارات و التنبیهثات سینا،  ابن

 1375، هالبما

 1375مرکز انتشارا  دفتر تبلیغا  اسممی، قم، ، التعلیقات، همو 

 قـم، منشـورا  مکتبـه    ابـراهیم مـدکور،    هتصـدیر و مراجع ـ ، الهیات شثفا ، همو

 هـ1414مرعشی النجفی، 

                                                           
این عبار  به این جهت است که شیخ اشراق در مـواقعی کـه در بـاب واجـب الوجـود سـخن        ـ ذکر واژه حداقل در1

 414، ص 1،   1321)بــرای نمونــه: ســهروردی،  خوانــد گویــد آن را إنیــت محــض و در واقــ  وجــود محــض مــی  مــی

و در  باشـد  واضح است که در این موارد مفهوم وجود که امری اعتباری و ذهنـی اسـت مـدنظر او نمـی    . (355ـ351و

مقابل دقیقاً مصداق وجود را در نظر دارد. البته حتی با این حال نیز او توجه دارد که این قاعـده کـه لفظـاً میـان او و     

 .(414)همو، ص  باشد مشائین مشترک است دارای معنا و محتوای دقیقاً یکسان نمی
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  ،شرکت مطبوعا ، تصحیح احمد دانشنامه علائی یا حکمت باعلی سیناهمو ،

 هـ1315خراسانی، 

  ،1371، تحقیق و تعلیق محسن بیدار، قم، المباحثاتهمو 

  ،1324، ، ترجمه شرف الدین خراسانی، حکمت، چاپ سوممتافیویکارسطو 

  ،ترجمه میرشمس الدین ادیب سـلطانی، تهـران،   منطق ارسطا داراانان(همو ،

 1372سسه انتشارا  نگاه، ؤم

  ،اصالت نار در سثهروردی و اصثالت ودثاد در ملاصثدرا    »اکبریان، رضا» ،

 1321، مهر 85خردنامه صدرا، پیاپی

  ،تشـارا   تهـران، ان ، سثینا  فلسفه مشاء با تکیه بر ا م آرای ابنذبیحی، محمد

 1321سمت، 

  ،زاده،  ، ترجمـه سـید حمیـد طالـب     ستی در اندیشه فیلسثافان ژیلسون، اتین

 1325حکمت، 

  ،تصـحیح و  ، مجماعه مصثنفات شثیخ اشثراق   سهروردی، شیخ شهاب الدین

 1321گاه علوم انسانی و مطالعا  فرهنگی، تحقیق هانری کربن، پژوهش

  ،گاه علـوم  پژوهش ـ ،حیح حسـین ضـیایی  ص، تشرح حکمه الاشراقشهرزوری

 1321انسانی و مطالعا  فرهنگی، 

  ،افست چاپ سنگی، انتشارا  بیدارشرح حکمه الاشراقشیرازی، قطب الدین ، 

  ،سسه النشر اتسممی التابعه لجماعه ؤم، نهایه الحکمهطباطبایی، محمد حسین

 هـ1411المدرسین، قم، 

  ،ی، دارالمشـرق،  تحقیق و مقدمـه محسـن مهـد    کتاب الحروف،فارابی، ابونصر

 م1521

 شرح سید اسماعیل حسینی شنب اازانی، تحقیـق علـی   فصاص الحکمه، همو ،

   1321اوجبی، انجمن آثار و مفاخر فرهنگی، 
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  ،درد فلسفه، درس فلسفه،  «بررسی نظریه تمایو وداد و ما یت» فنا، فاطمه ،

ر زاده، بابـک عباسـی، محمـد منصـو     به کوشش محمـد رئـیس  ، متافیویک، ارسطا

 1324هاشمی، تهران، کویر، 

  هـا،   ، مقـات  و بررسـی  «سثینا  ما یت اا دیدااه ابن»وسویان، سید حسـین،  م

   1321، تابستان 71دفتر 


