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 چکیده 
نگری در ابعاد گوناگون شناخت، مانع  تعارضات ناشي از حصرگرایي و تحویلي

یابي اندیشمندان به شناخت گسترده و همه جانبه بوده است. با توجه  مهمي در دست

شناسي  نگری است، آسیب ین موانع در فرآیند پژوهش تحویليتر به آنکه یکي از عمده

گرایي و  های چندگانه پژوهش لازم است مورد بررسي قرار گیرد. ذات دوره

ها به  گرایي اندیشه ارسطویي و عدم توجه به شرایط و روابط متقابل پدیده غایت

های  حویلگرایي از علل ناكارآمدی این شیوه پژوهش بود كه منجر به ت همراه جزم

شناسي  مختلف مثل تحویل مسائل فلسفه به كلام یا منطق و سرانجام به زبان یا روان

گرای مدرن با پوزیتیویسم برای رفع موانع تفکر ارسطویي  شد. شیوه عینیت

جایگزین آن شد. توجه صرف به تئوری، روش استقرایي و مشاهده و توصیف 

شیوه پوزیتیویسم است كه موجب شد  ها به جای تفسیر آنها مهمترین ویژگي پدیده

همه معرفت بشر با بخشي از آن یعني علوم طبیعي یکي گرفته شود و كل معرفت به 

بخشي از آن تحویل گردد. چنین خطایي اندیشمندان پست مدرن را به تردید در 

ها،  تفکرات پوزیتیویسم سوق داد. دوران پست مدرن با عصر اثبات و ابطال تئوری

شناختي  های تحقیقاتي، تحویل علم به عوامل جامعه به روش و برنامهتوجه ویژه 

گرایي افسار گسیخته همراه  گرایي و سرانجام كثرت دانشمندان، آنارشیسم و نسبیت

ها در واقع فرآیند پژوهش به بخشي از آن تحویل  است. در هر یك از این گرایش

عرفتي به جستجوی دیدگاهي های م شود. فرا پست مدرنیسم با كنکاش در این خلل مي

ها و دوری از  پردازد كه ویژگي آن در نظر گرفتن تمام دیدگاه در پژوهش مي

های آن است. چنین دیدگاهي پژوهش را یك فرآیند  یکسونگری در پژوهش و روش
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شناختي  شناختي، روان داند، بلکه عوامل گوناگون مانند عوامل جامعه ذهني صرف نمي

 داند. سایر عوامل دیگر را در آن مؤثر مي شناختي و و حتي زیست
 

 واژگان كلیدی
 گرایي  نگری، پوزیتیویسم، ارسطوگرایي، نسبیت تحویلي

 

گستره دانش و انديشه با تنوع روش در فهم آموزه يا دکترين واحد و تعدد 

آورد در تحلیل پديدارها رو به رو است. رويکرد حصرگرايانه در پژوهش  روی

دهد  نگری سوق مي متداول است که دانشمندان را به تحويلي مسائل علوم، روشي

شود. اين امر  ها و کل نظام هستي منجر مي و به يکسونگری در برخورد با پديده

آورد.  تری پديد مي به ويژه در برخورد با مسائلي که چند تباری هستند، موانع مهم

 مسائل عمده مورد بررسي در اين مقاله عبارتند از :

نگری  شناختي اين تحويلي ها و عوامل روش نگری چیست؟ ريشه يتحويل 

بار آن در فرآيند پژوهش کدام است؟ حصرگرايي نظر به عوامل  کدامند؟ نقش زيان

شود؟ قلمرو نظری انديشه  گرايي چگونه تبیین مي انديشي و تخصص آن يعني جزم

ت بشر گرايي موج اول چه پیامدهايي در حوزه شناخ جزمي کدام است؟ سنت

های پست  گرايي دوران مدرن چیست؟ رهیافت داشته است؟ لوازم و آثار تخصص

 مدرنیستي در حوزه روش شناختي کدامند؟

   

 نگری   ـ چیستي تحویلي1

شناختي عبارت است از حصر توجه به  نگری در اينجا به لحاظ روش تحويلي

رجاع کلیت پديده به بعدی از هر پديده و ناديده گرفتن و حذف ابعاد ديگر آن يا ا

 . (11، ص 1364؛ سیاری، 969، ص 1361؛ قراملکي، 141، ص 1996)کیم، مجموعه عناصر آن 

هايي که  های آن و نیز با توجه به زمینه نگری با توجه به ريشه تحويلي

. (13، ص 1364)سیاری، دهد دارای انواع گوناگوني است  نگری در آنها رخ مي تحويلي

کنند. اين نوع  هايشان تحلیل مي ها را به يکي از زير مجموعه يدهگاهي مفاهیم يا پد
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. 9(1، ص 9113کینگ هور، پل )نامید  1نگری مفهومي توان تحويلي نگری را مي تحويلي

دين چیزی نیست جز اخلاق, انسان چیزی نیست جز موجودی  گويند مثلاً مي

اجزا و عناصر انديشنده، جهان چیزی نیست جز تصوير يک واقعیت. گاهي همه 

دهند و آن پديده را به مجموع عناصرش تحلیل  پديده را مورد توجه قرار مي

کنند. اين نوع  کنند و کلیتي که ورای مجموع عناصر است را از آن حذف مي مي

. البته نوع سومي هم برای )همو( 3ای است نگری مؤلفه نگری تحويلي تحويلي

اما به نظر  .)همو( 4نگری علي نام دارد  اند که تحويلي نگری، ذکر کرده تحويلي

باشد و نوع سوم به  شناختي دو مورد اول مي نگری به لحاظ روش رسد تحويلي مي

گرايي از  و تخصص 8, دگماتیزم1شناختي گرايي روش حصر گردد. نوع دوم بر مي

های  هايي از آنها، در زمینه که به تفصیل نمونه نگری هستند عوامل تحويلي

انند علم، الهیات،  سیاست، اخلاق و ...( مورد بررسي قرار خواهد گوناگون )م

 گرفت.

 شناختي علم   نگری در ادوار روش ـ تحویلي2

بندی، به سه دوره تحت عنوان موج اول  دوران مختلف دانش بشر در يک تقسیم

)سنتي(، موج دوم )مدرن يا صنعتي( و موج سوم )پست مدرن و فرا پست مدرن( 

شناختي چهار دوره تفکر ديده  . به لحاظ روش(31، ص1334)تافلر, د شون تقسیم مي

شناسي پوزيتیويستي، سوم  شناسي ارسطويي، دوم علم شود: نخست علم مي

. از (991، ص 1334)سروش، گرايي و سپس نسبیت علم و ابرتاريخیت آن  ابطال

 لمع بند.توانند بر هم انطباق يا بندی مي های بسیار زيادی اين دو تقسیم جنبه

مسیحي  گونه که فلسفه با الهیات و کلام همان ،آن آمیخته بود هارسطويي با فلسف

ي، به طور کلي شامل يشناسي ارسطو آمیختگي داشت. بنابراين منظور از علم

                                                 
1-conceptual reductionism 

2- j. polkinghorne 

3- constituental reductionism 

4- causal reductionism 

5- methodological exclusionism 

6- dogmatism 
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بردند.  پیروان او در تمام ابعاد معرفتي به کار مي و ای است که ارسطو شیوه

را در بر  …سفه، منطق، کلام، سیاست و معرفتي آنان، طبیعیات، دين، فل هگستر

دوران خاصي را  ،گرفت. در عین حال برای اين شیوه تفکر به لحاظ زماني مي

توان در نظر گرفت، اگر چه روزگاری تفکر غالب و رايج روزگار بوده است.  نمي

کنند. توجه  امروزه از اين شیوه تفکر با نام تفکر سنتي در مقابل تفکر مدرن ياد مي

وان به قواعد ثابت شده کلي، شیوه استدلال قیاسي، توجه به مفاهیم ذهني، فرا

شناسي ارسطويي است. مطلب ديگر رويکرد  گرايي از اهم روش گرايي و غايت کل

 اشیا و غفلت از شرايط و روابط اشیا با يکديگر است. 1حصری آن به طبع يا ذات

از شد و همزمان با دوران انديشه پوزيتیويستي با انتقاد از تفکر ارسطويي آغ

مدرن شیوه رايج انديشه بود. وقتي فرانسیس بیکن به تدوين شیوه جديد بررسي 

ها پرداخت، پوزيتیويسم متولد شد. اين پوزيتیويسم توسط نیوتن قدرت  پديده

)برت، دانند  بسیار يافت تا جايي که او را نخستین پوزيتیويست بزرگ تاريخ مي

های بیکن، هابز، لاک  فرادی چون هیوم با استفاده از انديشه. بعدها ا(994، ص 1334

و بارکلي و با توجه به نظام فکری دانشمندان علوم تجربي مثل نیوتن، تفکر 

. توجه به تئوری و (113، ص 1339)کاسیرر، پوزيتیويسم را نظام بخشیدند 

ها  سازی و اهمیت به کمیت و روش استقرايي و مشاهده و توصیف پديده تئوری

پوشي از علم ارسطويي از  به جای تفسیر آنها و توجه به علوم تجربي و چشم

 های بارز پوزيتیويستها است. ويژگي

موج سوم که با پست مدرنیسم آغاز شد، دوران ترديد در تفکر پوزيتیويستي 

ها  است. ابتدا استقرا و توجیه آن به چالش گرفته شد و عصر اثبات و ابطال تئوری

ها و  ها به منزله حدس انند پوپر آغاز شد. به عقیده پوپر نظريهبا کساني م

کند تا  شوند، که ذهن ما آزادانه آنها را خلق مي های نظری و موقتي تلقي مي  گمان

. (33، ص 1339)چالمرز، بر مسائلي که نظريات قبلي با آن مواجه بوده اند، فائق آيد 

گرايي و  و رويکرد عمده انديشه )عملبه اين ترتیب پوزيتیويسم با بر جا گذاشتن د

                                                 
1- essence 
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گرايي( و با ظهور پوپر و لاکاتوش جای خود را به عصر اثبات و ابطال  رفتار

مواجه با مسأله، »شود؛  ها داد. کل شیوه پوپر در چهار مرحله خلاصه مي تئوری

 .(919، ص 1331)پوپر، « پرداخت نظريه، نقادی آن و بروز مسائل جديد

های تحقیقاتي توجه دارند  دی مانند لاکاتوش بیشتر به برنامهدر اين دوران افرا

شناختي که پوپر  های روش ها. لاکاتوش به جای نظر به منطق و توصیه تا تئوری

پردازد. سرانجام نوبت به دوران نسبیت  در نظر داشت، بیشتر به تاريخ علم مي

های  م از ويژگيشناختي عل رسد. توجه به عوامل جامعه علم و ابرتاريخیت آن مي

علمي بودن يک رأی را در گرو پذيرش  1مهم اين دوران است. افرادی مانند کوهن

آوری منظم و معیني ندارد و همه چیز  علم، روش داوری و گرد» .دانند اهل علم مي

شناسي عالمان  شناسي و روان در آن رواست. در عین حال علم، سخت به جامعه

. کوهن به دو جنبه در علم معتقد است: علم (49، ص 1334)سروش، « آمیخته است

شود،  متعارف و بحران در علم. در دوران متعارف که دوران نرمال هم نامیده مي

های خود  دانشمندان در يک نظام خاص به تعمیق و تفسیر هر چه بیشتر يافته

شوند. پس  ها و مشکلاتي مواجه مي پردازند و سرانجام در اين راه با گسستگي مي

رسد و يک انقلاب در علم به وجود  ز فزوني اين مشکلات دوران بحران فرا ميا

گیرد و اين روند همواره در  آيد. نهايتاً يک نظام جديد جای نظام قبلي را مي مي

شود. از سوی  شود. اين مطلب به ابر تاريخیت علم تعبیر مي طول تاريخ تکرار مي

به رفتار جمعي و تاريخي عالمان  ديگر تاريخ علم عقلانیت بردار نیست و علم

شود. در عین حال نظام جديد از جهت مترقي بودن، هیچ برتری نسبت  تحويل مي

به نظام قبلي ندارد و هر پديده در نسبت با نظام علمي که آن پديده در آن قرار 

 .)همو(شود، به اين معني تئوری کوهن نسبي است  دارد ديده و داوری مي

م با فايرابند به اوج مي رسد. فايرابند معتقد است که علم دوران پست مدرنیس 

قانون پیشنهادی او »شناختي قابل تبیین نیست.   بر اساس چند قاعده ساده روش

. در ديدگاه فايرابند (116، ص 1339)چالمرز، « پذير است اين است که هر چیزی امکان

                                                 
1-T. Kuhn  
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له يا موقعیت علم های قالبي کلي و مستقل از هر مرح پیشرفت علم مديون شیوه

نیست تا همه جا نتايج يکسان و تغییرناپذير داشته باشد. با اين حال شیوه 

بدون آشفتگي علم وجود ندارد ... و آنچه »نظمي است.  پیشنهادی او آشفتگي و بي

شود در مقايسه با اين گونه  طلبي ظاهر مي نظمي يا فرصت به عنوان آشفتگي و بي

ها  تری در گسترش و رشد تئوری علمي( کاربرد مهمقوانین )اصول روش شناختي 

« نگرند دارد که امروزه به آنها هم چون اجزای ضروری دانش طبیعي ما مي

ها مراحل  . به عبارت ديگر  لازم نیست برای ظهور تئوری(918، ص 1331)فايرابند، 

آورند  ها به طور خودجوش سر بر مي مختلف الف و ب و ج طي شود بلکه تئوری

اين شیوه خودجوش که با آشفتگي همراه است، مؤثرتر از پیروی از اصول و 

ها بوده است. تحويل و فرو کاستن  شناختي علمي در گسترش و رشد تئوری روش

شناختي است ويژگي  شناخت به يکي از جوانب آنکه مولود حصرگرايي روش

بت، های ثا مشترک اين چهار دوره است. جزمیت ارسطويیان نسبت به فرضیه

ها، فرو کاستن آن به روش نزد پوپر  تقلیل علم به تجربه عیني توسط پوزيتیويست

شناختي عالمان نزد  و لاکاتوش و سرانجام تحويل علم و معرفت به عوامل جامعه

گرايي در دوران چهارم از  نگری است. اين تحويلي کوهن، از مصاديق اين تحويلي

ی عیني وجود ندارد و علمي بودن هر اين رو است که هیچ روش داوری و گردآور

رأيي در گرو پذيرش دانشمندان است.  از سويي، علم به رفتار دانشمندان و بويژه 

نگری  شود. از مصاديق اين تحويلي رفتار جمعي ـ تاريخي ايشان ارجاع داده مي

اين است که متخصصان هر رشته به جای اينکه تخصص خود را نسبت به 

ژه علومي که بطور مستقیم به تخصص آنها ارتباط دارد مجموع علوم و به وي

کنند و از  بسنجند، در اهمیت و ارزش علمي که در آن تخصص دارند، مبالغه مي

شوند و خود را از دستاوردهای ديگران محروم  ارتباط با علوم ديگر غافل مي

 کنند. مي

سیستم گذارد، اما به دلیل اينکه  ارسطو بنای معرفت را بر محسوسات مي

يابد، اين  ای هماهنگ با خود دست نمي ارسطويي  پیرامون مفاهیم کلي به آموزه
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توان با علم و معرفت علمي تبیین کرد. مفهوم ضروری در ايده  شیوه تفکر را نمي

سنتي نقش مهمي دارد و اين امر که همه معرفت علمي نیازمند اثبات نیست و در 

آن ضروری است، ما را از اثبات خود واقع چیزی وجود دارد که بديهي بودن 

شود و مصلحت  کند. ضرورت به دنبال مصلحت فرض مي نیاز نمي ضرورت بي

حذف يک بعد به نفع بعد ديگر است و بنابراين در تفکر سنتي ارسطويیان حداقل 

 شود: حصرگرايي. يک ضرورت همواره تکرار مي

 

 های گوناگون اندیشه نگری و حوزه ـ تحویلي3

نگری به حوزه علم محدود نشد. در  حصرگرايي و به دنبال آن تحويليانديشه 

شود.  نیز اين امر به ويژه نزد متکلمان به وفور يافت مي حوزه مطالعات ديني

های  معرفتي در سنت ارسطويي و  از ديگر تحويل»گويد:  در اين باره مي 1ژيلسون

ناسازگاری با تفکر  نزد متکلمان، تحويل حیات ديني به تسلیم و اطاعت محض و

فلسفي و استدلالي بود. متکلمان بر اين امر واقف بودند که همان گونه که حیات 

ديني و عرفاني از نیازهای دائمي بشر هستند،  حیات عقلي هم چنین است. بنابراين 

چاره را در اين ديدند که فلسفه را در کلام ادغام کنند تا بدين وسیله از به اصطلاح 

 9توان اصالت کلام هايي را مي آن ممانعت به عمل آورند. چنین نظامهای  سرکشي

 .(48، ص 1361)ژيلسون، « نامید

هايي برای بزرگداشت مقام خداوند،  گیرد که چنین نظام ژيلسون سپس نتیجه مي

شود و با  شوند و انسان خوار و زبون مي آفرينش و طبیعت به زوال کشیده مي

تنها به اثبات وجود خداوند و طبیعتاً بزرگداشت مقام تمام اين احوال متکلمان نه 

شوند، بلکه از طبیعت و آفرينش چیزی عرضه مي کنند که فاقد واقعیت  او نائل نمي

و قابلیت فهم است. سرانجام چنین فرايندی شکاکیت است. در چنین فضايي عقل 

ه خوبي ابزاری در خدمت متون مقدس است، اما همواره اين ابزار کار خود را ب

دهد، بلکه در بسیاری از اوقات، عقل در تشخیص خود دچار خطا   انجام نمي

                                                 
1- A . Cilson 

2-theologism 
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شود و داوری خطا و صواب تشخیص عقل، به عهده متون مقدس است و از  مي

شود، بدون ترديد صواب است، ناگزير در  آنجا که آنچه در متون مقدس يافت مي

 .(48، ص 1361ژيلسون، )شود  تعارض عقل و متون مقدس سرانجام عقل محکوم مي

کوشد تا با کمک فلسفه، تعارض میان عقل و متون مقدس را  تفکر ارسطويي مي

رفع کند، اما از آنجا که اين شیوه فلسفي با طبیعیات تفکر ارسطويي  چنان آمیخته 

شود که متون  است که تفکیک اين دو عملاً ناممکن است، پس عقل چنان تفسیر مي

د و به دلیل اينکه وظیفه اساسي متون مقدس تبیین دقیق مقدس بدان اشاره دارن

گر  نگری در نظر انسان جلوه  های طبیعي نیست، آنچه از چنین نگاه تحويلي پديده

شود، طبیعتي ناتوان و پنداری و انساني ناتوان است. سرانجام ابهامي از متون  مي

 وز شک است.شود و تنها نتیجه اين فرآيند تنزل عقل و بر مقدس زدوده نمي

نتیجه نابجای ديگر در تحويل فلسفه به کلام يا حصر آن در کلام، بر انداختن 

علیت است. با تحويل فلسفه به کلام، خداوند تمام قوانین و افعال جهان و انسان را 

کند. نتیجه اين امر اين بود که با فرض وجود قوانین  با فعل دائمي خويش اجرا مي

در ذات اشیا مندرج نباشد، علمي فاقد ضرورت داخلي طبیعت، وقتي آن قوانین 

. البته خداوند بر )همو(خواهیم داشت که با معرفت عقلاني قابل شناخت نخواهد بود 

قوانین و افعال جهان احاطه کامل دارد و اين مورد در تمام متون مقدس اشاره 

عال جهان و شده است، اما اين تفسیر از متون مقدس که خداوند تمام قوانین و اف

کند، با آنچه انسان در حیات و در رابطه با  انسان را با فعل دائمي خود اجرا مي

يابد، ناسازگار است، زيرا احاطه بر چیزی داشتن و انجام آن، دو مقوله  خويش مي

جداست. خداوند بر امور احاطه دارد اما احاطه او توسط قوانیني است که او در 

ین کارکردهای خاص خود را دارند و افعال طبیعت از اشیا نهاده است. اين قوان

رسد. فلسفه به چون و چرا در کارکردهای قوانین  طريق اين کارکردها به انجام مي

ای که در کلام ادغام شود و ويژگي خود را از دست بدهد  پردازد و فلسفه مي

 .)همو(سرانجام از بحث درباره علیت معذور خواهد بود 

 بست قرون وسطي نجات آن از سیطره مابعدالطبیعه لوم از بنتنها راه رهايي ع
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ای که با خرافات و تفاسیر درست و نادرست از  تشخیص داده شد. مابعدالطبیعه

ها برای رهايي از مردابي که علم در آن  کتب مقدس آمیخته بود. کار پوزيتیويست

کار شد که آنان گرفتار شده بود تا اينجا اشکالي نداشت. اما مسأله، زماني  آش

همه معرفت بشر را با بخشي از آن يعني علوم طبیعي يکي گرفته و در واقع کل 

معرفت را به بخشي از آن تحويل نمودند. اين دانش مبتني بر تجربه اساساً ذهني 

شود.  پذير مي است و طبق اين قاعده علم فقط با از دست دادن عینیت خود تحقیق

همه مشاهدات همگاني است و برای به تحقیق رساندن محتوی نهايي علم فراتر از »

اين امر که آيا شخص ديگری محتوی يا مضمون حسي را در تجربه خويش 

. عقیده ديگر در تفکر پوزيتیويستي (16، ص 1381)خرمشاهي، « يابد، راهي نیست مي

انديشه قطعیت در علم است. چنان که ارسطويیان در ذوات و طبايع قائل به قطعیت 

دند، پوزيتیويستها هم در مشاهده و نیز در اصل استقرا قائل به قطعیت هستند. بو

ها با  ها را مورد توجه قرار ندهند، زيرا تئوری اين ايده جزمي باعث شد آنها تئوری

 شوند. شوند حتي با استقرا تبیین هم نمي استقرا فراهم نمي

های  اندن تحلیلمحدود دانستن مرزهای شناخت به محدوده حواس انسان و نش

منطقي خود درباره شناخت جهان به جای شناخت جهان، نتیجه کار پوزيتیويسم 

های  نمونه ديگری از تحويل 1بود. تحويل فلسفه به منطق علم توسط آير

پوزيتیويستي بود. او بعد از ذکر قضايای مابعد الطبیعه به عنوان قضايای مهمل، 

. نظريه )همو(داند  حلیل مسائل علم ميتنها وظیفه فلسفه را تحلیل و آن هم ت

کند که هر گزاره که به لحاظ تجربي   داری پوزيتیويسم منطقي تصريح مي معني

خدا وجود »ای مانند   دار و الا فاقد معني است. بنابراين قضیه پذير است، معني اثبات

ست؛ طبق اين نظريه فاقد معني است. اين نظريه برای خود علم نیز خطرناک ا« دارد

پذير نیستند. به اين ترتیب و با درک  زيرا علم قوانین کلي دارد که قاطعانه تحقق

پذيری تغییر  پذيری يا آزمون پذيری به تأيید داری از اثبات اين اشکالات معیار معني

                                                 
1- Ayer 
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معني و  های متافیزيکي بي يافت، اما مشکل هم چنان باقي بود؛ زيرا تمايز بین گزاره

. از اين رو پوپر با (16، ص 1381)خرمشاهي، دار معلوم نبود  های علمي معني گزاره

های  نقد انديشه پوزيیتويستي و با وضع قواعد روش شناختي سعي دارد ضعف

ها را مرتفع نمايد. به اعتقاد پوپر پوزيتیويستها که به دنبال  روش پوزيتیويست

( بودند، جستجوی معیاری برای تعیین تفاوت میان علم و شبه علم )متافیزيک

پذيری بود به عنوان معیار علم برگزيدند اما  داری را که نیازمند اصل تحقیق معني

 اين تعبیر ديگری از معیار سنتي استقراگرايي بود.

داند. مسأله اين بود که بدون فهم يک مسأله چگونه  پوپر علم را استقرايي نمي 

. عقلانیت )همو(نیست؟  پذير پذير است يا تحقیق شود داوری کرد که آن تحقیق مي

گیرد. پوپر  ها، در خدمت روش قرار مي پوپر و لاکاتوش بر خلاف پوزيتیويست

داند نه محصول تجربه و استقرا. سنجش اين  ها را محصول حدس مي تئوری

پذيری است. معیار پوپر هیچ  ها توسط آزمون تجربي است که ملاکش ابطال تئوری

توان  جاری و دستوری بود. زيرا همواره ميپشتوانه منطقي نداشت و بیشتر هن

کاری کرد که هر دستگاه دلخواه مطابق واقع بماند. به دلیل انتقادات فراوان، پوپر 

پذيری به انتقادپذيری تغییر موضع داد. به عقیده او تنها ملاک  ناچار از ابطال

)پوپر,  شود معقولیت، نقدپذيری است، تا آنجا که نقدپذيری برابر با عقلانیت مي

شود.  ای از طريق انتقادپذيری اثبات نمي . با اين حال هیچ نظريه(99، ص 1331

های کوهن و لاکاتوش توجه محققان را به بعد تاريخي مسائل   سرانجام پژوهش

شناختي معرفت تأکید دارد، معتقد است هیچ  جلب کرد. کوهن که بر عوامل جامعه

گیرد در واقع علمي بودن يک رأی يا  يترقي يا انحطاطي در تاريخ علم صورت نم

کوهن تاريخ علم را سخت آمیخته به »نظريه در گرو پذيرش اهل علم است. 

 .(41, ص 1334)سروش، « داند شناسي دانشمندان مي شناسي و جامعه روان

دهد که چگونه کلیه اين  شناسي مورد بحث نشان مي فايرابند با انتقاد از روش 

ا تاريخ علوم تجربي ناسازگازی دارند. او معتقد است با ها حداقل ب شناسي روش

های تاريخ انتظار اينکه علم بر اساس چند قاعده ساده  گي توجه به پیچید
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شناسي قابل تبیین باشد، بسیار ناسنجیده است. اين تصور که علم را بايد و  روش

بینانه  واقعشمول، حیات و استمرار بخشید، غیر  توان مطابق قواعد ثابت و جهان مي

ای  و مهلک است. چون از استعدادهای انسان و شرايط توسعه آنها تلقي ساده

هر چیزی »کند که اين قاعده است؛  دارد. وی سپس روش خود را بیان مي

. فايرابند هیچ برتری ضروری برای علم (116، ص 1339)چالمرز، « پذير است امکان

اين فرض که يک روش »قد است نسبت به ساير اصناف معرفت قائل نیست و معت

جهانشمول علمي وجود دارد که تمام اصناف معرفت بايد با آن مطابقت داشته 

باشند، اکنون در جوامع ما نقش مهلکي دارد به ويژه اينکه نوع روش علمي که 

« معمولا به آن توسل مي جويیم نوع خاصي از تجربه گرايي يا استقرا گرايي است

د وی به دانش تاريخي است که بر تاريخ مفهومي دانش . رويکر(181) همو، ص 

مبتني است. به نظر او اين ايده که تئوری علمي را پس از تولید شدن با هر منشأيي 

های طبیعي عرضه کرد تا سبکي و سنگیني آنها  که دارد بايد بر طبیعت و پديده

مفهوم  آشکار شود، ساده گرفتن اشتغال علمي و ناديده گرفتن تاريخ دانش و

پديدارهای طبیعي است. اگرچه فايرابند خود با تعبیر آنارشیست خام که به او 

گويد که برخي مرا آنارشیست خامي  کند، اما او خود مي اند مخالفت مي نسبت داده

ارزش هستند و بايد کنار گذاشته شوند.  کنند که معتقد است همه قواعد بي  تلقي مي

های خود را دارند و هیچ  م قواعد محدوديتگويم تما افزايد من مي سپس مي

. به اين ترتیب وی از يک سو با (333، ص 1331)فايرابند، عقلانیتي فراگیر نیست 

پردازد و از سوی ديگر با اذعان به اينکه هیچ عقلانیت  روش علمي به مبارزه مي

ها در  فراگیری وجود ندارد و برهان قاطعي برای برتری علم بر ساير معرفت

گرايي فلسفي و  کند. ذهنیت ت نیست، آنارشیسم معرفتي خود را عرضه ميدس

علمي دوران سنتي ارسطوگرايي جای خود را به دوران عینیت جويي مدرن داد و 

گرايي مدرنیزم شد. اما  سپس نسبیت و شکاکیت پست مدرنیسم جايگزين عینیت

یستي همراه با دوران فراپست مدرنیسم هم حکايت ديگری دارد. دوران پست مدرن

ها و دسترسي به  سابقه علم و تکنولوژی و به تبع آن افزايش آگاهي توسعه بي
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ها و  ها در کمترين زمان ممکن بود. بررسي دکترين جديدترين عقايد و نظريه

های اجتماعي، تاريخي، فرهنگي، مذهبي، علمي و سیاسي  نظريات گوناگون در بافت

ا نشان داد. بر مبنای اين دکترين، الگوی جديد با مدار بودن انديشه ر گوناگون، قوم

، که ابتدا در (18، ص 1369)قرباني، ارائه گرديد  1مداری محیط ايدئولوژيک نام قوم

های  رسد قابل تعمیم به تمام شاخه قلمرو روانشناسي مطرح شد اما به نظر مي

 هايي با مسأله جهاني شدن دارد. دانش باشد. اين نظريه چالش

های فرا  شناسي دين با دگرگوني سازی روان به منظور ابقا و همگام 9واتسون

شناسي دين در چارچوب زمینه ايدئولوژيک را مورد  سازی روان مدرنیسم، مفهوم

های  تأکید قرار داد. به عقیده او از منظر فرا پست مدرنیستي تمام ديدگاه

ینه ايدئولوژيک شناختي هم چون اديان سنتي تا حدودی در چارچوب يک زم روان

يابي  کند. هر فرضیه و ديدگاهي چه در دين و چه در علم در تکاپوی دست عمل مي

به شواهدی برای تأئید و دفاع از خود است. از طرف ديگر هر ديدگاهي بر اساس 

پردازد. بنابراين  های ديگری مي مفروضات ايدئولوژيک خود به نقد و تبیین ديدگاه

درنیستي هر ديدگاهي دارای سوگیری است و در سازی فرام بر اساس مفهوم

. به نظر (99، ص 1333، همو)مداری در آمیخته است  آوری و قوم نتیجه با حجت

مداری محیط ايدئولوژيک، بیش از هر چیز با پديده  رسد نظريه قوم مي

 شود. سازی به چالش گرفته مي جهاني

 

 نگری  فرضها و تحویلي ـ پیش4

ريبا به وسعت تمام دانش بشر است، اگر چه در علوم نگری تق دامنه تحويلي

تجربي مشهودتر است، اما تقريباً جايي از حوزه شناخت وجود ندارد که با مسائل 

نگری با تخصصي شدن علوم و رشد  نگری درگیر نباشد. روند تحويلي تحويلي

سابقه صنايع، روند صعودی يافت. انسان دوران صنعتي و مدرن با عطف  بي

ها از يک  به تفکیک هر چه بیشتر امور و تمرکز بر ريزترين عناصر پديدهتوجه 

                                                 
1 ـ  ethnocentrism in ideological surrond  

2 - P.J. Watson 
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ها و در نتیجه تولید انبوه و تخصصي  گرايي در تولید فرآورده سو و تخصص

محصولات از سوی ديگر هر چه بیشتر بر اهمیت تجزيه و تحلیل وقوف يافت. اين 

دور کرد تا جايي که  ای از يکديگر شرايط، متخصصان هر رشته را به طور فزاينده

های يک رشته به کلي از يکديگر متمايز شدند و متخصصان  برخي زيرمجموعه

 خبری از يکديگر به پژوهش پرداختند . آنها در بي

ها فیزيکدانان بر اين باور باشند که  جدايي فلسفه از فیزيک باعث شد تا سال

جي دارد، اما زماني نتايج حاصل از مشاهدات آنها مطابقت عیني با واقعیات خار

های مشابه رو به رو شدند، به اين  که با نتايج ضد ونقیض در بر خورد با پديده

هاست و تفسیر اين مشاهده و  نتیجه رسیدند که کار آنها تنها مشاهده پديده

در اين باره افرادی مثل »مطابقت آن بايد توسط دانشمندان ديگر صورت گیرد. 

1کمبل
ها را به فلاسفه  الات مربوط به واقعیت عیني پديدهدهند که سؤ ترجیح مي 

 .(11، ص  1334 )گلشني،« واگذارند

جان و  افلاطون معتقد به عالم مُثُل بود. به عقیده او اصل و منشأ اشیا مادی بي

جانداران زنده در عالم مثل قرار دارد، کلیاتي که مصاديق آنها در عالم خارج به 

یروان او اين ايده را رد کردند. به عقیده ارسطو انسان اند. ارسطو و پ  ظهور رسیده

گذارد که هیچ اصول کلي با خود همراه ندارد. ذهن او  در حالي پا به اين جهان مي

هايي برای خود فراهم  ای سفید به تدريج با کسب تجربه، اندوخته چون صفحه

ولیه را به های خود برخي تجارب ا کند و بديهي است که برای افزايش دانسته مي

گیرد. به اين ترتیب ارسطو سه حوزه زنده، غیرزنده  عنوان اصول بديهي فرض مي

. (91، ص 9114)لاروش، کند  و عالم مثال را به دو حوزه زنده و غیرزنده تحويل مي

گرايي پوزيتیويسم  اين شیوه تفکر در تمام انواع جديد تفکر ارسطويي يعني تجربه

 .)همو(افت و اگزيستانسیالیسم ادامه ي

فرض جهان ارسطويي، جهاني ثابت و قوانیني پايدار و دائمي بود که آدمي از 

توانست به درک آن نائل شود. بتدريج نادرستي اين ايده  راه قیاسات منطقي مي

                                                 
1- Kemble 
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آشکار شد و تغییر بعنوان يک اصل کلي طبیعي جای خود را به ثبات و قوانین 

قع پژوهش، نظم دائمي هستي است که ای داد. در وا دائمي ارسطويي ـ اسطوره

ای  کند. کسي که در دام چنین ايده معتقدان خود را به لحاظ ذهني و اخلاقي فلج مي

آيد برای فريب ديگران و جوامع شیوه فاشیسم و ديکتاتوری را بر  گرفتار مي

. مثال بارز اين فرآيند در تفکرات پوزيتیويستي (91، ص 9114)لاروش، گزيند  مي

 شود که اساس امپراتوری نوع بريتانیا شد. ديده مينیوتن 

ها و مقدمات پیشیني است.  نگر پیرامون فرض نمونه ديگر ديدگاه تحويلي

ای از باورها ذهن معتقد ساده لوح را با يک حصار ذهني  پذيرش چنین زنجیره

های بديهي و بنا  کند. پذيرفتن فرضیات به عنوان فرض سانسورکننده فاسد مي

شود.  های ديگر بر آنها و گرفتن نتیجه از آنها موجب حصرگرايي مي زارهکردن گ

ها فريب اين  شود که ملت مثال اين نوع حصرگرايي در تجارت آزاد جهاني ديده مي

خورند که تغییرات تجارت آزاد بايد ضرورتاً منجر به اصلاح شود در  اعتقاد را مي

های ضروری  تولید و حتي سیستمها و ابزار  سازی جامعه از نیرو حالي که تهي

کند. در اين مورد اين  )شامل خود طبیعت( شرايط تجزيه سیستم را فراهم نمي

شود که تجارت آزاد لزوماً موجب اصلاح اقتصادی  فرض بديهي در نظر گرفته مي

ای از بین بروند در حالي که  است و برای اصلاح بايد اقتصادهای محلي و منطقه

های پیشین به  و فرض، بديهي و پیشیني نیستند. مشکلات فرضهیچ کدام از اين د

ترين آنها نوعي از خطاهای علمي به  شود، زيرا با خوشبینانه همین جا ختم نمي

شوند. در دراز مدت محافلي که حتي به طور  صورت طرحي موروثي ترکیب مي

پذيرش اين پاشند و گاهي عواقب  کنند از هم فرو مي  ها کار مي مناسب با اين فرض

شود که در آن ذهن در يک  مي 1ها منجر به بیماری ذهني سندرم تنگ ماهي فرض

شود و قادر به درک کارکردهای واقعي جهان خارج  چارچوب محدود زنداني مي

های بديهي باشیم که به صورت اعتقادات  های فرض نیست. بايد مراقب ترکیب

                                                 
1- fish bowl syndrom 
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علم، دين، هنر، سیاست و اخلاق  های فراگیر در شوند. اين ترکیب بديهي ظاهر مي

 .(همو)ای هستند  دارای زيانهای گسترده

گرايي در تمام زوايای انديشه اروپايي و به تبع آن در تمام جهان نفوذ  تجربه

های فرهنگ لیبرال انگلیسي همان عقیده  های طراح کرد تا جايي که يکي از ريشه

ست و در حال گسترش بر کل گراست. اين فرهنگ که بر اروپا حاکم ا دگم تجربه

جهان است دارای سه ويژگي حکومت دولت غیرپارلماني، پارلمان دستاويز 

گذاری از نوع  باشد که بخشي از سرمايه بانکداران و سیستم بانکي مستقل مي

)نوعي حکومت که بر اساس حاکمیت گروه اقلیت ثروتمند بر  1الیگارشي است

حاکمیت جهان را از طريق قدرت سیاسي و  اکثريت مردم است(. حکومتي که عملاً

اقتصادی در دست دارد از نوع الیگارشي است و به اين ترتیب اهمیت ايده دگم 

 .(91، ص 9114)لاروش، شود  گرا روشن مي تجربه

کوشند ذهن را به امر رفتاری ـ  شناسي، رفتارگرايان منطقي مي در حوزه روان

های  العمل تر آن يعني عکس م سطح پايینفیزيکي تحويل کنند و آن را به يک مفهو

بنابراين يک راه برای تحويل دامنه مفهوم اين است که هر »فیزيکي تعريف کنند 

 . (141، ص 1996)کیم، « تری از آن تعريف کنیم مفهوم را به سطح پايین

های سیاست و اخلاق است زيرا  نگری مربوط به حوزه ترين نتايج تحويلي جدی

های انساني به  آل ريزد و ايده های اخلاقي فرو مي رزشقالب پشتیبان ا

 تفاوت هستند های ما بي آل شوند که نسبت به ايده ای تبديل مي های آمرانه ضرورت

های  ای که ويژگي شود به گونه نگری در علم به جبرگرايي منتهي مي ين تحويليا

   م، 1994, )اسمیتشود  کل به وسیله خصوصیات و ارتباطات عناصر آن معین مي

 .(1ص 

نگری نظريه فیزيک ذرات بنیادی است. پیش  های معروف در تحويلي از نظريه

شناسي نهايتاً  شناسي، روان فرض آن اين است که همه علوم مثل شیمي، زيست

قابل تحويل به فیزيک بنیادی هستند. از منظر چنین ديدگاهي فیزيک ذرات بنیادی 

                                                 
1- Oligarchy 
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شوند،  که شامل بقیه فیزيک هم مي نظامي اساسي است و موضوعات ديگر

ها و قوانین  قضايای فرعي خواهند بود. ارجاع نظريه اعداد به نظريه مجموعه

گازها به اصول مکانیک آماری و تحويل حوزه ذهن به دامنه زيستي ـ رواني از 

. از (3م، ص 9113)کیگ هور، نگری در اين زمینه هستند  های ديگر تحويلي نمونه

ي مثل فمینیسم که با تحويل حقوق فرد انساني به جنس او داعیه پیدايش مکاتب

« هیچ چیزی نیست مگر»دفاع از زنان را دارد تا هزاران تبلیغ تجاری که با فرمول 

 نگری هستند. کنند همگي از مصاديق تحويلي کار مي

نگری پیرامون پلورالیزم ديني است که اغلب با تحويل به  مثال ديگر تحويلي

شناسي  يابد. پلورالیزم ديني با شناخت وتستانیسم لیبرال تقلیل ميمحصول پر

تفاسیر متون  شناسي مباحث تاريخي، تاريخ اديان و مذاهب گوناگون، هستي

مقدس، مباحث لیبرالیسم و الهیات مسیحي مربوط است و تحويل آن به 

پلورالیزم يابي ديدگاه عمیق و فراگیر در مسأله  پروتستانیسم لیبرال آن را از دست

 .(13, ص 1361زاده،  )حسیندارد  ديني باز مي
 

 یا كل 1ـ هویت فراگیر5

نگری در پديده انسان کلیت انساني يا ذات فراگیر را در مقابل مفاهیم  تحويلي

کند. به اين  دهد و انسان را با اين مفاهیم معرفي مي ژنتیکي يا مکانیکي او قرار مي

 (.4, ص 1994 اسمیت،(شود   ميترتیب ذات فراگیر او عملا ًحذف 

شناسي  شود و آن انسان نگری در الهیات ديده مي نوع ديگری از تحويلي

سکولاريسم است. سکولاريسم برای مفاهیمي چون خدا، بندگي و ايمان 

کند. به اين  کند و آنها را به مفاهیم جديد تحويل مي های ديگری ارائه مي جانشین

نمايد. ماهیت فراگیری که ارتباط عناصر را  حذف ميترتیب ماهیت فراگیر آنها را 

. اين ماهیت فراگیر معنايي به مراتب بیش از مجموع )همو(کند  به يکديگر برقرار مي

شناختي در سطح بالاتری از اجزا خود است.  اجزايش دارد که به لحاظ هستي

                                                 
1- comprehensive entity 
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با اجزايش دهد و آن را  نگری معنای اين ماهیت را برابر اجزا آن قرار مي تحويلي

ماند اجزايي  گیرد. اجزا حقیقتاً با کل يکي نیستند. بنابراين آنچه باقي مي يکي مي

توان يافت. در اينجا  پراکنده و از هم پاشیده هستند که هیچ ارتباطي بین آنها نمي

شود. مفاهیمي مثل شخص، سنت،  های اعضا منحصر و محدود مي معنا به ويژگي

های اين ماهیات تحويل  به لحاظ معنا به ويژگيغیره  جامعه، کلام، عمل و

 (.4, ص 1994 اسمیت،(شوند  مي

دهد . نمادها دارای دو  نگری معنا را کاهش مي ر حوزه نمادها هم تحويليد

سطح از معنا هستند. معنايي که آشکارا پديدار است و معنايي که بر آن حمل 

نگری نماد  ر دارد. تحويليشود و معمولاً در سطح برتری از معنای ظاهری قرا مي

کند. نماد انسان به انبوهي از  را در معنای ظاهری و پديدار خود منحصر مي

های گوناگون مطالعه  شناسي شود که توسط جزء شمار بدل مي خصوصیات بي

شوند. مسأله درباره نمادهايي مثل عمل، شخصیت و جامعه نیز بر همین منوال  مي

 است.

های  ر و اراده آگاه انسان در ارتباط با جهان و انسانعمل که نمادی از اختیا

شود. تا  ها تحويل مي ها و بازتاب ها، محرک ديگر است به اجزايي چون انگیزه

شناسي، کالبدشناسي فیزيولوژی و غیره آن را بررسي کنند  هايي مثل عصب نظام

رفتاری، شناسي  يا حداکثر عمل، به عنوان موضوع علم رفتار، مورد مطالعه روان

های  به دلیل شباهت (.همو(گیرد  شناسي، علوم سیاسي و يا اقتصاد قرار مي اخلاق

نگری به ويژه نزد دانشمندان علوم تجربي، بیان خطرات و  تشريح علمي و تحويلي

نگری و تشخیص آنها نزد دانشمندان امروز  تهديدهای علمي و اجتماعي تحويلي

سیت محافل علمي نسبت به آزادی ذاتي آسانتر است. اين مطلب به علاوه حسا

 .)همو(دارد   نگری وا مي علم، دانشمندان را به اعتراض علیه تحويلي

  
 نگر دانشمندان   ـ مواضع ضد تحویلي 6
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اعتراضات فراواني از سوی دانشمندان حتي دانشمندان علوم تجربي علیه 

های  ن مثالهای گوناگون علم صورت گرفته است. آنا گرای بخش مواضع تحويلي

 د. مثلاً اصلـان نگر در حوزه علوم مطرح کرده فراواني از معضلات انديشه تحويلي

پائولي که حاکم بر اتم است، قابل استنتاج از قوانین حاکم بر تک تک الکترونها 

های پیچیده به خوبي  نگر در سیستم نیست. هم چنین عدم کارآيي رويکرد تحويلي

های متفاوت رفتار متفاوتي از  ها در مقیاس یستمآشکار شده است، زيرا اين س

توان از روی رفتار کوچک  دهند. بنابراين رفتار بزرگ آنها را نمي خود نشان مي

 .(81، ص 1334)گلشني ، بیني کرد  مقیاس آنها پیش

توانیم رويدادهای فضاهای دور را  هم چنین نظريه کوانتوم اين ايده را که مي 

های گوناگون حاکي از اين است که  علام کرد؛ زيرا آزمايشمطالعه کنیم، مردود ا

ترين سطح خود يک کل غیرقابل تجزيه است و ناپیوستگي اشیا  جهان در بنیادی

کنند که اين  يک توهم ماکروسکوپي است تا جايي که برخي مانند بوهم اذعان مي

کر ايده رسانند که من ناپذير مي آزمايشها ما را به انديشه جديد کلیت تجزيه

 .(همو)پذيری جهان به اجزای موجود مجزا و مستقل از هم است  کلاسیک تجزيه

نگری به میان آمده  مسأله ناتمامیت گودل نیز از شواهدی است که علیه تحويلي

است. اين قضیه حاکي از اين است که يک کل رياضي بیش از مجموع اجزای آن 

م منطقي که شامل تعدادی قضايای دارد که در يک سیست است. اين قضیه اعلام مي

ها از آنها دارد، همواره  بديهي يا اکسیوم است و قواعدی برای استنتاج گزاره

شوند که قابل بیان بر حسب علائم آن سیستم هستند اما با  هايي يافت مي گزاره

توان درستي يا نادرستي آنها را نشان داد بنابراين هیچ سیستم  قواعد سیستم نمي

 .)همو(کي کامل نیست اکسوماتی

نگری  گرايي رايج را تحويل تحويلي 1برخي از فلاسفه علم مانند دنیل دنت

نگری که هر توضیحي در هر زمینه از علم را به  نامیده و اين نوع تحويل حريصانه

 .دهد گرداند, مورد انتقاد قرار مي فیزيک ذرات بنیادی يا تئوری ريسمان بر مي

                                                 
1- d.dennett 
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نگر از علم را به ارتباط  شتین نیز تصوير نیوتني تحويليهمچنین تئوری نسبیت انی

های محسوسي  به طور کلي نشانه  دروني و متقابل فضا، زمان و ماده تغییر داد.

ها به  از حرکت نگرش علمي به سوی يک ديد همه جانبه و فراگیر نسبت به پديده

شناختي  نگری برخاسته از حصرگرايي روش خورد. از آنجا که تحويلي  چشم مي

توان برای پیشگیری از آن به الگويي دست يافت. اين الگو لزوماً بر  است، مي

شناختي را نبايد به  گرايي روش شناختي استوار است. کثرت گرايي روش کثرت

صرف تعدد روش تحويل داد بلکه منظور از آن، استفاده روشمند و با برنامه 

       ، 1363)فرامرز قراملکي، است های متنوع در حل مسأله واحد  پژوهشي از روش

 .(13ص 

 

 های تحقیق یافته
های آن يک کل فراگیر با سطوح گوناگون است. همه سطوح آن  هستي و پديده

کننده  ها تنزل هستي و درک بیانگر حقیقت آن هستند. حذف و انکار هر يک از سطح

ه اموری است نگر نسبت ب های جزيي آن است. از سوی ديگر خطا جزء ذاتي ديدگاه

رسند اما حقیقت در  واسطه در دسترس هستند و کاملاً بديهي به نظر مي که بي

 ديدگاهي که نظر بر کل دارد، قابل مشاهده است.

بنابراين برای درک هر پديده بايد آن را در رابطه با کل در نظر گرفت و جايگاه 

يابیم که در  ميآن را در زمینه کلي تشخیص داد. در اين صورت به آرايشي دست 

آن هر چیزی قابل درک است. برای درک حقیقت خود بايد جايگاه آن را در 

هايش با کل تشخیص دهیم و به درک خود به منزله عامل جزيي که  پیوستگي

اهمیت نیست اما  بخشد نائل شويم عاملي که لزوماً بي حیات کل را وسعت مي

و غني ساختن خود از اين  معنای اصلي خود را از طريق وسعت بخشیدن به کل

يابي به چنین ديدگاهي در فرآيند پژوهش، رويکرد  کند. برای دست راه کسب مي

 تواند عرصه جديدی برای محققان باشد.  ای مي میان رشته
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