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 چکیده
سینا،  الوجود استکه ضمن تقریرات ابن واجبسینا از براهین مهم در اثبات  برهان صدیقین ابن

دقت بررسی، و  ای که این برهان را به اند؛ ازجمله فلاسفه فلاسفه پس از او، آنرا نقل یا نقد کرده
تبیینی خاص ارائه کرده است، علامه دوانی است. او ضمن آنکه برهان خود را در اثبات واجب، 

کند که از تقریرات  ای را در کلام خود بیان می قاعده خواند، اما سینا می همان برهان صدیقین ابن
ترین طریق در اثبات  ترین و مطمئن یابد. دوانی در این تقریر که خود آن را قوی دیگر امتیاز می

صورت سلسله علی و معلولی تصور کرده که اگر واجب موجود  واجب دانسته است، ممکنات را به
ها تحقق نخواهند یافت. تبیین، تحلیل و نبودن عدم آنالیک از ممکنات به دلیل مح نباشد، هیچ

 نقد دیدگاه دوانی و تطبیق آن با برهان سینوی هدف مقاله حاضر است.

 

 کلید واژگان 
 سینا، برهان صدیقین، واجب، ممکن دوانی، ابن 
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 لهئمس طرح
براهینی که ممكنات را  شوند: در یک تقسیم کلی، براهین اثبات واجب تعالی به دو دسته تقسیم می

گیرند و براهینی که با استفاده از حقیقت هستی و بدون وساطت  واسطه اثبات واجب در نظر می
توجه  رسند. براهین دسته نخست با محوریت حرکت و حدوث مورد مخلوقات به واجب تعالی می

کند، نخستین بار توسط  اند؛ اما برهانی که صرفاً از طریق وجود، واجب را اثبات فلاسفه قرار گرفته
. این روشی (01ـ00، ص9هـ، ج1۰69سینا،  ابن)1نامیده است«برهان صدیقین»سینا بیان شده و آن را  ابن

کنند.  ترین راه، یعنی ذات واجب ربوبی ادراک می است که افراد راستین، خدا را از بهترین و نزدیک
دلایل اثبات واجب و اکمل و اتمّ آن به شمار داند که یكی از  سینا این شیوه را ابتكار خود می ابن
به بررسی صفات مخلوقات و اثبات حدوث و حرکت و غیره ندارد  رود. باید گفت این برهان نیازی می

تا بر این اساس، ثابت شود که اتمّ صفات مخلوقات و یا محرکّ آنها واجب است؛ بلكه اثبات 
پذیرش این برهان منوط به پذیرش اصل وجود گیرد.  الوجود از طریق خود واجب صورت می واجب

در این روش، هستی الرئیس  عینی است که بدیهی و غیرقابل مناقشه و تردید است. از دیدگاه شیخ
بر سایر مراتب وجود  تعالی حقو وجود  دهد میگواهی  تعالی حقکه هستی است بر وجود  جهت ازآن

استشهاد  خدااین حكم صدیقین است که به  » ه:ک گیرد میچنین نتیجه  شود. او در نهایت میگواه 

 .(00، ص9هـ، ج1۰69همو، )«می کنند نه از هستی سایر موجودات بر هستی او
ای در آثار حكمای  سیناست؛ چون چنین شیوه گذاری این برهان، ابتكارابن رسد صرفاً نام به نظر می  

فارابی دو روش جداگانه را برای شناخت خورد.  سینا، همچون فارابی، نیز به چشم می پیش از ابن
در معرفت  معتقد است که. فارابی استمتذکر شده است و روش دوم همان برهان صدیقین  تعالی حق

اثبات وجود  ،در موجودات عالم و انتظام خدا که معلول اویند نخست،ازنظردر طریق  :حق دو طریق است
به  توان ، میدر حق که حقیقت هستی و وجود صرف است ازنظرو در طریق دوم  شود میحق حاصل 

به اثبات صور موجودات و ترتیب نظام خلق  ازآن، پستجلیات حق پی برد و  شئونظهورات اوصاف و 
و در  شود میقوس صعودی طی  نخست،پرداخت. پس در طریق  اند، الهیکه تجلیات اسماء و صفات 
معرفت و مشاهده حق، موجودات را به خود  واسطه بهکه در آن  شود ی میطریق دوم سیر قوس نزول

 
                                                           

اند بدون اینكه از آیات آفاقی و انفسی بهره  اند مدعی ـ در مورد نام برهان صدیقین باید گفت کسانی که از این برهان سخن گفته1
سنَرُِیهَمُ آیاتِنا فی الآفاقِ و فی أنفُسهِمِ حتّی یتبیَّنَ »کنند:  ای از قرآن استناد می آیهکنند و به  بگیرند، بر وجود واجب تعالی استدلال می

صدیق کسی است که »گوید:  علامه طباطبایی در مورد صدیق می (.59)فصلت، «یَكفِ بربّک أنَّه علی کلِّ شیءٍ شهیدٍ لهم أنهّ الحقُّ أو لم
 (.۰62، ص۰هـ، ج1۰11)طباطبایی، «دهد داند، انجام نمی بودن آن را نمی حقکذب در او راه ندارد. چنین کسی کاری که 
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. (52، ص1921)فارابی، بینی میرا همه از حق و تجلی حق  ءو وجود اشیا شناسی میالذات  و باطلمعدوم 
کلام فارابی هرچند به سیر منطقی برهان توجه نكرده و مبهم بیان شده است، اما ظاهراً به برهان 

 صدیقین اشاره دارد.
نهد و  سینا، خواجه نصیر طوسی تقریراتی از این برهان دارد، اما ملاک جدیدی بنا نمی پس از ابن 

مدعی است که برهانی که در رساله 1گیرد. علامه دوانی کار نمی اصل جدیدی را در استدلال خود به
برهان  سیناست؛ او با تغییری در تبیین کار گرفته، تقریری از برهان صدیقین ابن به الوجود اثبات واجب

ـ اصولی را اتخاذ کرده که فهم آن  (112هـ ب، ص1۰89دوانی، )خواند ـ که آن را خفیف المؤونه می
دقت و توجه بیشتر نیازمند است. با این اوصاف اگرچه دوانی، دیدگاه خود را نزدیک یا شبیه به  به

صورت که دوانی از راه عدم  رسد؛ بدین برهان سینوی دانسته، اما استدلال او متفاوت به نظر می
دیگر، او معتقد است چون ممكنات  عبارت کند. به امكان استحاله ممكنات در هستی واجب را اثبات می

شود. این تبیین بخش اصلی برهان دوانی را به  العلل اثبات می همیشه در عالم موجودند، لاجرم علت
کند. این تمایز زمانی  دهد و در رساله اثبات واجب جدید و قدیم نیز به آن اشاره می خود اختصاص می

سینا نیز کافی نیست و استدلال  بودن برهان ابن رای دفاع از لمیّشود که تلاش دوانی ب تر می روشن
سینا درباره  . به دلیل ارتباط مستقیم برهان دوانی و ابن8بودن برهان دارد خود دوانی نیز حكایت از انیّ

 گیرد. سینا نیز در این بازخورد موردمطالعه قرار می اثبات واجب، برهان صدیقین ابن
سینا تاکنون هیچ پژوهش  دیقین با تقریر دوانی و یا اشكالات او بر دیدگاه ابندر رابطه با برهان ص

سینا و ملاصدرا و  بررسی برهان صدیقین با محوریت ابن علمی مستقلی صورت نگرفته و عمدتاً
تواند از سویی، به دلیل فقدان متون  فلاسفه متأخر و تقریرات آنان صورت پذیرفته است. این امر می

های او باشد.  گرفتن جایگاه و تأثیر اندیشه بسیاری از آثار دوانی و از سوی دیگر، نادیده تصحیح شده
 توان حضور دوانی را در تكوین و تكمیل این برهان نادیده گرفت. فلاسفه متأخر، ازجمله  تردید نمی بی

 
                                                           

های بدیع و مناظرات او با دشتكی همواره  هـ(، از حكمای بزرگ مكتب شیراز، که دیدگاه 296الدین محمد دوانی)متولد  ـ جلال1
ل متأثر از مكتب سینوی بوده و در آثار متعدد خود موردتوجه حكمای متأخر ازجمله ملاصدرا قرار گرفته است. او در بسیاری از مسائ

 سینا استناد جسته است.  به کلام ابن

« برهان إن»سینا، برهان انّی مفید یقین نیست؛ چون در  ـ ذکر این نكته حائز اهمیت است که بر اساس یک برداشت از کلمات ابن8
نیز در مورد واجب تعالی کارآمدی «  برهان لم»نیست. از سویی گیرد و در مباحث فلسفی راهگشا  سیر از معلول به علت صورت می

سینا به  (. این مسئله موجب شده که برهان ابنچون چیزی علت ثبوت هستی و یا کمالات ذاتی برای واجب تعالی نیستندارد)
 شود، نزدیک شود. میکه در آن از احدالمتلازمین پی به متلازم دیگر برده برهان  شبه لم 
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 .1اند ملاصدرا، همواره از کلام دوانی در بررسی و نقد این برهان بهره جسته
الهیات اخص نزد »ای با عنوان  بطه با دیدگاه دوانی در بحث اثبات واجب و صفات او مقالهدر را 

به چاپ رسیده که از جهاتی با مقاله حاضر متفاوت است. در آن مقاله  (16ـ2، ص1920محمدخانی، )«دوانی
از  صورت پراکنده کلیاتی بحثی منسجم که حكایت از تبیین موضعی خاص باشد، صورت نگرفته و به

شناخت ذات »ای دیگر نیز با عنوان  مقاله است. بیان شده (ذات و صفات، ذوق تأله و ...)الهیات اخص
نگاشته شده که دقیقاً  (15ـ19، ص1939)حبیبی تبار، «باری و حقیقت توحید شهودی از نگاه محقق دوانی

 رود. به شمار می«الهیات اخص نزد دوانی»رونوشتی از مقاله 
سینا از برهان صدیقین، و سپس  حاضر به شكل تطبیقی و متمرکز، ابتدا تقریر ابناما در مقاله  

 شود: شود. در این مسیر، چند مسئله بررسیمی سینا بیان می دیدگاه دوانی در بازخورد با برهان ابن
دلیل ادعای دوانی مبنی  سینا، به استخراج اصول و مبانی برهان دوانی و تطبیق آن با برهان ابنـ 1

 بر همانندی برهانش با برهان سینوی 

ترین اختلاف، دائرمدار  سینا و دوانی. اساسی های برهان ابن بیان تشابهات ماهوی وتفاوتـ 8
 موجودِ ممكن است که در بخش بیان تشابهات و افتراقات به آن پرداخته شده است.

 بودن برهان و سنجش آن. ویژه در مورد یقینی بهتبیین رویكرد منتقدانه و مدافعانه دوانی ـ 9

وجو در برهان صدیقین سینوی،  رسد برهان دوانی به لحاظ ارزشی، علاوه بر جست به نظر می
 کند. های متفاوت از آن را فراهم می زمینه بسط این برهان و قرائت

 

 سینا برهان صدیقین ابن
ازاینكه پذیرفتیم موجودی  گوید: پس او می کند. بیان میبرهان خود را در اثبات واجب اشارات سینا در  ابن

الوجود باشد،  الوجود. اگر واجب الوجود است یا ممكن گوییم این موجود یا واجب در خارج محقق است، می
، 9، ج1915سینا،  )ابن 8الوجود ختم شود الوجود باشد، لامحاله باید به واجب مطلوب ثابت است و اگر ممكن

 .(86ـ12ص
 نـجاتذکر شده، بیان کرده است. او در  اراتـاشنیز تقریری مشابه آنچه در  نجاتسینا در کتاب  ابن

 
                                                           

 80، ص0، ج1921شیرازی، : صدرالدین بهـ رک 1

موجود اگر واجب باشد مطلوب ثابت است و گرنه مستلزم تسلسل و دور  »کند اختصار چنین بیان می ـ خواجه طوسی این برهان را به8
وان مدعی شد چون ت ای تقریر کرده که مستلزم ابطال دور و تسلسل است؛ اما می گونه او برهان را به. (852تا، ص )طوسی، بی«محال است

 .تسلسل نیستدور و مبتنی بر ابطال  اوبرهان شیخ نیست، جزء محتوای برهان این امر 
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، 190۰، سینا ابن)«در عالم لاجرم وجودی تحقق دارد. این وجود یا واجب است یا ممكن»گوید:  می

الرئیس در این استدلال اصولی را مطرح کرده است؛ ازجمله تحقق موجود در عالم،  . شیخ(895ص
تقسیم موجود به واجب و ممكن، احتیاج ممكن به واجب، بطلان دور و تسلسل)البته با تقریر خواجه(. 

 .بپردازد الوجود بالذات واجبتلاش شیخ بر این است که بدون توسل به ابطال دور و تسلسل تمام 
برهان او متوقف بر ابطال دور و تسلسل نیست؛ توان دریافت که  سینا می البته با تأمل در برهان ابن

 ، بلكه خودِشود محسوب نمیبرهان او  های فرض و پیشمقدمات  یعنى استحاله دور و تسلسل یكى از

 .برهان، دلیلى بر ابطال دور و تسلسل است
سینا در این برهان مفروض داشته، اصل استحاله ترجیح بلامرجح در  یكی از مبانی مهمی که ابن

هر چیزی که در مرتبه ذات ممكن باشد، »گوید:  باره می الرئیس دراین مورد ما سوی الله است. شیخ
تر  تهجهت که ممكن است، هستی او در این مرتبه شایس شود؛ زیرا ممكن ازآن خود موجود نمی خودبه

واسطه امر  از نیستی او نیست. پس اگر یكی از دو طرف یعنی هستی یا نیستی اولویت پیدا کند، به
 .(13، ص9هـ، ج1۰69سینا،  )ابن«دیگری یا عدم آن خواهد بود. پس هستی هر ممكنی از چیز دیگر است

 موجود در برهان مانند عدم انكار واقعیت و احتیاج برخی از موجودات به دیگری و غیره مقدمات بنابر
وجود وجود تمامی موجودات وابسته به از منظر برهان صدیقین سینوی که  رسیم میبه این نتیجه 

در آن راه ندارد و همه کمالات را در  و نقصاست و عین وجود موجودی است که عدم  محض

 بر اساس مبنای برهان( نامید.)توان وجود مطلق یا واجب این موجود را می .ود داردبالاترین حد خ
 

 برهان صدیقین دوانی

کند: اول آنچه با نظر به  ابتدا وجود را به دو دسته تقسیم میاثبات واجب الجدیده دوانی در رساله 
تش جایز است. اول ذاتش وجود برایش واجب است ودوم آنچه با نظر به ذاتش وجود و عدم برای ذا

الوجود بالذات است و دوم، ممكن است. موجود ممكن وجودش بدیهی است و به بیان  همان واجب
صورت لاحق، و چه  صورت سابق، و چه به احتیاج ندارد؛ زیرا ما از عدم برخی از موجودات چه به

 .(112هـ الف، ص1۰89)دوانی، بریم در سه حالت(، به وجود موجود ممكن پی می)صورت سابق و لاحق به
گوید: با نظر در مفهوم موجود مشخص  کند. او می ای دیگر اثبات موجود واجب را بیان می گونه او به

یابد. اگر موجود منحصر در ممكن باشد، اصلاً موجودی  شود که موجود بدون واجب تحقق نمی می
ن علت است و یا بغیره است. شود؛ زیرا با این ملازمه تحقق موجود ممكن یا بنفسه و بدو محقق نمی

محال است ممكن تحقق بنفسه داشته باشد؛ اما اگر وجود ممكن، بالغیر تحقق داشته باشد، یا تسلسل 
آید و چون هیچ شیء ممكنی تحقق ندارد)چون به امر واجبی ختم نشده است(،  آحاد و یا دور پیش می
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ای از ممكنات غیرمستند به علتی که  صورت توالی منتفی خواهد شد. به عبارتی ما سلسله آحاد به
وجودش را بر عدمش رجحان دهد، خواهیم داشت و این امری محال است. دلیل محال بودن آن است 

شود جز اینكه همه انحای عدم ممتنع  یابد و وجوب هم محقق نمی که ممكن تا واجب نشود وجود نمی
شود؛ به دلیل اینكه وقتی  اجب متحقق نمیو مسدود شود و این امتناع در ممكناتِ صرف، بدون حضور و

 .(113ـ112صهـ الف، 1۰89دوانی، )شود کل منتفی شود، تمام افراد تحت آن نیز منتفی می
کدام از آحاد سلسله و معلولات  در این برهان اگر وجود موجودی قائم به ذاته یافت نشود، هیچ

نخواهد شد؛ چون ایجاد فرع بر ایجاب و شوند و همه زوایای عدم مسدود  مندرج در آن ایجاد نمی
 بر وجود واجب است. ایجاب فرع

 

 مبانی و اصول برهان صدیقین دوانی

 شود: ای تنظیم شده است که به آن اشاره می برهان دوانی در اثبات واجب بر اساس اصول و مبانی
 

 یوجد یجب لم قاعده الشیء ما لم ـ1
باشند، مجموع آنها ـ از آن حیث که آحادی از آن دوانی معتقد است اگر موجودات همگی ممكن 

خارج نیست ـ در ایجاد به علت مستقل احتیاج دارند؛و آن علت مستقل ـ که مستند به جزئی نبوده و 
صورت مباشر و مستقیم یا باواسطه است و به  تک اجزا( به اند ـ علت کل)تک همه از آن صدور یافته

کل و یا جزئی از آن مجموعه ممتنع خواهد بود؛ زیرا هرگاه علت اعتبار وجود آن علت مستقل، ارتفاع 
پذیر  وجود معلول را واجب نكند، معلول به وجود نخواهد آمد و با وجوداین علت، عدم معلول امكان

اند؛ زیرا عدم کل)آحاد و  العدم نخواهد بود؛ بنابراین همه اجزا با لحاظ وجود علت مستقل ممتنع
یابند خارج از  واسطه آن تحقق می موع است و شیئی که جمیع آحاد بهتک( مستلزم عدم مج تک

سلسله است. نه خود سلسله و نه جز داخل در آن؛ زیرا عدم هرکدام از آنها با نظر به ذاتش ممتنع 
دوانی، )نیست؛ زیرا در اینصورت واجب بذاته بود؛ و آنچه خارج از مجموع ممكنات است، واجب است

 .(38ـ31الف، ص هـ1۰89هـ الف، 1۰89
 

 عدم استقلال وجودی ممکن بنفسه ـ2
ممكن بنفسه در وجود و در ایجاد مستقل نیست. اینكه در وجود مستقل نیست باملاحظه مفهوم 
ممكن آشكار است و اینكه در ایجاد مستقل نیست، به این دلیل است که ایجاد فرع بر وجود است. 

ممكن تواند ایجاد کند؛بنابراین اگر موجود منحصر در  ء تا موجود نشده باشد، نمی دیگر شی عبارتی به
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شود. ممكن هرچقدر هم متعدد باشد، در وجود و ایجاد مستقل  باشد اصلاً هیچ شیئی موجود نمی
هـ 1۰89دوانی، )نیست و وقتی وجود و ایجادی نباشد، هیچ موجود بذاته و بغیره نیز وجود نخواهد داشت

 .(3۰صالف، 
شاره دارد. با این بیان کهبعد دوانی پس از ذکر این برهان به جایگاه واجب در سلسله علی و معلولی ا

شود. واجب در طرف سلسله است نه در  از اثبات احتیاج سلسله ممكنات به واجب، تسلسل نیز باطل می
وسط. اگر در وسط سلسله قرار داشت معلول و ازجمله ممكنات و مرتبط با سلسله نامتناهی محسوب 

 .شود که چنین نیست وسلسله به او منتهی می شد، درحالی می
گوید: موجودیت در ممكنات به اعتبار ذات نیست؛ چون  می اجدشرح تجریدرو دوانی در حاشیه  ازاین

حسب ذات، داخل در موجودیت نیستند و معنی موجودیت در حقیقت آن  ذات خود نیستند. پس به به قائم
تا  ؛ همو، بی0۰، صب تا ، بیهمو)ای باشد که وصف موجودیت بذاته از آن انتزاع شود گونه است که شیء به

 . (۰0الف، ص
 

 عدم انحصار موجود در ممکنات ـ3
معلولی بین واجب لذاته و واجب لغیره و البته با استناد به قاعده  دوانی با تأکید بر رابطه علی و

گوید: اگر واجب لذاته موجود نباشد،لاجرم واجب لغیره)که متكی بر واجب  یوجد، می یجب لم الشیءمالم
دیگر، اگر   عبارت اساس، اصلاً موجودی وجود نخواهد داشت. به شود؛ براین نیز یافت نمیلذاته است( 

واجب موجود نباشد، موجودات منحصر در ممكنات خواهند شد و چون ممكن هستند، ارتفاع همه 
ناع ممكنات بالذات ممتنع نخواهد بود. البته ارتفاع بالغیر آنها نیز ممتنع نخواهد بود؛زیرا غیری که امت

ارتفاع جمیع ممكنات در گرو اوست، موجود خارج از سلسله واجب خواهد بود. پس اگر واجب موجود 
؛ بنابراین با توجه به قاعده ما (38هـ ب، ص1۰89)دوانی، نباشد، اساساً هیچ موجودی به وجود نخواهد آمد

دوانی در بیان این  رسد. یوجددر صورت نبود واجب هیچ موجودی به مرحله وجوب غیری نمی یجب لم لم
آمیزی این مطلب را     مطلب که وجود ممكنات وابسته به وجود واجب است، از جهات مختلف و گاه تكلف

کند. درهرحال او بر این عقیده است که عدم واجب مساوی با انحصار وجود در ممكناتی است  بیان می
رسد توجیه این مطلب از سوی  ظر میاند. به ن که هیچ استقلالی از خود ندارند و بدون واجب معدوم

ا تصور انحصار وجود در ممكنات بدون وجود واجب، امری محال و دوانی از باب تفهیم است؛ زیر
شمارد و تقریر دیگری  تصور است. البته علامه دوانی پس از بیان این برهان آن را ناقص می غیرقابل
موجودات منحصر در ممكنات باشند، عدم هر یک از کند که اگر  دهد. او به این مطلب اشاره می ارائه می

ممكنات و نیز جمیع آنها ممتنع نیست. زیرا امتناع عدم هر یک از ممكنات تنها به جهت امتناع عدم  و 
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مافوق آن هم نه بالذات ممتنع العدم است و نه با ملاحظه غیر. بنابراین  بقاء جزء مافوق آن است. جزء
محال نیست. پس عدم سلسله ممتنع نیست و شیئی که عدم آن ممتنع  عدم ممكنات مافوق این شیء،

 ای هم وجود نخواهد داشت. در حالی که نباشد، تحقق بالضروره نخواهد داشت؛ پس در اینصورت سلسله
 . (3۰ـ38صهـ ب، 1۰89)دوانی،  1بدیهی است که ممكنات وجود دارند

  (.3۰)همان، صاثبات واجب دانسته است ترین طریق در ترین و مطمئن دوانی این تقریر را قوی
صورت سلسله علت و معلولی تصور کرده که هر ممكن علت برای مادون خود و معلول  ممكنات را به

النسبه بودن ممكن نسبت به وجود و عدم، اگر واجب موجود  برای مافوق خود است و با توجه به متساوی
ء تا به  ریر نخست بر اساس وجوب وجود و اینكه شینباشد عدم ممكنات ممتنع نخواهد بود؛ اما در تق

پردازد. در تقریر ثانی امتناع عدم برای  شود به اثبات واجب می مرحله ضرورت و وجوب نرسد موجود نمی
 معلول درزمانی که علت مستقل موجود است ملاک اثبات واجب تعالی و علت مستقل است.

 

 انیسینا و دو اشتراکات و افتراقات دیدگاه ابن
سینا و دوانی لازم به ذکر است که هر دو  در بیان موارد اختلاف و اتفاق برهان صدیقین از منظر ابن

اند و در اکثر  بر سبیل واحد و با نفی نیاز به قاعده استحاله دور و تسلسل این برهان را تشریح کرده
مبنای برهان را امتناع وجود توجه بوده، این است که  اند. آنچه از منظر هر دو قابل رأی مقدمات هم

اند؛ و در  شمارش و چه نامحدود( قلمداد کرده های موجودات ممكن)چه محدود و قابل مجموعه
ای را فرض کرد که خارج از مجموعه علتی قائم بذاته داشته باشند.  توان چنین مجموعه صورتی می

ور و تسلسل، واجب را اثبات کند. البته برهان صدیقین نیز این قابلیت را دارد که بدون نیاز به امتناع د
 کند. سینا را با مدد از نفی دور و تسلسل بیان می گونه که ذکر شد خواجه نصیر،تقریر ابن همان

سینا و دوانی اختلافی مشهود نیست. هر دو از قاعده  به لحاظ مبنایی و ماهوی میان برهان ابن
به واجب و حكم ممكنات به مثابه ممكن واحد  عنوان ربط ممكن وجوب و امكان، ترجیح بلامرجح به

اند. دوانی مدعی است که برهانش همان برهان صدیقین سینوی است،اما در تبیین خود  بهره برده
او بیشتر بر حضور ممكن  مثال عنوان به؛بهره گرفته استسینا  ازبرخی ملازمات و مقدمات متفاوت از ابن

ن بایستی به واجب ختم شود و اگر به واجب ختم نشود، ممكن کند و معتقد است ممك در عالم تأکید می

 
                                                           

لو انحصر الموجود فى الممكنات كان عدم كلّ من الآحاد مع بقاء ما فوقه ممتنعا، اذ يلزم حينئذ تخلف  ـ تعبیر دوانی: 1
لم يوجد بالضرورة، فلا يكون   ء ما لم يمتنع عدمه يكون ممتنعا، و الشىالمعلول عن العلة، لكن عدم تلك الممكنات بالأسر لا 

 (3۰ـ39هـ ب، ص1۰89)دوانی، السلسلة موجودة و قد فرضت
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تواند  نیز موجود نخواهد شد و چون ممكن همیشه در عالم وجود است)به دلیل عدم سابق و لاحق( نمی
داند و به  به واجب منتهی نشود. اگرچه دوانی حضور و وجود ممكن را دلیلی بر اثبات واجب می

سینا مقدمات برهان هم به واجب و هم به  کند، اما در برهان ابن های مختلف بر آن تأکید می روش
( هم از مسیر واجب و مبدأ و معادو  اشاراتازجمله )سینا ممكن اطلاق شده است؛یعنی در آثار مختلف ابن

 الوجود اثبات شده است. هم ممكن، واجب
گری ممكنات در  واسطهسو و  رسد تأکید دوانی بر عدم سابق و لاحق ممكنات از یک نظر می به

اثبات واجب از سوی دیگر، رسالت و محوریت برهان صدیقین را که وساطت وجود مطلق است، 
سینا و به مدد مبانی او برهان را آغاز کرده، اما درنهایت به  مخدوش کرده است. او ابتدا به شیوه ابن

که بر برهان سینوی گرفته  سبک سیر از معلول به علت، برهان را به پایان رسانده است.اشكالاتی
 تواند شاهدی بر تفاوت برهان آنان باشد. است نیز می

 

 سینا بودن برهان انیّ ابن اشکال دوانی بر غیریقینی
سینا وارد شده است، اشكالی است که ظاهراً نخستین بار محقق  یكی از اشكالاتی که بر برهان ابن

 (.81، ص0، ج1921)صدرالدین شیرازی، را نقل کرده استدوانی مطرح، و ملاصدرا نیز عین اشكال و پاسخ 
سینا بیان کرده است، از دو راه برهان  که خود ابن چنان گیرد که اثبات واجب آن دوانی چنین اشكال می

پذیر  پذیر است؛اما برهان لمیّ ـ سیر از علت به معلول ـ در مورد خداوند امكان انیّ و لمی امكان
و فوق معالیل است. در نتیجه براهین مربوط به اثبات واجب تعالی ازجمله  العلل نیست؛ زیرااو علت

سینا همگی از سنخ برهان إنیّ هستند و براهین إنیّ هم مفید یقین نیستند. او  برهان صدیقین ابن
گوید: واجب علت برای جمیع ما عدا است و همه ادله  کند و می مطلب را به صورتی دیگر بیان می

جب لامحاله انیّ است؛ بنابراین تفاوتی در دو طریق برهان انیّ و لمی وجود ندارد. برای اثبات وا
سینا  سینا بر اساس آنچه ابن دوانی در طرح این اشكال قصد دارد بیان کند که در برهان صدیقین ابن

هـ الف، 1۰89)دوانی، بودن برهان سینوی( با برهانی غیر یقینی روبرو هستیم بیان کرده است)انیّ

 رود. سینا به شمار می . این یكی از اشكالات دوانی بر برهان ابن(186ص
الوجود ـ با نگاهی  سینا در اثبات واجب دوانی پس از بیان اشكال بر غیر یقینی بودن برهان انیّ ابن

بودن برهان صدیقین سینوی  کند که در آن سعی شده است که از لمی مدافعانه ـ پاسخی را ذکر می
آور است( را از درون برهان  که یقین)دیگر تلاش کرده است تا لمّیت برهان عبارتی به. 1دفاع شود

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که از اصل وجود به  دانند ـ برخی مانند علامه طباطبایی آن را إنی از نوع دوم یعنی عبور از یک ملازم به یک ملازم دیگرمی1
 .(18، ص1908)طباطبایی، رسیم الوجود می واجب
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شود که در این برهان سیر از علت به معلول صورت  سینا استنباط و عرضه کند. در پاسخ ادعا می ابن
زیرا در این استدلال مفهوم کلی وجود موردبررسی قرار گرفته است. حال اگر مصداق  گرفته است؛

نهایت  الوجود باشد، باید در اگر مصداق آن ممكن الوجود باشد، مطلوب ثابت است و این مفهوم واجب
. دوانی معتقد است مفهوم موجود که در 1الوجود ختم شود؛ زیرا دور و تسلسل باطل است به واجب

نات است. الوجود که علت همه ممك کاررفته اقتضای علیت دارد. علیتی به نام واجب مقدمه برهان به
 .(186هـ الف، ص1۰89)دوانی، پس در این برهان سیر از علت به معلول صورت گرفته است

دهد: این  پس از بیان این اشكال خود چنین پاسخ می شفاسینا در  کند که ابن دوانی همچنین اشاره می
مولفَ از هیولا و هر جسمی »که  خواهیم از این ها در واقع برهان لمیّ است. فرض کنید می قبیل استدلال
در «. هر جسمی دارای مولفِ است»نتیجه بگیریم که « هر مولفَی دارای مولفِ است»و « صورت است

است. در این برهان سیر از علت به « مولفَ»است نه مولفِ و حد وسط هم  «دارای مولفِ»اینجا حد اکبر 
8معلول صورت گرفته است و این برهان لمی است

با پذیرش این پاسخ معتقدند که  . برخی(186)همان، ص 
سینا و سایر براهین اقامه شده برای اثبات واجب کفایت  بودن برهان ابن این برهان برای اثبات لم

سینا از وجود بر وجود  . البته ملاصدرا چون معتقد است در برهان ابن(8۰1، ص192۰)مصباح یزدی، کند می
. (81، ص0، ج1921)صدرالدین شیرازی، شبه لم خوانده استاستدلال شده، برهان صدیقین سینوی را برهانی 

است که معتقد است در برهان  مبدأ و معادسینا در کتاب  بخشد، کلام ابن آنچه مطلب ملاصدرا را قوت می
 .9صدیقین، وجود خدا نه از طریق افعال و نه از طریق حرکت، بلكه از طریق وجود اثبات شد

کند این است که در این  وارد می سینا ابنبر برهان صدیّقین  راملاصدی که اتایرادیكی دیگر از 
که نظر به مفهوم موجود و موجودیت این  صورت بدینبرهان نظر به مفهوم وجود است نه حقیقت وجود. 

اگر موجود در ممكن منحصر  ؛چونتواند تحقق پیدا کند رساند که وجود بدون واجب نمی مطلب را می
زیرا در این صورت یا ممكن، بنفسه و بدون علت تحقق یافته و  ؛کند پیدا نمی موجودی تحقق ،اصلاًشود

پس یا  ؛غیر محقق شده است و این غیر نیز در این فرض ممكن است  واسطه بهاین محال است، یا 

 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

عنوان راجح ممكنات  بودن ترجیح بلامرجح در موجود ممكن و معرفی علت تام به ـ دوانی برای اثبات این مطلب به قاعده محال1
 .189ـ186، صهـ الف1۰89دوانی، . ر.ک به: کند اشاره می

 .38ـ21)البرهان(، ص 9هـ،، ج1۰6۰، یناس ابن :به ـ رک8

بدون شک چیزى وجود دارد و هر وجودى یا واجب است یا ممكن، پس اگر واجب باشد، مطلوب ما که ـ بیان شیخ چنین است: 9
ینا، س ابن)دشوالوجود منتهى  جبد و اگر ممكن باشد، ما بیان خواهیم کرد که وجود ممكن باید به واشو ثابت مى ،وجود واجب است

 (.88، ص1909
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شود و مطلوب نیز همین  آید یا دور و این دو باطل است؛ یا اینكه به واجب منتهی می تسلسل پیش می
 (.80، ص0، ج1921شیرازی، صدرالدین )است

رسد که این ایراد بر برهان شیخ وارد  به نظر می ،اما اگر در خود عبارات شیخ نظر انداخته شود
یعنی این حقیقت عینی  ؛بلكه توجهش به حقیقت عینی است ،شیخ توجه به مفهوم وجود ندارد .نباشد

 .1است که از دو حال خارج نیست: یا واجب است یا ممكن
سینا اقامه شده، قابل پذیرش نیست؛  بودن برهان ابن رسد پاسخی که در دفاع از لمیّ به نظر می

زیرا این امر مفروض است که نقطه آغاز این برهان مفهوم موجود است و از تحلیل مفهوم موجود به 
رهان مفروض الوجود دارد؛ اما آنچه در این ب رسیم که این مفهوم مصداقی به نام واجب این نكته می

بودن برهان، لمیت خارجی و علیت  است، مصداق وجود است نه مفهوم آن. همچنین مدار در لمی
کند و  حقیقی است نه لمیت ذهنی و اعتباری. این امر مطلبی است که ملاصدرا نیز به آن اشاره می

 (.81، صهمان)داند آمیز می آن را تكلف

گونه که دوانی همین راه و روش را  لحاظ کنیم، هماناگر نقطه آغاز برهان سینوی را وجود ممكن 
در پیش گرفته است، برهان صدیقین سینوی، برهانی یقینی و إنّی است که وجود بالجمله علت را 

 دهد. نتیجه می
 شاید بتوان این کلام دوانی را شاهد بر این مطلب دانست که در برهان صدیقین از حال مفهوم وجود

و واجب( به قسم دیگر آن یعنی وجوب برخی از مصادیق وجود، استدلال )تقسیم وجود به ممكن 
و این عدم احتیاج ذات واجب و گذر از  (113هـ الف، ص1۰89)دوانی، نفسه واجب شود نه بر وجود فی می

 دهد. بودن برهان را نشان می حالی به حالی دیگر و انیّ
 

 گیری نتیجه
توان نتیجه گرفت: اولاً  تقریر علامه دوانی با برهان صدیقین سینوی، دو مطلب عمده را می مواجههدر 

خواند و سعی در قرابت آن با بیان  باوجوداینكه دوانی برهان خود را همان برهان صدیقین سینوی می
هین دوانی، وجود توان مشاهده کرد. در برا سینا دارد، اما از مجموع کلام دوانی تفاوت و تمایز را می ابن

 
                                                           

کل موجود إذا التفت إلیه من حیث ذاته من غیر التفات إلی غیره فإما أن یكون بحیث یجب له الوجود »چنین است: عبارت شیخ ـ 1
یقال إنه ممتنع بذاته یجز أن  یجب لم فی نفسه أو لا یكون فإن وجب فهو الحق بذاته الواجب وجوده من ذاته و هو القیوم و إن لم

 .(12، ص9هـ، ج1۰69سینا،  )ابن«بحسب ذاته الوجود ممكنبذاته أو  الوجود واجب... فكل موجود إما بعد ما فرض موجوداً
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کند. باوجودآنكه دوانی شیوه خود را جدا از  الوجود بالذات، نقش کلیدی ایفا می ممكن در اثبات واجب
مسیر با رأی متكلمان  توان آن را تقریری پیچیده، غریب و البته هم کند؛ اما می رویه متكلمان معرفی می

 دانست.
نبودن برهان إنیّ از سوی  سینا از طرفی، و یقینی بنبودن برهان ا ثانیاً دیدگاه دوانی مبنی بر لمی

 تواند بیانگر برهان صدیقین سینوی باشد. دیگر، مخدوش است و نمی
سینا و لوازم آن وارد نیست؛ اما تبیین او در  اگرچه برخی از انتقادات دوانی بر برهان صدیقین ابن

مثال اشكالی که بر غیر  عنوان بیان معضلات و چینش مطالب از اهمیت خاصی برخوردار است. به
های متفاوت از سوی متأخرین  جویی و تبیین سازد، موجب چاره سینا وارد می یقینی بودن برهان ابن

گونه که خود او مكرر از  سیناست و همان شده است. درهرحال دوانی در برهان صدیقین وامدار ابن
 کند، در این زمینه متأثر از اوست. سینا یاد می ابن

های  ای که در مورد برهان صدیقین موردتوجه است، این است که این برهان با وجود تبیین تهنك
 الوجود است. الربط بودن ممكنات به واجب العلل و عین متفاوت از سوی فلاسفه، درصدد اثبات علت
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